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AVIS  DE  ri^DITEUR 


La  Somme  contre  les  Gentits  est  us  des  premiers  ouvrages 
qu^ait  ecrits  saint  Tliomas.  II  rentreprit  a  la  priere  de  saiat 
Raymond  de  FeDnafort  Le  Docteor  angeliqtie  se  proposait  de 
refuter,  en  mdme  temps,  le  Judaisme»  le  Manicfaeisme  et  le 
Maliometisiiie.  Son  Ii\re  eut  un  si  grand  succ&s,  qu^on  le  traduisit 
presque  aussit6t  ea  bebreu,  en  grec  et  en  syriaque.  Les  mission- 
naires  ne  se  reodaient  jamais  aupr^s  des  infldetes  sans  eti 
cm[K)rter  un  exemplaire  ayec  eux.  IIs  consid^raient  Toeuvre  da 
jenne  el  saTant  Docteur  comme  un  arsenal  oii  Ton  trouvait 
reunies  en  faisceau  toutes  les  armes  doot  le  prStre  a  besoiii 
pour  la  defense  de  la  foi. 

La  Samme  contre  les  Gentils  n*a  rien  perdu  de  son  actualite. 
Les  trois  grandeserreurs  que  saintTbomasaraiten  vue,  quand 
il  recrifit,  continuent  a  s*^aler,  sous  des  formes  diverses,  dans 
une  foule  de  publications  modernes.  L^existence  de  Dieu  et  ses 
attributs,  la  spiritualite  de  Fftme,  les  rapporfs  de  la  creature 
avecle  Createur,  la  divinite  de  Jesus-Christ  et  de  sonEglise,  etc., 
sont  attaques  avec  une  obstination  inouie. 

Les  ecrivains  catbotiqnes  soutiennent  ceurageusement  la 
iiitlc ;  mais  leur  polemique»  souvent  superflcielle,  n*opere  pas 
toujours  dans  1'esprit  du  lecteur  quicbercbe  la  yMti  cetteferms 
eonvictron  eontre  laquelle  ne  peuvent  rien  les  sopbismes  da 
rimptete.  11  n*en  serait  pas  de  mftme  s*ils  avaient  soin  de  reipon- 
itr  aux  sources  et  de  puiser  leurs  arguments  dans  les  ecrils  de3 
doctenrs  et,  en  particuliery  dans  ceux  de  saint  Tbomas. 
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ile  du  Vatican  recommande-t-il  au  clerge  T^tude 
ceuvres,  persuade  qu'aujourd*bui ,  comme  au 

rStre,  qui  est  ledefenseur-ne  de  la  foi,  y  trouvera 

>nt  ii  a  besoin  pour  combattre  le  bon  combat. 
disciples  s^efforc^rent  d*amoindrir  Fautorite  de 

»9  en  ridiculisantla  theoiogie  scolastique.  Ne  pou- 
de  sa  doctrine,  ils  voulaient,  tout  au  moins, 

Hbode. 

e  a  rendu  ies  plus  grands  services  a  l*esprit 

[pliquer  les  termes,  poser  des  principes  desquels 
convienty  en  tirer  ies  consequences,  prouver  une 
soudre  les  objections,  c*est  la  marcbe  des 
i'abbe  Bergier.  «  EUe  est  lente,  mais  elle  est  sAre ; 

feu  de  rimagination,  mais  elle  en  previent  les 
>latt  a  un  genie  bouiltant,  mais  elle  satisfait  un 
s  heretiques  et  les  incredules  la  detestent,  parce 
eraisonner  en  libert^,  seduire  et  non  persuader  ». 
Ale  de  demontrer  d*une  manifere  plus  saisissante 
i6thode  adoptee  par  saint  Thomas  et  son  ecole. 
analyse  d*un  discours  ou  d*un  liyre  sans  recourir 
»?  Est-il  possible  de  composer  un  livre,  si  on  ne 
lut  d*abord  a  en  tracer  le  canevas  ?  Or  un  canevas 
ument  plus  ou  moins  developp6  dans  lequel  se 
vre  quelconque. 

t  personne  ne  contestera  la  comp^tence  dans  le 
)ccupe,  a  ^crit  les  lignes  suiyantes  : 
lue  les  plus  anciens  scolastiques  sont  fort  au- 
Iques  modernes  en  penetration,  en  soliditi,  en 
itent  beaucoup  moins  de  guestions  inutiles  ».  Puis 
scolastiques  ont  t&ch^  d*emplo;er  utilement  pour 
)  ce  qu*ii  y  ayait  de  passable  dans  la  philosophie 

dit  souvent  qu*il  y  a  de  Tor  cach6  dans  la  boue 
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AVIS  DE  L^EDITEUR.  III 

de  la  barbarie  scolastique,  et  je^souhaiterais  que  quelque  habile 
liomme  verse  daus  cette  philosopbie  eut  rinclination  et  la  capa- 
cite  d'en  tirer  ce  qu'il  y  a  de  bon ;  je  suis  sur  qu'il  trouverait  sa 
peine  payee  par  de  belles  et  importanles  verites  ».  (Esprit  de 
Leibnitz.) 

Cet  aveu,  bien  qu'amoindri  par  certaines  restriclions  qu'il 
serait  difflcile  de  justifier,  a  une  importance  d*autant  plus  grande 
que  Leibnitz  etait  protestant. 

Saint  Jean  Damascene,  convaincu  de  Fexcellence  de  la  forme 
syllogistique  pour  la  defense  de  la  verite,  n'hesita  pas  a  ecrire 
un  traite  de  logique,  afln  d*apprendre  aux  theologiens  a  demSIer 
facilement  les  sophismes  de  Theresie. 

«  Ce  qu'il  y  a  ^  considerer  dans  les  scolastiques  et  dans  saint 
Thomas  »,  dit  Bossuet,  «  est  ou  le  fond  ou  la  methode.  Le  fond, 
qui  sont  les  decrets,  les  dogmes,  les  maximes  constantes  de 
Fecole,  n'est  autre  chose  que  le  pur  esprit  de  la  tradition  des 
Peres  ;  la  methode,  qui  consiste  dans  cette  maniere  contentieuse 
et  dialectique  de  traiter  lcs  questions,  aura  son  utilite,  pourvu 
qu'on  la  donne  non  comme  le  but  de  la  science,  mais  comme 
un  moyen  pour  y  avancer  ceux  qui  commencent ;  ce  qui  est  aussi 
le  dessein  de  saint  Thomas,  des  le  commencement  de  sa  Somme, 
et  ce  qui  doit  etre  celui  de  ceux  qui  suivent  sa  methode.  On  voit 
aussi  par  experience  que  ceuxquin*ont  pas  commence  parla, 
et  qui  ont  mis  tout  leur  fort  dans  la  critique,  sont  sujets  d 
^igarer  deaucoup^  lorsqt/ils  sejettent  sur  les  matiSres  de  la  thdo* 
logie,  Les  Peres  grecs  et  latins,  loin  d*avoir  mepris^  la  dialec- 
tique,  se  sont  servis  souvent  et  utilement  de  ses  deflnitions,  de 
ses  divisions,  de  ses  syllogismes,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot, 
de  sa  niethode,  qui  n'est  dans  le  fond  que  la  scolastique »» 
[Difense  de  la  Tradition  et  des  saints  Pires.) 

On  a  publie,  depuis  quelques  annees,  plusieurs  editions  de  la 
Somme  contre  les  Gentils.  Les  unes  sont  d*un  prix  relativement 
ileve,  et  les  autres  nous  ont  paru  defectueuses.  Les  notes  qui 
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nenf  obscurcissent  parfois  le  texte  au  Iteu  d*en 
18.  Ajouions  que  ces  eommentaires  expriment  ai^sez 
ees  philosophiques  de  Fauteur  plutot  que  celles  de 
.  Cetle  maniere  de  proceder  a  le  double  inconv6- 
•  Tesprit  de  releve  et  de  creer  des  enlraves  au 

Lirs  de  seminaires  que  nous  avous  consultes  nous 
unanimement  de  n*accompagner  le  texte  de  la 
mne  espece  de  notes.  «  Rien  n'est  obscur  dans 
u  grand  Docteur »,  lisons-nous  dans  ta  pIupaH 
ipondances,  «  Iorsqu*on  s'est  familiarise  avec  sa 
3t  sa  methode :  ce  qui  n*exige  ni  beaucoup  de  temps 
flforts  ». 

er  aux  jeunes  ecclesiastiques  Tetude  de  saint 
i  particulier,  de  Touvrage  que  nous  publions  aujour- 
^ons  place  en  t£te  de  ce  volume  ta  dissertation  du 

itre  desir  que  celui  d*gtre  utile  a  nos  confrferes, 
a  se  procurer  les  livres  dont  ils  ont  besoin,  nous 
leglige  pour  mettre  cette  nouvelle  publication  a  la 
;es  les  bourses ;  car  nous  savons  par  notre  propre 
imbien  sont  modestes  les  ressources  du  clerge  ct 
harges    qui  lui  incombent.  Puissions-nous  avoir 

lUtl 

1.  BBETUifB,  prSire. 
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BERNAIM  Uktm  m  KUBEIS 

BISSERTATiO 
DE  OPERE  jQUOD  ?UMMA  CONTJBA  GENTILES  INSCRIBiTUR 


CAPTJT  PRIll17ff« 

Tvnns  oiOTEs  KvoiNSBin  sargtc  wmjl  {om  ijutn>  SDidiA  ci»NTiiA  ofli-^ 

mSS  fllSCRIBI  80IBT,  HORTATOM  S.  KAIMVNOO  M  iPENNAVOltT  BLOOUB&AIUir. 
4UUIII1IHW  (VEns  lUWIKS  Q#|flfl'Jl'UUUJi.  DBfflHm  TEKPtS  QBO  BUDl 
AQIIBIA8<X>]yfBCIT. 

1.  PfaelhrissiimiDEiopaSy  quod  Summac^ntra  (hnfiki  valgo  Inscribi 
solet,  iv^  sandi  Tbom»  Aquinatis  feftum  ftgnosciint  onines.  Ser- 
vatam  hacteiH»  liifeibodum  aequor  ego;  veteresque  primo  loco  scri- 
ptores  aSerOi  -qni  hoot^  sancli  ThoiiMB  opus  reoensuerunt.  Ptolomtei 
Lnceneis  verba  'smi,  libro  xxn  Jfiat.  eccL^  capit«  34  :  «  Scripsit  etiam 
tempore  ejssdem  ponii8cis(Urbani  IY)librum  CQntraOentiles  ».  Guil- 
lelfflusde  Tooco  in  ¥ita  Afmiuthj  capiie  4,  num.  18,  apud  BoHandi 
continuatoMs :  «Scltpsiletiamtibrum^^it,quiinUttilaturCtmrroG«n^ 
tiles,  stylo  disertum  et  rationum  novitateetsubtilitateprofundum.  kt 
qno  miro  modo  ostendil,  quod  es  proprio  ingenio  faabuit,  et  quod 
rsptu  o[»e(^B  in  l>eii«  orationibus  impeiravit. 

Ubrum,  quem  vocant  PtolotmBas  et  G«iillelmn»  de  Tocco,  Sum- 
fnamelQpm  vocant  alii,  in  quatuor  libros  Iribntum.  Ait  enim  Ber- 
iKirdu6<}uidon489  apnd  £chardum  et  Oudinum  :  «  Bcrrpstt  et  iibrum, 
qai  intitulatur  Summa  ctmira  (^ftfesy^qu^imin  qaatnorlibros  dislinxit 
in  uno  tameQ  volnminia,  Est  aatem  epus  hoc  stylo  dtsertum,  etc. 
Bartboiom»us  Logotheia  m  F^tagmenlo  apad  Balu^ium  :  tc  Opns  cort^ 
tm  Gentde$,  quod  ooatinet  quatuor  iibros  » .  Nicolaos  Trivetus  in  CAra- 
Rieo,  adannum  1274 :  mCmtru  GenlHesvf  libros  scripsit)).  Joaones  de 
Goltunna  :«  Sumnkom  contra  OentUes  fecit«.  Paria  demum  snnt,  quo- 
perhibenttestimonia  Valleoletanus,  Pignonus,  8.  Anioirinus. 

fianc  inooptatt  locobrationein,  eomplecamque  al)  Aquinate,  bor- 
tatore  ssancto  Raiiaiundo  de  Pennafoia,  qui  iotus  incumbebat  in  con^- 
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versionem  Haurorum  et  infidelium,  memorise  posterorum  tradidit 
Petrus  Marsilius.  Tertiodecimo  saculo,  et  insequenti  ineunte»  flore- 
bat  vir  illustris,  Gatalanus  natione,  domus  nostr»  Barcbinonenns 
professus  OrdinisPrffidicatorum,  mulUs  nominibus  probitatis  et  litte* 
rarum  peritia  spectabilis.  Ciommentarium  scripsit  De  gestis  Jacobi  /, 
regis  Aragonum  ;  quo  ez  opere  bactenus  inedito  prolixum  de  sancto 
Raimundo  testimonium  desumptum  prostat  apud  Franciscum  Dia- ' 
gum  in  Historia  ejusdem  sancti  bispanice  scripta ,  ac  typis  edita ' 
anno  1601,  et  apud  Joannem  Tamayo  de  Salazar  tomo  I  Martyrologii 
bispanici,  ac  demum  inter  Testimonia  selecta,  quse  Summae  Raimvn* 
dinsB  praemissa  legimus  in  editione  ab  Honorato  Vincentio  Laget  accn* 
rata,  ac  Veron»,  anno  1744,  recusa.  Verba  sunt : «  Gonversionem  etiam 
infidelium  ardenter  desiderans,  rogavit  eximium  doctorem  sacr» 
Paginse  Magistrum  In  Tbeologia  F.  Tbomam  de  AquinOi  ejusdem  Ordi- 
nis. . .  ut  opus  aliquod  faceret  contra  infidelium  errores,  per  quod  et 
tenebrarumtoUeretur  caligo,  et  veri  solis  doctrinacredere  nolentibus 
panderetur.  Fecit  magister  ille,  quod  tanti  Patris  bumilis  deprecatio 
requirebat :  et  Summam^  quae  contra  Getitiles  intitulatur,  composuit, 
qnse  pro  illa  materia  non  habuisse  parem  creditur.  Suppari  testidene- 
ganda  fides  non  est.  Ad  annum  1275  vitam  egit  S.  Raimnndus  :  pro- 
que  zelo,  quo  Saracenorum  et  infidelium  salutem  aeternam  deperibat, 
potuit  Aquinati  opus  injungere^  aut  operis  jam  concepti  comple- 
mentum  suadere,  quod  eorum  ad  conversionem  maxime  utile  foret. 
Galamo  Petri  Marsilii  scripta  prostat  5.  Raimundi  Ki/a,eademque  Bar- 
cbinone,  anno  1601 ,  typis  edita :  quse  tamen  non  est,  nisi  Excerptum  ex 
Gommentario  De  rebus  gestis  Jacobi  /,  regis  Aragonum.  filogium  ejus 
accuratissimum  consule  apud  Ecbardum,  inter  scriptores  Ordinis 
PrsBdicatorum. 

II.  Prsstanlissimum  opus  in  editis  passim  exemplis  inscribitur, 
Summa  catholicss  fidei  contra  Gentiks  :  aut  Summss  catholicss  fidei  con* 
tra  Gentiles  libri  quatuor.  De  tituli  antiquitate  dubitare  non  sinunt 
Bernardus  Guidonis,  JoannesGoIumna^PetrusMarsilius.  Ait  primus  : 
Scripsit  et  librum  qui  intitulatur  «Stnnma  contra  Gentiles.  Alter  :  5tim« 
mam  contra  Gentiles  fecit.  Postremus  :  Summam  quss  conttHS  Gentiles 
intitulatur,  composuit».  Non  adeo  constantem  banc  fuisse  operis 
inscriptionem,  aliorum  testimonia  evincere  videntur.  Illud  appellat 
PtolomsBus  Lucensis,  Librum  contra  Gentiles;  Logotbeta,  Opus  contra 
'  Gentiles  ;  Gutllelmusde  Tocco,  Librum  qui  intUulatur  contra  Gentiles. 
In  mss.  demum  codicibus  dictum  legimus,  librum  de  Veritate  fidei 
eontraerroresinfidelium. 

Secundumlibri  priml  caput  diligentius  ezpendens  ego,  intentionem 
aactoris  et  propositum  assequor  :  inscribendumque  putayerim  opus 
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De  veritate  fidei  catholicm.  Textum  in^egram  Aquinatis  afTero  :  «  Pro« 
posiiumy  inquientiS)  nostrse  intentionis  est »  veritates ,  quas  fldes 
catbolica  proQtetur,  pro  nostro  modulo  manifestare,  errores  elimi- 
nando  contrarios».  Generatimistosincalcecapitisenumerat,  «Mabu- 
metistarum  etPaganorumi  qui  non  consentiunt  nobiscum  in  auclori* 
tate  alicujus  Scriptur®  :  Judseorum»  contra  quos  disputare  possumus 
per  Yetus  Testamentum ;  et  bsBreticorumyContra  quos  per  Novum». 
Quod  ergo  elucubravit  opusi  non  vocat  Summam  Tbomas ;  neque  ada- 
mussim  illa  verba,  Contra  Gentiles,  conveniunt ;  cum  non  solum  Pagor 
nw^  verum  etiam  JUakitmetanos,  JudwoSf  et  bomines  ffeterodoxos  eodem 
in  opere  conrutaverit.  Hinc  eadem  verba,  ipsa  ferme  Aquinatis  atate, 
non  alia  de  causa  adjecta  existimaverim,  nisi  quia  potior  pars  operis 
amtra  Gentiks  insumitur. 

Obviadifflcultas  emergit  ex  illis  divinis  veritatibuSy  quas  diligenter 
et  proUxe  illustrat  Aquinas,  cseteroqui  lumini  natura  perviis.  nujus» 
modi  sunt  supremi  numinis  existentia  et  unitas,  ac  csetera  plura 
divina  attributa,  ac  potentia  et  providenlia :  quse  sicuti «  veritates 
fldei  catbolicsB»  appellarinon  debuissevidentur,  itatitulusoperisnon 
f uerit  De  veritate  fidei  catholicse.  Hanc  ipse  Tbomas  difflcultatem'  pr»* 
occupaty  omnemque  tollit  de  genuinOi  quem  asserimus»  titulo  dubita- 
tionem.  Distinguit  namque  capite  III9  o  duplicem  veritatis  divinfiB 
modum  »  alterius  quidem,  quae  «  facuItatemomnembumanfiB  rationis 
excedit  n  ;  alterius  etiami  a  ad  quam  ratlo  naturalis  pertingere  potest ». 
Primi  generis  voritates  sola  Dei  libera  revelatione  innotescunt:  credi- 
mus  eaS|  al  scire  non  possumus.  Yeritates  alterius  generis  bumanie 
scientisB  subesse  possunt :  easdemque  tameBi  iametsi  inquisitioni 
rationis  perviw  sinty  supematurali  revelatione  propmi  eredendas  debuisse^ 
pluribus  ostendit  sanc^s  Tbomas.  Hinc  flt,  integrum  veluti  corpus 
fidei  catbolics  utroque  constitui  veritatum  genere,  quse  ad  utramque 
elassem  pertinent :  easque  sine  dubio  sacrse  Scriptura  prsBslant,  qua 
divinam  revelationem  complectuntur.  Potuit  ergo  debuitque  opus  a 
Tboma  compositum  aptisstme  inscribi,  De  veritate  fidei  caiholicss;  in 
qno  prsedictsB  veritates  omnes  exponuntur  et  vindicantur. 

ni.  Ad  tempuS)  quo  elucubratum  opus  fuit,  deflniendum  sermo 
noster  convertitur.  Gertas  patefacit  temporarias  notas  PtoIomsBus 
Lucensis.  In  iibro  Historise  eccksiasticae  xxii»  diserte  narrat,  capite  23  : 
«  AnnoDomini  1261|in  catbedra  Petri  Urbanum  IV  sedisse,  assumptum 
in  decoUatione  sancti  Joannis  Baptislse  :  sedisse  autem  tribus  annis, 
mense  uno  ».  Addit  insequente  capite  24  :  a  Tunc  fratrem  Tbomam 
rediisse  de  Parisiis  ex  certis  causis  :  ad  petitionem  Urbani  multa 
fecisse,  et  scripsisse»  :  ac  etiam  atempore  ejusdem  pontificis,  iibrum 
coattra  Gentilesn  ab  eo  confectum.  A  die  xxix  augusti  anni  12(51,  tenuit 
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.RomaQam  Sedem  Urbanus  ad  annum  1261,  diemque  n  mensis  octo- 
'bris;quod  utiqoe  temporis  intervaHum  est,  quo  Thomas  operi  Conira 
GeniileSy  aeu  De  veritate  fidei  catholie»^  elaboraodo  insudayit.  Laurea 
magisterii  jamprideok  in  parisiensi  UBtTQrsitate  donatos  fuerat :  al 
l^rissin^  scribere  Petrus  Marsilins  potuerit  si^Actum  Raimnndum  de 
Pennafof  t  «  rogaviase  eximiom  doctorem  Saers  Pagin»  Magistrum  in 
.Theologia  Pratrepa  Thomam  de  Aquino,  ut  opns  aliqnod  faceret  con- 
tra  infideHum  errores  »• 

In  proceasu  GajaonizationisBarratto  qu»dftm  legitur,  c  Fratri  Anto- 
mo  de  Brixia  n  Dvckt  a  n  fi*atre  Nicolaa  de  Marsiltaoo  »,  qam  calcuUs 
Plolomasi  Lucensiarepugnare  Tidetur.  Yerbai  reCero,  qaae  habentur 
eapite  7»  num.  67r  apud  BoUftndi  Continnatores,  ad  diem  Tn  mensis 
Martii :  «  Frater  Antoni,  ego  fui  cum  fratre  TfaomaParisiis ;  etooram 
Deo  dicq,  quod  jBunqnam  vidi  bominem  tant»  pnritatis,  et  paupertu- 
tis  amatorem.  Qai,  cvm  seriberet,  et  componeret  Librum  amtra  Gin- 
tikf^  Don  babebat  efaartas;  sed  in  scfaeduHs  scripsit  ipsum  d.  Parisios 
Hiomas  pro&ciscitur  anno  1245,.  ibique  degit  ad  finem  amii  1248, 
sacr»  TbeologLaB  anditor  sub  Alberti  Magni  disciplina.  In  ampHssi- 
mam  remigravit  urbem  anno  1253,  quo  agones  scbolasticos  pro  asse- 
guendo  magisterii  gradu  sustinere  ccepit.  Dissidio  compositOi  quod 
Parisienses  academici  moverant  contra  Fratres  Mendicantes,  nonnisi 
anno  4256,  aut  insequente  1257,  eifeetus  renuntiatusqae  Magister 
acbolam  Theolo^»  nomine  sno  rexit,  Post  biennium  regimen  scholae 
pro  mpre  cessit  aliis  :  discedit  Padsiis,  religionis  et  Ordinis  negotia 
alibi  pertractaiurus  :  ac  demun  in  Italiam  revertitur,  Petri  cathe- 
dram  tenente  Urbano  IV.  Ad  ipsum  Parisiense  Gymnasium  secunda 
vice  regendum,  anno  1269^  missus  est :  expletoque  munere,  in  ItaHam 
anno  1271  revertitur.  Hanc  ego  cbro&olographiam  in  aliis  Disserta- 
tionibus,  veterum  probatissimorum  testium  fide/  vetnti  certiorem . 
digessi.  Qua  posita,  laudati  seriptores  duo,  Ptolom»as  Lucensis,  et 
Nicolos  MarsiHaco,  qui  tradere  repugnanlia  videntur,  faciHimo  nego- 
tio  revocari  ad  concordiam  po^unt.  Parisiis  nemf»e  post  annum  12S3, 
vel  etiam  1236,  opus  coatra  Gentiles  animo  moliebatur  Thomas, 
ipsumqiie  delineare  inceperat,  ut  Nicolaus  de  Marsilraco  testatur  : 
quod  ab  ipso  demum,  reduce  in  Italiam,  poet  annum  126i  completum 
est  perreclumque,  teste  Ptolomseo. 

ReCert  Ludovicus  Valleoletanua»  eo  A^uinatem  tempore  in  bnjus 
operis  elucrubrationem  incubuisse,  cum  ad  mensam  S.  Ludovid, 
Francorum  regis,accumbens,  inea  verbum  erupit:  aModo  conclusuffl 
est  contra  baeresim  Manichaci ».  Id  ergo  acciderit,  cum  ParisHs  opus 
deiineabat  Tfaomas,  regens  prima  vice  GymnasiumSaniacobsum,  post 
annum  1254,  quo  inregnum  ex  Orieuieremigravtrat  reKsanciissimus. 
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At  rem  faanc  ad  Summam  iheologicam  refert  Guillelmus  de  Tocco» 
Ycrba  sunt  dissertissima  in  Yila,  capite  7,  num.  44  :  «  Gum  semel 
sancUis  Ladovicus,  rex  Franciae,  ipsum  (Thomam)  ad  mensam  suam 
inTitasset,  et  ipse  se  humiliter  excusasset  propter  opus  Summse  in 
ikeologia^  quod  dictaret  tum  temporis  :  obtinente  autem  mandato 
regi...  dimisso  suo  studio,  cum  illa  imaginatione,  qoam  manens  in 
cella  conceperat,  accessit  ad  regem.  Juxta  quem  existens  in  mensa, 
subito  Teritaie  fidei  inspirata,  mensam  percussit,etdixit:<tModo  con- 
«  clusum  est  contra  hseresem  Manicheei  ».  Sanctus  Ludovicos,  nova 
m  Saracenos  expediticme  suscepta,  Parisiis  anno  1270  discessit  kalen- 
db  martiis,  ut  faabet  ChromograpMa  Spondam.  Eam  in  urbem  regiam 
anno  1269  remigraverat  TfaomaSf  iterum  ad  regendam  Gymnasium 
nostrum  in  comitiis  Ordims  ad  Pentecosten  celebratis  designatus : 
qM  tempore  theohgkam  Summam^  teste  Plolom»o  Luoensi,  elabo- 
raisat.  Hinc  tempus  patet,  quo  ad  mensam  regis  invitari  potuerit  i 
seseque  pro  excusato  faaJieri  faumiliter  axoraverit  a  propter  opus 
Sumnue  m  Theologia  ». 

BoUandi  Gontinuatores  nota  admonent,in  eo  quo  utebantur,  codice 
roi,  iegif  propter  Summw  Compendium.  Tfaeologiae  compendium  a 
Thoma  confectuin,  veteres  scriptores  testantur  :  illudque  interOpus» 
cuia  prostaL  Sed  hsDC  opera  levior  (ut  habet  Bcbardus  in  notis  ad 
elogium  Aquinatis)  non  legitimam  prabuisset  excusationem,  ut  a 
mensa  regis  se  retraheret :  neqoe  tamen  inverisimile  videtur  Compen- 
dio  theologico  etiam  tam  allaborare  subsicivis  faoris  potuis»e  Thomam. 

CAPUT IL 

^saB  msTiimrno.  TteoLOou  NAToaAUs  et  reletata  simul  GOKniNGTJB  : 

i.G   HETHODCS  QUJB  IN    UTRAI^UE  ILLUSTRANDA.    dfiRVATUR.   OOlUCENTARiaS 
FRANOSGI    SOiVEffrHr. 

1.  In  libros  quatuor  tributum  a  sanctissimo  anctore  prostat  opns. 
Singuiis  prffioiissum  le^tur  prommium.  Uao  absolvuntur  capite,  qn» 
tertio  libro,  et  quarto  procBmia  praefixa  sunt;  capita  complectuntur 
plora,  quie  librum  primum  prsaoedunt,  et  secundam.  Siogula  vero 
2b  aliquo  ducta  suntaptissimo  sacr»  Scripturce  textu. 

Tura  naturalem  theologiam^  tum  revelatam  versat  omnem  Aqoinas. 
Divinas  veritates  iltas ,  tamelsi  divina  manife^tatas  revelatione  y 
natnrsB  tamen  Ittmiue  assequibiles,  exponit,  ac  vindicat  duobus 
integris  primis  libris,  ac  tertii  parle.  Tuetor,  ac  illustrat  iibro  quarto 
mysteria  fidei,  qu»  luminis  naturaiis  vim,  potestatem,  et  efQcaciam 
escedunt :  cujusmodi  sunt  n  Personarum  trinitaSy  Filii  divinitas  et 
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Spirilus  sanctijYerbi  Dei  incarnatio,  una  in  duplici  natura  persona  cum 
duplici  voluntate  et  operalione,  conceptio  ex  Virgine  matre,  sacra- 
menta,  resurrectio  corporum,  judicium  finale  ».  Tertii  superioris libri 
parlem  residuam  in  iis  exponendis  legis  evangelicaB  documentis  insu- 
mit,  qusB  ad  partem  moralem  pertinent :  «  Ultima  vera  hominis  bea- 
iitate,  amore  Dei  ejusque  cultu,  consiliis  evangelicis,  peccato,  et 
merito,  ac  debita  pcsna,  divinse  gratiae  auxiliis  ». 

II.  Non  eodem  in  utraque  Theologia,  naturali  et  revelata^  procedit 
modo  prudens  ac  sapiens  Thomas.  Primi  generis  veritates  explanat, 
contrariosque  errantis  humanae  mentis  refellit  lapsus,  principiis 
adhibitis  naturae  lumine  nolis,  ac  philosophorum  testimoniis  :  robu* 
stamque  confirmationem  addit,  quae  sumitur  ez  divina  revelatione, 
sanctorumque  Ecclesiae  Patrum  documentis»  v.  g.,  Dei  seternitatem 
argumentis  plurimis,  quae  naturalis  luminis  penetratione  efTorman- 
tur,  probat  ac  evincit.  Tum  revelationis  testimonium  postremo 
adducit.  «  Huic  autem  Teritati,  inquiens,  divina  auctorilas  testimo- 
nium  perhibet.  Unde  psalm.  ci  :  Tu  autem,  Domine,  in  xtemum  per- 
manes.  Bt  ibid. :  Tu  autem  idem  ipse  es^  et  anni  tui  non  deficient».  Pari 
modo  philosophicis  rationibus  docet>  cap.  22,  «  quod  in  Deo  idem  est 
esse  et  essentia  »  :  additque  Dei  revelationem  in  calce  capitis  : 
«  Hanc  autem  sublimem  veritatem,  inquiens,  Moyses  a  Domino  est 
edoctus,  qui,  cum  qusereret  a  Domino,  Exodi  m,  dicens  :  Sidixerint 
ad  me  filii  Israel,  guodestnomen  ejus ;  quid  dicam  eis? Dominus  respondit: 
Ego  sum^  qui  sum  :  sicdieesfiliis Israeln.  Ra.nc  passim,  aut  frequentius 
adhibet  ille,  servatque  methodum% 

Generis  alterius  veritates,  quae  mysteria  fidei  appellantur,  divinse 
revelationis  lumine,  quod  fulget  in  Yeteris  Novique  Testamenti  libris, 
vcluti  proprio  ac  nativo  illustrat  Aquinas  :  naturalesque  postea,  ac 
philosophicas  rationes  addit,  ut  lumini  naturali  haud  unquam  reyela- 
tionem  repqgnare  ostendat,  ejusdemque  luminis  industria  probabiles 
quasdam  mysteriorum  fldei  verisimilitudines  proponat,  ac  hostium 
qui  eodem  abutuntur  lumine  sophismitadepellat.  Insigne  exemplum 
offert  secundum  caput  libri  quarti,  ubi  quaritur  :  «  Quid  sit  genera- 
iio,  paternitas  et  filiatio  in  divinis?»  Thomae  responsio  hac  est : 
cc  Principium  autem  considerationis  a  secreto  divinse  generationii 
sumentes,  quid  de  ea  secundum  sacrae  Scripturse  documenta  teneri 
debeat,  prsemittamus.  Dehinc  vero  ea,  quae  contra  veritatem  fidei 
iofidelilas  adinvenit,  argumenta  ponamus :  quorum  solutione  subjecta, 
hujus  considerationis  propositum  consequemur.  Tradit  igitur  nobis 
sacra  Scriptura  in  divinis  paternitatis,  et  filiationis  nomina;  Jesum 
Gbristum  Filium  Dei  contestans,  quod  in  Scripstura  Novi  Testamenti 
frequcntissime  invenitur.  Dicitur   enim,  Matth.,  xi  :  Nemo  novit 
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Filium  nisi  Pater^  neque  Patrem  quis  novit  nisi  Filius.  Ad  hoc  Marcns 
suam  Evangelium  incipit,  dicbns  :  Initium  Evangelii  Jesu  Christi  Filii 
Dei.  Joannes  etiam  evangelista  hoc  frequenter  ostendit.  Dicit  enim, 
Joan.,  m  :  Pater  diligit  Filium^  et  omnia  dedit  ei  in  manuejus.  Et  Joan., 
V  :  Sicut  Pater  suscitat  mortuos  et  vivificat,  sic  et  Filius  quos  vult  vivifi* 
cat.  Paulus  etiam  apostolus  hsec  verba  frequenter  interserit.  Dicit 
enim  ad  Rom.,  i :  Segregatus  in  Evangelium  Dei^  quod  ante  promiserat 
per  prophetas  suos  in  Scripturis  sanctis  de  Ftlio  suo.  Et  ad  Hebr.,  i : 
Multifariam  multisque  modis  olim  Deus  loquens  Pafribus  in  prophetis^ 
novissime  diehus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Hoc  etiam  traditur,  licet 
rarius,  in  Scripluris  Veteris  Testamenti.  Dicitur  enim,  Prov.,  xxx : 
Quod  nomen  est  ejus,  ei  quod  nomen  Filii  ejuSy  si  nosti.  In  Psalmo  legi- 
tur  :  Dominus  dixit  ad  me:  Filius  meus  es  tu.  Et  iterum  :  /pse  invocavit 
mCy  Pater  meus  es  tu.  Et  quamvis  hsec  duo  ultima  vcrba  aliqui  vellent 
ad  sensum  alium  retorquere,  ut  quod  dicitur  (Dominus  dixit  ad  me^ 
FiUus  meus  es  tu)^  ad  ipsum  Davidem  referatur  :  quod  vero  dicitur 
{ipse  invocavit  me,  Pater  meuses  tu)y  Salomoni  attribuatur  :  taraen  ea, 
quse  conjunguntur  utrique,  hoc  omnino  non  ita  esse  ostendnnt. 
Neque  enim  David  potest  competere,  quod  additur  :  Ego  hodie  genui 
te.  Et  quod  subditur  :  Dabo  tibi  gentes  hsereditatem  tuam,  et  possessio- 
nem  tuam  terminos  terrae;  «  cum  ejus  regnum  non  usque  ad  terminos 
terrse  fuerit  dilatatum,  ut  Historia  libri  Regum  declarat.  Neque  etiam 
Salomoni  potest  omnino  competere  qiiod  dicitur  :  Ipse  invocavit  me^ 
Pater  meus  es  tu  ;  cum  subdatur  :  Ponam  in  sxculum  saeculi  semen  ejus^ 
et  thronum  ejus  stcut  dies  coeli.  Unde  datur  intelligi  quod,  quia  qnsedam 
prsemissis  verbis  annexa  Davidi  vel  Salomoni  possint  congruere, 
qusedam  vero  nequaquam  de  Davide  et  Salomone  hsec  verba 
dicantur  secundum  morem  Scripturse  in  alterius  figuram,  in  quo 
universa  compleantur  ».  Hic  habes  accuratissimam  regulam,  quam 
postea  pluribus  illustrarunt  Huetius,  Bossuetus,  Galmetus,  Marchius, 
Vitringa,  Deylingius,  aliique  plures,  discernendi  praeter  vaticinia 
proprie  dicta,  flguras  illas,  eosquetypos,  qui  Davidemquidem,  v.  g., 
ant  Salomonem,  aut  alium  quemvis  adumbrant  oblique,  improprie, 
obscure,  et  quasi  per  vim ;  cum  recto  et  plano  sensu  in  Ghristum 
ferantur. 

Pergit  Doctor  angelicus  Generationem  in  divinis  exponere  similibus 
luculentissimis  revelationisdivinae  teslimoniis :  tum  praeterea,  capile  li , 
divinitatem  Filii  patefacerOi  ac  photinianos,  sabellianos,  arianosque 
errores  propulsare,  ipsorumque  Paganorum,  quse  opponebantur , 
argumenta  refellere  :  quod  insequentibus  capitibus  egregie  prsestat. 
Methodus  haec  toto  eo  libro  constantissime  servatur.  Hinc  vana,  ac 
jure  nullo  fuita,  vetus  ea  querela  Pelri  de  Alliaco  in  Tractalu,  quem 
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contra  Joannem  dc  Montesono  scripsit  circa  annum  Domini  1388, 
capite  3,  concius.  3,  corollar.  1,  apud  Carolum  Duplessium  d'Argentr6 
inColiectione  judiciorum  de  Novis  erroribus,  et  apud  Launoium  in 
libro  De  varia  Aristotelis  fortuna^  cap.  10.  «  In  ipsis  arduissimis  fidei 
articulis,  inquientisv  et  humanam  rationem  transcendentibus,  utitur 
ipse  (ThOmas)  dictis  Aristotelis,  «t  immiscet  ejus  philosophiam  doc- 
trin»  fldei,  sicut  patet  cuiiibet  intuenti  :  quod  prsebet  occasionem 
errandi  ».  Hsec  instaurata  querela  a  Gasimiro  Oudino,  et  Jacobo 
Bruckero,  in  pecnliari  dissertalione  mihi  est  refutanda. 

Humanas  rationes  ac  philosophorum  dicta  frequentius  ab  Aqui- 
nate  adhibita  haud  sane  inficiamur.  Gur  yero  his  Thomas  usus 
fuerit,  quodve  insit  eisdem  momentum,  cum  ad  supremas  di?inas 
yeritates  exponendas  trahuntur,  ipse  docet  prseceptor  angelicus  k>cis 
plurimis.  Insignem  afifero  textum,  qui  iibro  i  operis^  de  quo  agimus, 
.capite  8,  babetur :  «  Gonsiderandum,  quod  res  quidem  sensibiles  (et 
creatur»  omnes),  ex  quibus  humana  raHo  cognitionis  principium 
sumit,  aliquale  ve^gium  in  se  divinm  imitationis  retinent,  Tidelicet 
quod  sunt,  et  bona  sunt :  ita  tamen  imperfectum  qnod  ad  declaran- 
dam  ipsius  Dei  substantiam  omnino  ingufficiens  inTenitur.  Habent  enim 
elTectus  suarum  causarum  suo  modo  similitudinem,  cum  agens  agat 
sibi  simile  :  non  tamen  eCfectus  ad  perfectam  agentis  similitudinem 
semper  pertingit.  Humana  igitur  ratio^  ad  cognoscendam  fidei  verita- 
tem,  qu»  solum  videntibus  divinam  essentiam  (altiori  lumine  gloria» 
roboratis)  potest  esse  notissima ,  ita  se  habet  quod  ad  eam  potest 
aliquas  veras  similitudines  coHigere,  quse  tamen  non  sufficiunt  ad  hoc 
quod  prsedicta  Tcritas,  quasi  demonstrative ,  tcI  per  se  inteilectu 
comprehendatur.  Utik  tamen  est  ut  in  hujusmodi  rationibus,  quan-- 
tumcumque  debilibuSj  se  mens  humana  CKerceat :  dummodo  desit 
comprekendendi  vel  demonstrandi  prssumptio,  quia  €k  rebus  altissimis, 
etiam  parva  et  debili  consideratione,  aliquid  posse  inspicere  jucundis- 
simum  est  ».  Sapienti  prudentique  consiKo  adamussim  respondet 
opus,  quod  Aquinas  eiucobraTit. 

ni.  Amplissima  in  hoc  opus,  quo  de  agimus,  Gommentaria  scripsit 
Franciscus  Silvester,  patria  et  religionis  professione  Ferrariensis,  Ma- 
gisler  etiam  Generalis  totius  Ordinis  Praedicatorum,  anno  1525,  eleo- 
lus.  Eadem  compleTerat  auctor,  et  Glementi  YII,  Pontifici  Maximo 
nuncupaTerat  a  Bononice,  kalendis  sextilibus  1524,  quo  Yenetiis  im- 
prossa  fuere  summa  diligentia,  et  expensis  nobilis  Tiri  D.  Luc»  An- 
tonii  Junta  Florentini  die  x  Octobris,  in  fot.  Tituius  est :  Sancti  Thomm 
cunira  Genttles^  eum  Commentariis  Francisci  Ferrariensis^  Ord.  Prmdictt- 
ifrum. 

Ilanc  iguorasse  editionem  Tidetnr  Jacobns  Echardus,  cnjus  hsc 
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verba  sunt  in  elogio  laQdali  Silvesiri :  «  ProdieraBt  {Commeniaruiy  ab 
ejas  morta  (qu»  aeddit  anno  1528),  seorsim,  et  siDe  texta  S.  Docto* 
ns,  Parisiis  1559;  in  fol.  Logdnni  4567,  et  ADtverpi»  1508;  postea  eom 
S.  Thoma  Operom  editiombua  geDeralibiis  tomo  IX,  cum  ipsa  Sum- 
ma  eontra  Genten.  In  Veneta  laodata  editione^  post  Ferrariensis  aoa- 
eopatoriam,  prostat  Joann.  Baptista  Bgnatii  Epiitola  ad  lectorem ,  obi 
de  Aquinatis  opere  sic  pronuntiat  vir  doctissimas  :  «  Qaod  opos,  ad 
multorom  veterom  exempiom  conscriptum,  sie  £scile  ezcellity  ut  nee 
Grsed,  neenostrivqaicomqoe  inhoe  eurrioulo  desodarint,  conferri 
com  divo  Thomapoisint. 

CAPOTia 

BEeiiiAi.li  ixrcABim  eoEBKeneim,  cra  AimiCAByKRffoiHmm.  HemtAioA  rmm 

A  /03BPH0    MABU    CIANTfiS   BLAB^ULTA,   OBSGA   ▲   BBICBTBIO  dTDOiaO  : 
HBMQUB  AmifABTBBSKWBS. 

I.  Operis  editiones  aHas,  qoss  typoram  beneflcio  curatiB  sunt,  nee 
recensere  aul  omnes,  aut  pr»cipuas.licet,  necTaeat.  Ecbardomcon^ 
8o1e.  Typographica  menda,  qu»  pr»sertimin  Venetam,  anni  15^ 
editionem  Dominiei  Nicolini  irrepeerunt,  corrigenda  propooit  Regi- 
naldus  Lucarinos  in  sueis  in  teictum  divi  Thom»  AnimadversiOQibus» 
Laude  dignum  eoncttium  ejuSy  nt  eadem  utentibosimpressione  prsesto 
forent  mendorom  eorreetiones  :  at  pace  viri  clarissimi  adnotaverim, 
aliqua  menda  non  esse,  alia  correcta  prostare  in  adjecto  Francisei 
Perrariensis  CSommentario,  aliter  eorrigi  posse  alia. 

NoiinuUa  profero  exempla  :  Apud  Lncarinum,  libro  i,  eapite  85^ 
in  fine :  Bxe  auiem  excladft  contingentiam,  Lege  Bxc  autem  iola  exelud^ 
Textos  sie  habet :  a  Ex  volontate  igitur  divina  non  potest  concIucU 
iD  rebus  creatie  necessitas  absoluta.  Hsec  autem  excludit  contingen- 
tiam  n .  Seilicet,  «  haee  necessitasabsolata  ».  Quid  opus  erat  voce  sola  ? 
Libro  u,  capite  2,  primo  qoidem  in  fine :  Sum  timilitudim^  imprewam; 
Alibi :  $par$am.  Textus :  «  Ex  factorom  consideratione  divinam  sapien^ 
tiam  coHigere  possomos,  sieotinrebusfectisperquamdamcommuni- 
eationem  su®  similitudinls  impressam  ».  In  margine : «  alias  sparsamik. 
Inulilis  ergo  Loearini  animadversio.  Libro  2,  eapite  50.  Hinc  est 
qood  didtor,  Job,  n  i  Sie  igitur  aHqui$  omnes  rationes  rerum  ereatarum 
eognosceret^  dcognoteeretommabona ;  alibi :  Siiffitur  aUguis omnes ratio^ 
ne»  rerum  cognoseeret^  eognoseeretomma  bona.  Pelicios  fortasse  mendum 
«ccorriges:((Si  igitur  aliquisomnesrationesrerumcreatarumcogoos^ 
eeretnc cognosceret,  omnia  boiia,quie in  rebuscreatissecondum  oindi- 
aem  divii»  e9Ljiim&»vQsmita  possunt :  qootfceset  difiiiaoi  bwflaitev 
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et  etiam  sapieniiam  comprehendere*  Solidissimam  Thom»  doctrinam 
egregie  declarat  Ferrariensis  in  Gommentario.  Capite  71.  §  Tollitur 
etiam  :  Quas  sub  provideniia  Dei  bonum  tocum  habere  non  posset ;  alibi : 
Quasi  malum  sub  providenlia  boni  Dei  loeum  habere  non  posset.  Textus : 
tt  Per  hoc  essentiam  toUitur  errandi  occasio  Manichffiis,  qui  duo  prima 
principia  agentia  posuerunt,  bonum  et  malumi  qua  siib  providentia 
Dei  bonum  locum  habere  non  posset  »•  In  Gommentario  Ferrariensis 
idem  sic  effertur  textus :  «  Qui  (UanichsBi)  duo  principia  agentia, 
bonum  scilicet  et  malum  posuerunt :  quasi  (malum)  sub  proTideniia 
Dei  bonum  locum  habere  non  posset.  Imo  ejusdem  Thoma  yerba 
sunt  num.  5  prsecedente  :  «  Non  esset  locus  justitia  vindicativffi^  si 
delicta  non  essent  ».  Et  num.  6  :  «  Ex  malis  quadam  bona  conse- 
quuntur  ex  providentia  gubernantis  »•  Qusd  verissima  documenta 
sumpta  sunt  ex  Augustini  libro  De  natura  boni  contra  Manichxos.  Ga- 
pite  8i  circa  finem  :  Divinam  providentiam  non  excludit^  provenit  neque 
per  hujusmodi.  Lege  provenit  enim  ex  permissione  divina  ex  defectu 
inferiorum  agentium^  sicut  de  aliis  malis  dictum  e$tf  sed  neque  per  hujus- 
modi.  Textus  :  a  Hujusmodi  autem  inordinalio  divinam  providentiam 
non  excludit ;  provenit  neque».  Lacuna  patet,  quam  typi  errantes 
fecere.  At  nihil  hiulcum  in  eodem  textu»  quem  Ferrariensis  affert  in 
Gommentario  :  «  Ista  ordinatio  non  excladit  divinam  providentiam ; 
provenitenim  ex  permissione  divina  propter  defectum  inferiorum 
agentium.Nequeperhujusmodi  inordinationem  totaliter  naturalis  ordo 
pervertitur  ».  Gapite  116»  in  flne  :  Hic  igitur  est  finis  totius  legislatoris. 
Videtur  legendum  finis  totius  kgislatoris.  Imo  retinenda  videtur  vox 
totiuSf  id  est » omnis  legislatoris.  Ferrariensis  in  Gommentario  habet  totius. 

Plura  sequuntur  menda,  qu»  corrigenda  Lucarinus  jubet,  sed 
eadem  correcta  prostant  in  ejusdem  Ferrariensis  Gommentario.  Li" 
bro  IV,  capite  30,  num.  4  :  Deus  misit  Filium  suum  mtum  ex  muliere* 
Lege  factum  ex  muliere.  a  Hsec  enim  lectio  correspondet  sequentibus» 
ut  legenti  constabit  evidenter  »•  Ad  illum  sacr»  Scriplurffi  textum  ad 
Galatas,  capite  v.  4,  varians  lectio  ab  interpretibus  notatur  :  «  Fac- 
tum  ex  muliere,  et  nalum  ex  muliere  »•  Nihilominus  priore  lectione 
osum  Aquinatem  integer  suadet  locus  ejus  :  u  Idem  Apostolus  dicit 
ad  Galat.,  vr,  quod  Deus  misit  Filium  suum  natum  {factum)  ex  muliere  : 
et  Mattb.y  i,  dicitur,  quod  Jacob  genuit  Joseph  virum  MarisSf  de  qua  na- 
ius  est  JesuSf  qui  vocatur  Christus.  Non  autem  vel  ex  ea  factus,  vel  ex 
ea  natus  diceretur,  si  solum  per  eam,  sicut  per  flstulam  transiisset, 
nihil  ex  ea  assumens  :  ex  ea  igitur  corpus  assumpsit  »•  Nemo  non 
Tidety  factum  ex  muliere  legisse  Thomam. 

Capite  38,  num.  7  :  «  De  auctoritate  inducta  ex  Gyrillo  vide  qu»  ad- 
aotamus  in  lU  p.»  qawU  u,  art»  3,  (nempe)  quasdam  vero  velut  Deo 
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docibiles^  alibi :  velut  Deo  dignas.  Ita  legitur  in  caa.  4  ephesin»  Synodii 
onde  sententia  fuit  a  S.  Thoma  extracta».  GorrigereLucarinusdebuis- 
sety  decUnies  ;  al.  dicibiksj  ut  loco  citato  III  p.  habetur.  Textus  grsecus : 
To^  9t  «K  Otoicetimc,  «  Toces,  tanquam  Deo  o  et  divin»  majestati «  decen- 
tes,  conyenientesy  dignas  ».  Hoc  locum  sic  iQdicat  Aquinas  in  hoc  38 
capite  libri  ir  contra  Gentes  :  a  Quod  est  contra  sententiam  Gyrilii  in 
Synodo  (ephesina)  confirmatam  dicentis  » ;  et  III  p.  qu.  n,  art.  3» «  Et 
hoc  etiam  est  damnatum,  approbante  Goncilio  ephesino  »•  Utrobique 
vere  et  apposite;  sententia  namque  sumpta  est  ex  AnathematismQ 
quarto  S.  Cyrilli  Alexandrini»  in  Ephesina  synodo  cum  cseteris  Ana- 
tbematismis  approbato.  Gapite  83 :  <i  Patet  quidem  :  /n  hac  autem  vita 
tnordinatum  et  vitiosum  est,  siquis  cibis  et  venereis  utatur  propter  necess^ 
tatem  sustentandi  corporis  vel  prolis  educandx.  Lege  propter  solam 
delectationemf  non  propter  necessitatem,  etc  o.  Ita  legiitur  in  Teteribos 
exemplaribus.  Ita  etiam  legendum  esse  colligitur  ex  Gommentario 
Ferrariensis.  Mendum  irrepsit  in  textum,  errante  ac  deficiente  prsBlo. 

n.  Prsestentiam  operis  satis  indicantexoticseversioftesejus.  Hebrai- 
cam  primo  loco  memoro,  quam  Josephus  Maria  Giantes,  patricius 
romanus,  Minerritani  Praedicatorum  Ordinis  ccBnobii  alumnus,  con- 
«innavit.  Typis  ea  Roms&TuIgataest,  anno  1571»  ex  typographia  Jacobi 
PhsiyAndrseefiliiy  in  foI,sub  hooiiiixlo  iSummadiviThommAquinatiSt 
Ord.  Prsed.f  conira  Gentiles^  quam  hebraice  eloquitur  Josephus  Ciantes 
BomanuSj  episcopus  Marsicensis  ex  eodem  Ordine*  assumptus.  Liber  est 
typis  hebraiciSy  non  punctatis  editus,  ac  latinis  qui  sibi  e  regione  in 
qualibet  pagina  per  columnas  geminas  diversa  respondent.  Exstant 
primi  libri  tres,  quartus  desideratur. 

ni.  Grsecam  versionem  praestant  eodices  mss«  quosadnotat  Jacobus 
Echardus  in  bibliothecis  asservari,  Yaticana,  Regia  Parisiensi»  Gaesa- 
reo  Yindobonensiy  Veneta  S.  Marci,  itemque  SS.  Joannis  et  Pauli.  De 
codicibus  Bessarionis  cardinalis  in  eadem  Veneta  S.  Marci  bibliotheca 
sic  habet  laudatus  Echardus  :  Laudatur  (idem  opus  contra  Gentiles 
graece  versum)  et  Venetiis  inter  libros  cardinalis  Bessarionis  codd.  tribus 
foL^  par.  papyr.  in  quorum  uno  liber  i,  m  altero  i  et  n,  in  tertio  tres  libri^ 
Num  integrum  opus  hi  codices  complectantur,  Echardi  Terba  non 
patefaciunt.  Rem  clarius  manifestat  Index,  si  accuratus  quidem  sit, 
qui  typis  prodiit  Venetiis,  fol.,  anno  1740|  studio  et  cura  Antonii 
M.  Zanelti  bibliothecse  custodis  et  Antonii  BongioTanni  J.  U.  D. 
Addiscimus  enim  ,  in  cod.  GKLV,  contineri  S.  ThomsB  AquitatiSi 
contra  Gentes,  librum  teriium^  in  cod.  GXLVIIIy  librum  primtm^  secuH' 
dum  et  quartum,  et  in  cod.  GXLIX,  librum  primum  et  secundum.  Hinc 
Tero  integrum  prsestantissimum  opus  assenrat  grsBce  versum  Veneta 
S.  Marci  bibliotheca  inter  cardinalis  Bessarionis  codices. 
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Noo  ipsum  prs^tant  opus  codices  Vindobonenses,  sed  capita  qus- 

!dam  MisceUanea  JTZ^F  decerpta  ex  libris  quatmr  De  ?eritate  Qdei  ca- 

tholicsB  contra  Genliles,  ef  ex  eju$dem  {^^ovciBb)  Summa  TheologiaB, 

.  Consule  ipsos  codices  a  Nesselio  recensitos,  GGXLHI,  nnm.  4,  et GCLYI, 

num.  4.  Primum  capui    inscribitnr,  et  iacipity  per  haec  verba  : 

^fo,  *A^im  (leg.'Axoutvoo)  Xo^oi  t^  tttCo^  oxpx«»anK«  *Amd^fic  xora  rSc  6cCflic 
irap6uatac.  'AXX'  oi  Tf  iFtoni  ttvTucti{avot  TOtauroi  riva  irraxirffyn  r%  9tt«  oapx«M«t.  ^c 
«5n  attfAa  iartv,  o(kt  ^vira^tc  ^  <w(&aTty  x.  r.  X.  Thomgp  Aqvdnatii  rationesdivi' 
nas  incamatimis.  Oppogitiones  contra  (Kvinam  ineamationenu  Sed  qui 
fidei  adoersantur  taUa  quaedam  cantra  divinam  ineamationem  adducunt: 
Deus  non  est  eorpus  neque  virtus  in  corpore^  etc»  Decerpta  hac  sunt  ex 
.  quadragesimo  caprte  libri  quarti  contra  Gentes,  ubi  sic  ait  Aquinas  : 
Sed  contra  hane  catholicss  fidei  sententiamplures  difficultates  occurruni^ 
-fueis  adversarii  fidei  Incamationem  impugnant.  Ostensum  enim  est  m 
primo  qued  Deus  neque  corpus  est^  neque  virtus  in  corpore^  etc.  Hinc  habeo, 
.Vindobonensibus  codicibus  opus  integrum  Coi^a  Gentiks  non  ezhi- 
beri.  Falliiur  etiam  Echardua  qui  putat,  prafata  Miscellanea  capitavel 
priores  esse  Quxstiones  tertia  partis  de  divina  vtcamationef  vei  Quxstie- 
nes  inter  disputatas  de  unione  Verbi  incamati. 

Veneta  sanctorum  Joannis  et  Pauli  brbliothecacodicesduo  possidet, 
qui  Grsecam  versionem  ejusdem  operis  continent.  Ambo  chartacei 
annt,  alter  numero  27,  et  alter  num.  72,  noiatos.  Librum  tertium,  dt 
quartum  posterior  codex  complectitur.  Titulos  accipe  :  BofA  tou  oe^ 

Tarou  ^'pKiroc  XaTivoic  ^t^otoxoXou  OtoXo-jfCac  xora  ^JSXXaivMV  ^CXtov  TptTov-  ThomSB  sa- 

pientissimi  apud  latinos  magistri  theoloqim^  Gontra  Gtentiles  Uher  tertius. 
Tou  o&TGu  6o»(xa  xaTa  *Bxxiiv«iv  piSxtov  TiTa^Tov*  Ejusdem  ThomsB  Gontra  Genti* 
les  liber  quartus.  Integrum  utrumque  librum  grace  versum  continet 
codez. 
Libri  quatuor  ezstant  in  codiee  priore,  ut  sequiiar  :  Primus,  ToS 

co^MT^TOu  9ci|Aa,  T0&  iro^  *P«Mtaiotc  MxtoTpoo  r^c  IspocT&v  ZptartflDfdv  ^evrfroc  OioX»* 
yMiiy  m^  riic  ^  tf  xoleXixf  marti  «iXnAttoCt  xsl  xaTOi  ti^knm  t&v  tovTtai(avm(tiv  a^, 
Sapientissimi  Thomm^  qui  apud  Latinmfuit  saerm  Christianorum  TheotO" 
gisB  magister^  de  catholicse  fidei  veritale^  et  contra  hsereses  quss  illi  qm^ 
dem  adversantur ;  voz  Uxvn^  sive  Matarpev,  legltur  in  ^ossario  ad 
scriptores  medi»  et  inftmae  Griecitatis  apud  Ducangium.  Verba  illa, 
usi  xarik  oifioMv  ct  contra  hsBTeseSy  indicani  qttariiiffl  operis  iibrum,  qui 
contra  hsBreses,  quas  heterodozi  commenii  sunt,  totus  insumilui:'^^^ 
hinc  frustra  Ecbardus,  titulum  similem  codicis  Vaticani  recensens, 
tndicandam  Romanis  relinqnit,  quaie  opus  ni.  Secundus»  Teu  a^Tcu  9w^ 
Yorev  Bt^  ^tCxiev  B%  cfusdem  sapitntissimi  Thosnss  liber  secundus*  Tertius, 
OopiCaat  U  Tou  xara  lEXXflfivttv  TpiTeo  PtCXiouy  'wS  oofMrtcroo  e«>fLi,  &ctp  U  tHc*,. 
^iaXixToo  t(c  th  !BXXiilh  ^Kvkmam  ^  90fAvckt9^  x6ptoc  Aiy&iiTpiocd  Ko^^vnr  jSxeerpia 
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ex  ierlio  Ubro  oontra  Genliles  sapientimmi  Thomm,  qux  ex  latino  grgece 
iranstulit  sapientissimus  Demetrius  Cydoniu$.  Qaarlus...  Tou   «ocpttTaTw 

To;  «tt  )io^i#TXTo«  xuptoc  Avj{ji.T.Tpto;  Ku^covu;*  Sapieutissimi  TAomx  Uber  quartus; 
ex  latino  grxce  vertit  sapieniissimus  Demetrius  Cydonius, 

Miitilus  est  qoartus  hic  liber,  itemque  secundus.  Primus  et  terlius 
capita  cotnplectuntur  Ofnnia ,  ut  in  execnpUs  latinis  :  alia  iameu 
iniegre  m  grfficum  translaia,  alia  non  integra.  In  libro  tertio  capila 
aonnulla,  quse  omissa  loco  suo  fuerant,  in  libri  calce  adjecta  legun- 
iur.  Hinc  bis  hffic  verba  :  XtXoc  toG  x^x^i  ^;€>.icti  toS  «e^maToo  ^Mpa;  et 

iierum  :  TfXo^  tou  Tptxo»  Pt^Xicu  to5  p«xaftou  0«i|xja. 

Grffics  versionis  auctorem  jam  vides  Demeirium  Cydomum  :  quem 
eliam  exbihet  codex  regise  bibUothecsB  Parisiensis  apud  Echardum. 
Cum  autem  in  codicibus,  et  apud  Gantacuzenum,  dictum  Demetrium 
legeriUoana.  Albertus  Fabricius,  6Kjii^«»vd,  colligendum  esse  putat,  Ubro  Y 
BibUoth.  Grmcm^  capite  43,num.  8,ita  Demetrium  poUus  appeUatnm, 
quam  Cydwdwm  a  Cyeloaia,  insula  Crets.  At  Venetis  in  codicibas  nostris 
dicitur  Demetrius,  h  Ko^ttw);.  Ut  sese  res  habeat,  Cydonium  cognomine 
proprio  appeUatum  illum  arbitrantur  aliqui,  aUique  a  Cydonia  Cretx^ 
obi  dooiiciUum  babuerit;  hisque  Thessalonicensis  patria  auditur,ethis 
ByzantimLSjni  admonet  idem  Fabricius,  loco citato.  Lucis  usura  adhuc 
fruebatur  anno  1381.  Hanc  ilU  graecam  versionem  adjudicant  GuUlel- 
mus  Cave,  Fabricius,csBteriqae8criptores  f requentius.  Consule  Echar- 
dum,  qui  plara  docet. 

CAPOTIV. 

mjmmuM  sakgti  thomjb  DOcnoNii  snamm  ib  eo  mmmino^  ouoi> 

SEUGiOMS  UWELATM  TSBITATEM  SPBGTAT  :  AG  PIIMO  NATURA  LUMDrS  NOR 
OMNSS  POSSUNT  VKAITAT83  AO  BEUM  PEanHfiNTES  INNOT£SG£RE.  ISTA8  RfiVS- 
LABIS  «aATCITO  FAVOU  POTQIT  DBUS  :  ITBMQUE  AUAS,  QUJB  B(H»£M  NATUfUB 
LUMlNfi  INVESnOAlI  POSSUNT.  UTRASOOEAEIPSA  SUPRBMUM  NUMEN  REVELAVIT. 
PERPERAM  OBJIGIIUmm,  QUJfi  MTSTBRIA  REVBLATA  JAGTABANT  GENTILES,  AG 
XACTANT  MAHOMETTANL  RATIONI NATURALI  ADVERSA  NON  SUNT  MTSTERIA  FIDBI 
OHRISTIANiS.  WPRAIPSAM  RATIONEM  ATTOIXUNTUR,  AGO|mNBM  GOilSTITUUiNT, 
KATUBA  OUALIBET  GEEATA  SUPEttiOREM. 

I.  DoctrinsssoUdissimse.et  amplse  eruditlonis  ThomaeAqufnatis,  qi*s 
in  hoc  adversum  Genliles  opere  fulgent,  speciQien  exhibere  in  eo  mihi 
Uceat  summi  ponderis  argumento,  quod  negotium  religionis  reveiatso 
spcctat.  i£vo  piiore  ac  novissimo  oruperunt  homines  impii,  qui  deistas 
audiuut :  uuam  profitentes,  si  ita  quidem  sit,  naturalem  quam  vocant 
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reVgionem  :  omnemque  revelatam  inficiantur.  Luculentissimse  prodie- 
runt  apologise»  quse  nobile  argumentum  eleganti  methodo,  eruditione 
omnigena,  et  invicto  rationum  robore  pertractant.  Quid  vero?  Nihil 
utique  dictum,  quod  ingenium  Thomse  non  ante  excogitaTerit,  pau* 
cisque  verbis  non  expresserit. 

Rei  periculum  facere  prsestat,  ex  uno,  quo  de  agimus,  opere  selectis 
collectisque  documentis.  Ac  primo  constituendum  naturse  lumine 
non  omnes  posse  veritates  ad  Deum  pertinentes  innotescere.  Quod 
notum  compertumque  ut  fiat,  duo  sunt  ad  examen  vocanda :  <c  Quid  sit 
naturalis  ratio,  quaenam  ejus  vires?»  Illa  est,  cujus  principium,  quod 
etiam  lumen  appellatur  ab  aliis,  ex  sensibilibus  desumitur»  creatisque 
rebus.  Rem  creatamhoc  loco  prsecipue,  maximeque  intelligo  creatam 
ipsam  mentem  ejusque  affectiones,  quas  intimo  saltem  sensu,  aut  per 
conscientiam  sine  dubio,  viribus  nativis  novit  angelus,  vel  anima  sepa- 
rata,  vel  homo,  atque  magis  minusqiie  expressa  reflexione  nosse  valet. 
HincThomas  ait,  libro  i,  capite  3,  num.  2 :  «  Angelus per  suam  substan- 
tiam  »,  quam  novit,  « in  Dei  cognitionem  ducitui^naturali  cognitione» ; 
eorumque  notitiam  comparat,  cum  quibus  cognationem  habet,  aut 
relationem.  Par  est  animse  separatse  et  hominis  ratio :  ac  prseterea 
tt  intellectus  nostri  secundum  modum  prsesentis  vitse  (verbis  utor 
ejusdem  Aquinatis  loco  citato)  cognitio  etiam  a  sensu  incipit » :  vel 
<(  ex  rebus  sensibilibus(utait  capite  8)  humana  ratio  cognitionis  prin- 
cipium  sumit.  »  Naturalis  ergo  ea  est  mentis  creatse  cognitio,  cujus 
principium,  aut  lumen  ex  ipsa  mente  creata  rebusque  sensilibushau- 
ritur. 

His  vel  suiipsius,  vel  rerum  sensibilium  fecundata  perceptionibus  aut 
ideis  creata  mens,  vires  exerit  paulo  efficaciores,  ad  alias  aliasque 
comparandas  notiones  rerum,  quse  sunt  connexse,  vel  similes,  vel 
etiam  contrarise,  singulares  et  communes,  ac  magis  minusque  amplas ; 
idqtie  efticitur  multiplici  quodammodo  facultate,  quse  adest,  amplia- 
tione  et  imminutione,  transferendo  et  accommodando,  aggregatione 
et  abstractione,  comparatione  et  ratiocinio»  Ad  divina  cum  assurgitur, 
ducta  ab  efiectibus  argumentatione,  duplex  alia  prsesto  est  facultas, 
af&rmatiOy  et  remotio  :  quarum  altera  Deo  attribuimus  perfectiones 
omnes,  quas  inesse  creaturis  deprehendimus ;  simulque  alterius  ope 
a  Deo  removemus  creaturarum  imperfectiones.  Rem  hanc  plerique 
illustres  philosophi  diligentissime  exsequuntur.  De  longo  latoque  ad- 
monere  prsestat,  quod  angelos  interachomines  intercedit  discrimen; 
nam'  istis  imperfecta  ratiocinatio  convenit,  qua  ab  ignotis  ad  notiora 
procedimus  :  perfectior  illis  asserilur  discursus,  quem  virtuakm 
appellant,  absque  actuum  multiplicltate.  Et  hsec  satis  innuere  hoc 
loco. 
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IIliidestfirmissimetenen(lum,nalura1emcreatarum  mentium  illam 
esse  cognilionem,  cujus  principium,  aut  iumeUy  sumiturex  ipsis  crea- 
tis  menlibus  vei  ex  rebus  sensibilibus  :  adeoque  naturalem-  rerum 
aliarum  ac  Dei  creatoris  cognitionem  commensum  habere  cum  rebus 
ipsis  creatis,  ex  q  libus  nativum  lumen  hauritur.  Rem  in  hominibas 
ezplanai  sanctus  Thomas»  parte  I,  qu.  ixxxiv,  art.7,  ad  3 :  « Incorporea, 
inquiens,  quorum  non  sunt  phantasmata,  cognoscuntur  a  nobis  per 
comparationem  ad  corpora  sensibiliay  quorum  sunt  phintismata. 
Sicut  Yeri(atem(quaenon  est  sensibilis)  intelligimus  ez  consideratione 
rei  (sensibilis)  circa  quam  veritatem  speculamur.  Deumautemcogno- 
scimuSy  ui  Dionysius  dicit,  ut  causam,  per  excessum  (supra  res  cor^ 
poreas,  et  sensibiles,  atque  creatas),  ei  per  remotionem  (imperfectio* 
num,  qa»  rebus  corporeis,  ei  sensibilibus,  et  creatis  insunt).  Alias 
etiam  incorporeas  substantias  in  statu  prsesentis  vit®  cognoscere  non 
possufflusy  nisi  per  remotionem,  vel  aliquam  comparationem  ad 
corporalia  ».  Breve  documentum  habes ,  quod  exemplis  aptisque 
am'ma  versionibus  amplificaium  in  latissimos  redegere  iractus  pbilo- 
sophi. 

Gum  b»c  sit  naiuralis  ratio  mentis  cujusque  creatse,  jam  facili  ne- 
gotio  expediri  altera  qusestio  potest,  quae  rationis  naturalis  vires  inves- 
tigai,  cum  circa  Deum,  ac  ea  quse  Dei  suni  versaiur.  Qusestionem 
dirimii  in  homine  S.  Thomas,  capite  3,  citato  :  «  Intellectns  nosiri 
secondum  modum  prssentis  vitse,  ioquiens,  cognitio  a  sensu  incipii : 
ei  ideo  (Deus)  ei  ea  quae  in  sensum  non  cadunt  non  possunt  humano 
intelleciu  capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  eorum  cognilio  coiligitur. 
Sensibilia  autem  ad  hoc  ducere  intellectum  nostrum  non  possunt,  ui 
in  eis  divina  substantia  videatur  quid  sit,  cum  sint  elTectus  virtutem 
causae  non  adaequantes.  Ducitur  iamen  ex  sensibilibus  intellectus 
nosier  in  divinam  cognitionem,  ui  cognoscat  de  Deo  quod  est,  et  alia 
hujusmodi  quse  oportet  attribui  primo  principio  n.  Angelica  naturalis 
cognitio  Dei  perfectior  est :  ai  neque  ipsa  penitius  introspicere  Deum 
potesi.  Thomee  accipe  verba  ibidem  :  a  Ck)gnoscii  quidem  angelus 
Deum  ex  nobiliori  effectu,  quam  homo :  quanto  ipsa  substautia  angeli, 
per  quam  in  Dei  cognitionem  ducitur  naturali  cognitione,  est  dignior 
rebus  sensibilibus  ac  etiam  ipsa  anima,  per  quam  intellectushumanos 
in  Dei  cognotioncm  ascendit...  Nonautem  naturali  cognitione  an- 
gelus  de  Deo  cognoscit  quid  est ;  quia  et  ipsa  substaniia  angeliy  per 
quam  in  Dei  cognitionem  ducitur,  non  esi  effectus  virtutem  causse 
adsequans  »•  Gertissimam  ihesim  in  angelo  ei  in  homine  aliis  verbis 
Thomas  illustrat,  eodom  in  libro,  capite  8 :  a  Res  quidem  sensibiles  (et 
Greatse),  ex  quibus  humana  (et  alia  creata  qusecunque)  ratio  princi- 
pium  sumiiy  aliquale  vesUgium  in  se  divinse  imitationis  retinent,  vide- 
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Jicet  qiiod  snnt^  et  bonse  sunt :  ita  tamea  imperfectum,  qiiod  ad  de- 
clarandam  ipsins  Dei  snbstantiam  omnino  insufOciens  inTeniiin*. 
Habentenim  effectus  snarum  causarumsuo  modosimililudinem,cum 
agcns  agal  sibi  simile  :  non  tamen  effectus  ad  perfectam  agentis  simi- 
litudinem  semper  pertingit.  Humana  igitur  (et  creata)  ralio  ad  cogno- 
cendam...  divinam  substantiam,  ita  se  habet  quod  ad  eam  potest 
aliquas  veras  similitudines  colligere :  qua  tamen  non  sufficiunt  ad 
hoc. . .  quod  perse  intellecta  comprebendatur,  aut  percipialur  cujus- 
modi  est  in  se  »• 

Ideas  innatas  invexit  olim  pbilosopliia  platonica,  quam  Cartesias 
demum  instaurayit.  Imo  essentiam  divinan  Nicolads  Malebrancbius 
slatuit^  qusB  menti  creatse  unita  seipsam  utcunqoe  intuendam  exhi- 
beat,  ac  rerum  ereatarum  sit  archetjpa  idea.  Hinc  lumen  (reponat 
quispiam),  quo  mens  creata  eognoscit,  aut  cognitionis  principium  ab 
hisce  innatis  ideis»  vel  eiiam  afo  essentia  divina  desumitur.  Quidni 
ullra  limites,  quos  constituimus,  sese  protendere  vires  crealae  mentis 
valeant.  Id  sane  reposuerim  ego,  non  asse  eorum  consiliunt,  qut  hujas- 
modi  ideas  invexerunt.  Greatam  mentem  intima  conscientia  seipsam 
nossD  fatentur  iili ;  et  hinc  sine  dubio  cogniiionis  iilius  principiiim 
sumitury  quse  naturalis  est  ac  appellatur.  Itaqoe  quidquid  ide»  in- 
na(a3  aut  ipsa  divina  essentia  exbibeant  ac  repnesentent,  id  omne 
exbibeatur  oportet  ac  reprsBsentetur,  ad  ef&ciendam  uaturalem  cogni- 
tionem,  cum  quodam  commensuad  naUiram  et  modum  ipsiuscreiil» 
mentis,  ex  qua  natnralis  ejusdem  cognitionis  hauritur  lumen  sumi- 
turque  principium.  Quid  enim  est,  v.,  g.,  ens  perfectissimum  quod 
menli  obversatur,  nisi  res  quffidam,a  qua  impeifectiones  removemui 
quas  novimus,  et  in  quam  perfectiones  oomes  refundimns  quas  in 
creaturis  deprehendimus  ?  Quid  est  etiam  infinitum  nisi  quod  per 
additionem  partium,  aut  perfectionnm  ita  condpimus,  ut  eadem  in 
addilione  finis  non  innotescat^Si  quid  amplius  denique  philosophi 
volint,  involula  et  confusa  entis  perfectissuni  et  in&niti  notio  fuerit, 
quam  evolvi  et  explicari  oporteat,  facta  cum  rebus  sensibilibus  crea- 
tisque  comparatione.  Quo  pacto  vmtam  nobis  Thomas  docet,  1  p. 
quisst.  XI,  art.  li,  ad  1,  notionem  Dei  m  aiiquo  communiy  sub  quadam 
confusiotiey  v.  g.,  beatitudinis. 

Q)nsectanum  quod  ex  his  documentis  fluit  his  proponiiur  vcrbis  a 
5.  Thoma  ibidcm:aSunt  igitur  intelligibiiium  divinoi*am  qusedam 
qux  human»  rationi  sunt  pervia,  quaedam  vero,  quce  ouiniuo  vim 
hnmanaD  ralionis  exceduni».  Utramque  Paulus  apostolus  divinarum 
veritalumclassem  distinguit  ;<iocetqu6iiatur»  vires  ad  aiteram  attin- 
gendam  pares,  impares  ad  alteram.  Ad  primum  genus  pertinfut,  qu® 
sequuntur  verba  ad  Romanos,  capite  i,  49.  Quod  noium  est  Dei  (sivc 
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qnod  lamine  nnfuraU  nosci  de  Deo  potest)  manifestum  est  in  illis 
(Genlilibus) ;  Deu$  enim  ilhs  manifestavit  ».  Quo  fiat  modo  nalnralis  hsec 
manifestatio  edisseritur,  ibid.,  20  :  <k  Invisibilia  enim  ipsius,  a  creaiura 
mundi^  per  ea  qusB  faeia  sunt^  inteiiecta  conspiciuntur,  sempiterna  qua- 
que  ejus  virtus  el  divinitas  ».  Naturalem  Dei  cogoitionem  doeet  Apos- 
iolus,  originem  sumere  «.  a  erecUura  mundi  »,  vel  a  per  ea  qu»  facta 
nint  »j  quatenus  rerum  eoQditarum  notiones,  aut  perceptiones,  aut 
idem^  qu»  ministerio  sensuum,  ac  mentis  reflexione  in  seipsam^  com- 
parat»  nobis  insuni,  non  modo  res  ipsas  conditas  repraesentanty  sed 
mentem  quoqoa  excitant  ut  in  notitiam  assurgat  Greatoris» 

Genus  alterum  divinorum,  inteUigibiiium^  qose  omnino  vim  humans 
aui  ereat»  mentis  excedunl,  verba  Aposioli  indicani^  in  Epistola  l  ad 
GorintbioSf  capite  n,  7  ei  9.  (t  Loquemur  Dei  Sapientiam  (Trinitateiii 
personarum,  Incarnationem  Pilii  Dei^  Deum  videndum  in  fatura  vita 
^cut  est) ;  scriptum  est  enim  (Isaise  capiie  lxi¥,  4)  a  quod  ocuius  non  vidii^ 
u  nec  auris  audivity  nee  in  eor  ikominis  ascendit,  quas  prasparavit  DeM  0$ 
ii  qtntkiigunt  iiiumnMBdC  vero,  ibid.,10 :  NobisrevelavitDeusperSpiritum 
smm.  Gur  per  Spiritum  suum  ?  Spiriimt  enim  serutaiur,^  etiam  profunda 
Dei,  Ha&c  igitur  profunda  Dei  nonnisi  SfHritus  ejus  manifestare  poteal. 
Aptissimum  aecipe  exemplum^ibid.,il :  QuisewimhominumsciiquaBsmt 
iumini»^  nisi  spiritus  kominis^  qui  m  eoest?  Ita  ei  qum  Dei  suni  nema  cogno- 
vity  nisi  Spiritus  Dei.  Secreta  cordis  humani,  nonnisiabs  spiritu  homi- 
nis,  qni  novii  ea,  manifesiantur.  Ai  profunda  Deiy  non  solum  arcana 
¥<duntatis  ejus  iibera  decreia,  verum  etiam  ipsa  Dei  naturaei  ejua 
aiiributa,  cujusmodi  suni  iu  se^  si  comparentur  ad  naturaiem  creat® 
mentis  cognitionem  quse  sumitar  ex  iisquae  facta  suni^  inter  secreia 
computari  debent,  quse  nonnisi  a  Spiritu  Dei,  qoi  novit  ea,  BianiliBstari 
ac  revelari  possuni. 

IL  Dantur  ergo  profunda  Dei,  daulur  veritaies  ad  Denm  pertinen- 
ies,  quas  nativ9&  creaiarum  meniiom  vires  attingere  non  valent.  Opus 
esi  revelatione  Spiritus  Dei.  Num  h»c  repugnei  divina  revelatio? 
Ipsa  per  sese  speciata  contradictioiiem  involvit^  exhibetque  nullam. 
Neque  prs&Lerea.  coatradictorium  aui  impos^bile  esi  produci  a  Deo 
sonos  in  aere,  aat  moUis  in  orgjano  auditus  excitari,  aui  signa  qu»- 
dam  alia  conspicienda  prseberi,  atti  imprimi  percepiionea  ia  anima, 
ni  hisce  modis  veriiaies.  innoiescani  hominibus^  quaa  ipsis  manifes^ 
iare  Deo  placueriU 

Hac  vero  supremi  Numinis  booilaiem  el  sapientiam  nkazime  decet 
revelaiio  pLurimasqoe  hominibus  utibtaies  affert.  Apiissimas  hujos* 
modi  utilitalam  ac  decenti»  raitone»  accumulani,  qui  divin»  leveh 
laiionis,  ae  reli^onis  revelat»  vindicia^  egerunl.  Illas  omnes  eooir 
pendio  ci^lecias  proferi  Aquinas»  eapile  5.  Assorgii  enim  desiderian 
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'  *  d  altius  bonum,  quam  quod  experiri  in  prse:<enti  vita  possit 
gilitas  »,  hominesque  a  u  sensibilium  delectationibus  n  eo 
dhonestatcmperducuntur»,  quod  «  essealia  bonahissen- 
tiora»  noverint ;  «  quorum  gustu  mullo  suavius  qui  vacant 
contemplationis  virtutibus,  delectantur  » .  Imo  etia  m  «  verior 
0  »  habetur  :  «  iunc  enim  solum  vere  Deum  cognoscimus, 
um  esse  credimus  supra  id  omne,  quod  de  Deo  cogitari  ab 
isibile  est»,  cum  sane  «  naturalem  hominis  cognitionem 
lantia  excedat ».  Hinc  «  flrmatur  in  homine  opinio  »,  quse 
)ceat  infinitam  excellentiam.  Accedit  «  prsesumptionis  re- 
8B  est  maier  erroris.  Sunt  enim  quidam  tanium  de  suo 
esumentes,  ut  totam  naturam  divinam  se  reputent  suo  iniel 
metiri :  aestimantes  scilicet  totum  esse  verum  quod  eis  vide- 
um  quod  eis  non  videtur.  Ut  ergo,  abhac  pra^sumptione 
nimus  liberatns,  ad  modestam  veritatis  inquisitionem  per- 
jssarium  »  vel  conveniens  et  utile  fuit  «  homini  proponi  qu«- 
us  qusB  omnino  intellectum  ejus  excederent ».  Quid  ?  Quod 
bilissimarum  cognitio,  quantumcumqueimperfecia,  maxi- 
^tionem  animse  confert'» ;  unde  «  quamvis  ea,  quse  supra 
unty  ratio  humana  plene  capere  non  possit,  tamen  mul- 
erfectionis  acquiritur,  si  saltem  eadem  qualitercumque 

aecipue  argumentis  nobile  ingenium  Thomse  agebat,  ut 
ibutis  consonam  nobisque  maxime  utilem  suaderet  revc- 
[ua  supremum  Numen  veritates  divinas,  qua)  nexum  ne* 
aut  sufficientem  non  habent  cum  iis  qu^e  facta  sunt, 
ea  quae  facta  sunt  innotescere  possunt,  voluerit,  sicuti 
^ponere  ac  manifestare.  Praesto  sunt  etiam  et  decentise 
raiiones,  ut  eadem  divina  revelatio  ad  eas  quoque  proten- 
itates  qusB  humanae  rationis  inquisitioni  pervise  dicuntur. 
sdem  libri  primi  prsecedente  capite  rem  hanc  illustrat 
is  Doctor.  Si  namque  veritaies  id  genus  naturali  duntaxat 
lirendse  relinquuntur,  seqiieretur  quod  «  paucis  hominibus 
o  iness^t.  Plurimi  propier  complexionis  indispositionem  » 
sunt  adsciendum :  impediuntur  alii  «necessitate  rei  fami* 
^mious  <c  otio  coniemplativse  inquisitionis  »  poliri  queant, 
imum  fastigium  humanae  cognitionis  pertingant,  Dei  sci- 
[]ne  aitributorum  notitiam.  Laborantalii  «pigrilia»,  quo 
lagnos»  assumere  «  labores  studii  »,  sinequibus  «  adprse- 
tis inquisitionem perveniri  non  potest » . Vel « illi »  prseterea, 
sdemveritatiscognitionemautinventionemperlingerent», 
«ngum  tempus  » id  assequerentur,  tum  «  propter  hujusmodi 
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veriUtis  profunditatem»,tum  propternecessarium  moltiplicium  cogni* 
tionum  prsTiom  apparatum,  tum  «  propterpassionummolu9»,qu]ba8 
anima  commota  o  non  est  apta  ad  tam  all»  Teritatis  cognitionem  » .Quid 
ergo  ?  «  Remaneret  humanum  genos  in  mazimis  ignorantie  tenebris ; 
oum  Dei  cognitio,  que  bomines  perfectos  et  bonos  facit»  nonnki  qui- 
busdam  paucis,  et  his  paucis  etiam  post  temporis  longitudinem  pro- 
Teniret». 

Neqne  prsetereas  «  quod  investigationi  rationis  humane  plerum* 
que  falsitas  admiscetur  propter  debilitatem  intellectusin  judicando, 
et  phantasmatum  permixtionem  »•  Hinc  facillimo  accideret  primo 
«  quod  apud  multos  in  dubitatione  remanerent  ea,  quse  sunt  yerissi- 
me  demonstrata»  dum  rim  demonstrationis  ignorant :  prsscipue  cum 
rideantya  dirersis  qui  sapientes  dicuntur»  diversa  doceri  »•  CSontingeret 
etiam  «  inter  multa  n^  scilicet  yera,  «  qua  demonstrantur,  immisceri 
aliquando  falsum ,  quod  equidem  non  demonstratur ,  sed  aliqua 
probabili  yel  sophistica  ratione  asseritur,  qusB  interdum  demons- 
tratio  reputatur  n.  Hisce  yitiis  et  absurdis  tota  scatet  veterum  Gen- 
lilium  philosophia»  qusB  dirinas  yeritates,  cseteroqui  peryias  lumini 
naturaliy  aut  minime  assecuta  est,  aut  erroribus  et  commentis  tur- 
pissimis  immiztas  proponit.  «  Et  ideo  oportuit,  per  yiam  fldei,  fixa 
eertitudine,  ipsam  yeritatem  de  rebus  divinis  exhiberi  hominibus  », 
ut  «  sic  omoes  de  focili  possent  UivinsB  cognitionis  participes  fieri, 
absqoe  dubitatione  et  errore  »• 

Jam  coUige  inteUigibilium  divinorum  alia  distingui  oportere,  quse  na- 
tivnm  rationis  creatSB  lumen  per  sese  spectatum  non  excedunt ;  alia 
verOy  qu2B  nonnisi  gratuito  divinsB  revelationis  favore  innotescere 
possunt.  Quia  in  re  labi  nonnullos  animadverto  inter  heterodoxos  reli- 
gionis  revelatflB  vindices,  qui,  necessariam  ac  utilem  hominibus  reve- 
lationem  divinam  vindicantes,  argumentum  sumunt  veluti  prsBCi- 
punm  ex  eo  corruptionis  et  ignorantia  statu,  in  quo  nasci  homines 
experimur.  At  splendidum,  ac  vegetum,  et  efficax  fuerit  nativum  crea- 
tflB  mentis  lumen,  sunt  absque  dubio  veritates,  ad  Deum  pertinen- 
tesy  qua  illud  omnino  excedunt.  / 

^     III.  DivinsB  revelationis,  qua  utriusque  generis    veritates  diyinasj 
I  j>atefaciat,  possibilitas  innotescit,  decentia,  utilitas.  An  se  suaquOi  f 
sive  humansB  rationi  pervia  per  eaqusB  facta  sunt,sive  rationishuma-  ' 
B8B  perquisitionem  omnem  excedentia,  detegere  ac  revelare  voluerit 
mipremum  Numen,  qusBstio  facti  est.  Hujusce  revelationis  exstantiam 
revelatseque  religionis  veritatem  asseruntHebrsBi  etChristiani,  libros- 
que  proferunt  ex  divina,  ut  aiunt,  inspiratione  conscriptos,  qui 
divinam  complectuntur  revelationem  :  divinas  nempe  veritates  fide 
tenendaSy  cultum  pecoliarem  exhibendum  Deo,  moresque  hominum 
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in  ordia^  mtunili  et  m  ordine  mperioii  gnJ&m  omitpoiieDdos. 
'  An  ar^uneiita  iprmto  foerint  qam  Uenm  iifiBC  voiQBse  omnia  rere- 
Ikre  Buadeant  prodeoti  cordatoqoe  cuique?PlDiuna  suntac  li^u- 
lantisiima,  qosTei  oonditio  palitur :  quiluis  nempe  qu£D8tk)n86»  qnm 
t&cti  aliciijus  ^istantiam  vooant  ad  esamen,  lelscias  ac  solidius  expe- 
diri  unquam  possunt.  Pro  sua  Tirili  remagit  aocuratissuneS«  Tliomas, 
capite  6,  ubi  ea  doctrinsB  semina  spargit  otnnia,  quse  postea  viri  doeii 
erolrehties»  ac  declarantias,  et  ampUfleanles,  latissimas  idornarunt 
apologias  adviersam  impios  divincd  reveiationis  re? eiatfflqae  religionis 
kostes. 

Integrum  afforo  textum : «  DiTinaSapientia,  ad  confirmandum  eaqnsB 
natoralept  oognitionem  eKoedunt,  opera  Tisifailiter  ostendit  qoie  iotiua 
Haturs  superant  facaliatem,  yidelicetia  mrabUicuriiticne  languorum, 
nmrtvBarmi  .nimtetieoe,  eoBlestinm  -corpommcrura^i/t  mmti^a/ibncr/et 
quod  est  miraMlius»  humanarum  mentium  inspirationey  ut  idiot»  et 
simplices,  dono  Spiritus  sancti  repleti,  summam  Sapientiam  et  facun- 
diam  iitsnstaQti  consequerentur  n.  Sied  illod  animadiirersione  dignissi- 
mum,  «  prasdictae  probationis  efficaciam  ticn  fOrmarum  vialentia,  non 
wduptatwm,  permim(me{  et  quod  est  mirabiiissimum,  ianter  penecvio^ 
rum  tgranniimi,  innumerabilem  turbam,  non  solum  simpiicium,  sed 
etiam  sapiemtissimormt  hominmn^  ad  fidem  cfaristianam  convolavisse  ». 
Quid  est  Tero  hcec  fldes  christiana  7'Illa  nempe  «  in  qua  amnem  huma- 
num  intellectum  excedentia  prsedicantur,iM)/t^;9^a/ie^eani«9Dohibeniur,  et 
omnia  qnm  in  mundo  »int  Aabert  «onlemp/tit  docentor  :  quibm  anmos 
mortalium  asstntire  et  maximum  miractriuffi  est,  et  manifestae  diTin» 
inspirationis  opus,  ut,  contemptis  Tisibiiibus,  sola  invisiiuUa  cupian- 
tur  n.  Quonam  Tero  modo  fasec  acciderint^  quiee  nemo  excogitasset  ? 
«  Hoc  autem  oon  smAvto,  neque  casu^  sed  di»ina  dispositiom  factum  esse 
miaaifestura  est  tx  lu>cqnod  hoc  se  Hacturum  multis  ante  propheiOr 
rum  prmdixit  oracuHs  ;  quorum  libri  penes  nos  in  Tenaratiooe  hal>en- 
tur,  utpote  Doslrae  fidei  testkttonium  adhibeates  ».  fnquies  foriaase, 
signa  ei  portenta  afSerri,  qu»  sub  oculos  nolstros  aon  cadunt.  Nonne 
Tero  uhsec  tam  mirabilis  mundi  conversio  ad  fidemchristianam  (quam* 
oculis  iniuemuryindicioffl  certissimum  ^wiiX  prseierHonan  ugnorumj 
ut  ea  ulterius  iterari  necesae  non  sii,cum  in  smeffeetu  appareant 
eridenier?  fiasel  autem  emn^us  siffuis  «itraM6'aa^si^ad  credendum 
iam  ardua^  ad  operandum  tam  dxffkSia,  ad  Bperandum  iam  aUa,  mun- 
()us  absque  mireMibus  signis  inductus  fuisset  a  simplidAus  et  ignobili" 
hus  bQminibos ;  quaraTis  non  oeseet  Deas,  eiiam  nostris  temporibus, 
ad  copfirmationem  fidei  per  saofictxM  suos  mjracaia  operari  ». 

Paueis  oollecta  babes  argumeskia  omnia,  qurn  adduei  unquam  pos- 
sint,  ac  debeant  ad  hanc  faoU  qucestionem  -dirimeadam :  Num^  se  Di^us^ 
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saaqne  hominibos  iromediala  reTelatione  manifesta^nl?  Argtimenta 

iBlcTHgo  oiiinia  :  insifa  alia,  qnaB  ex  ipsis  doctrriMB  revelal»  eharac- 

teribus  dncm^i^liir ;  alia  adscititia  ot  exb^anea,  qo»  depromi  solenl  ex 

illorum  condilione,  qui  se  diTinitus  insptratos  pra&ferebant,  ex  editis 

miracnlis,  ex   prophetiarum   cventu,  conversione  mundi,  religioni» 

prot>agalaB   modo,  perseeutorum  tametsi    fcFrentium   imbecillitate, 

const.mlia  martyrum,a€  perenniomniumssecnlorumtestimonio.lnnu 

merae  prostant  elegantissimaB  ac  robuslae  vindiciae,  quibtts  boc  arga- 

mentum  virr  illostres,  veleres  et   recentes,  iUustrant,  in  arenam 

descendentes  adversiwn  divinae  revelatiouis  hostes  :  nihil  vcro  dictuoiy 

nifail  praeclarissimts  eorum  in  dissertationibos  propositom,  qnod  nos- 

ter  AquJnas  non  delineaverit  P^reDne  omnium  saecaloram  testimo* 

nium  memoravi,  ut  inde  pateat,  non  solum  jus  divinum,  ({uod  veri- 

tates  nativura  creatae  mentis  Inmen  excedentes  complectitur,  genui- 

nis  traditiombas  confirmari  debere,  tanquam  aptissimisargnmenlis; 

Temm  jas  eiiam  ipsum  natarale,  utpote  a  Deo  qooad  plurimas  veri- 

.  Utes  per  sese  nativo  lumini  pervias  revelatam,  ear  imdem  traditio* 

nnm  aactoritate,  et  populorum  consensu  6X|>oni  et  ilhistrari  maxime 

posso  ac  debere. 

ly.  Inconcussam  bajosnaodi  argumentofum  vim  attenuare  niluntor 
impii  :  tum  primo  exempluna'  objicientes  fahae  religionis,  vel  Genli- 
liam,  vel  Mahomelw,  longe  laleque  propagatae ;  tum  praeterea  mys- 
teria  fidef  nostrae,  velati  rationi  adversa,  caBterisqae  veritatibus  quaj 
rraturali  innolescunt  lumine,  contraria  tradacentes.  Nullum  non  mo- 
vent  lapidem  deistx,  ut  haec  argumenta  duo  exaggerent :  quorum 
vim,  si  qua  est,  pro  virili  aganl  ebristiani  scriptores  doctissimi,  ut 
eHdiint  ac  profligent.  Labores  eorum  ac  praetantissima  edila  opera 
»emo  satis  commendaverit ;  sed  in  hane  messem  auspicatrssimo  jam 
lalcem  suam  mis«*at  Aquinafii. 

Quid  enim  Mahometem,ejasqae  reiigionemoblradrs?  «Hiealiavfa 
processit  »,  inquit  Aqainas,  eodem  in  libro  primo,  eodemque  cap.  6 ; 
V.  c^rn^Vinm  qnippe  volupiatum  promisii^^  ft^quarum  desideriam  car- 
nalis  coneupiscentia  inffigat,  popslos  iHexit.  Prxcepta  eliam  tradidit 
promissis  conformia,  voluptati  carnali  habenas  relaxans,  quibus  in 
prompttt  est  a  camalibus  bominibus  obediri.  Boeumenta  ei\Bm  verita- 
t!S  nbn  attulit,  ni«a  quae  de  facili  a  quolibel  mediocriter  sapiente, 
mtnrali  tngenio,  cognosct  possint.  Quin  potius  vera  quae  docoit,  mtdtis 
fabHlis,  €(  faldssimis  doctrinis  immiscuit.  Signa  etiam  non  adhiboit, 
sfepernatHrMter  facta,  qaibus  solam  divinae  inspiralieni  conveniens 
testtmonium  adhibetur,  dum  operatio  visibiTiSy  qoie  non  potest  esse 
nJsi  divina,  oslendit  <}octorem  veritatis  invisibiliter  inspiratum.  Sed 
dixlt  se  in  armorum  potentia  missam  :  qaas  sigaa  etiam  latronibas  et 
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tyrannis  non  desunt.  Ei  etiam  non  aliqui  sapientes  in  rebus  divinis  et 
de  divinis  et  huraanis  exercitati  a  principio  crediderunt;  sed  homines 
besimlesy  in  desertis  morantes,  onmis  doctrinse  divinsB  prorsus  ignari, 
per  quorura  multitudinem  alios,  armorum  violentia^  in  suam  legem 
coegit.  Nulla  etiam  divina  oracula  praecedentium  prophetarum  ei  testi* 
monium  perhibent,  quin  potius  quasi  omnia  Yeteris  et  Novi  Testa- 
menti  documenta  fabulosa  narratione  depravat,  ut  patet  ejuslegem 
inspicienti.  Unde  astuto  consilio  libros  Veteris  et  Novi  Testamenti  suis 
sequacibus  non  reliquit  legendos,  ne  per  eos  falsitatis  argueretur». 
Opera  perlege,  quse  contra  Alcoranum  plurima,  ac  soUdissima  pro- 
diere  :  quae  viri  doctissimi  amplo  versant  tractatu  argumenta,adhsec 
ab  Aquinate  proposita  capita  redigi  omnia  proprio  experimento  con- 
stahit. 

Pari  convellitur  rationum  vigore  religio  aut  superstitio  Gentium. 
Tota  innititur  incertis  et  fallacibus  hominum  traditionibus,  quas  ab 
ignorantia,  auterrore,  aut  prava  affectione  aniini,  aut  fraude  doloque 
invectas,  probari  etevinci  potest.  Yitia  probantur,  ac  turpitudines  in 
disciplina  mornm ;  eademque  vel  ipsis  hominibus  indigna  Deo  diis- 
que  attribuuntur.  Numina  suprema  plura,  atqueinterseadversa  mul- 
tiplicantur;  ac  debitus  uni  Deo  cultus  transfertur  in  homines,  ia 
sidera,  in  elementa,  in  vilia  naturae  et  hominum  opera.  Deque  Deo, 
ejusque  attributis,  si  quse  veritates,  erroribus  putidissimis  immixt» 
proponuntur.  Summa  hujusce  rei  capita  innuo,  quse  ipse  Thomas  in 
operis,  quo  de  agimus,  decursu  uberius  pertractat;  eademquei  non 
alia,  ampliflcarunt  alii. 

V.  Mysteria  fidei  christianse  pugnare  contra  rationem  contendunt 
postremo  religionis  revelatce  hostes,  minime  abnuit  Petrus  Baylius. 
Impium  illorum  consilium  est,  ut  mysterialldei,  sicut  rationi  adversa, 
ita  tanquam  falsa  etcommentitia  rejiciant.  Eamente  rationis  pugnam 
cum  ^de  admittere  se  profitetur  Baylius,  ut  ipsius  fidei  triumphos  de 
prostrata  ratione  canat.  Hanc  illum  simulasse  pietatem  gravissima 
susripio  est,  ac  illud  etiam  impium  ipsi  consilium  insedisse,  ut  fidei, 
quani  ait  rationi  obsistere  non  valere,  vanitatem  obtruderet  nihil  tale 
cogitantibus. 

Utramque  pugnam  validisssime  pugnavit  sanctus  Thomas  Aquinas. 
Gontra  Baylium  est,  qu»  constituta,  capite  vn,  thesis  legitur  his  verbis: 
ttQiiamvis  pr»4i<^^  ^^ritas  fidei  christianse  capacitatem  humanse  ratio- 
nis  excedat,  hsec  tamen  qu»  ratio  naturaliter  indita  habet  huic  veri- 
tati  (fidei  christianse)  contraria  esse  non  possunt».  Naturales  veritates 
intellige,  quas  mens  creata  cognoscit  lumine  ex  iis  hausto,  qu»  facta 
sunt,  sive  ex  reflexione  suiipsius,  sive  ex  rerum  sensibilium  percep- 
tione.  Aii»,  qua  vocibus  rite  expositis  intimum  ac  immediatum  exhi- 
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bent  nezum  subjecti  etattributi;  aliaeque»  quse  ratiocinio  colligiintur. 
Ad  hanc  posteriorem  classeoi  pertinent  veritates  aliqua  divinsBy 
quse  ex  effectibus  notsB  fiunty  supremi  principii  exstantia»  virtus  ejus 
omnipotens,  ac  alia  attributa  quse  supremo  principio  conveniunt. 
Mysteria  fidei  christianae  pertinent  ad  Deum,  minime  per  ea  quse  facta 
sunt  cognitum»  sed  ad  ipsum,  cujusmodi  est  in  se  :  quo  ipsum  modo 
ratio  naturalis  conspicere  non  valet,  cum  nullus  effectus  naturalis 
ipsum  adsequet;  neque  uUum  aut  sufQcientem,  qui  appareat,  nexum 
exhibeaty  at  inde  ad  ipsum,  cujusmodi  est  in  se,  cognoscendum 
assurgat. 

Utrasque  veritates  admittit  Baylius.  Pugnsim  inter  utrasque  exer- 
ceriy  contendit  ille  pemegat  Aqdinas :  quod  his  evincit  argumentis. 
Ac  primo,  «  qusB  naturaliter  rationi  suntinsita  »,  sive  illaper  eviden- 
tem  demonstrationem  nota  fianty  sive  immediatum  subjecti  nexum 
cum  attributo  offerant,  «  verissima  esse  constat,  in  tantum  ut  nec  ea 
esse  folsa  sit  possibile  cogitare  ».  Atqui  vero  «  neque  id  quod  fide 
tenetur^  cum  tamen  evidenter  divinitus  confirmatum  sit  (sive  cujus 
revelatio  divina  eo  innotescat  genere  argumentorum,  quse  num.  III» 
allata  sunt),  fas  est  credere  esse  falsum  » ;  quod  etiam,  vera  aut  simulata 
pietate  ductus,  fatetur  Baylius.  Hinc  igitur,  a  quia  solum  falsum  vero 
contrarium  est,  ut  ex  eorum  definitionibus  inspectis  manifeste  appa- 
rety  impossibile  est  illis  principiis  quse  ratio  naturaliter  cognoicit 
prsedictam  veritatem  fidei  esse  contrariam». 

Ratiosequitur  alia,  aptissimo  exemplo  illustrata.  Namqne  «  illud 
idem,  inquit  Aquinas,  quod  inducitur  in  animum  discipulia  docente», 
ipsa  «  doctoris  scientia  continet,  nisi  doceat  ficte  :  quod  de  Deo  nefas 
est  dicere  »•  Atqui  a  principiorum  naturaliter  notorum  cognitio  nobfs 
divinitus  est  indita»  cum  ipse  Deus  sit  auctor  nostrse  nalurse  »  ;  ac 
rationem  indiderit,  quse  veritates  nonnullasper  sese  claras  immediate 
eognoscitv  aliasque  prseterea  lumine  priorum  collustratas.  Itaque 
0  hsc  principia  (omnesque  veritates  quas  naturales  appellamus),  eliam 
divina  sapientia  continet.  Quidquid  igitur  »  adversatur  a  principiis  9p 
ac  veritatibus  a  hujusmodi,  est  divinse  Sapientise  contrarium  :  non 
igitura  Deo  esse  potest.  Eaigitur,quffiexrevelatione  divina  perfidem 
tenentur,  non  possunt  naturali  cognoUoni  esse  eontraria»* 

TerUum  profert  sanctus  Thomas  momentum  rationis^a  Ciontrariis 
raUonibus,  inquiens,  intellectus  nosler  tligatur,  ut  ad  veri  cognitio- 
nem  procedere  nequeat.  Si  igitur  contrarise  cognitiones  nobis  a  Deo 
immitterentur  (naturali  pervia  lumini  altera,  et  altera  revelaUonis 
lomine  innixa),  exhoc  a  veritaUs  cdgniUone  intellectus  noster  impe* 
diretur  :  quod  a  Deo  esse  non  potest.  Baylianum  monstruosum  com« 
mentum  de  fidei  pugna  cum  raUone»  lucuIenUorilms  argumentisnemo 
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explosit  unquam.  Hinc  yero  colligendum  Thomas  docet«qu8BCumqne 
argumenta  contra  fidei  mysteria  ponantur,  haec  ex principiU  piimis 
nalurse  indilis  per  se  nolis  »,  aliisque  ex  Teritatibns  naiuralibus, 
<c  non  recte  procedere,  nec  demonslrationis  vim  habere  :  sed  vel  e  ^e 
raliones  probabiles »  et  apparentes,  a  vel  sophisticas :  et  sic  ad  ca 
solvenda  locum  relinqui  ». 

YI.  Yerissima  fatebatur  Baylias  fidei  christianaB  mystcria,  et  nihilo- 
minus  cum  natarali  ratione  pagnare  :  pugnam  hanc,  quam  putant, 
assnmunt  ioco  principii  deistae,  ut  inde  conficiant  eadem  mysteria 
falsa  esse.  Fidem  inter  ac  rationem  ostendit  Aquinas  pugnam  exer- 
ceri  nullam  :  ande  principiom  statuit,  quo  impios  refeltat,  mysterio- 
rum  ac  revelationis  veritatem  inficientes.  Praeter  divina  inteUigibilia, 
quse  naturali  rationi  sunt  pervia,  alia  docet  dislingui  oportere,  qu» 
naturali  quidem  rationi  non  adversantur,  sant  attamen  sapra  ratio^ 
nem.  Diserle  ait ille,  capile  3 :  a Aliqua  inteHrgibilium  divinorum  »  dari, 
«  qu8B  humanaen,  creatSBquo  cujusqne  «rationis  penitus  excedunt 
ingenium  » ;  et  capite 7 : « Verilati  fldei »,  tamesti  «  haman» »  otcrealaB 
«  ralionis  capacitatem  excedenli,  non  esse  tameii  contrarias»  sive  pri- 
mas,  sive  inde  illatas,  «  veritates  rationi  naturali  »  pervias. 

Id  veritalum  genus  pertinet  ad  Denm,  cujnsmodi  est  in  se.  Atqui 
notiliam  Dei,  cujusmodi  est  in  se,  viribus  nativis  oMinere  non  valet 
mens  creata ;  nativum  ejus  lumen  subministrant  ea  quse  facta  sunt : 
creata  scilicet  ipsa  mens,  qusB  per  intimam  cbnscientiam  se  novit,  ae 
sensibilia  qa»que  hausta  por  sensns.  Haec  vero,  otpote  effeeta  a  Deo 
prodttcta,  ducunt  in  ejusdem  cognitionem,  tanqaam  prim»  causaB:at 
eadem,  ntpote  caosSB  virtutem  non  adseqoantes,  ducere  non  possunt 
in  ejusdem,  cajusmodi  est  in  se,  notitiam  adsBqnatam.  Hsbc  omnia 
Thomas  locis  jam  memoratis;  quibus  efficitar  intftlligibilra  divina  dari 
verissima  supranaturam. 

Eorumdem  inteHigibiliom  velati  duse  distinguantnr  dasses.  Sant 
alia,  qusB  necessarium  nexam  non  habent  cum  natura,  sed  ea  tamen 
cum  naturali  rerom  ordine  Deo  placuit  prosusBsapienti»  consilTO,  pro 
suseque  voluntatis  nuto  coltigare.  PrsBstoezemplasappetunt  in  unione 
hypostatica  ,  in  originalis  peceati  propagatione ,  tn  redemptione 
mnndi  per  Jesam  Ghristam,  hominam  adoptione  in  fllios  Dei,  hsere'^ 
ditate  SBtema,  qna  eet  visio  clara  in  patria.  Sunt  alia  vero,  qusB 
nexum  habent  cumnatura,  seu  cum  efifectis,  qusB  naturalta  appella* 
mus ;  qui  tamen  nexos  rationi  naturali  non  apparet.  V.  g.,  inter  con- 
ditas  creaturas  tresque  sanctissimsB  Trinitatis  personas  nexus  est 
necessarius,  qualis  caosam  inter  et  efiectum  intercedit;  cum  tres  divinsB 
persoD»  creationis  opus,  et  tltud  qoodlibet  »6  extra  simnl  peraganl; 
Nezus  atlaaiefl^  raiioiii  naturali  non  apparet :  quippe  qusB  ab  effecHs 
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quidem  Tirtutem  ac  omnipotentiacn  colligit  supremi  Gonditoris ;  tri- 
bus  tainen  yirtulem  hanc  et  omnipotentiam,  unam  eamdemque» 
absque  diyisione  ac  diversitatCi  inesse  divinis  personis  nec  utique 
novit  neque  nosse  valet. 

Gur  ergo  ratio  naturalisy  qu»  veritates  hujusmodiy  se  consulta,  per- 
spectas  habere  nequit,  easdem  negaverit  aut  in  Deo  dari  aut  revelari 
a  Deo  posse,  autrevelatas  non  esse,  utpote  commentitias?  Ac  primo 
c  rerum  ipsarum  sensibilium  plurimas  nos  proprietates  ignoramus 
(verba  sunt  sancti  Thomse  ibidem,  capite  3),  eorumque  proprietatum, 
quas  sensu  apprehendimus,  rationem  perfecte  in  pluribus  invenire 
non  posumus».  Hanc  mentis  creatse  circa  res  ipsas  naturales  imbe- 
cillitatem  ampHssimo  tractatu  patefaciunt  alii.  Hunc  a  defectum  in 
rebus  cognoscendis  »  Aquinas  noster  paucis  indicat  tt  quem,  inquit 
«quoUdie  ezperimuro.  An  ergo  vividiores  tutioresque  vireshabet 
ratio  nostra  ad  ea  qu»  Dei  sunt  perscrutanda  ? 

Imo  «  multo  amplius  illius  excellentissimse  substantise»  transcenden- 
iiSf  omnia  intelligibilia  humana  ratio  investigare  non  surflcit » .  Cur  ergo 
revelata  mysteria»  ad  excellentissimam  substantiam,  quse  omnia  trane- 
ccndity  pertinentiai  eo  quod  ea  satis  non  capis,  neque  rationes  eorum 
compertas  habes,  veluli  commentilia  rejeceris?  Imo  divin»  substan- 
tise  supra  naturam  creatam  omnem  excessus  id  necessario  exposcit, 
Qt  vires  in  natura  non  suppetant,  quae  ipsam,  cujusmodi  est  in  se,  asse- 
quantur,  aut  ea  qu»  de  ipsa,  cujusmodi  est  in  se,  enuntiari  possunt, 
altingere  valeant.  Mirum  denique  et  absursum  foret,  si  divina  sub- 
stantia  ita  creat^  mentis  nativo  lumini  innotescerety  ut  nihil  de  se 
suisque  prof undis  posset  hominibus  et  angelis  patefacere  Deus  gratuito 
revelationis  beneflcio,  quod  ipsis  non  penituscompertum  perspectum* 
que  esset. 

Habet  ratio  naturalis,  inquis,  argumenla  contra  fidei  mysteria. 
Habet  scilicet  <i  rationes  apparentes  (reponit  Aquinas)  vel  sophisticas, 
ad  quas  solvendas  locus  relinquitur  »  ;  quod  ipse  Thomas  egregie,  et 
uberrime  prsestitit  in  hoc  adversum  Gentes  opere»  in  aliis  passim. 
Haec  sunt  vero  qnas  scripsit  ille  in  eo,  quod  versamus,  gravissimo  reli- 
gionis  negotio.  Hffic  eadem,  non  plura,  prsestant,  dilatant,  ampIiUcant 
suis  in  apologiis  illustres  doctique  viri,  qui  egregias  revelationia 
divina  revelatceque  religionis  vindicias  egerunt* 
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SANCTI  THOMiE  AQUINATIS 

DE  VERITATE  CATHOLICiE  FIDEI 

CONTRA  GENTILES 
LIBER    PRIMUS 

CAPUT  PRIMUM. 

gUOD    SIT   OPFIGIUM   8APIENT19. 

VerUatem  meditahitur  gutturmeum,  et  labia  mea  detestabuntur  impium  (Pro- 

verb.,  Tai,  7).  Multitudinis  usus,  quem  in  rebus  nomlnaDdis  sequendum 

Philosophtts  censet  (Top.,  n,  c.  i),  commuuiter  obtinuit,  ut  sapientcs 

dicantur  qui  res  directe  ordinant  et  eas  bene  gubernant.  Unde,  inter  alia 

qnae  homines  de  sapiente  concipiunt,  a  Philosopho  ponitur  (Metaphys.» 

pTO(Bm.,c.  2)quodsapientisestordinare.Omnium  autem  gubernanaorum 

et  ordinandorum  ad  finem,  gubernationis  et  ordinis  regulam  ex  fine 

sumi  necesse  est.  Tunc  enim  unaquaeque  res  optime  disponitur,  quum 

ad  suum  finem  convenienter  ordinatur.  Finis  enim  uniuscujusque  est 

booaitt.  Unde  videmus,  in  artibus^  unam  alterius  esse  gubernativam  et 

guasi  principem,  ad  quam  pertinet  ejus  finis.  Sicut  medicinalis  ars  pig- 

mentariae  principatur;  et  eam  ordinat  propter  hoc  quod  sanitas»  circa 

quam  medicinafis  ver^atur,  finis  *est  omnium  pigmentorum,  quse  arte 

pigmentoria  conficiuntur.  El  simile  apparet  in  arte  gubernatoria,  res- 

pectu  navifactivae  ;  etin  militari,  respectu  equestris  et  omnis  bellici  appa- 

ratus.  Qu»  quidem  artes,  aliis  principanles,  architectonicse  nominantur, 

quasi  principales  artes;  unde  et  earum  artifices,  qui  architectones  vocan- 

tur,  Domen  sibi  vindicant  sapientum.  Quia  vero  praedicti  artifices,  singu- 

larium  quarumdam  rerum  fines  pertractantes ,  ad  finem  universalem 

ODanium  non  pertin&^unt,  dicuntur  quidem  sapientes  hujus  vet  illius  rei. 

secundum  quem  moaum  dicitur :  Ut  sapiens  architecton  fundamentum  po$u% 

(I  Cor.,  III,  iO).  Nomen  autem  simpliciter  sapientis  illi  soli  reservatur,  ' 

eujus  consideratio  circa  finem  universi  versatur,  qui  etiam  est  universi* 

taUs  principium.  Unde  secundum  Philosophum  (ubi  supra),  sapientis 

est  causas  altissimas  considerare. 

Finis  autem  ultimus  uniuscujusque  rei  est  qui  intenditur  a  primo  auctorej 
vel  motore  ipsius.  Primus  autem  auctor  et  motor  universi  est  intellectus. 
nt  infra  ostendetur  (1.  n,  c.  23  et  24).  Oportet  ergo  ultimum  finem  universi 
esse  bonum  intellectus;  hic  autem  est  veritas.  Oportet  igitur  veritatem 
esse  ultimum  finem  totius  universi,  et  circa  ejus  finem  et  conside- 
rationem  principaliter  sapientiam  insistere.  Et  ideo,  ad  veritatis  mani- 
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festatioDem  dmna  Sapientia  carne  induta  se  venisse  in  mundum  testatur 
dicens  :  Ego  in  hoc  natus  sum  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhi- 
heam  veritati  (Joan.,  xvni,  37).  Sed  el  primam  philosophiam  Philosophus 
(Metaphys.,  il  text  comm.  3)  detcrminat  esse  ecientiam  veritatis,  nou 
cujusiibet,  sed  ejus  veritatis,  quae  est  origo  omnis  veritatis,  Gcilicet  qua 
pertinet  ad  primum  principium  essendi  omnibus  ;  unde  et  sua  veritas  est 
omnis  veritatis  principium  (Metaphys.,  n,  text.  comm.  4).  Sic  enim  est 
dispositio  rerum  m  veritate,  sicut  in  esse.  Ejusdem  autem  est  unum  coa- 
trariorum  pronequi,  et  aliud  rel\jtare ;  sicat  medicina  sanitatem  operatur, 
ffigritudinem  vero  excludit.  Unde  sicut  sapientis  est  veritatem  praecipue 
de  primo  principio  meditari  et  de  aliis  disserere»  ita  eius  est  falsitatem 
contrariam  impugnare.  Convenienter  ergo,  ex  ore  SapientiaB,  duplex 
sapientis  oflficium  in  verbis  propositis  demonstralur,  scilicet  :  veritatem 
divinam,  quae  antonomastice  est  verilas,  roeditari,  et  meditatam  eloqui, 
quod  tan{?it  quum  dicit :  Veritatem  meditabitur  guttur  meum ;  et  errorem 
contra  veritatem  iopugnare,  quod  tangit  quum  dicit :  Et  labia  mea  detesta* 
buntur  impium ;  perquod  falsitascontra  divinam  veritatem  designatur,  qusD 
religioni  contraria  est,  qu»  pietas  nominatur ;  unde  etiam  falsitas  con- 
traria  et  inpietatis  sibi  nomen  assumit. 

CAPUT  n. 

QTJJB  Srr  AUGTORIS  IMTENTICW 

Inter  omnia  vero  studia  hominum,  sapienti®  studium  est  perfectius, 
SUblimius  et  utilius  et  jucundius. 

Perfectius  quidem,  quia,  in  quantum  homo  sapientiae  studio  dat  se,  in 
tantum  verae  oeatitudinis  jam  aliquam  partem  habet.  Unde  Sapiensdicit : 
Beatus  vir  qui  in  sapientia  morabitur  (Eccli.,  xiv,  22). 

Sublimius  autem  est,  quia  per  ipsum  homo  ad  divinam  similitudinem 
prsBcipueaccedit,  qui  omnia  in  sapientia  fecit.  Unde  quia  similitudocausa 
est  diiectionis,  sapientiae  sludium  praecipue  Deo  per  amicitiam  conjungit ; 
propterquod  dicitur  quod  sapientia  est  infinitus  thesaurus  hominibus ;  quo 
^i  usi  sunty  facti  sunt  participes  amicitix  Dei  (Sap.,  Yii,  14). 

Utilius  autem  est,  quia  per  ipsam  sapientiam  ad  immortalitatis  regnum 
pervenitur  :  Concupiscentia  autem  sapientiss  deducet  ad  rcgnum  perpetuum 
(Sap.,  VI,  21). 

Jucundius  autem  est,  quia  non  habet  amaritudinem  conversatio  HUus,  nec 
tBdium  convictus  illius,  sed  Isetitiam  et  gaudium  (Sap.,  viu,  16). 

Assumptaigitur  ex  divina  pietate  llducia  sapientis  officium  prosequendi, 
quamvis  proprias  vires  excedat,  propositum  nostrae  intentionis  est  veri- 
tatem,  quam  fldes  catholica  prontetur,  pro  nostro  modulo  manifestare. 
errores  eliminando  contrarios.  Ut  enim  verbis  Hilarii  utar,  «  ego  hoc  vef 
praecipuum  vitae  meae  ofBcium  debere  me  Deo  conscius  sum,  ut  eum 
omnis  sermo  meus  et  sensus  ioquatur  »  (De  Trinit.,  i,  37). 

Coutra  singulorum  autem  errores  difficile  est  procedere  propter  duo  : 

Primo,  quia  non  ita  sunt  nobis  nota  singulorum  errantium  dicta  sacri- 
lega.  ut,  ex  his  quae  dicunt,  possimus  rationes  assumere  ad  eorum  erro» 
res  destruendos.  Hoc  enim  modo  usi  sunt  antiqui  doctores  in  destrnc* 
tione  errorum  Gentilium,  quorum  positiones  scire  poterant,  quia  et  ipsi 
gentiles  fuerant,  vel  saitem  inter  Gentiles  conversati  et  in  eorum  doctri- 
nis  eruditi. 

Secundo,  quia  quidam  eorum,  ut  mahuraetistae  et  pagani,  non  conve- 
niunt  nobiscum  in  aucloritate  alicujus  scripturae,  per  quam  possint  con- 
Tinci;  sicut  contra  Judaeos  disputare  possumus  per  Vetus  Testamentum ; 
contra  haereticos,  per  Novum.  Hi  vero  neutrum  recipiunt.  Unde  necesse 
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est  ad  natnralem  rationem  recurrere.  cui  c^nes  assentlre  coguutur; 
qoae  tamea  in  rebus  diviois  deflGieQS  est. 

Simut  autem  veritatem  ali^uam  iovestigantes  ostendemus,  qui  errores 
per  eam  excludantur,  et  quomodo  demonstrativa  veritas  fidei  chrisliaQ® 
reti^oois  eoacordei. 

CAPUT  ra. 

OUDD  IN  ms  QUJB  DE  DXO  CDNFITEiaJE,  DUPIEX  BST  TBXmm  VOBUB. 

<^ia  Tero  non  omms  Teritatis  manifestand»  modus  est  idem,  <c  disci- 
pMnati  aulem  hooiinis  est  tantum  de  unoquoque  fidem  capere  tentarey 
guantum  natnra  rei  permittit  »,  ut  a  Philosoplio  optime  dictum  est 
(Ethic.,  I,  c.  2),  et  ut  Boetius  introducit  (De  Trin.,  c.  2^,  necesse  est  prius 
ostendere  quis  modiis  possiJbilis  sit  ad  veritatem  propositam  maniiestan- 
dam. 

Est  autem  in  his«  qu»  de  Deo  confitemur,  duplex  veritatis  modus.  Qua- 
dam  namque  vera  sunt  de  Deo,  qusB  omnem  facultatem  humana  rationis 
excedunt,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum.  Quaedam  vero  sunt,  ad  qua 
etiam  ratio  naturalis  pertingere  potest,  sicut  est  Deum  esse,  Deum  esse 
UDuiD,  et  alia  bujusmodi ;  qusB  etiam  pbilosophi  demonstrative  de  Oeo 
probaverunt,  ducti  naturalis  lumine  rationis. 

Quod  autem  sint  aliqua  intelligibilium  divinorum,  qusB  bumansB  ratio- 
nis  penitus  excedant  ingenium,  evidentissime  apparet. 

Quum  enim  principium  totius  scientis,  quam  de  aliqua  re  ratio  perci^ 
pit,  sit  intellectus  substantiae  ipsius,  eo  quod,  secundum  doctrinam  Phir 
losophi  (Anal.  post.,n,  text.  comm.  2),  demonstrationis  principium  est 
quod  quid  est,  opportet  quod  secundum  modum  quo  substantia  rei  intelli- 

fitur,  sit  eorum  modus  quae  de  re  illa  cognoscuntur.  Unde,  si  intellectuB 
umauus  alicujus  rei  substantiam  comprehendit,  puta  lapidis  vel  trian- 
guli,  nutlnm  intelligibilium  illius  rei  facultatem  humanae  rationis  exce- 
det.  Quod  quidem  nobis  circa  Deum  non  accidit.  Nam,  ad  substantiam 
ipsius  capiendam,  intellectus  humanus  non  potest  naturali  virtute  per- 
tiogere,  quum  intellectus  nostri,  secundum  modum  prsesentis  vitse,  co- 

fnitio  a  sensu  incipiat.  Et  ideo  ea  quse  in  sensu  non  cadunt  non  possuot 
nmano  intellecta  capi,  nisi  quatenos  ex  sensibus  eorum  cognitio  coili* 
gitur.  Sensibilia  autem  ad  boc  ducere  intellectum  nostrum  non  possunt, 
utin  eis  divina  substantia  videatur  guMf  stl,  quum  sint  efi^ectus  causaa 
virtutem  non  aequantes.  Ducitur  tamen  ex  sensibtlibus  intellectus  nostar 
in  divinam  coguitionem,  ut  cognoscat  de  Deo  quia  esty  et  alia  hujus» 
modi,  quae  oporlet  attribvi  primo  principio.  Sunt  igitnr  qusdam  intelii- 
gibilium  di^inorum,  qu8e  humanae  rationi  sunt  pervia;  quaedam  vero* 
que  omnino  vim  human«  rationis  excedunt. 

Adhue,  ^x  intelligibitiem  gradibn^  idem  est  facile  videre.  Duorum 
enim,  quorum  unus  alio  rem  aliauam  intellectu  subtilius  intuetur,  ille 
^irjus  intellectus  est  eievatior,  multa  intelligit  quse  alius  omnino  cap>ere 
non  potest;  sicut  patetin  rustico,  qui  nuHo  modo  philosophise  subtiies 
considerationes  eapere  potest.  Intellectus  autem  angeli  plus  excedit 
intellectum  humanum,  quam  intellectus  optimi  philosonhi  intellectum 
rudissimi  idiotse ;  quia  bsec  distantia  inter  speciei  humanae  limltes  contine- 
tur,  quos  angelicus  intellectus  excedit.  Cognoscit  quidem  angelus  Deum 
ex  nobiliori  efTectu  quam  homo,  quanto  ipsa  substantia  angeli,  per 
quam  io  Dei  cognitionem  ducitur  naturah  cognitione,  est  dignior  rebus 
sensibilibus  et  etiam  ipsa  anima,  per  quam  intellectus  humanus  in  Dei 
cognitionem  ascendit.  Multoque  amplius  intellectus  divinus  excedit  an- 
geucum,  quam  angeiicus  humanum.  Ipse  enim  intellectus  divinus  sua 
capacitate  substantram  suam  adsequat,  et  ideo  perfecte  de  se  intelligit 
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quid  est,  et  omnia  cogDoscit  qusB  de  seipso  intelligibilia  sunt;  non  au- 
item  naturali  cognitione  angelus  de  Deo  cognoscit  quid  est,  quia  et  ipsa 
8ubstaDtia  angeli,  per  quam  in  Dei  cognitionem  ducitur,  est  effectus 
causae  virtutem  non  adae^uans.  Unde  non  omnia,  quae  in  seipso  Deus 
inteliigit,  angelus  naturali  cognitione  capere  potest ;  nec  ad  omnia,  qua& 
angelus  naturali  sua  virtute  intelli^it,  iiumana  ratio  sufHcit  capienda. 
Sicut  igitur  maxime  amentiae  esset  idiota,  qui  ea  quae  a  philosopho  pro- 
ponuntur  falsa  esse  assereret,  propter  hoc  quod  ea  capere  non  potest;  ita 
et  multo  amplius  nimiae  stuliitiae  esset  homo,  si  ea,  quae  divinitus  ange- 
lonira  minislerio  revelantur,  falsa  esse  suspicaretur,  ex  hoc  quod  ratione 
investigari  non  possunt. 

Adhuc,  idem  manifeste  apparet  ex  defectu,  quem  in  rebus  cognoscen* 
dis  quotidie  experimur.  Berum  enim  sensibilium  plurimas  proprietates 
ignoramus,  earumque  proprietatum,  quas  sensu  apprehendimus,  ratio- 
nem  perfecte  in  pluribus  invenire  non  possumus.  Multo  igitur  amplius 
illius  excellentissimae  suhstantiae,  transcendentis,  omnia  intelligibilia 
bumana  ratio  investigare  non  sulficit.  Huic  etiam  consonat  dictum  Phi- 
losophi,  qui  asserit,  auod  « intelleclus  nosler  sic  se  habet  ad  prima  en* 
tium,  quae  sunt  manifestissima  in  natura^  sicut  oculus  verspertilionis  ad 
solera  »  (Metaphys.,  n,  text.  comm.  1). 

Huic  etiam  veritati  sacra  Scripturatestimonium  perhibet.  Dicitur  enim: 
tmitan  vestigia  Dei  comprehendes,  et  usque  ad  perfectim  omnipotentem  re- 
peries  ?  (Job,  xii,  7) ;  et .  Ecce  Deus  magnus,  vincens  scieniiam  nostram  (xxxyi, 
26j,  et :  Ex  parie  cognosdmus  (I  Cor.,  xiii,  9).  Non  igitur  omne  guod  de 
JOeo  dicitur,  quamvis  ratione  investigari  non  possit,  statim  quasi  falsum. 
6st  abjiciendum,  ut  Manichaei  et  piuies  iniidelium  putaverunt  (S.  Aug.» 
Retr.  I.,  14). 

CAPUT  IV. 

OUOB  VVmJL  fTAmALITER  G06NITA  GONVENIENTEa  EOBONIBUS  GBEBSNBA 

PROPONUNTUB. 

Duplici  igitur  veritate  divinorum  intelligibilium  exsistente,  una  ad 

fuam  rationis  inquisitio  pertingere  potest,  altera  quae  omne  ingenium 
umanffi  rationis  excedit,  utraque  convenienter  diyinitus  homini  credenda 
proponitur. 
Hoc  autem  de  illa  primo  ostendendum  est,  quae  inquisitioni  rationis 

S^rvia  esse  potest;  ne  forte  alicui  videatur,  ex  quo  ratione  haberi  potest, 
ustra  id  supernaturali  inspiratione  credendum  traditum  esse. 

Sequerentur  lamen  tria  incoDvenientia,  si  hujusmodi  veritas  solum- 
modo  rationi  inquirenda  relinqueretur. 

Unum  est,  quod  paucis  hominibus  Dei  cognitio  inesset.  A  fructu  enim 
studiosae  inquisitionis,  qui  est  veritatis  inventio ,  plurimi  impediuntur 
tribus  de  causis. 

Quidam  siquidem  impediuntur  propter  complexionis  indispositionem» 
exquamulti  naturaliter  sunt  indispositi  ad  sciendum.  Unde  nullo  studio 
ad  noc  pertingere  possent,  ut  summum  gradum  humanae  cognilionis  at- 
tingerent,  qui  in  cognoscendo  Deum  consistit. 

Quidam  vero  impediuntur  necessitate  rei  familiaris.  Oportet  enim  esse, 
inter  homines,  aliquos  qui  temporalibus  administrandiS  insistant,  qui 
tantum  tempus  in  otio  contemplutivae  inquisitionis  non  possent  expen* 
dere,  ut  ad  summum  fastigium  humanae  inquisilionis  pertingerent,  scili* 
cet  Dei  cognilionem. 

Quidam  autem  impediuntur  pigritia.  Ad  cognitionepi  enim  eorum  quae 
de  Deo  ratio  investigare  potest,multa  praecognoscere oportet,  quum  fere 
totius  philosophiae  consideratio  ad  Dei  cognitionem  ordinetur.  Propter 
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guod  metaphysica,  quae  circa  divlDa  versatur,  inter  philosophide  partes 
ultima  reisanet  addisceoda. 

Sic  ergo  noonisi  cum  magno  labore  studii  ad  praedictdB  veritatis  inqui* 
sitionem  perveniri  potest ;  quem  quidem  laborem  pauci  subire  volunt  pro 
amore  scientiae,  cujus  tamen  mentibus  hominum  naturalem  Deus  inseruit 
appetitum. 

Secundum  inconveniens  est,  quodilli  qui  ad  prsedictae  veritatis  cogni- 
tionero  vel  inventionem  pervenirent,  vix  post  longum  tempus  pertin* 

Serent,  tum  propter  hujusmodi  veritatis  profundilatem,  ad  quam  capien- 
amperviam  rationis  nonnisi  post  longum  exercitium  intellectus  buma- 
nus  idoneusinvenitur;  tumetiam  propter  multa  quae  prseexiguntur,  ut 
dictum  est;  tum  propter  hoc  quod,  tempore  juventutis,  dum  diversis 
motibus  passionum  anima  fluctuat,non  est  tipta  ad  tam  alts  veritatis 
cognitionem,  sed  jn  quiescendo  flt  prudens  et  sciens,  ut  dicitur  in  sep- 
timo  Physicorum  (text.  comm.  20).  Remaneret  igitur  humanum  genus,  si 
solarationis  via  ad  Deum  cognoscendum  pateret,  in  maximis  ignorantise 
tenebris;  quum  Dei  cognitio,  quae  homines  maxime  perfectos  et  bonos 
faciu  nonnisi  quibusdam  paucis,  et  his  paucis  etiam  post  temporis 
longitudioem,  proveoiret. 
Tenium  inconveniens  est,  quod  investigationi  rationis  humanae  ple- 

rumque  falsitas  admiscetur  propter  debilitatem  inteilectus  nostri  in 
judicando,  et  phantasmatum  permixtionem.  Et  ideoapudmultos  in  dubi- 

tatione  remanerent  ea,  quae  sunt  verissime  etiam  demonstrata,  dum  vim 
demoastratioois  ignorant,  et  praecipue  quum  videant.  a  diversis,  qui 
sapientes  dicuntur,  diversadoceri.  Inter  multa  etiam  vera,  quae  demons- 
trantur,  immiscetur  aliquando  aliquid  falsum,  quod  non  demonstratur, 
sed  aliqua  probabili  vei  sophistica  ratione  asseritur,  quae  interdum  de- 
moDStratio  reputatur.  £t  ideo  oportuit,  per  viam  fidei,  fixa  certiludine, 
ipsam  veritatem  dt  rebus  divinis  hominibus  exhiberi. 

Salubriter  ergo  divina  providit  clementia,  ut  ea  etiam  quae  ratio  inves* 
li^are  potest,  fide  tenenda  praeciperet;  ut  sic  omnes  de  facili  possent 
divinae  cognitionis  participes  esse  et  absque  dubitatione  et  errore. 

Hinc  est  quod  dicitur :  Jam  non  ambuletis  sicut  et  gentes  ambulanty  in 
vanitate  sensus  sui,  tenebris  obscuratum  habentes  intelkctum  (Ephes.,  lY,  17, 
18) ;  et :  Ponam  universos  lUios  tuos  doctos  a  Dmino  (Isa.,  ut,  13). 

CAPUTV. 

OtrOO  SA»  QVM  tktlOm  INTESTI&ARI  NON  POSSUNT,  G0NT£I9I£NTEE  FII>£ 
TENENDA.  PROPONUNTUR. 

Videtur  autem  quibusdam  fortasse  non  debere  homini  ad  credendum 
proponi  iila,  quae  ratio  investigare  non  sufflcit,  quum  divina  Sapientia 
wicuique  secundum  modum  suaenaturae  provideat. 

Et  ideo  demonstrandum  est,  quod  necessarium  sit  homini  divinitus 
credenda  proponi  etiam  illa,  quae  rationem  excedunt. 

Nullusenim  desiderio  et  studio  io  aliquid  tendit,  nisi  sit  ei  praecogni- 
tum.  Quia  ei*go  ad  altius  bonum^  quam  experiri  in  praesenti  vita  possit 
bumana  fragilitas,  homines  per  divinam  providentiam  ordinaotur,  ut  in 
6equeotibus  investigabitur  (1.  iii,  c.  142),  oportuit  mentem  evocar.i  in  ali- 
qoid  altius  quam  ratio  nostra  in  praesenti  possit  pertiogere ;  ut  sic  disce- 
ret  aliquid  desiderare  et  studio  tendere  in  aliquid,  quod  totum  statum 
praesentis  vitae  excedit.  Et  hoc  praecipue  christiaoae  reli^ioni  competit, 
quae  singulariter  booa  spiritualia  et  aeteroa  promittit.  Unae  et  in  ea  plu- 
rima  humanum  sensum  excedentia  propoountur.  Lex  autera  vetus,  quae 
temporalia  p^^-^^a  babebat,  pauca  proposuit,  quae  humaoae  rationis 


Digitized  by 


Googk 


6  LIB.  h  CAP.  VI. 

inqnisitionem  excederent.  Secundum  etiam  hunc  modum,  philosopbis 
cura  fuit,  ut  patet  seplimo  (c.  13)  et  decimo  (c.  1  et  5)  Ethiconan,  ad  hoc 
ut  homines  a  sensibilium  delectationibus  ad  honeslatem  perducerenty 
ostendere  esse  alia  bona  his  sensibilibus  potiora,  quorum  gustu  multo 
suavius  qui  vacant  activis  vel  contemplativis  virlutibus  delectantur. 

Est  etiam  necessarium  hujusmodi  veritatem  ad  credendum  hominibus 
proponi,  ad  Dei  cognitionem  veriorem  habendam.  Tuoc  enim  solum  vere 
Deum  cognoscimns,  quando  ipsum  esse  credimns  supra  omne  id,  quod 
de  Deo  cogitari  ab  homine  possibile  est,  eo  quod  naturalem  hominis 
cognitionem  divina  substantia  excedit,  ut  supra  ostensum  est  (c.  3). 
Per  hoc  ergo  quod  homini  de  Deo  aliqua  proponuntur,  qu»  rationem 
excedunt,  nrmatur  in  homine  opinio,  quod  Deus  sit  aliquid  supra  id  quod 
cogitari  potest. 

Aiia  etiam  utilitas  inde  provenit,  scilicet  praesumptionis  repressio,  quaB 
est  mater  erroris.  Sunt  enim  quidam  tantum  de  suo  ingenio  praesumen- 
tes,  ut  totam  naturam  divinam  se  reputent  suo  intellectu  posse  metirL 
sstimantes  scilicet  totum  esse  verum  quod  eis  videtur,  et  falsum  quod 
eis  non  videtur.  Ut  ergo  ab  bac  prsesumptione  humanus  animus  liberatus 
ad  modestam  inquisitionem  veritatis  perveniat,  necessarium  fuit  homini 
proponi  quaedam  divinitus,  quse  omnino  intellectum  ejus  excederent. 

Apparet  etiam  alia  utilitas ex  diclis  Philosophi  in  decimo  Ethicorum  (c.7). 

Suum  eoim  Simonides  cuidam  homini  prajtermittendam  divinam  cogni- 
onem  persuaderet,  et  humanis  rebus  ingenium  applicandum  oportere, 
inquiens  humana  sapere  hominem  et  mortalia  mortalem,  contra  eum 
Phiiosophus  dicit  quod  homo  debet  se  ad  immortalia  et  divina  trahere 
quantum  potest.  Unde  in  libro  primo  De  animalibus  (c.  5),  dicit  quod, 
quamvis  parum  sit  quod  de  substantiis  superioribus  percipimus,  tamen 
Idmodicum  est  magis  amatum  et  desideratum  omni  cognitione  quam  de 
substantiis  inferioribus  habemus.  Dicit  eliam,  in  secundo  Cmli  et  mtmdi 
(text.  comm.34),  quod,  cum  decorporibus  ccelestibus  qusestiones  possint 
solvi  parva  et  topica  solutione,  contingit  auditori  ut  vehemens  sit  gau- 
dium  ejus. 

Ex  quibus  omnibus  apparet  quod  de  rebus  nobilissimis  quantumcum* 
que  imperfecta  cognitio  maximam  perfectionem  animae  confert.  Et  ideo, 
quamvis  ea,  quae  supra  rationem  sunt,  ratio  humana  plene  capere  non 
possit,tamen  multumsibi  perfectionis  acquirit,  si  saltem  ea  quaiitercum- 
que  teneat  fide.  Et  ideo  dicitur  :  Plurima  supra  sensum  hominis  ostensa  sunt 
tibi  (Eccli.,  ni,  25) ;  et  :  Quae  sunt  Dei  nemo  novit^  nisi  Spiritus  Dei, . .  Nobis 
autem  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum  (I  Gor.,  u>  10»  11). 


CAPUT  VI. 

tfTOD  ASSENTIBB  HIS  QVM  8URT  FIDBI  NON  liST  tSVrtktlBf  OtJAinflS  StPftA 

BATIONEIC  StST. 

Hujusmod!  autem  veritati,  cuiratio  humanaexperimentum  non  praebet» 
lldem  adbibentes  non  leviter  credunt,  quasi  doctas  fabulas  secuti,  ut  se- 
eunda  Petri  (i,  16)  dicitur. 

Haec  enim  divinae  sapientiao  secreta  ipsa  divina  Sapientia,  quae  omnia 

Slenissime  novit,  diguata  est  hominibus  revelare,  quae  sui  praesentiam  et 
octrinae  et  inspirationis  veritatem  convenientibus  urgumentis  ostendit, 
dum  ad  confirmandum  ea,  quae  naturalem  cognitionem  excedunt,  opera 
Tisibiliter  ostendit.  quae  totius  naturae  superantfacultatem;  videlicet  ia 
Dnirabili  curatione  languorum,  mortuorum  suscitatione,  coelestium  coiv 
porum  mirabili  immutatione>  et,  quod  est  mirabilius  1    humanarum 
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menUnm  inspiratlone,  ut  idiotae  et  simpliceS;  dono  Spiritus  sancti  repleti, 
summam  sapientiam  etfacundiam  ininstanti  consequerentur. 

Quibus  inspectis,  praedictae  probationis  eflQcacia,  non  armorum  violen- 
tia,  Don  Toluptatum  promissione,  et,  quod  est  mirabilissimum  I  inter 
persecutorum  tyrannidem,  innumerabilis  turba  non  solum  simplicium 
sed  etiam  sapientissimorum  bominum  ad  fidem  cbristianam  convolavit ; 
in  qua  omnem  bumanum  intellectum  excedentia  praedicantur,  voluptates 
camis  cobibentur,  et  omnia  auaein  mundo  sunt  naberi  contemptui  do- 
centur.  Quibus  animos  mortaiium  assentire  et  maximum  miraculum  est, 
etmanifestum  divinse  inspirationis  opus,  ut,  contemptis  visibilibus,  sola 
invisibilia  cupiantur.  Hoc  aulem  non  subito  neque  casu,  sed  divina  dis- 
positione  factum  esse  manifestum  est  ex  boc,  quod  boc  se  facturum  Deus 
multis  ante  propbetarum  praedixit  oraculis,  (;[uorum  libri  penes  nos  in 
veneratione  babentur,  utpote  nostrae  fidei  testimonium  adbibentes. 

Huius  quidem  confirmationis  modus  tangitur  :  Quae  (scilicet  bumaoa 
salus),  quum  initiim  accepisset  enarrari  per  Dominum,  aJb  eis,  qui  audierunt^ 
in  nes  confirmata  est,  contestante  Deo  signis  et  portentis  ei  variis  ^iriius 
sancti  distributionibus  (Hebr.,  u,  3,  4).  Haec  autem  tam  mirabilis  mundi 
eonversio  ad  fidem  cbristianam  indicium  certissimum  est  praeteritorum 
signomm,  ut  ea  nlterius  iterari  necesse  non  sit,  quum  in  suo  efTectu 
appareant  evidenter.  Esset  autem  omnibus  signis  mirabilius,  si  ad  cre- 
dendum  tam  arduaet  operandum  tam  difficilia  et  ad  sperandum  tam  aita^ 
ffiundus  absque  mirabilibus  signis  inductus  fuisset  a  simplicibus  et 
j^obilibus  bominibus;  quamvis  non  cesset  Deus,  etiam  nostris  tempo- 
ribus,  ad  confirmationem  fidei^  per  sanctos  suos  miracula  operari. 

Hi  vero,  aui  sectas  errorum  introduxerunt,  processerunt  via  contraria« 
ut  patet  in  Mabumete,  qui,  carnalium  voluptatum  promissis,  ad  quorum 
desiderium  carnalis  concupiscentia  instigat,  populos  iliexit.  Praecepta 
etiam  tradidit  promissis  conformia,  voluptati  carnaii  babenas  relaxans» 
quibusin  promptu  est  a  carnalibus  bominibus  obediri.  Documenta  etiam 
veritatis  non  attulit,  nisi  quae  de  facili  a  quolibet  mediocriter  sapientOi 
natnrali  ingenio,  cognosci  possint ;  quin  potius  vera  quae  docuit  multis 
fabulis  et  falsissimis  doctrinis  immiscuit.  Signa  eliam  non  adbibuit  su- 
pernaturaliter  facta,  quibus  solum  divinse  inspirationi  conveniens  testi- 
monium  adbibetur,  dum  operatio  visibilis,  quse  non  potest  esse  nisi  di- 
vina,  ostendit  doctorem  veritatis  invisibiliter  inspiratum  ;  sed  dixit  se  in 
armorum  potentia  missum  ;  quse  signa  etiam  latronibus  et  tyrannis  non 
desunt.  Ei  etiam  non  aliqui  sapientes  in  rebus  diviois,  et  de  divinis  et 
humaDis  exercitati,  a  principio  crediderunt,  sed  bomines  bestiales  in 
deserlis  morantes,  omnis  doctrinae  divinae  prorsus  ignari,  per  quorum 
multitudinem  alios,  armorum  violentia,  in  suam  legem  coegit.  Nulla 
etiam  divina  oracula  prsecedentium  propbetarum  ei  testimonium  perbi- 
bent ;  quin  potius  quasi  omoia  Yeteris  et  Novi  Testamenti  documenta 
fabulosa  narratione  depravat,  ut  palet  ejus  legem  inspicienti.  Unde  astuto 
consiiio  libros  Yeteris  et  Novi  Testamenti  suis  sequacibus  non  reliquit 
l^endos,  ne  per  eos  falsitatis  argueretur.  Et  sic  pateti  quod  eijus  dictis 
fldem  adbibentes  leviter  credunt. 


CAPUT  VIL 

OOKn>  yZBXtAH  ransi   GHBISTlANi&  HfOV   CiOrtTRAltUTOE  TSRITAS  BATlOms(i 

Quamvis  autem  praedicta  veritas  fidei  cbristianm  bumanse  rationis 
capacitatem  excedat,  hsec  tamen,  quse  ratio  naturaliter  indita  babet,  buie 
veritati  contraria  esse  non  possunt. 

Ea  enim,  quse  naturaliter  rationi  sunt  insita,  verissima  esse  constat» 
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in  tantum  ut  nec  ea  esse  falsa  sit  possibile  cogitare  ;  nec  id  quod  flde 
tenetur,  quum  tam  evidenter  divinitus  coofirmatum  sit,  fas  est  credere 
esse  falsum.  Quia  igitur  solum  falsum  vero  contrarium  est,  ut  ex  eorum 
definitionibusinspectis  manifeste  apparet,  impossibile  est  illis  princi* 
piis,  qu»  ratio  naturaliter  cognoscit,  prsediotam  veritatem  fidei  contra* 
Tiam  esse. 

.  Item,  illud  idem,  quod  inducitur  in  animam  discipuli  a  docente.  doc- 
toris  scientia  continet,  nisi  doceat  ficte  ;  quod  de  Deo  nefas  est  aicere. 
Principiorum  autem  naturaliter  notorum  cognitio  nobis  divinitus  est 
^indita,  guum  ipse  Deus  sit  auctor  nostrae  naiurse.  Haec  ergo  principia 
etiam  divina  Sapientia  continet.  Quidquid  i^itur  principiis  bujusmodi 
contrarium  est,  est  divinse  sapientiae  contrarium,  non  igitur  a  Deo  esse 
potest.  Ea  igitur  quae,  ex  revelaiione  divina,  per  fidem  tenentur,  non 
possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria. 

Adhuc,  contrariis  rationibus  intellectus  noster  ligatur,  ut  ad  veri  co- 
gnitionem  procedere  nequeat.Si  igiturcoutrarise  coffnitiones  nobis  a  Deo 
immitterentur,  ex  boc  a  veritatis  cognitione  inteliectus  noster  impedi- 
retur  ;  quod  a  Deo  esse  non  potest. 

Amplim,  ea  quae  sunt  naturalia  mutari  non  possunt,  natura  manente ; 
contrariae  autem  opiniones  simul  eidem  inesse  non  possunt ;  non  igitur 
contra  cognitionem  naturalem  aliqua  opinio  vel  fides  homini  a  Deo  im- 
mittitur.  £t  ideo  Apostolus  dicit :  Prope  est  verbum  in  corde  tuoet  in  ore 
tuo  ;  hocest  verbum  fidei,  quod  prsedicamus  (Rom.,  z,  8).  Sed  quia  superat 
rationem,  a  nonnullis  reputatur  quasi  contrarium  ;  quod  esse  non  potest. 
Huic  etiam  auctoritas  Augustini  concordat,  qui,  in  secundo  Super  Qenesim 
ad  lUteram  (c.  18),  dicit  sic  :  «  Illud  quidem,  quod  veritas  patefacit,  iibris 
sanctis  sive  Yeteris  Testamenti  sive  Novi  nullo  modo  potest  esse  adver- 
8um  ». 

£x  quo  evidenter  colligitur,  qusBcumque  argumenta  contra  fidei  docu- 
menta  ponantur.  hsec  ex  principiis  primis  naturae  inditis,  per  se  notis, 
non  recte  procedere.  Unde  nec  demonstrationis  vim  habent,  sed  vel  sunt 
rationes  probabiles  vei  sophisticse ;  et  sic  ad  ea  solvenda  locus  relin- 
quitun 

CAPUT  VIH. 

OUAItm  SB  HABEAT  HUICANA  BATIO  AD  YEEITATEM  FIDEI  rRDCAIC 

Considerandum  etiam  videtur,  quod  res  quidem  sensihiles,  ex  c^uibus 
humana  ratio  cognitionis  principium  sumit,  aliquale  vestigium  in  se 
divinae  imitationis  retinent,  videlicet  quod  sunt,  et  bonas  sunt,  ita  tamen 
imperfectum  quodad  declarandam  ipsius  Dei  substantiam  omnino  insuf- 
flciens  invenitur.  Habent  enim  effectus  suarum  causarum,  suo  modo» 
similitudinem,  quum  agens  agat  sibi  simile  ;  non  tamen  effectus  ad  per- 
fectam  agentis  similitudinem  semper  pertingit. 

Humana  igitur  ratio,  ad  cognoscendum  fidei  veritatem,  quse  solum 
videntibus  divinam  substantiam  potest  esse  notissima,  ita  se  babet  quod 
ad  eam  potest  aliquis  veras  simiiitudines  colligere ;  quse  tamen  non 
sufHciunt  ad  hoc,  quod  praedicta  veritas  quasi  demonstrative  vel  per  se 
intellecta  comprehendatur.  Utile  tamcn  est  ut,  in  hujusmodi  rationibus 
quantumcumque  debilibus,  se  mens  humana  exerceat,  dummodo  desit 
comprehendendi  veldemonstrandi  prsesumptio;  quiaderebus  allissimis» 
etiam  parva  et  debili  consideratione,  atiquid  posse  inspicere  jucundissi- 
muni  est,  ut  ex  dictis  (c.  5,  in  fioe)  app.-ret. 

Cui  quidem  sententiae  auctoritas  Hii  i  concordat,  qui  sicdicit,inIibro 
JDe  Trinitate  (l.  ii,  c.  iO),  loquens  de  hujusmodi  veritale  :  «  Haec  credendo 
incipe,  percurre^persiste;  et|  sinonperventurumsciam»gi*aiutabortamen 
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profecturum.  Qui  enim  pie  inflaita  persequitur,  etsi  non  contin^at  ali- 
quando,  semper  tamen  proficiet  procedendo.  Sed  ne  te  inferas  m  iliud 
secretum,  et  in  arcanum  interminabilis  veritatis  non  te  immer^as,  sum- 
mam  iotetligenti»  comprehendere  prsBSumens ;  sed  intellifce  incompre- 
bcQsibilia  esse  »• 

CAPUT  K. 

010)0  BT  HOBUS  PROGBDENDI  IN  HOG  OPXftB. 

£x  pnemissis  igitur  evidenter  apparet  sapientis  intentionem  circa 
duplicem  veritatem  divinorum  debere  versari,  et  circa  errores  contrarios 
destruendos.  Ad  quarum  unam  investigatio  rationis  pertingere  potest ; 
alia  vero  omnem  rationis  exceditindustriam. 

Dico  autem  duplicem  veritatem  divinorum,  non  ex  parte  ipsius  Dei, 

^  (ipi  est  una  et  simplex  Veritas,  sed  ex  parte  cognitionis  nostrae,  quse  ad 

aivina  cognoscenaa  diversimode  se  babet.  ^ 

Ad  primaB  igitur  veritatis  manifestationem  per  rationes  demonstrativas, 
quibus  adversarius  convinci  possit,  procedendum  est.  Sed  quia  tales  ra- 
tiones  ad  secundam  veritatem  baben  non  possunt.  non  debet  esse  ad  boc 
intentio,  ut  adversarius  rationibus  convincatur,  sed  ut  ejus  rationes,  quas 
contra  veritatem  babet,  solvantur,  quum  veritati  fidei  ratio  oaturalis 
contraria  esse  non  possit,  ut  ostensum  esi  (c.  7). 

Singularis  vero  modus  convinceDdi  adversarium  contra  bujusmodi 
veritatem  est  ex  auctontate  Scripturae  divinitus  confirmata  miraculis. 
Quae  enim  supra  rationem  bumanaro  sunt,  non  credimus,  nisi  Deo  reve- 
lante.  Sunt  tamen,  ad  bujusmodi  veritatem  manifestandam,  rationes  ali< 
quae  verisimiles  inducendse,  ad  fidelium  quidem  exercitium  et  solatium, 
non  autem  ad  adversanos  conviocendos ;  quia  ipsa  rationum  insufficien- 
tia  eos  magis  in  suo  errore  confirmaret,  dum  sestimarent  nos,  propter 
tam  debiles  rationes^  veritati  fidei  consentire. 

Modo  ergo  posito  procedere  intendentes,  primum  nitemur  ad  manifes- 
tationem  iilius  veritatis,  quam  fides  profitetur  et  ratio  investigat,  indu- 
cendo  rationes  demonstrativas  et  prooabiles,  quarum  quasdam  ex  libris 
pbUosopborum  et  saoctorum  collegimus,  per  quas  veritas  confirmetur  et 
adversarius  convincatur. 

Deinde,  ut  a  manifestioribus  nobis  ad  minus  manifesta  fiat  processus» 
ad  illius  veritatis  manifestationem  procedemus,  quse  rationem  excedit, 
solventes  rationes  adversariorum,  et  rationibus  probabilibus  et  aucto- 
rilatibus  (quanlum  Deus  dederit)  veritatem  fidei  declarenles. 

Intendentibus  igitur  nobis  per  viam  rationis  prosequi  ea,  quse  de  Deo 
ratio  bumana  investigare  potest, 

Primo  occurrit  consideratio  de  bis,  quse  Deo,  secundum  seipsuro, 
conveniunt  (lib.  i) ; 

Secundo  vero,  de  processu  creaturarum  ab  ipso  (lib.  n) : 

Tertio  autem,  de  ordine  creaturarum  in  ipsum,  sicut  in  finem  (lib.  m). 

Inler  ea  vero,  quae  de  Deo  secundum  seipsum  consideranda  sunt,  prae- 
mittenda  est,  quasi  totiusoperisnecessariumfundaroentum,  consideratio 

3ua  demonstratur  Deum  esse.  Quo  non  babito,  supposita  omnis  coQSi* 
eratio  de  rebus  divinis  necessario  tollitur.     ^ 
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CAPUT  X, 


BE  OPINIONE  DIGENTIITV  QUOD  DEUM  ESSS  DEMONSTRAAI  NON  J^OTEST,  OinJlt  8IT 

PER  S£  NOTUM. 

Heec  autem  consideratio,  qua  quis  nititur  ad  demoDstrandum  Deum  esse^ 
superflua  fortasse  'quibusdam  videbitur,  qui  asserunt  quod  Deum  esse 
per  se  notum  est ;  ita  quod  ejus  contrarium  cogitari  non  possit ;  et  sic 
Deum  esse  demonstrari  non  potest. 

Quod  quidem  videtur  ex  nis  : 

Ula  enim  per  se  esse  nota  dicuntur,  quse  statim,  notis  terminis,  cognos- 
cuntur ;  sicut :  Gognito  quid  est  totum  et  quid  est  pars,  statim  cogoos- 
citur  q^uod  omne  totum  est  majus  sua  parte.  Hujusmodi  autem  est  hoc 
quod  dicimus  Deum  esse ;  nam  nomine  Dei  intelligimus  aliquid,  quo 
maius  cogitari  non  potest.  Hoc  autem  in  intellectu  tormatur  ab  eo  qui 
audit  et  intelligit  nomen  Dei,  ut  sic,  saltem  in  inteliectu,  jam  Deum  esse 
oporteat  Nec  potest  in  intellectu  soium  esse  ;  nam  quod  in  intellectu  et 
in  re  est,  majus  est  eo  quod  in  solo  intellectu  est,  Deo  autem  nihil  est 
majus,  ut  ipsa  nominis  ratio  demonstrat.  Unde  restat  quod  Deum  esse 
per  se  notum  est,  quasi  ez  ipsa  significatione  nominis  manifestum  sit. 

Item,  cogitari  quidem  potest  guod  aliquid  sit  quod  non  potest  cogi- 
tari  non  esse,  quod  majus  est  eviocnter  eo  quod  potest  cogitari  non  esse. 
Sic  ergo  Deo  aliquid  majus  cogitari  posset,  si  ipse  posset  cogitari  non 
esse,  quod  est  contra  rationem  nominis.  Relinquitur  igitur  quod  Deum 
esse  per  se  notum  est. 

Adhuc,  propositiones  illas  oportet  esse  notissimas  per  se,  in  quibus 
idem  de  seipso  prsedicatur,  ut :  Homo  est  homo^  vel  quarum  prsedicata  in 
definitionibus  subjectorum  includuntur,  vXiEomo  est  animal,  In  Deo 
autem  hoc  prae  aliis  invenitur,  ut  infra  ostendetur  (c.  22),  quod  suum 
esse  est  sua  essentia>  ac  sic  idem  sit  quod  respondetur  ad  quaestionem 
quid  est  et  ad  qusestionem  an  est,  Sic  ergo,  guum  dicitur  :  Deus  est,  prse- 
dicatum  vel  est  idem  subjecto  vec  saltem  in  definitione  subjecti  inclu- 
ditur ;  et  ita  Deum  esse  per  se  notum  erit. 

AmpliuSy  qud^  naluraliter  sunt  nota,  per  se  cognoscuntur ;  non  enim 
ad  ea  cognoscenda  inquisitionis  studio  pervenitur.  Deum  autem  esse 
naturaliter  notum  esU  quum  in  Deum  naturaliter  desiderium  hominis 
tendet,  sicut  ad  ultimum  finem,  ut  infrapatebit  (lib.  in,  C..25).  Est  igitur 
per  se  notum  Deum  esse. 

Itemj  illud  per  se  notum  oi)ortet  esse,  quo  omnia  alia  cognoscuntur. 
Deus  autem  hujusmodi  est.  Sicut  enim  lux  solis  principium  est  omnis 
visibilis  perceptionis,  ita  divina  lux  omnis  intelligibilis  cognilionis  prin* 
cipium  est,  quum  sit  in  quo  primum  maxime  lumen  intelligibile  invenitur. 
Oportet  igitur  quod  Deum  esse  per  se  notum  sit. 

Ex  his  igitur  et  simiiibus,  afiqui  opinantur  Dem  ^sse  sic  per  se  aotam 
exsistere,  ut  contrarium  mente  cogitari  non  possit. 

CAPUT  XL 

BEPROBATIO  PRiEMISS-fi  OPINIONIS  ET  SOLUTIO  RATIONUM  PIUEMISSARUM* 

Praedicta  autem  opinio  provenit : 

Partim  quidem  ex  consuetudine,  qua  a  principio  homines  assueti  sunt 
nomen  Dei  audire  et  invocare.  Gonsuetudo  autem,  et  prsecipue  quse  est 
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a  principio,  vim  naturae  obtinet ;  ex  quo  contiugit  ut  ea,  quibus  a 
pneritia  aoimus  imbuitur,  ita  firmiter  teneantur  ac  si  essent  naturaliter 
et  per  se  nota ; 

Parlim  vero  contingil  ex  eo  quod  non  distinguitur  quod  est  notum  per 
se  simpliciter^  et  quod  quoad  nos  notum  est.  Nam  simpUciter  quidem 
Deum  esse  per  se  notum  est,  quum  hoc  ipsum  quod  Deus  est  sit  suum 
esse.  Sed  quia  hoc  ipsum  quoa  Deus  est  mcnte  concipere  non  possumus, 
remanet  ignotum  quoad  nos.  Sicut  omne  totum  sua  parte  majus  esse  per  se 
DOtQm  est  simpliciter;  ei  autem,  qui  ratiouem  totius  mente  non  conci* 
peret,  oporteret  esse  ignotum.  Et  sic  fit  ut  ad  ea  quae  sunt  notissima 
rerom,  noster  intellectus  se  habeat,  ut  oculus  noctuae  ad  solem,  ut 
secnndo  Metaphysicorum  dicitur. 

Nec  oporlet  ut,  statim  cognita  hujus  hominis  Deus  significatione,  Deum 
esse  sit  notum,  ut  prima  ralio  intendebat.  Primo  quidem,  quia  non 
omnibus  notum  est,  etiam  concedentibus  Deum  esse,  quod  Deus  sit  id» 

3no  majus  cogitari  non  possit ;  quum  multi  antiquorum  mundum  istum 
ixerint  Deum  esse.  Nec  eliam  ex  interpretationibus  hujus  nominis  Deus, 
quas  Damascenus  posuit,  aliquid  hujus  intelligi  datur.  Dcinde  quia,  dato 
quod  ab  omnibus  per  hoc  nomen  Deus  intelligatur  aliquid  quo  majus 
cogilari  non  possit,  non  necesse  erit  aliquid  esse,  quo  majus  cogitari 
nott  potest,  in  rerum  natura.  Eodem  enim  modo  necesse  est  poni  rem 
et  nominis  rationem.  Ex  hoc  autem  quod  mente  concipitur  quod  profertur 
hoc  nomine  Deus,  non  sequitur  Deum  essc,  nisi  in  intellectu.  Unde  nec 
oportebit  id,  quo  majus  cogitari  non  potest,  esse  nisi  in  intellectu  ;  et 
ex  hoc  non  sequitur  quod  sit  aiiquid  in  rerum  natura,  quo  majus  cogi- 
tari  non  possit.  Et  sic  nullum  inconveniens  accidit  j^onentibus  Deum  non 
esse.  Non  enim  inconveniens  est,  quolibet  dato  vel  in  re  vel  in  inteliectu, 
aliquid  majus  cogitari  pos^e,  nisi  ei  qui  concedit  essealiquid,  quo  majus 
cogitari  non  possit  in  rerum  natura. 

Nec  etiam  oportet,  ut  secunda  ratio  proponebat,  Deo  posse  ali€[uid 
majus  cogitari,  si  potest  cogitari  non  esse.  Nam  quod  possit  cogitari 
non  esse,  non  ex  imperfectione  sui  esse  est  vel  incertitudine,  quum  suum 
esse  sit  secundum  se  manifestissimum,  sed  ex  debilitate  nostri  intel- 
leclus,  qui  eum  intueri  non  potest  per  seipsum,  sed  ex  effectibus  ejus.  Et^ 
sic,  ad  cognoscendum  ipsum  esse,  ratlocinando  perducitur. 

Ex  quo  etiam  tertia  ratio  solvitur.  Nam,  sicut  nobis  per  se  nolum  est 
quod  totum  sua  parte  sit  majus,  sic  videntibus  ipsam  divinam  essentiam 
per  se  notissimum  est  Deum  esse,  ex  hoc  quod  sua  essentia  est  suum 
esse.  Sed,  quia  ejus  essentiam  videre  nou  possumus,  ad  ejus  esse  cognos- 
dendum,  non  per  seipsum,  sed  per  ejus  effectus  pervenimus. 

Ad  quartam  etiam  patet  solutio.  Sic  enim  homo  naturaliter  Deum  co- 
gnoscit,  sicut  naturaiiter  ipsum  desiderat.  Desiderat  aulcm  ipsum  homo 
naturaliter,inquantumdesideratnaturaliterbeatitudinem,qua8estqu2e(Jam 
simiiitudo  divinse  bonitatis.  Sic  igitur  non  oporlet,  quod  Deus  ipse,  in 
86  considera  tus,  sit  naturaliter  notus  homini,  sed  similitudo  ipsius.  Unde 
oportet  quod,  per  ejus  simiiitudines  in  efTectibus  repertas,  in  cognitionem 
ipsius  homo  ratiocinando  perveniat. 

Ad  quintam  etiam  de  facili  patet  solutio.  Nam  Deus  est  quidem  in  quo 
omnia  cognoscuntur,  non  ita  quod  aiia  non  cognoscantur  nisi  eo  cognito 
sicut  in  principiis  per  se  notis  accidit,  sed  quia  per  ejus  influentiam 
omnis  causatur  in  pobis  cognitio.  (I  part.,  q.  u,  art.  12.) 
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CAPUT  XII. 

BE  OPINIONB  DIGENTIUM  QUOD  DEUM  ESSB  SOLA.  FIDE  TENETtTE, 
ET  DEMONSTIUBI  NON   POTEST. 

Est  autem  quaedam  aliorum  opinio,  i^rsedictffi  positioui  contraria,  per 
quam  etiam  inutilis  redderetur  conatus  intendentium  probare  Deum  esse. 

Dicunt  enim  quod  Deum  esse  non  potest  per  rationem  inveniri,  sed  per 
solam  viam  fidei  et  revelationis  est  acceptum. 

Ad  boc  autem  dicendum  moti  sunt  quidam  propter  debilitatem  ratio- 
nuro,  quas  aliqui  inducebant  ad  probandum  Deum  esse.  Posset  tamen 
hic  error  fulcimentum  aliquod  falso  sibi  assumere  ex  quorumdam  phiio- 
sophorum  dictis,  qui  ostendunt,  per  rationem,  in  Deo  idem  esse  essen- 
tiam  et  esse,  scilicet  id  quo  respondelur  ad  quid  est,  et  ad  questionem  an 
est,  Via  autem  rationis  perveniri  non  potest,  ut  sciatur  de  Deo  quid  est. 
Unde  nec  ratione  videtur  posse  demonstrari  an  Deus  sit. 

Itemy  si  ut  principium  ad  demonstrandum  an  est,  secundum  artem 
Philosophi,  oportet  accipere  quid  significet  nomen  (ratio  vero  significata 
per  nomen  est  definitio^  secundum  Pbilosophum,  in  quarto  Metaphysi' 
corum^  text.  28),  nuila  igitur  remanebit  via  ad  demonstrandum  Deum  esse 
remota  divinae  essentiae  vel  quidditatis  cognitione. 

Item,  si  demonstrationis  principia  a  sensu  cognitionis  originem 
sumunt,  utin  Fosterioribus  ostenditur  (text.  33),  ea  quse  omnem  sensum 
et  sensibiiia  excedunt,  videnlur  indemonstrabilia  esse.  Hujusmodi  autem 
est  Deum  esse;  est  igitur  indemonslrabile. 

Hujusmodi  autem  sentenlise  falsitas  nobis  ostenditur  :  tum  ex  demons- 
trationis  arte,  auis  ex  effeclibus  causas  concludere  docet ;  tum  ex  ipso 
scientiarum  oraine  ;  nam  si  non  sit  aliqua  scibilis  substantia  supra 
substantiam  sensibilem,  non  erit  aliqua  scientia  supra  naturalem,  ut 
dicitur  in  guarto  Metaphysicorum  (text.  comm.  7) ;  tum  ex  philosophorum 
studjo,  qui  Deum  esse  demonstrare  conati  sunt ;  tum  etiam  apostolica 
verilate  asserente  ilnvisibiliaDeiper  eaquxfacta  sunt,  intellectaconspiciuntur 
(Rom.,  1,20). 

Nec  hoc  debet  movere,  quod  in  Deo  idem  est  essentia  et  esse,  ut  prima 
ratio  proponebat.  Nam  hoc  intelligitur  de  esse,  quo  Deus  in  seipso  sub- 
sistit,  quod  nobis  quale  sit  ignotum  est,  sicut  ejus  essentia ;  non  autem 
intelligitur  de  esse,  quod  significat  compositionem  intellectus.  Sic  enim 
esse  Deum  sub  demonstratione  cadit,  dum  ex  ralionibus  demonstrativis 
mens  nostra  inducitur  hujusmodi  propositionem  de  Deo  formare,  qua 
exprimat  Deum  esse. 

In  rationibus  autero  in  quibus  deroonstratur  Deum  esse,  non  oportct 
assumi  pro  medio  divinam  essentiam  sive  quidditatem,  ut  secunda  ratio 
proponebat;  sed  loco  quidditatis  accipitur  pro  medio  effectus,  sicut  acci- 
dit  in  demonstrationibus  quia,  et  ex  hujusmodi  effectu  sumitur  ratio  hu- 
jus  nominis  Deus.  Nam  omnia  divina  nomina  imponuntur  vel  ex  remo- 
tione  eflectuum  divinorum  ab  ipso,  vei  ex  aliqua  habitudine  Dei  ad  suos 
effectus. 

Patet  etiam  ex  hoc  quod,  etsi  Deus  sensibilia  omnia  et  sensum  exce- 
dat,  ejus  tamen  effectus,  ex  quibus  demonstratio  sumitur  ad  probandum 
Deum  esse,  sensibiles  sunt ;  et  sic  nostrae  cognilionis  origo  in  sensuest; 
etiam  de  his  quae  sensum  excedunt. 
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CAPUT  Xlll. 

RAHONES  AD  PROBANDUU   BEUM  ES3E. 

Ostenso  igitur  quod  non  est  vanum  niti  addemonstrandumDeum  esse, 
procedamus  ad  poneadum  rationes,  quibus  tam  philosophi  quam  docto- 
fes  catbolici  Deum  esse  probaverunt. 

Primo  aulem  ponemus  rationes  quibus  Aristoteles  procedit  ad  proban- 
dum  Deum  esse,  qui  hoc  probare  intendit  ex  parte  motus,  duabus  viis. 

Quaruni  prima  talis  est :  Omne  quod  movetur,  ab  alio  movetur.  Patet 
autem  sensu  aiiquid  moveri,  utputa  solem;  ergo,  aUo  movente,  movetur. 
Aut  erj^o  iliud  movens  movelur,  aut  non.  Si  non  movetur,  ergo  habemus 
propositum,  quod  necesse  est  ponere  aliquod  movens  imraobile,  el  hoc 
dicimus  Deum,  Si  autero  movetur,  ergo  ab  alio  movente  movetur.  Aut  ergo 
est  procedere  in  infinitum,  aut  est  devenire  ad  aliquodmovensimmobile; 
"sed  non  est  procedere  in  infinitum ;  ergo  necesse  est  ponere  aiiquod  pri- 
mum  movens  immobiie. 

ID  bac  autem  probatione  sunt  dusB  propositiones  probandse,  scillicel 
quod  omne  motum  movetur  ab  aiio,  et  quod  in  moventibus  etmotis  non 
sit  procedere  in  infinitum. 

Quorum  primum  probat  Philosophus  tribus  modis. 

Primo  sic  :  Si  aliquid  movet  seipsum,  oportet  quodinse  habeatprinci- 
pium  motus  sui;  alitermanifeste  ab  alio  moveretur.  Oportet  etiam  quod 
sit  primomotum,  sciiicet  quod  nu)veatur  ratione  sui  ipsius  et  nonratione 
su»  partis,  sicut  movetur  animal  per  motum  pedis.  Sic  enim  totum  noQ 
moveretur  a  se,  sed  a  sua  parte,  et  una  pars  ab  alia  (Physic,  vii,  init.j. 
Oportet  etiam  ipsum  divisibile  esse  et  habere  partes,  quum  omne  quod 
movetur  sit  divisibile,  ut  probatur  in  sexto  Physicorum  (text.  comm.  32  et 
88).  His  suppositis,  sic  ar^uit : 

Hoc  quod  a  seipso  ponitur  moveri,  est  primomotum :  ergo  ad  quietem 
unius  partis  ejus  non  sequitur  quies  totius.  Si  enim,  quiescente  una  par- 
te,  alia  pars  ejus  moveretur,  tunc  ipsum  totum  non  esset  priraoraolum, 
sed  pars  ejus  qu»  movetur,  alia  quiescente.  Nihil  autem  quod  quiescit, 
quiescente  alio.  movetur  a  seipso.  Cujus  enim  quiesad  quietem  sequitur 
alterius,  oportet  quod  motusad  motura  aiterius  sequatur;  et  sicnon  mo- 
vetur  a  seipso.  Ergohoc  quod  ponebatur  a  seipso  moveri,  non  movetura 
seipso  ;  necesse  est  ergo  omne  quod  movetur  ab  alio  moveri. 

Nec  obviat  huic  rationi  quod  forte  aliquisposset  dicere  quod  ejus,  quod 
ponitur  movere  seipsum,  pars  non  potesl  quiescere ;  et  iterum,  quod  par- 
tis  non  est  quiescere  vel  moveri  nisi  per  accidens,ut  Avicenna  caiumnia- 
tur;  quia  vis  ralionis  in  hoc  consistii,  quod,  si  aliquid  seipsum  moveat 
primo  et  per  se,  non  ratione  partium,  oportet  quod  suum  moveri  non 
dependeat  abaliquo  ;  moveri  autem  ipsius  divisibilis,  sicut  et  ejus  esse, 
dependet  apartibus ;  et  sic  non  potest  seipsum  movere  primo  et  per  se. 
Non  requiritur  ergo,  ad  veritatem  conditionalis  inductse,  quod  supponat 
partem  moventis  seipsum  quiescere,  quasi  quoddam  verum  absolate,  sed 
oporlet  hunc  conditionalem  esse  veram,  quod,  5t  quiesceret  pars,  quiesceret 
totvm;  quae  quidcm  potest  esse  vera,  etiamsi  antecedens  sit  impossibiie  : 
slcut  ista  conditionaiis  est  vera :  Si  homo  est  asinus,  estirrationcUis, 

Secundo  probat  (Physic,  viii,  text.  coram.  27  et  seq.)  per  inductionem 
sic  :  Omne  quod  movetur  per  accidens,  non  movetur  a  seipso  ;  movetur 
enim  ad  moium  aiterius.  Simiiiter  neque  quod  moveturper  violentiam» 
ut  manifestum  est ;  neque  qua;  moveniur  per  naturam,  ut  ex  se  mota,  si- 
cut  animaiia  quse  constatab  anima  moveri;neciterum  quse  moventurper 
naturam,  ut  gravia  et  levia,  quia  hsec  moventuragenerante  et  removente 
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prohibens.  Omne  autem  guod  movelur,  aut  movetur  per  se,  aut  per  acci- 
dens.  Si  per  se,  vel  per  violentiam,  vel  per  naturam  ;  et  hoc  vei  motum  ex 
se,  ut  animal.  vel  non  motum  ex  se,  ut  grave  et  leve.  Ergo  omne  quod 
moveturab  alio  movetur. 

Tertio  probat  (Phys.  YUi,  tezt.  comm.  30)  sic  :  Nihil  idem  est  simul  in 
actu  et  in  potentia,  respectu  ejusdem ;  sed  omne  quod  movetur,  in  quan- 
tum  hujusmodi,  est  in  potentia,  quia  motus  est  actus  exsistentis  in  poten- 
tia,  secundum  quod  hujusmodi.  Omne  autem  quod  movet  est  io  actu,  in 
quantum  hujusmodi,  quia,  nihil  a^^it,  nisi  secunduia  quod  est  io  actu. 
£rgo  nihil  est,  respectu  ejusdem,  movens  actu  et  motum;6t6ic  nihil  mo- 
vet  seipsum. 

Sciendum  autem  quod  Plato,  qui  posuit  omne  movens  moveri,  commu- 
nius  accepit  nomen  motus  quam  Axistoteles.  Aristoteles  enim  (Phys.  in, 
text.  comm.  6),  proprie  accipit  motum,  socundum  quod  est  actus  exsistea- 
tis  in  potentia  secundum  quod  hujusmodi^  quaiiter  oon  est  nisi  divisibi- 
V  lium  et  corpor^m,  ut  probatur  in  sexto  Phy6ia.  (texL  comm.  32).  Secuo- 
dum  Piatonem  autem,  moveas  seipsum  non  est  corpus.  Accipiebat  enim 
motum  pro  qualibet  operatione,  ita  quod  intelligere  et  operari  sit  guod- 
dam  moveri:  quem  etiam  modum  ioquendi  Arisloteles  tangit  in  tertto  De 
anma  (text.  comm.  20).  Secundum  hoc  ergo  dicebat  Piato  primum 
movens  seipsum  movere  ,  quod  inteiiigit  se  et  vult  vei  amat  se; 
quod  in  aliquo  non  repugnat  rationibus  Aristotelis.  Nihil  enim  difTert 
aevenire  ad  aliquod  primum  quod  moveat  se ,  secundum  Piatonem, 
et  devenire  ad  primum  quod  omnino  sit  immobiie,  secundum  Ari- 
stoteiem. 

Aliam  autem  propositionem,  scilicet  quod  in  moveatibus  et  motis  non 
sit  procedere  in  innnitum,  probat  tribus  rationibus. 

Quarum  prima  talis  estjPhysic,  vu,  text.  comm.  3-10) :  Si  in  motoribus 
et  motis  proceditur  in  innnitum,oportet  omnia  hujusmodi  inOnita  cor- 
pora  esse,  quia  omne  quod  movetur  esl  divisibile  el  corpus,  ut  probatur 
msexto  Physicorum  (text.  comm.  33  et  infra).  Omne  autem  corpus  quod 
movet  motum,  simul  dum  movel,  movetur  ;crgo  omnia  ista  infinita  simul 
moventur,  dum  unum  eorum  movetur;  sed  unum  eorum,  quum  sit  fini- 
tum,  movetur  tempore  finito  (Physic,  vii.,  text.  comm.  8  et  seq.) ;  ergo 
omnia  illa  infinita  moventur  tempore  fiaito.  Hoc  autem  est  impossibile  ; 
ergo  impossibileest  quod  in  motoribus  et  motis  procedatur  in  infinitum. 

Quod  autem  sitimpossibile  quod  infinita^praedicta  moveantur  tempore 
finito,  sic  probat :  Movens  et  motum  opportet  esse  simui,  ut  probat.  indu- 
cendo  in  singulis  speciebus  motus.  Sed  corpora  non  possunt  simul  essc 
nisi  per  continuitatem  vel  contiguationem.  Quum  ergo  omnia  praedicta, 
moventia  et  mota,  sintcorpora,  ut  probatum  est,oportet  quodsint  quasi 
unum  mobile  per  continuationem  vei  contiguationem.  £t  sic  unum  infi- 
nitum  movebilur  tempore  finito  ;quod  est  impossibile,  utprobatur  sexto 
Physicorum  (text.  comm.  60-74). 

Secunda  ratio  ad  idem  probandum  talisest  (Physic^  vn,  text.  comm. 
33  et  34) :  In  moventibus  et  motis  ordinatis,  quorum  sciiicet  unum  per 
ordinem  ab  alio  movetur,  hoc  necesse  est  inveniri,  quod,  remoto  primo 
movente  vel  cessante  a  motione,  nullum  aliorum  movebit  neque  movebi- 
tur  ;  quia  primum  est  causa  movendi  omnibus  aliis.  Sed  si  sunt  moven- 
tia  et  mota  per  ordinem  in  infinitum,  non  erit  aliquod  primum  movens, 
sed  omnia  erunt  quasi  media  moventia.  Ergo  nulium  aiiorum  poterit  mo- 
veri,et  sic  nihil  movebitur  in  muado. 

Tertia  probatio  in  idem  redit,  oisi  quod  est  ordine  transmutato,  inci- 
piendo  scilicet  a  superiori  ;et  est  lalis  (Physic,  vut,  text.  35) :  Id  quod  mo- 
vel  instrumentaliter,  non  potest  movere,  nisi  sit  aliquid,  quod  principa- 
liter  moveat.  Sed,  si  in  infinitum  procedatur  in  moventibus  et  molis,  om- 
nia  erunt  quasi  instrumeniaiiter  moventia,  quia  poneotur  sicut  moventia 
mota ;  aihu  autem  erit  sicut  priacipaie  moveas ;  ergo  oihii  movebitur. 
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Ei  sic  patet  probatio  utriusque  propositioais,  qusB  supponebatur  in 
^ma  demoostratioois  via«  qua  probat  Aristoteles  esse  primum  motorem 
unmobiiem. 

Secuoda  via  talis  est  :  Si  omoe  moyeos  movetur,  aut  haec  positio  est 
vera  per  se,  antperaccidens.  Si  per  accideus,  ergo  non  est  necessaria. 
Quodeoim  est  per  accidens  verum»  non  est  necessarium.  Contingensest 
ergo  nulium  movens  moveri.  Sed  si  movens  non  movetur,  non  movet,  ut 
adversariusdicit  Ergo  contiufi^ensest  nihil  moveri.  Nam  si  nihil  movet 
nihil  movetur.  Hoc  autem  habet  Aristoteles  pro  impossibiii,  quod  scili- 
eetariquando  nullus  motus  sit.  Ergo  primum  non  luit  contingens,  quia 
ex  falso  contingenti  non  sequitur  mlsum  impossibile.  Et  sic  lisec  propo» 
sitio  :  omQe  movens  ab  alio  movetur,  non  fuit  per  accidens  vera. 

Item,  si  aliqua  duo  suot  conjuncta  per  accidens  in  aliquo,  et  unum  ilIo> 
rum  invenitur  sine  altero,  probabile  esl  quod  alterum  absque  illo  inve- 
Biri  possit,  sicut  si  album  et  musictan  inveoiuntur  in  Socrate  et  in  PZa- 
ime^  invenitur  fntaicHm  absque  aibo,  probabile  est  quod  in  aliquo  alio 
possitinveniri  dlbum  absque  musico.  Si  igitur  movens  et  motum  conjuo- 
guntur  in  aliquo  per  accidens,  motum  autem  invenitur  in  aliquo  absque 
eo  quod  moveat,  probabiie  est  quod  movens  inveniatur  absque  eo  quod 
moveator.  Nec  contrahoc  potest  fieri  instantiade  duobus  quorum  unum 
ab  altero  dependet,  quia  haec  non  coojunguntur  per  se,sedper  accidens. 

Si  aatem  praedicta  propositio  est  vera  per  se,  similiter  sequitur  impos* 
sible  vel  inconveniens,  quia  vel  oportet  quod  movens  moveatur  eadem 
specie  motus  qua  movet.  vel  alia.  Si  eadem,  ergo  oportebit  quod  aUerans 
aUeretur,  et  ulterius  guod  sanans  sanetur,  et  quod  docens  doceatur,  etiam 
aecundum  eadem  scientiam  hoc  autem  est  impossibiie.  Nam  docentem 
oecesse  est  hal>ere>cientiam,  addiscentem  vero  necesse  est  non  habere» 
et  sic  idem  habebitur  ab  eodem  et  non  habebitur,  quod  est  impossibile. 

Si  autem  secundum  aliam  speciem  motus  moveatur,  ita  scilicet  quod 
alterans  moveatur  secundum  locum,  etmovenssecundumlocumaugeatur 
et  sic  de  aliis,  cum  sint  finita  genera  et  species  motus,  sequetur  quod 
000  sit  abire  in  infinitum.  Et  sic  erit  aliquod  primum  movens  quod  non 
movetur  ab  alio ;  nisi  fortealiquis  dicat,quod  flal  reflexio  hoc  modo,  quod, 
completis  omnibus  generibus  et  speciebus  motus,  iterum  oporteat  redire 
ad  primum  :  ut,si  movens  secundum  iocum  alteretur,  et  alterans  augeatur. 
iterum  augens  moveatur  secundum  locum.  Sed  exhoc  sequitur  idem  quod 
prius,  scilicet  quod  id  quod  movet  secundum  aliquam  speciem  motus» 
«ecundum  eamaem  moveatur,  iicet  non  immediate,  sed  mediate.  Ergo  reiin* 
quitur  quod  oportet  ponerealiquodprimum  quod  non  moveaturab  aliquo 
exteriori.  Quia  vero,  boc  habito,  quod  scilicet  sit  primum  movens  quod 
non  movetur  ab  alio  exteriori,  non  sequitur  quod  sit  penitus  immobiie, 
ideo  ulterius  procedit  Aristoteles  dicendoquod  boc  potest  esse  dupliciter. 
Uno  modo  ita,  quod  illud  primum  sit  penitus  immobile.  Quo  posito  ha* 
betur  propositum  scilicet  quod  sit  aliquod  primum  movens  immobile  : 
alio  modo  quod  illud  primum  moveatur  a  seipso  :  et  huc  videtur  proba* 
bile,  quia  quod  est  perse,  semper  est  prius  eo  quod  estper  aiiud.  Unde 
etiam  in  motis  primum  motum  rationabile  est  per  seipsum  moveri,  non 
ab  alio.  Sed  hoc  dato  iterum  idem  sequetur,  non  enim  potest  dici  quod 
movens  seipsum,  totum  moveatur  a  toto,  quia  sic  sequerentur  prseaicta 
ioconvenientia,  scilicet  quod  aliquis  simul  doceret  et  doceretur,  et  simi- 
Uter  in  aliis  motibus.  Et  iterum  quod  aliquid  simul  esset  in  potentia  et 
actu.  Nam  movens,  in  quantum  hujusmodi,  est  actu :  motum  vero  in 
potentia.  Relioquitur  igitur,  quod  una  pars  ejus  est  movens  tantum, 
etaltera  mota;  et  sic  habetur  idem  quod  prius,  quod  aliquid  sit  movens 
immobile :  ipsum  enim  habere  partem  necessarium  est,  cum  omne  movens 
8it  divisibile.  Non  autem  potest  dici  quod  utraque  pars  moveatur,  ita 
quod  una  ab  aitera*  neque  quod  una  pars  moveat  seipsam  et  moveaf 
alteram»  neque  quod  totum  moveat  partem,  oeque  quod  pars  moveat 
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totum,  quia  sequerentur  praemissa  inconvenientia,  scilicet  quod  ali* 
quid  simul  moveret  et  moveretur  secundum  eamdem  speciem  motus, 
et  quod  simul  esset  in  potentia  et  actu,  et  ulterius  quod  totum  non  esset 
primo  movens  se,  sed  ratione  partis  (Physic,  vni,  text.  comm.  5).  Relin- 
quitur  ergo,  quod  moventis  seipsum  oportet  unam  partem  esse  immobilem 
et  moventem  aliam  partem. 

Sed  quia  in  moventibus  se  quae  sunt  apud  nos,  scilicet  in  animalibus, 
pars  movens,  scilicet  anima,  etsi  sit  immobilis  per  se^  movetur  tamen 
per  accidens,  ulterius  ostendit  quod  prinii  moventis  seipsum  pars  movens 
npn  moveturneque  per  senequeper  accidens.  Moventia  enim  se,  qu» 
sunt  apudnos,  scilicet  animalia,  cum  sint  corruptibilia,  pars  movens  in 
eis  movetur  per  accidens.  Necesse  esl  autem  moventia  se  corruptibilia 
reduci  ad  aliquod  primum  movens  se,  quod  sit  sempiternum.  Ergo  necesse 
est  aliquem  motorem  esse  alicujus  moventis  seipsum  qui  neque  per  se, 
neque  per  accidens  moveatur. 

Quod  autem  necesse  sit,  secundum  suam  positionem,  aliquod  movens 
se  esse  sempiternum,  patet.  Si  enim  motus  est  sempiternus,  ut  ipse  sup- 
ponit  (Physic,  viii,  text.  46  et  seq.),  oportet  quod  generatio  moventium 
seipsa,qu®  sunt  generabilia  et  corruptibilia,  sit  perpetua.  Sed  hujusper- 
petuitatis  non  potest  esse  causa  aliquod  ipsorum  moventium  se,  quia  non 
semper  est;  nec  simul  omnia,  tum  quia  infinita  essent,  tum  quia  noO' 
simul  sunt.  Relinquitur  ergo  quod  oportet  esse  aiiquod  movens  seipsum 
perpetuum,  quod  causat  perpetuitatem  generationis  in  istis  inferioribus 
moventibus  se,  et  sic  motor  ejus  non  movetur  neque  per  se,  neque  per 
accidens. 

Item,  in  moventibus  se  videmus  quod  aliqua  incipiunt  de  novo  moveri 
propter  aliquem  motum,  quo  non  roovetur  a  seipso  animal,  sicut  cibo 
digesto,  aut  aere  alterato;  quo  quidem  motu  ipse  motor  movens  seipsum 
movetur  per  accidens.  Ex  quo  potest  accipi  quod  nuiium  movens  seipsum 
movetur  semper,  cujus  motor  movetur  per  se  vel  per  accidens.  Primum 
movcns  seipsum  movetur  semper,  alias  non  posset  motus  esse  sempi- 
ternus,  cum  omnis  alius  motus  amotuprimi  moventis  seipsum  causetur. 
Reiinquitur  igilur  quod  primum  movens  seipsum  movelur  a  motore  qui 
non  movetur  neque  per  se,  neque  per  accidens. 

Nec  est  contra  hanc  rationem  quod  motores  inferiorum  orbium  movent 
motum  sempiternum  et  tamen  dicuntur  moveri  per  accidens  non  ratione 
suiipsorum,  sed  ratione  suorum  mobilium,  quse  sequuntur  motum  supe- 
rioris  orbis. 

Sed  quia  Deus  non  est  pars  alicujus  moventis  seipsum,  ulterius  Aristo- 
leles  (Metaphys.,  1.  xii,  comm.  36)  mvestigat,  ex  hoc  motore  qui  est  pars 
moventis  seipsum,  alium  motorem  separatum  omnino,  qui  est  Deus.  Quum 
enim  omne  movensseipsummoveaturperappelitum,  oportetquodmotor, 
quiest  pars  moventis  seipsum,  moveat  propter  appetitum  alicujus  appe- 
tibilis,  quod  esteo  superius  in  movendo ;  nam  appetens  estquodammodo 
movens-motum ;  appetibile  autem  est  movens  omnmo  non  motum.  Oportet 
igilur  esse  primum  motorem  separalum,omnino  immobilem,  qui  Deus  est. 

Praedictos  autem  processus  duo  videntur  infirmare  : 

Quorum  primum  est,  quod  procedunt  ex  suppositione  aeternitatis  motus : 
quod  apud  Catholicos  supponitur  essefalsum.  Etadhocdicendum,  quod 
via  efficacissima  ad  probandum  Deum  esse,  est  ex  suppositione  novitatis 
mundi,  non  autem  sic,  ex  suppositione  aeternitatis  mundi ;  qua  posita, 
rainus  videtur  esse  manifesium,  quod  Deus  sit.  iSam,  si  mundus  etmotus 
denovo  incepit,  planum  estquod  oportet  poni  aliquam  causam,  quse  de 
Dovo  producat  mundum  et  motum;  quia  omne,  quod  de  novo  fit,  ab 
aliquo  innovatore  oportet  sumere  origmem,  quum  nihil  educal  se  de  po- 
tentia  in  actum  vel  de  non-esse  in  esse. 

Secundum  est,  quod  supponitur,  in  praedictis  demonstrationibus,  pri* 
mum  moium,  scilicet  corpus  coBleste,  esse  motum  ex  se,  ex  quo  sequitur 
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Ipsum  esseanimatum;  quoda  multis  non  conceditur.  Et  ad  bocdicendum 
est,  quod,  si  primum  movens  non  ponitur  rootum  ex  se,  oportet  quod 
moveatur  immediate  a  penitus  iramobili.  Unde  etiam  Aristoteles  sub 
divisione  banc  conclusionem  inducit,  quod  scilicet  oporteat  vel  statfm 
devenire  ad  primum  movens  immobile  separatum,  vel  ad  movens seipsum 
ex  quo  statim  devenitur  ad  movens  primum  immobiie  separatum. 

Procedit  autem  Pbiiosopbus  alia  via,  in  secundo  Metaphysicmm  (text. 
comm.6),adostendendumnonposseprocedi  in  infinitumincausisefQciea' 
tibus,  sed  esse  deveniendum  ad  unam  causam  primam ;  et  banc  dicimi)8 
Deum.  Et  bsec  via  talis  est : 

In  omnibus  causis  efficientibus  ordinatis,  primum  est  causa  medii,  et 
medium  est  causa  ultimi:  sive  sit  unum,  sive  sint  plura  media.  Remota 
siutem  causa,  removetur  id  cujusest  causa;  ergo  remoto  primo,  medium 
3ausa  esse  non  poterit.  Sed  si  procedalur  in  causis  efficientibus  in  infiai- 
tumDulla  causarum  erit  prima;  ergo  orones  aliae  tollentur,  quae  sunt 
mediae.  Hoc  autem  est  manifeste  falsum;  ergo  oportet  ponere  primam 
3ausam  efQcientem  esse,  quse  Oeus  est. 

Potest  etiam  et  alia  ratio  colligi  ex  verbis  Aristotelis,  in  secundo  libro 
Metapkysicorum  (text.  comm.  8] ;  ostendit  enim  ibi  quod  ea  quse  sunt 
maxime  vera  sunt  et  maxime  entia.  In  quarto  etiam  Metaphysicorum  (text. 
comm.  8),  ostendit  esse  aliquid  maxime  verum,  ex  boc  quod  videmus 
duorum  falsorum  unum  aitero  esse  magis  falsum;  unde  oportet  ut  alte- 
rom  sit  etiam  altero  verius.  Hoc  autem  est  secundum  approximationem 
ad  id  quodestsimpliciteret  maxime  verum.  Ex  quibus  concludi  potest 
ulterius,  esse  aliquid  quod  est  maxime  ens;  et  boc  dicimus  Deum. 

Adbuc  etiam  inducitur  a  Damasceno  (1.  i,  c.  3)  alia  ratio  sumpta  ex 
rerum  gubernatione;  quam  etiam  innuit  Gommentator  in  secundo  Physi' 
conm  (comm.  75,  init.).  Et  esl  talis  :  Impossibiie  est  aliqua  contraria  et 
dissonantia  in  unum  ordinem  concordare  semper  vei  piuries,  nisi  alicujus 
gubematione;  ex  qua  omnibus  et  sin^ulis  tribuitur,  ut  ad  certum  finem 
tendant;  sed  in  mundo  videmusres  diversarum  naturarum  in  unum  ordi- 
nem  concordare,  non  ut  raro  et  a  casu,  sed  ut  sempervel  in  majori  parte. 
Oportet  ergo  esse  aliquid,  cujus  providentia  mundus  gubernetur;  et  hoc 
dicimus  Deum. 

CAPUTXIV. 

OUOI)  AB  GOONmONEM  DEI  OPOETIT  UTI  VIA  REHOTIONIS. 

Ostenso  igitur,  quod  est  aliquod  primum  ens,  quod  Deum  dicimus, 
oportet  ejus  conditiones  investigare. 

Est  autem  ^  remotionis  utendum,  prsecipue  in  consideratione  divinse 
substantiae.  Nam  divina  substantia  omnem  formam,  quam  intellectus 
noster  altingit,  sua  immensitate  excedit;  et  sic  ipsam  apprebendere  non 
possumus  cognoscendo  quid  est,  sed  aliqualem  ejus  babemus  notitiam 
cognoscendo  quod  non  est.  Tanto  enim  ejus  notitise  magis  appropin- 
quamus,  quanto  plura  per  intellectum  nostrum  ab  eo  poterimus  removere; 
tanto  enim  unumquoaque  perfectius  cognoscimus,  quanto  difTerentias 
ejus  ad  alia  plenius  intuemur;  habet  ^nim  res  unaquaeque  in  seipsa  esse 
proprium  ab  omnibus  aiiis  distinctum.  Unde.  et  in  rebus  quarum  defini- 
tiones  cognoscimus,  primo  eas  in  genere  coilocamus,  per  quod  scimus 
iocommuni  quidest;  etpostmodumdifTerentiasaddimus.  quibus  a  rebus 
aliis  distinguantur;  et  sic  perficitur  substantise  rei  completa  notitia. 

Sed  quia,  in  consideratione  substantiae  divinae,  non  possumus  accipere 
quid  quasi  genus,  nec  distinctionem  ejus  ab  aliis  rebus  per  affirmativas 
differentias  accipere  possumus,  oportet  eam  accipere  per  difi^erentias  ne- 
gativas.  Sicut  autem,  in  affirmativis  difTerentiis,  una  aliam  contrabit  et 
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magis  ad  coropletam  designationem  rei  appropinqnat,  secimdum  quod  a 
pluribus  differre  facit,  ila  una  differentia  negaliva  per  aliam  conlrahitur, 
quae  a  pluribus  differre  facit;  sicut,  si  dicamus  Deum  non  esse  accidens 
perboc  quod  ab  omnibus  accidentibus  dislinguitur.  Deinde,  si  addamus 
ipsum  non  esse  corpus,  distinguemus  ipsum  etiam  ab  aliquibus  substan- 
tiis;  et  sic  per  ordinem,  ab  omni  eo  quod  est  prsBter  ipsum,  per  nega- 
tiones  hujusmodi,  distinguetur;  et  tunc  de  substantia  ejus  ent  propria 
consideratio,  quum  cognoscetur  ut  ab  omnibus  distinctus.  Non  tamen 
mi  perfecta  cognitio,  quia  non  cognoscetur  quid  in  se  sit. 

Ad  procedendum  igilur  circa  Dei  cognitionem  per  viam  remotionis, 
accipiamus  principium  id,  quod  ex  superioribus  jam  monstratura  est,  sci* 
licet  quod  Deus  sit  omnino  immobilis;  quod  etiam  auctoritas  sacr» 
ScripturaB  confirmat.  Dicitur  enim  :  Ego  Domirms,  et  non  mutor  (Malacb., 
ni,  6);  Apud  quem  non  est  transmutatio  (Jacob.,  1, 17);  Non  e$t  Deu$  quasi 
homo,  ut  mutetur  (Num.,  xxin,  19). 

CAPUT  XV. 

QUOD  DEUS  EST  iETEBNUS. 

Ex  hoc  autem  apparet  ulterius  Deum  esse  sBtemum. 

Nam  omne  quod  mcipit  esse  vel  desinit,  per  motum  velmutationemhoe 
patitur.  Ostensum  autem  est  Deum  esse  omnino  immutabilem;  est  igitnr 
^ternus,  careus  principio  et  fine. 

Itemy  illa  sola  tempore  mensurantur  quae  moventur,  eo  quod  tempus  est 
numerus  motus,  ut  patet  in  quarto  P^ysic.  (text.  comm.  101).  Deus  autem 
est  omnino  absquemotu,  ut  jam  probatumest  (c.  lU);  tempore  igitur  non 
mensuratur.  Igitur  in  ipso  non  est  prius  velposterius  accipere;  non  ergo 
habet  esse  post  non  esse,nec  non  esse  post  esse  potest  habere,  nec  aliqua 
successio  in  esse  ipsius  inveniri  potest,  quia  haec  sine  tempore  intelligi 
non  possunt.  Est  igitur  carens  pnncipio  et  fine,  totum  esse  suum  simul 
habens;  in  quo  ratio  aetemitatis  consistil. 

Adhuc,  si  Deus  aliquando  non  fuit  et  postmodum  fuit,  ab  aliquo  edu- 
ctus  est  de  non  esse  m  esse;  non  autem  a  seipso,  quia  quod  non  est  non 
potest  aliquid  agere.  Si  autem  ab  alio,  illud  est  prius  eo.  Ostensum  est 
autem  Deum  esse  primam  causam;  non  igitur  esse  iucepit;  unde  nec 
esse  desinet,  quia  quod  semper  fuit  habet  virtutem  semper  essendi.  Est 
igitur  aeteraus. 

AmpHu&j  videraus  in  mundo  qusedam  quse  sunt  possibilia  esse  et  i)on 
esse,  scilicet  generabilia  et  corruptibilia.  Omne  autem  quod  est  possibile 
jesse,  causam  nabet;  quia,  quum  de  se  aequaliter  ee  habeat  ad  duo,  scili- 
cet  esse  et  non  esse,  oportet,  si  ei  approprietur  esse,  quod  hoc  sit  ex 
aliqua  causa.  Sed  in  causis  non  est  procedere  in  infinitum,  ut  supra  (c. 
13)  piobatum  est,  per  rationem  Arislotelis;  ergo  oportet  ponere  aliquid 
quod  sit  necesse  esse.  Omne  autem  necessarium  vel  habet  causam  sn» 
necessitatis  aliunde,  vel  non,  sed  est  per  seipsum  necessarium.  Non  est 
autem  procedere  in  infinitum  in  necessariis  quae  habent  causam  sua 
necessitatis  aliunde ;  ergo  oportet  ponere  aliquod  primum  necessarium, 
quod  est  per  seipsum  necessarium ;  et  hoc  est  Deus,  quum  sit  prima 
causa,  ut  dictum  est  (c.  13).  IgiturDeus  SBtemus  est,  quum  omne  neces- 
sarium  per  se  sit  seternum. 

Ostendit  etiam  Aristoteles,  ex  sempiternitate  temporis,  sempitemitatem 
motus;  ex  quo  iterum  ostendit  sempitemitatem  substantise  rooventis. 
Prima  autem  substantia  movens  Deus  eliam  est;  igitur  sempiternus. 
Negata  enim  sempiternitate  temporis  et  motus,  adhuc  remanet  ratio  ad 
8empiternitatem  &ubstanti8e;  nam,  si  motus  incepit,  oportet  quod  ab 
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tliqao  movente  ioceperit»  qui  si  ioceperit,  ab  aliquo  agente  iocepit.  Et 
Sic  vel  in  iDfiQitum  ibitur,  vei  deveuieUir  ad  aliquid  quodDOQ  incepit. 

Hoic  autem  veritati  diviua  auctoritas  testimoQium  perbibet.  Uode 
Psaimista  :  Tu  mUem^  Dmine^  in  wtemum  permanes  (Psah  Gi»  13).  Et  idem : 
T»  autem  idem  ipte  «,  et  emni  ttU  nm  deficient  (Ibid.  28.)  (1  parL,  q.^  z.) 

CAPDT  XVI. 

QirQD  m  DEO  RON  srr  voTEmk  passiva. 

Si  autem  Deas  flBtenius  est,  oeoesse  est  ipsum  dod  esse  iQ  poteotia. 

Omue  eQim  id,  iu  cujus  substaatia  admiscetur  poteQtia^  secuQdum  id 
quod  habet  de  poteotia,  potest  qoq  esse;  quia  quod  potest  esse,  potest 
ooQ  esse.  Deus  autem  secuQdum  se  doq  potest  qoq  esse,  quum  sit  sem- 
piterQus;  iQ  Deo  igitur  qoq  est  poteotia  ad  esse. 

Ailftue,  quamvis  id,  quod  quaudoque  est  iu  poteQtia,  quaQdoque  is 
actu,  ^hus  sit  tempore  iq  poteQtia  quam  iu  aclu,  tamea  simpliciter  actus 
estprior  poteQtia;  quia  potentia  dod  educit  se  iu  actum,  sed  oportet 
quod  educatur  iu  actum  per  aliquid  quod  sit  actu.  Omue  igitur  quod  est 
aliquo  modo  iQ  pote&tia,  babet  alic^uid  prius  se.  Deus  autem  est  primum 
eos  et  prima  causa,  ut  ex  aupradictis  patet ;  qoq  igitur  habet  in  se  aiiquid 
poteutiae  admixtum. 

Uem^  id  quod  est  per  se  oecesse  esse.  duUo  modo  est  possibile  esse ; 
quia  quod  est  per  se  uecesse  esse,  doq  habet  causam^  Omae  autem  quod 
est  possibile  esse,  habet  causam,  ut  supra  osteQsum  est.  Deum  autem 
per  se  est  oecesse  esse ;  Qullo  igitur  modo  est  possibile  esse ;  Dihil  ergo 
poteDtiae  iD  sua  substaotia  iQveoitur. 

Item,  UDumquodque  aglt  secuudum  quod  est  actu.  Quod  igitur  qoq 
est  totus  actus,  Don  toto  se  agit,  sed  aliquo  sui.  Quod  autem  doq  toto 
se  agit,  noQ  est  primum  agens;  agit  enim  alicujus  participatione,  qoq 
per  esseotiam  suam.  Primum  igitur  agens,  quod  est  Deus,  nuilam  habet 
potentiam  admixtam,  sed  est  actus  purus. 

AdKue,  uDumquodque  sicut  uatum  est  agere  iQ  quautum  est  actu,  ita 
Datum  est  pati  iu  quaotum  est  poteutia;  Dam  motus  est  actus  iD  poteotia 
exsistcDtis.  Sed  Deus  est  omDioo  impassibilis  ac  immutabilis,  ut  patet 
ez  prsedictis;  uihil  ei^  habet  de  poteotia,  scilicet  passiva. 

Item^  videmus  aliquid  esse  ia  muudo,  quod  exit  de  poteutia  iQ  actum. 
MoQ  autem  educit  se  de  poteutia  ia  actum;  quia  quod  est  iu  poteDtia, 
DOQdum  est;  uude  uecagere  potest.  Ergo  oportet  esse  aliquid  aliud  prius, 
quo  educatur  de  poteotia  iQ  actum.  Et  iterum,  si  hoc  est  exieas  de 
poteDtia  io  actum,  oportet  aute  hoc  aliquid  aliud  pooi,  quo  reducatur 
iQ  actum.  Hoc  autem  iu  iQfioitum  procedere  qoq  potest;  ergo  oportet 
deveoire  ad  aliquid»  quod  est  tautum  actu,  et  Qulio  modo  iQ  poleutia;  et 
boc  dicimus  Deum. 

CAPUT  XVII. 

QXJOI)  BEUS  NON  EST  lUTEHIA. 

Apparet  etiam  ex  hoc.  Deum  qoq  esse  materiam : 

Quia  materia  id  quod  est  iD  potentia  est. 

Item,  maleria  non  est  agendi  priDcipium;  uode  e(!ficieDS  et  materia  io 
idem  oon  incidunt,  seciiQdum  Pbiiosophum  (Physic,  i,  79).  Deo  autem 
convenit  esse  primam  causam  efifectivam  rerum,  ut  supra  dictum  est. 
Ipse  igitur  maieria  qoq  est. 
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AmpliuSj  seguitar  res  naturales  casu  exsistere  his  qui  in  materiam 
omuia  reducebaut,  sicut  in  causam  primam;  contra  quos  agitur  in 
secundo  Physicorum  (text.  comm.  77).  Si  igitur  Deus,  qui  est  prima 
<^usa,  sit  causa  materialis  rerum,  sequitur  omnia  casu  exsistere. 

Item,  materia  non  fit  causa  alicujus  in  actu,  nisi  secundum  quod  alte^ 
ratur  et  mutatur.  Si  igitur  Deus  est  immobilis,  ut  probatum  est  (c.  13), 
nullo  modo  potest  esse  rerum  causa  per  modum  materisB. 

Hanc  autem  veritatem  tldes  catholica  confitetur,  quse  Deum  non  de 
sua  substantia,  sed  de  nihilo  asserit  cuncta  creasse.  In  hoc  autem 
insania  Davidis  de  Dinando  confunditur,  qui  ausus  est  dicere  Deum  esse 
idem  quod  prima  materia,  ex  hoc  guod,  si  non  esset  idem,  oporteret 
dififerreea  aliquibus  differentiis:  et  sic  non  essent  simplicia;  nam  in  eo, 

auod  per  differentiam  ab  aliodinert,  ipsa  differentia  compositionem  facit. 
oc  autem  processit  ex  ignorantia,  qua  nescivit  quid  inter  differentiam 
et  diversitatem  intersit.  Differens  enim,  ut  in  decimo  Metaphysicontm 
{text.  comm.  12)  determinatur,  dicitur  ad  aliquid;  nam  orone  differens, 
aliquo  est  differens.  Diversum  autem  aliquid  absolute  dicitur,  ex  hoc 
quod  non  est  idem.  Differentia  igitur  in  his  quaerenda  est,  qu»  in  aliquo 
conveniunt;  oportetcnim  aliquid  in  his  assignari,  secundum  quod  dif- 
ferant,  sicut  duse  species  conveniunt  in  genere,  unde  oportet  quod 
differentiis  distinguantur.  In  his  autem,  quse  in  nulio  conveniunt,  noQ 
est  quaerendum  quo  differant;  sed  seipsis  diversa  sunt.  Sic  enim  et 
oppositse  differentise  ab  invicem  dislinguuntur;  non  enim  participant 
genus,  quasi  partem  suse  essentia;  et  ideo  non  est  qusrendum  quibus 
differant ;  seipsis  enim  diversa  sunl.  Sic  etiam  Deus  et  materia  prima 
distinguuntur,  quorum  unum  est  actus  purus,  aliud  potentia  pura,  in 
nuiio  convenientiam  habentes. 


CAPUT  XVIII. 

QUOD  IN  DEO   NULLA  SIT  COMPOSITIO. 

Exprsemissis  autem  concludi  potest,  quod  in  Deo  nulla  sitcompositio. 

Nam,  in  omni  composito,  oportet  esse  actum  et  potentiam.  Non  enim 
plura  possunt  simpliciter  fieri  unum,  nisi  aliquid  ibi  sit  actus  et  aiiquid 
potentia.  Quse  enim  actu  sunt  non  uniuntur,  nisi  quasi  coiligata  vel 
sicut  congregata  :  quse  non  sunt  unum  simpliciter;  in  quibus  etiam  ipsae 
|>artes  congregatse,  sunt  sicut  potentia  respectu  unionis.  Suntenim  unitae 
in  actu,  postquam  fuerint  in  potentia  unibiles.  In  Deo  autem  nuUa 
€St  potentia;  non  est  i^ltur  in  eo  aliqua  compositio. 

Item,  omne  compositum  posterius  est  suis  componentibus.  Primum 
^rgo  ens,  quod  Deus  est,  ex  nulliscompositum  est. 

Adhucj  omne  compositum  est  potentia  dissolubile,  quantum  est  ex 
ratione  compositionis,  licet  in  quibusdam  sit  aliquid  aliud  dissolutioni 
repugnaus.  Quod  autem  est  dissolubile  est  in  potentia  ad  non  esse;  quod 
Deo  non  competit,  quum  sit  per  se  necesse  esse.  Non  est  ergo  in  eo 
aliqua  compositio. 

Amplius,  omnis  compositio  indiget  aliquo  componente;  si  enim  com- 
positio  est,ex  pluribus  est.Quse  autem  secundum  se  sunt  plura,in  unum 
non  conveniunt,  nisi  ab  aliquo  componenle  uniantur.  Si  igitur  compo- 
situs  esset  Deus,  haberet  componenlcm ;  non  enim  ipse  seipsum  compo- 
nere  posset,  quia  nihil  est  causa  suiipsius;  esset  enim  prius  seipso,  quod 
est  impossibilc.  Componcns  autem  est  causa  efQciens  compositi.  Ergo 
Deus  liaberet  causam  eilicientem;  et  sic  non  esset  causa  prima,  quod 
supra  (c.  13)  habitum  est. 

Item,  in  quolibet  genere,  tanto  aliquid  estnobilius,quantosifflpIicius  ; 
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sicut,  in  ffenere  calidi,  iffnis,  qui  non  habet  aliquam  permixtionem  fri- 
{idi.  Quod  igitar  est  in  nne  nobilitatis  omnium  entium,  oportet  esse  in 
fine  simplicitatis.  Hoc  autem,  quod  est  in  fine  nobilitatisomnium  entium, 
dicimus  Deum,  quum  sit  prima  causa  ;  causa  enim  est  nobilior  effectu. 
Nolla  igitur  compositio  ei  accidere  potest. 

Prxterea^  in  omni  composito,  bonum  non  estbujusvelillius  partis,  sed 
totius ;  el  dico  bonum  secundum  illam  bonitatem,  quae  est  propria  totius 
et  perfectio  ejus.  Nam  partes  sunt  imperfect»  respectu  totius,  sicut  partes 
homiDis  non  sunt  homo.  Partes  etiam  numeri  senarii  non  babent  perfec- 
tiODem  senarii ;  et  similiter  partes  linese  non  perveniunt  ad  perfectionem 
meDsurae,  quae  in  tota  linea  invenitur.  Si  ergo  Deus  est  compositus,  per- 
fectio  et  bonitas  ejus  propria  invenitur  in  toto,  non  autem  in  aliqua 
eJQS  partium.  Et  sic  non  erit  in  eo  pure  id  bonum  quod  est  proprium  ei ; 
000  est  ergo  ipse  primum  et  summum  bonum. 

Item,  aote  multitudinem  oportet  invenire  unitatem.  In  omni  autem 
composito  est  multitudo.  Igitur  oportet  id,  quod  est  ante  omnia,  scilicet 
Deom,  omni  compositione  carere.ii  part.,  q.  m,  art.  7.) 

CAPUT  XIX. 

OtOB  IN  BEO  NimL  EST^TIOLENTUM  NmiLQUE  PRJETER  NATUBAM. 

Ex  hoc  autem  concluditur  quod  in  Deo  nihil  potest  esse  violentum, 
oequeextra  aaturam.  Omne  enim  illud  in  quo  aliquid  violentum  et  prae- 
teroaturam  invenitur  aliquid  sibi  additum  habet.  Nam  quod  est  de  sub- 
staotia  rei  non  potcstesse  violcntum  neque  prseter  naturam.  Nullus  autem 
simplex  habet  in  se  aliquid  additum.  Ex  hoc  enim  compositio  relinque- 
retur.  Cum  igitur  Deus  sit  simplex,  ut  ostensum  esl,  nihil  in  eo  esse  po- 
test  violentum  neque  praeter  naturam. 

Amplius,  necessitas  coactionis  est  necessitas  ex  alio.  In  Deo  autem 
000  est  nccessitas  ex  alio,  sed  est  per  se  ipsum  necessarium  et  causa 
necessitatis  aliis.  Igitur  in  eo  nihil  est  coactum. 

Adhuc,  ubicumque  est  aiiquod  violentum,  ibi  potest  esse  aliquid  prae- 
terillod,  quod  rei  per  se  convenlat.  Nam  violentum  contrariatur  ei  quod 
est  secundam  naturam  ;  sed  in  Deo  non  est  possibile  esse  aliquid  praeter 
id  quod  secundum  se  ei  convenit,  cum  secundum  se  sit  necesse  esse,  ut 
ostensum  est  (cap.  13);  non  potestigitur  in  eo  esse  aiiquid  violenlum. 

Item,  onme  m  quo  est  aliquid  violentum  vel  innalurale,  natum  est  ab 
alio  moveri.  Nam  violentum  est  cujus  prlncipum  est  extra,  nihil  confe- 
reote  vim  passo.  Deus  autem  est  omnino  immobilis,  ut  ostensum  est : 
igitur  non  potest  in  eo  esse  aliquid  violentum  vel  innaturale. 

Hlnc  est  quod  Philosophus  dicit  in  y  Metaph.  quod  in  his  quae  sunt 
sempitema  et  immobiiia  nihil  est  violentum,  neque  prseter  naturam. 

CAPUT  XX. 

OUOD  DEUS  NON  EST  GOBPUS. 

Ex  praedictis  autem  ostenditur,  quod  Deus  non  est  corpus. 

Omne  enim  corpus,  quum  sit  continuum,  compositum  est  et  i)artes 
habens.  Deus  autem  non  est  compositus,  ut  ostensum  est  (c.  18) ;  igitur 
corpus  non  est. 

Pneterea,  omne  auantum  est  aliquo  modo  in  potentia;nam  continuum  est 
iopotentiadivisibile  in  inflnitum ;  nummis  autemin  inflnitumest  augmen* 
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tabilis.  Omne  autem  corpus  est  quantum ;  ergo  omne  corpus  est  in  po* 
tentia.  Deus  autem  oon  in  potientia,  sed  actus  purus,  ut  ostensum  est 
(c.  16j.  Ergo  Deus  non  estcorpus. 

Adhuc,  si  Deus  est  corpus,  oportet  quod  sit  aliquod  corpus  naturale  ; 
nam  corpus  mathematicum  non  est  per  se  exsistens,  ut  Philisophus  pro- 
bat  (Metaphys.,  m,  text.  comm.  17),eoquod  dimensiones  accidentia  suut. 
Non  autem  est  corpus  naturale,  quum  sit  immobilis,  ut  ostensum  est 
(c.i3);omne  autem  corpus  naturale  mobile  est.  Deus  igitur  non  est 
corpus. 

Amplius,  omne  corpus  fioitum  est,  quod  tam  de  corpore  circulari  qnam 
de  recto  probatur  in  primo  De  codo  et  mundo  (text.  35-75).  Quodlibet  autem 
corpus  finitum,  intellectu  et  imaginatione,  transcenderepossumus.Si  igi- 
tur  Deus  est  corpus,  intellectus  et  imaginatio  nostra  aliquid  majus  Deo 
cogitare  possunt.  Et  sic  Deus  nonestmajor  intelleclu  nostro,  quod  est 
Inconveniens,  Non  est  igitur  corpus. 

Adhuc,  cognilio  intellectiva  certior  est  quam  sensitiva.  Invenitur  autem 
aliquod  objeclum  sensus  In  rerum  natura ;  ergo  et  intelieclus.  Sed  se- 
cundum  ordinem  objectorum  est  ordo  potentiarum,  sicut  et  dislinctio ; 
ergo  super  omnia  sensibilia  est  aliquid  inteiligibile,  in  rerum  natura 
existens.  Omne  autem  corpus  in  rebus  existens  est  sensibile  ;  igitur 
super  omnia  corpora  est  aiiquid  accipere  nobilius.  Si  igitur  Deus  est 
corpus,  non  erit  primum  et  maximum  ens. 

PrdBterea^  quolibet  corpore  non  vivente  res  vivens  cst  nobilior.  Quoli- 
bel  autem  corpore  vivente  sua  vita  est  nobilior.  quum  per  hoc  babeat 
supra  aiia  corpora  nobilitatem.  Id  ergo  quo  nihil  est  nobilius,  corpus 
non  est.  Hoc  autem  est  Deus.  Ergo  non  est  corpus. 

Item,  inveniuntur  rationes  philosophorum  (Physic,  vm,  text.  comm. 
52  et  seq.)  ad  idem  ostendendum,  procedentes  ex  seternitate  motus,  in 
bunc  modum  :  In  omni  motu  sempiterno,  oportet  quod  primura  movens 
non  moveatur,  neque  per  se,  neque  per  accidens ,  sicut  ex  supradictis 
(c.  13)  patet.  Corpus  autem  coeli  movetur  circulariter  motu  serapilerno  ; 
ergo  primus  motor  ejus  non  movetur  negue  per  se  neque  per  accidens. 
Nullum  autem  corpus  movet  localiter  nisi  moveatur  ;  eo  quod  oportet 
motum  el  movens  esse  simul.  Etsiccorpus  moveus  moveri  oportet,  ad 
hoc  quod  sit  simul  cum  corpore  moto.  Nulla  etiam  virtus  in  corpore 
movet,  nisi  per  accidens  moveatur ;  quia,  moto  corpore,  movetur  per 
accidens  virtus  corporis.  Ergo  primus  motor  cceli  non  est  corpus  neque 
virtus  in  corpore ;  hoc  autem  ad  quod  uitimo  reducitur  motus  coeli  sicut 
ad  primum  movens  immobile,  est  Deus.  Deus  igitur  non  est  corpus. 

AdhuCj  nulia  potentia  infinita  est  potentia  m  magnitudine.  Potentia 
primi  motoris  est  potentia  infinita.  Ergo  non  est  in  aliqua  magoitudine. 
Et  sic  Deus,  qui  est  primus  motor,  neque  est  corpus»  neque  est  virtus  in 
corpore. 

Priraa  sic  probatur :  Si  potentia  alicujus  magnitudinis  est  infinita, 
aut  erit  magnitudinis  finitae  aut  infinits.  Magnitudo  infinita  nulla  est,  ut 
probatur  in  tertio  Physicorum  ftext.  39  et  seq.),et  inprimoDe  ccbIo  etmundo 
(text.  comm.  35-75) ;  magnituainis  autem  fiuitss  non  est  possibile  esse 
poteniiam  infinitam ;  et  sic,  in  nulia  magnitudine,  potest  esse  potentia 
Infinita. 

Quod  autem  in  magnitudine  finita  non  possit  esse  potentia  infinita,  sic 
probatur  :  iEqualem  efl^ectum  quem  facit  poteotia  minor  tempore  majori, 
racit  potentia  major  tempore  minori,  qualiscumque  sit  ille  efTectus,  sive 
sitsecundum  alteralionem,  sive  secundum  motum  Jocalem,sive  secundum 
auemcumque  alium  motum.  Sed  potenliainGnila  estmajor  omni  potentia 
finita,  ergo  oportet  quod  in  minori  perficiat  effectum,  velocius  movendo 
qnam  potentia  guaBcumque  flnita.  Nec  potest  esse,  quod  in  minori  quodam 
sit  tempus.  Relinquitur  igitur,  quod  hoc  erit  in  indivisibili  teraporis,  et 
sic  movere  etmoverietmotus  essent  in  insianti,cujus  contrarium  demon- 
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^tratum  est  in  sexto  Phyisie.  (text.  comm  .29-32).  Quod  aulem  non  possit 
poteDtiaia&nita  magoitudims  fiait»  movere  in  tempore,  sic  iterum  proba* 
tur  :  sit  potentia  infinita  quse  est  A,  accipiatur  ^utem  pars  ejus,  quse  est 
A  B.  Pars  igitur  ista  movebit  in  tempore  majori  ;  opertebit  tamen  esse 
aJiquam  proporlionem  hujus  tempons  ad  tempus  in  quo  movet  tota  po- 
tentia,  cum  utrumque  temi>us  sit  finitum.  Sint  igilur  naec  duo  tempora  in 
decopla  proportione  sead  invicem  habentia  (oou  euim  quantum  ad  hanc 
rationem  diaert  istam,  vel  aliam  proportionem  dicere).  Si  autem  addatur 
ad  poteutiam  pr»dictam  finitam,  diminui  oportebit  de  tempore  secuodum 
proportionem  additionis  ad  potentiam  fiuitam,  quum  major  potentia  iu 
minori  tempore  moveat.  Si  ergo  addatur  decuplum,  illa  potentia  movebit 
in  tempore,  quod  erit  decima  pars  temporis  in  quo  movebat  prima  pars 
accepta  infinita  potentiae,  scihcet  A  B.  Et  tamen  hsec  potentia  quae  est 
decuplum  ejus,  est  potentia  finita,  quum  babeat  proportionem  deterroina- 
tam  ad  potentiam  finitam.  Relinquitur  igitur,  quod  in  sequali  tempore 
moveat  potentia  finita  et  infinita,  quod  est  impossibiie.  Non  igitur  poten- 
tiainfinita  magnitudinis  finitae,  potest  movere  in  tempore  aliquo. 

Qnod  autem  potentia  primi  motoris  sit  infinita,  sic  probatur  :  Nulla 
potentia  finita  potest  movere  tempore  infinito  ;  sed  potentia  primi  moto- 
Tis  movet  tempore  infinito,  quia  molus  primus  est  sempiternus  ;  cr^o 
potentia  primi  motoris  est  innnita.  Prima  sicprobatur :  Si  aliqua  potentia 
fioita  aJicujus  corporis  movet  tempore  infinito,parsiHiuscorporis,haben8 
partem  potentise,  movebit  in  tempore  minori ;  quia,  quanto  aliquid  est 
majoris  potentiae,  tanto  in  majon  tempore  motuilti  continuare  poterit ;  et 
sic  pars  prsedicta  movebit  teropore  finito.  Major  autem  pars  in  majori 
tempore  movere  poterit ;  ^t  sic  semper,  secundum  quod  addetur  ad  po- 
tentiam  motoris,  addetur  ad  tempus  secundum  eamdem  proportionem. 
Sed  additio  aliquoties  facta  perveniet  ad  quantitatem  totius  vel  etiam 
excedet ;  ergo  et  additio  ex  parte  temporis  perveniet  ad  quanlitatem 
temporis,  in  quo  movet  totum.  Tempus  autem»  in  quo  totum  movebat, 
dicenalur  esse  infinitum  ;  ergo  tempus  finitum  metietur  tempus  infinitum ; 
quod  est  impossibiie. 

Sed  contra  hunc  processum  plures  sunt  objectiones  : 

Quarum  una  est  :  Quia  potest  poni,  quod  illud  corpus,  quod  movet 
primum  raotum,  non  est  divisibile,  sicut  patet  de  corpore  coBlesti ;  prae- 
dicta  autem  probatio  procedit  ex  divisione  ejus.  Sed  ad  hoc  dicendum  est, 
quod  conditionalis  potest  esse  vera,  cujus  antecedens  est  impossibile  ; 
et,  si  quid  est  quod  destruat  veritatero  talis  conditionalis,  est  impos- 
sibile  ;  si  sicut  aliquid  destrueret  verilatem  hujus  conditionalis  :  Si  homo 
volat,  habet  alas^  esset  impossibile.  Et  secundum  hunc  modum  intel- 
ligendus  est  processus  probationis  praedicta;  quia  hsec  conditionalis 
est  vera  :  Sx  corpus  caleste  dividittir,  pars  ejus  erit  minoris  potcntisd 
qwm  totum.  Hujus  autem  conditionalis  veritas  toIlitur>  si  ponatur  pri- 
mum  movens  esse  co/pus,propterimpossibiiiaqu8e  sequuntur.  Unde  patet 
bocesse  iropossibile. 

Et  similiter  potest  responderi,  si  fiat  objectio  de  augroento  potentiarum 
finitarum,  quia  non  est  accipere,  in  rerum  natilra,  potentias  secundum 
omnem  proportionem  quam  habet  teropus  ad  tempus  guodcumque.  Est 
tamen  condilionalis  vera,  qua,  in  praedicta  probatione.  indigetur. 

Secunda  objectio  est :  Quia,  etsi  corpus  aividitur,  aiiqua  virtus  potest 
esse  alicujus  corporis,  quae  non  dividitur,  diviso  corpore  ;  sicut  anima 
rationalis  noa  dividitur,  diviso  corpore. 

£tad  hoc  estdicendum:  Quod,perprocessumpraBdictum,nonprobatur 
quod  non  sit  Deus  conjunctus  eorpori,  sicut  anima  rationalis  corpori 
numano  ;  sed  quod  non  est  virtus  in  corpore^  sicut  virtus  materialis, 
quae  dividitur  ad  divisionem  corporis.  Unde  etiam  dicitur  de  intellcctu 
numano,  quod  non  est  corpus  neque  virtus  in  corpore.  QuodautemDeus 
noa  sit  unitus  corpori  sicut  anima,  alterius  ratioms  est. 
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Tertia  objectio  est :  Quod,  si  cujuslibet  corpons  potentia  finita  est,  ut 
in  praedicto  processu  ostenditur  (per  potentiam  autero  finitam  non  potest 
aliquid  durare  tempore  infinito),  sequitur  quod  nullum  corpus  possit 
durare  tempore  inflnito ;  et  sic  corpus  coeleste  de  necessitate  corrumpe- 
tur. 

Ad  boc  autem  a  quibusdam  respondetur  :  Quod  corpus  coeleste,  se- 
cundum  potentiam  suam,  potest  deficer^  ;  sed  perpetuitatem  durationis 
acquiritab  alio,  quod  est  polentise  infinitse.  Et  buic  soiutioni  videtur 
attestari  Plato,  qui  de  corporibus  coelestibus  Deum  loquentem  inducit  in 
bunc  modum  :  «  Natura  vestra  estis  dissolubilia,  voluntate  autem  mea 
indissolubiiia  :  quia  voluntas  mea  major  est  nexu  vestro  ».  Hanc  autem 
solutionem  imnrobat  Commentator  (Metapbys.,  xii,  comm.  4i,  et  PbysiCt 
Tni,  comm.  79).  Nam  impossibile  est,  secundum  eum,  quod  id,  quod  est 
de  se  possibiie  non  esse,  acquirat  perpetuitatem  essendiab  alio.  Sequitur 
enim  quod  corruptibile  mularetur  m  incorruptibile,  quod  est  impossibile 
secundumipsum.  Et  ideo  ipsein  bunc  modum  respondet :  quod  in  cor- 

Eore  coelesti,  omnis  potentia  quae  est,  finita  est.  Non  tamen  oportet  quod 
abeat  omnem  potentiam  ;  est  enim  in  corpore  coetesti,  secundum  Aris- 
totelem,  in  octavo  Metaphysicorum  (text.  comm.  i2),  potentia  ad  ubi,  sed 
non  ad  esse,  et  sic  non  oportetquod  insit  ei  potentia  ad  non  esse. 

Sciendum  tamen  quod  baec  responsioCommeutatorisnonestsufficiens. 
quia,  si  detur  quod  in  corpore  coelesti  non  sit  potentia  quasi  passiva  ad 
esse,  quse  est  potentia  materiae,  est  tamen  in  eo  potentia  activa,  quae  est 
virtus  essendi,  cum  expresse  Aristoteles  dicat  in  primo  C(Blietmundi(iejt. 
20-23),  Guod  coelum  babet  virtutem  ut  sit  semper,  et  ideo  melius  dicendum 
est  quoQ,  quum  potentia  dicatur  ad  actum,  oportet  judicare  de  potentia 
secunduro  rooduro  actus.  Motus  autero,  secundum  sui  rationem,  quan- 
titatem  babet  et  extentionero,  unde  duratio  ejus  infinita  requirit  quod  po- 
tentia  roovens  sit  infinita.  Esse  autero  non  babet  aliquam  extentionem 
guantitatis,  praecipue  in  re  cujus  esse  est  invariabile,  sicut  coeluro  ;  et 
ideo  non  oportet  quod  virtus  essendi  sit  infinita  in  corpore  finito,  licet  in 
infinituro  duret,  quia  non  differt  quod  per  illaro  virtutem  aliquid  duret 
in  unoinstantivel  teropore  infinito,  quum  esse  iliud  invariabiie  nonattin- 
gatur  a  tempore  nisi  per  accidens. 

Quarta  objeclio  est  de  boc :  Quod  non  videtur  esse  necessariuro,  quod 
illud,  quod  roovet  teropore  inflnito,  babeat  potentiaro  infinitaro  in  iliis 
rooventibus,  quae  roovendo  non  alterantur  ;  quia  talis  rootus  nibil  con- 
suniit  de  potentia  eoruro  ;  unde  non  roinori  teropore  roovere  possunt, 
postquaro  aliquo  teropore  rooverunt,  quam  ante  ;  sicut  solis  virtus  finita 
est,  et,  quia  in  agendo  ejus  virtus  activa  non  minuitur,  infinito  tempore 
potest  agere  in  bsec  inferiora  secundum  naturam. 

Et  ad  iioc  dicemus,  quod  corpus  non  movet,  nisi  moturo,  ut  probatum 
est  (c.  43)  ;  et  ideo,  si  contingat  corpus  aliquod  non  moveri,  sequitur 
ipsuro  non  roovere.  In  oroni  autem  quod  movelur,  est  potentia  ad  oppo- 
sita,  quia  termini  molus  sunl  oppositi  ;  et  ideo,  quantum  est  de  se,  omne 
corpus  quod  roovetur  possibile  est  non  rooveri;et  quod  possibile  est  non 
moveri,  non  babet  de  se  ut  perpetuo  teropore  moveatur,  et  sic  nec  quod 
in  perpetuo  tempore  moveat.  Procedit  ergo  prdBdicta  deroonstratio  de  po- 
tentia  finita  corporis  finiti,  quaenon  potest  de  se  roovere  leropore  infinrto. 
Sed  corpus  quod  de  se  possibile  est  rooveri  et  non  moveri,  movere  et  non 
movere,  acquirere  potest  perpetuitatem  motus  ab  aliquo,  quod  oportet 
esse  incorporeum  ;  et  ideo  oportet  primum  movens  esse  incorporeum  ; 
et  sic  nibii  prohibet,  secunduro  naturam,  corpus  finitum,  quod  acquirit 
ab  aiio  perpetuitatem  in  rooveri,  babere  etiam  perpetuitatem  in  movere, 
Nam  et  ipsum  primum  corpus  coeleste,  secundum  naiuraro,  potest  per- 
petuo  rootu  inferiora  corpora  coelestia  revolvere,  secundum  quod  sphaera 
movel  sphaeram.  Necest  inconveniens,  secimdum  Commentatorem  (Meta- 
phys.,  XII,  text.  41),  quod  illud,  quod  de  se  est  ia  potentia  ad  moveri  et 
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noo  moveri,  acquirat  ab  alio  perpetuitatem  motus  ;  sicut  ponebatur  esse 
impossibile  de  perpetuitate  essendi.  Nam  motus  est  quidam  defluxus  a 
moveote  io  mobiie  ;  el  ideo  potest  aliquod  mobile  acquirere  ab  alio  pbr- 
petuitatem  motus,  quam  non  babet  de  se.  Esse  autem  est  aliquid  fixum 
etquietum  in  ente  ;  et  ideo,  quod  de  se  esl  iu  poteniia  ad  non  esse,  non 
potest,  ut  ipse  dicit^  secondum  viam  natursB,  acquirere  ab  alio  perpetui** 
tatem  essendi. 

Quinta  objectio  est :  Quod  per  prsedictum  processum  non  videtur  ma« 
jor  ratio,  quare  non  sit  potentia  infinita  in  magnitudine,  quam  extra  ma« 
goitudinem ;  nam  utrobique  sequitur,  quod  moveat  nonin  tempore. 

Et  ad  boc  dicenduro  :  Quod  finitum  et  infinitum,  in  magnitudine  et 
tempore  et  motu  inveniuntur  secundum  unam  rationem,  sicut  probatur 
io  tertio  et  in  auinto  Pkysicortm.  Et  ideo  infinitum  in  uno  eorum.  aufert 
proportionem  nnitam  in  aliis.  In  bis  autem ,  quse  carent  magnitudine, 
non  est  finitum  et  infinitum,  nisi  aequivoce.  Unde  preBdictus  modus  de« 
moDstraodi  in  talibus  potentiis  locum  non  habet. 

Aliter  autem  respondetur  melius  guod  coelum  habet  duos  motoreSt 
ODain  proximum,  qui  est  finitse  virtutis,  et  abhoc  habet  quod  motus  ejus 
sU  Mta  velocitatis,  et  alium  remotum,  qui  est  infinitae  virtutis,  a  quo 
habetgood  motus  ejus  possit  esse  infinitse  durationis.  Et  sic  patet  quod 
poteotia  infioita,  quae  non  est  in  ma|;nitudine,  potest  movere  corpus,  non 
imfflediate  in  tempore  ;  sed  potentia  quse  est  in  magnitudine,  oportet 
qaod  moveat  immediate,  quum  nuUum  corpus  moveat  nisi  motum,  unde 
siiDoveret,  sequei*etur  auod  moveret  non  in  tempore. 

Potest  adhuc  melius  dici  quod  potentia,  quae  non  est  in  magnitudine, 
est  iotellectus,  et  movet  per  voluntatem.  Unde  movet  secundum  exigen- 
tiam  mobiiis,  et  non  secundum  proportionem  suse  virtutis  :  potentia 
autem  quse  est  in  magnitudine,  non  potest  movere  nisi  per  necessitatem 
natura,  quia  probatum  est  quod  intellectus  non  est  virtus  in  corpore ; 
et  sic  movet  de  necessitate  secundum  proportionem  suiB  quantitatis,  un- 
de  sequitur,  si  movet,  quod  moveat  in  instanti.  Secundum  boc  ergo,  re* 
motis  predictis  objectionibus,  procedit  demonstratio  Aristotelis. 

AmpUus,  nullus  motus  qui  est  a  movente  corporeo  potest  esse  conti» 
nuQS  et  regularis,  eo  quod  movens  corporale  in  motu  locali  movet, 
attrahendo  vel  expellendo.  Id  autem  quod  attrabitur  vel  expeiiitur  non 
in  eadem  dispositione  se  habet  ad  moventem,  a  principio  motus  usque 
adfinem  :  quum  quandoquesit  propinquius,  quandoque  remotius.  Etsic 
Dolium  corpus  potest  movere  motu  continuo  et  regulari.  Motus  autem 
primus  est  contmuus  et  reguiaris,  ut  probatur  in  octavo  PAysiconim  (text. 
comm.  73-77).  Igiturmovens  primum  motum  non  est  corpus. 

Itm,  nullus  motus,  qui  est  ad  finem  qui  exit  de  potentia  ad  actum, 
potest  esse  perpetuus;  quia,  quum  perventum  fuerit  ad  actum,  niotus 
qoiescit.  Si  ergo  motus  primus  est  perpetuus,  oportet  quod  sit  ad  finem 
qui  sit  semperet  omnibus  modis  in  actu.  Taie  autetn  non  est  aliquod 
corpus,  oeque  aliqua  virtus  in  corpore,  quum  omnia  hujusmodi  sint  mo* 
bilia  per  se  vel  per  accidens.  Igitur  finis  primi  motus  non  est  corpus 
neque  virtus  in  corpore.  Finis  autem  primi  motus  est  primura  roovens, 
quod  movet  sicut  desideratum ;  hoc  autem  est  Deus.  Deus  igitur  neque 
estcorpus,  neque  virtus  in  corpore.  Quamvis  autem  falsum  slt,  secun- 
dum  fidHm  nostram,  quod  motus  coeli  sit  perpetuus,  ut  infra  palebit(l.  u, 
C.  36,  et  1.  IV,  c.  37),  tamen  verum  est  quod  motus  ille  non  deficit,  neque 
propter  impotentiam  motoris,  neque  propier  corruptionem  substanliae 
mobilis,  auum  non  videatur  motus  coeli  per  diuturnitatem  tempons  len- 
tescere.  Unde  demonstrationes  prsedictae  suam  efticaciam  non  perdunt. 

Huic  autem  veritati  demonstratae  concordat  divina  auctoritas.  Dicitur 
eoim  :  Spirittis  est  Deus,  et  eos  qui  eum  adorant,  in  spiritu  et  veritate  oportet 
Qdorare  (Joann.,  iv,  24).  Dicitur  etiam  :  Regi  s3eculorumifnmortali,invisibHi, 
toli  Deo  (I  Tim.,  I,  17).  £t :  hwisibilia  Dei,  per  ea  qu^  facta  uunt,  intellecta 
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oonsjnciuntur  (Rom.,  i,  20).  Qu»  eDim  non  visu,  sed  inlellectu  conspiciun- 
tur,  incorporea  sunt. 

Per  hoc  autem  destruitur  crror  primonim  philosophorum  naturaliuaii^ 
qui  non  ponebant  nisi  causas  materiales,  ut  ignem,  vel  aquam,  vel  ali* 
quid  hujusmodi ;  et  sic  prima  rerum  principia  corpora  dicebant,  et  eadesi' 
vocabant  deos.  Inter  quos  etiam  quidam  fuernnt  ponentes  causas  moveih» 
tes,  amicitiam  el  litem;  qui  etiam  propler  praedicias  rationes  confutantur. 
Nam,  quum  lis  et  amicitia  sint  in  corporibus,  secundum  eos,  sequitur 

Erima  principia  moventia  esse  virtules  in  corpore.  Ipsi  eliam  ponebant 
eum  esse  compositum  ex  guatuor  elementis  et  amicitia;  per  quod  datur 
inteiligi,  quod  posuerunt  Deum  esse  corpus  coeleste.  Inter  antiquosau- 
tem,  solus  Anaxagoras  ad  veritalem  accessil,  ponens  intellectum  moven- 
tem  omnia  separatum.  Hac  etiam  veritate  redarguuntur  Genliles  ponen- 
tes  ipsa  elementa  mundi  et  virtutes  in  eis  existentes  deos  esse,  ut  solem, 
lunam»  terram,  aquam  et  hujusmodi,  occasionem  habentes  ex  nraedictis 
philosophorum  erroribus.  Praedictis  etiam  rationibus  excluduntur  deli- 
ramenta  Judaeorum  simplicium,  Tertulliani,  Yadianorum,  sive  Anthropo- 
morphitarum  hsereticorum,  qui  Deum  corporalibus  lineamentis  figura- 
bant ;  necnon  et  Manicbaeorum,  qui  quamdam  infinitam  lucis  substantiam, 
per  infinilum  spatium  distentam,  Deum  existimabant.  Quorum  omnium 
errorum  fuit  occasio,  quod,  de  divinis  cogitantes,  ad  imaginationem  de- 
ducebatur,  per  quam  non  potest  accipi  nisi  corporis  simiiitudo.  Et  ideo 
eam  in  incorporeis  meditandis  derelinquere  oportet  (I  part.,  q.  m.) 

CAPUTXXI. 

QirOD  DEirS  EST  SIJA  ESSEimA. 

Ex  praBmissis  autem  haberi  potest,  quod  Deus  est  suaessentia,  quiddi- 
tas,  seu  natura. 

In  omni  enim  eo,  quod  non  est  sua  essentia  sive  quidditas,  oportet 
aliquam  esse  compositionem.Quum  enim  in  unoquoquesit  sua  essentia, 
si  nibii  in  aliquo  esset  praeter  ejus  essentiam,  totum  quod  res  est  esset 
ejus  essentia;  et  sic  ipsum  essetsua  essentia.  Si  igitur  aliquid  non  est 
sua  essentia,  oportet  aliquid  in  eo  esse  praeter  ejus  esseutiam;  et  sic 
oportet  in  ep  esse  composilionem.  Unde  etiam  essentia  in  compositis 
significatur  per  modum  partis,  ut  humanitas  in  homine.  Ostensum  est 
autem  in  Deo  nuliam  esse  compositionem.  Deus  igitur  est  sua  essentia. 

Adhuc,  solum  illud  videtur  esse  praeter  essentiam  vel  quidditatem  rei, 
quod  non  intrat  definitionem  ipsius.  Definitio  enim  significat  quid  est 
res.  Sola  autem  accidentia  rei  sunt,  quae  in  definitione  non  cadunt.  Sola 
igitur  accidentia  sunt  in  re  aliqua,  praeter  essentiam  eius.  In  Deo  autem 
non  sunt  aliqua  accidentia,  ut  ostendetur  (c.  23) ;  nihil  igiturest  ineo 
praeter  essentiam  ejus ;  est  igitur  ipse  sua  essentia. 

Amplius,  formae  quae  de  rebus  subsistcntibus  non  praedicantur,  sive  ia 
universali  sive  in  singulari  acceptis,  sunt  formae  quae  nonper  se  singula- 
riter  subsistunt  in  seipsis  individuatae.  Non  enim  dicitur  quod  Socrates 
aut  homo  aut  animai  sit  albedo ;  quia  albedo  non  est  per  se  singulariter 
subsistens,  sed  individuatur  per  subjectum  subsistenS.  Similiter  etiam 
formae  naturales  non  subsistunt  per  se  singuiariter,  sed  individuantur  in 
propriis  materiis;  unde  non  dicimus,  quod  hic  vel  ille  ignis,  aut  ignis 
8it  sua  forma.  Ipsae  etiam  essentiae  vel  quidditates  generum  vel  specierum 
individuantur  secundum  materiam  si^natam  hujus  vel  iiiius  individui ; 
licetetiam  quiddilas  generis  vel  speciei  formam  includat  etmateriam  in 
communi;  unde  non  dicitur  quod  Socrates  vel  homo  sit  humanitas.  Sed 
divina  essentia  est  per  se  singulariter  exsistens  et  in  seipsa  individuata. 
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ut  ostendetur  (c  42).  DiTina  igitur  essentia  praedicatur  de  Deo,  ut  dicatur : 
jieus  est  stia  essentia. 

Frmterea^  essentia  rei  vel  est  res  ipsa,  vel  se  habet  ad  ipsam,  aliquo 
modo,  ut  causa;  quum  res  j)er  suam  essentiam  speciem  sortiatur.  Sed 
DuHo  modo  potestesse  aliquid  causa  Dei,quum  sitprimum  ens,  ut  osten- 
8um  est  (c.  i3).  Deus  igitur  est  sua  essentia. 

Bm,  quod  non  est  sua  essentia  se  habet,  secundum  aliquid  sui,  ad 
ipsam,  ut  potentia  ad  actum.  Unde  et  per  modum  formaB  signiticatur 
essentia,  utputa  humanitas.  Sed  in  Deo  nulla  est  potenlialitas,  ut  supra 
<c.  16}  osteosum  est.  Oportet  igitur  quod  ipse  slt  sua  esseutia. 

CAPUTXXJL 

OtFOD  m  VEO  IDEM  EST  ESSB  ET  ESSBimA. 

Ex  hls  autem,  €[uae  supra  ostensa  sunt,  ulterius  probari**potest,  quod 
inDeo  non  est  aliud  essentia  vel  quidditas,  quam  suum  esse. 

Ostensum  est  enim  supra  (c.  45)  aliquid  esse,  quod  per  se  necesse  est 
esse :  quod  Deus  est.  Hoc  igitur  esse,  quod  necesse  est,  si  est  alicui  quid- 
ditatj  coQjunctum,  quae  non  est  quod  ipsum  est,  aut  est  dissouum  illi 
quidditati  seu  repugnans,  sicut  per  se  exsistere  quidditati  albedinis ;  aut 
ei  consonum  sive  arflne,  sicut  albedini  esse  in  alio.  Si  primo  modo,  iUi 
quidditati  non  conveniet  esse  quod  est  per  se  necesse  esse,  sicut  nec 
albedini  perse  exsistere.  Si  autem  secundo  modo,  oportet  quod  vel  esse 
hujusmodi  dependeat  ab  essentia,  vel  utrumque  ab  alia  causa,  vel  essen- 
tia  ab  esse.  Prima  duo  sunt  contra  rationem  ejus,  quod  est  per  se  necesse 
esse;  quia«  si  ab  alio  dependet,  jam  non  est  necesse  esse.  Ex  tertio  vero 
sequitur,  quod  illa  quiddilas  accidenialiter  advenit  ad  rem,  quae  per  se 
necesse  est  esse;  quia  omne  quod  sequitur  ad  esse  rei.  est  ei  acciden- 
tale ;  et  sic  non  ent  ejus  quidditas.  Deus  igitur  non  habet  essentiam, 
qusB  uon  sii  suum  esse. 

Sed  contra  hoc  potest  dici,  quod  illud  esse  non  absolute  dependet  ab 
essentia  illa,  ut  omnino  non  sit,  nisi  illa  esset;  sed  dependet  quantum 
ad  coniunctionem,  qua  ei  conjungitur:  et  sic  illud  esse  per  se  necesse 
esij  sed  ipsum  conjungi  non  per  se  necesse  est. 

Haec  autem  responsio  praedicta  inconvenientia  non  evadit,  quia,  si 
illud  esse  potest  intelligi  sme  illa  essentia,  sequitur  quod  ilia  essentia 
accidentaliter  se  babet  ad  iliud  esse;  sed  id  quod  est  per  se,  necesse  est 
illud  esse.  Crgo  illa  essentia  se  habet  accidentaliter  ad  id,  quod  est  per 
8e  necesse  esse  :  noo  ergo  est  (^uiddilas  ejus.  Hoc  autem,  quod  est  per 
se  necesse  esse,  est  Deus.  ^on  igitur  ilia  est  essentia  Dei,  sed  aligua  es- 
sentia  Deo  posterior.  Si  autem  non  potest  inteliigi  illud  esse  sine  illa 
essentia,  tunc  illud  esse  absolute  dependet  ab  eo,  a  ouo  dependet  con- 
junctio  sua  ad  essentiam  iiiam;  et  sic  redit  idem  quod  prius. 

Item^  unumquodque  est  per  suum  esse.  Quod  igitur  non  est  suum  esse 
non  est  per  se  necesse  esse.  Deus  autem  est  per  se  necesse  esse ;  ergo 
Deus  est  suum  esse. 

Amplius,  si  esse  Dei  non  est  sua  essentia  (non  autem  pars  ejus  esse 
potest,  quum  essentia  divina  sit  simplex,  ut  (c.  48)  ostensum  est)  opor- 
tet  quod  bujusmodi  esse  sit  aliquid  prseter  essentiam  ejus.  Omne  autem 
quod  convenit  alicui  quod  non  est  de  essentia  ejus,  convenit  ei  per  ali- 
quam  causam.  Ea  enim,  quae  per  se  non  sunt  unum,  si  conjunguntur^ 
oportet  per  aliquam  causam  uniri.  Esse  igitur  convenit  iili  quidditati 
per  aliquam  causam.  Aut  igitur  per  aliquid  quod  esi  de  essentia  illius 
rei,  sive  per  essentiam  ipsam,  aut  per  aliquid  aliud.  Si  primo  niodo  (es- 
seatia  autem  est  secundum  iliud  esse),  sequitur  quod  aliquid  sit  sibi  ipsi 
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causa  cssendi.  Hoc  autem  est  impossibile,  quia  prius,  secundum  intel- 
iectum,  est  causam  esse,  quam  efiectum.  Si  ergo  aliquid  sibi  ipsi  esset 
causacsscndi,  intelligeretur  esse  antequam  haberet  esse;  quod  est  im- 
possibilc,  nisi  intelligatur  quod  aliquid  sit  sibi  causa  essendi  secundum 
essc  accidonlale,  quod  esse  est  secundum  *quid ;  hoc  cnim  non  est  im- 
possibile;  invenitur  enim  aliquod  ens  accidentale  causatum  ez  princi- 
piis  sui  subjecti,  aute  quod  esse  intelli^itur  esse  substantiale  subiecti. 
r^unc  autem  non  loquimur  de  esse  accidentaii,  sed  de  substantiali.  Si 
autem  iili  esse  conveniat  per  aliquam  aliam  causam  ;  omne  autem  quod 
acquirit  esse  ab  alia  causa,  est  causatum,  et  non  est  causa  prima.  Deus 
autem  est  prima  causa,  non  habens  causam,  ut  supra  (c.  i3)  demonstra- 
tum  cst.  Igitur  iila  quidditas  quae  acquirit  esse  aliunde,  non  cst  quiddi* 
tas  Dei;  necesse  est  igitur  quod  Dei  esse  quidditas  sua  sit. 

Amplius,  esse  actum  quemdam  nominat;  non  enim  dicitur  esse  aliquid 
ex  hoc  quod  est  in  potentia;  sed  ex  boc  quod  est  in  actu.  Omne  autem 
cui  convenit  aliquis  actus,  aliquid  diversum  ab  eo  exsistens,  se  habet  ad 
ipsum  utpotentia  ad  actum  ;  actus  enim  et  potentia  ad  se  invicem  di-> 
cuntur.  Si  ergo  divina  essentia  est  aliud  quam  suum  esse,  sequitur  quod 
essentia  et  esse  sese  habeant  sicut  potentia  et  actus.  Ostensum  est  au« 
tem  supra  (c.  i6)  in  Deo  nihit  esse  de  potentia,  sed  ipsum  esse  purum 
aclum.  Non  igitur  Dei  essentia  est  aliud  quam  suum  esse. 

Item,  omne  quod  non  potest  esse  nisi  concurrentibus  pluribus,  est 
compositum ;  sed  nulla  res,  in  qua^est  aliud  essentia  et  aliud  esse,  po- 
test  esse  nisi  concurrentibus  pluribus,  scilicet  essentia  et  esse.  Ergo 
omnis  res,  in  qua  est  aliud  essentia  et  aliud  esse,  est  composita.  Deus 
autem  non  esl  compositus,  utostensum  est  (c.  i8).  Ipsum  igituresse  Dei 
est  sua  essentia. 

Amplius,  omnis  res  est  per  hoc  quod  habet  esse;  nulla  igitur  res.  cu- 
jus  essentia  non  est  suum,  esse,  est  per  essentiam  suam,  sed  participa- 
tione  alicujus,  scihcet  ipsius  esse.  Quod  autem  est  per  participationem 
alicujus  non  potest  esse  primum  ens;  quia  id,  quo  aliquid  participat  ad 
hoc  quod  sit,  est  eo  prius.  Deus  autem  est  primum  ens,  quo  nihil  est 
prius.  Dei  igitur  essentia  est  suum  esse. 

Hanc  autem  sublimem  veritatem  Moyses  a  Domino  est  edoctus,  gui^ 
quum  quaereret  a  Domino,  dicens  :  Si  dixerint  ad  me  filH  Israel :  Quoaest 
nomen  ejus?  quid  dicam  eis?  Dominus  respondit :  Ego  snm  qui  sum;  sic  di- 
ces  fUiis  Israel :  Qui  est,  misit  me  ad  vos  (Exod.,  m.  i3,  i4),  ostendens  suum 
proprium  nomen  esse  :  Quiest.  Quodlioet  autem  nomen  est  institutum  ad 
significandum  naturam  seu  essentiam  alicujus  rei.  Unde  relinquitur 
quod  ipsum  divinum  esse  est  sua  essentia  vel  natura.  Hanc  etiam  veri* 
tatem  catholici  Doctores  professi  sunt.  Ait  namque  Hilarius,  in  libro  J^ 
Trinitate  (yii,  init.) :  Esse  non  accidens  Deo,  sea  subsistens  veritas,  et 
manens  causa,  et  naturalis  generis  proprietas.  Boetius  etiam  dicit,  in 
libro  De  Trinitate  (c.  2),  quod  divina  substantia  est  ipsum  esse,  et  ab  ea 
est  esse.  (l  part.,  q.  m,  art.  4.) 

CAPDT  XXIII. 

QUOD  IN  BEO  NON  SIT  AGGIDENS. 

Ex  hac  etiam  veritate  de  necessitate  sequiturquod  Deo,  super  ejus  88« 
sentiam,  nihil  supervenire  possit,  neque  aliguid  %i  accidentafiter  inesse. 

Ipsum  enimesse  non  potest  participare  aliquid  quod  non  sitde  essentia 
sua;  quamvis  id  quod  est  possit  aliquid  aliud  participare;  nihil  enim 
5st  formalius  aut  simplicius  quam  esse.  Divina  autem  substanlia  est 
ipsum  esse;  ergo  nihil  habet  quod  non  sit  de  sua  substantia;  nuUum 
ergo  accidens  ei  inesse  potest. 
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Amplius,  omDe  quod  inest  alicui  accideotaliter,  habet  causam  quare 
insit,  9uum  sit  praeter  esseatiam  ejus  cui  inest.  Si  igitur  aliquid  acci- 
dentaliter  sit  in  Deo,  oportet  quod  hoc  sit  per  aliquam  causam.  Aut  ergo 
causa  accidentis  est  ipsa  divina  substantia  aut  aliquid  aliud.  Si  aliquid 
aliud,  oportet  quod  illud  acat  in  divinam  substantiam.  Nihil  enim  indu- 
cit  aliquam  formam  vel  suostantialem  vel  accidentalem,  in  aliquo  reci- 
piente,  nisi  aliquo  modoagendo  in  ipsum,  eo  quod  agere  nihil  aliud  est 
quam  facere  aliquid  actu;  quod  quidem  est  per  formam.  Ergo  Deus  pa- 
tielur  et  movebilur  ab  aliquo  affente;quod  est  contra  praedeterminata 
(c.  i3).  Si  autem  ipsa  divina  suostantia  est  causa  accidentis  quod  sibi 
inest;  impossibile  autem  est  quod  sit  causa  illius,  secundum  quod  est 
recipiens  ipsum;  quia  sic  idem,  secundum  idem  faceret  seipsum  in 
actu ;  ergo  oportet,  si  in  Deo  est  aliquod  accidens,  quod  secundum  aliud  et 
alind  recipiat  et  causet  accidensillud;  sicut  corporalia  recipiunt  propria 
accidenlia  per  naturam  materiae,  et  causant  per  formam.  Sic  igitur  Deus 
eril  compositus;  cujus  contrarium  superius  probatum  est  (c.  18). 

Aem,  omne  subjectum  accidentis  comparatur  ad  ipsum,  ut  potentia  ad 
actum,  eo  quod  accidens  quaedam  forma  est  faciens  esse  actu  secundum 
esse  accidentale ;  sed  in  Deo  nulla  est  potentialitas,  ut  supra  ostensum 
esl  (c.  16  et  17).  In  eo  igitur  nuUum  accidens  esse  potest. 

Adhuc,  cuicumque  inestaliquid  accidentaliter,  est  aliquo  modo^  secun- 
dum  soam  uaturam,  mutabile;  accidens  enim  de  se  natum  est  inesse  et 
Don  inesse.  Si  igitur  Deus  habet  aliq^uid  accidcntaliter  sibi  conveniens, 
sequetur  quod  ipse  sit  mutabilis;  cujus  contrarium  supra  demonstratum 
est  (c.  13  et  15), 

AmpUus,  cuicumque  inest  aliquod  accidens  non  est  quidquid  habet 
in  se ;  quia  accidens  non  est  de  essentia  subjecti.  Sed  Deus  est  quidquid 
in  se  habet.  In  Deo  igitur  nullum  est  accidens. 

Media  sic  probatur  :  Unumquodque  nobilius  invenitur  in  causa  quam 
in  efTectu.  Deusautem  estomnium  causa;  ergoquidquid  estin  eo,  nobi- 
lissimo  modo  in  eo  invenitur.  Perfectissime  autem  convenit  aliquid  ali- 
cui,  quod  est  ipsummet.  Hoc  enim  perfeclius  est  unum,  quam  quum  ali« 
quid  alteri  suostantialiter  unitur,  ut  forma  materise;  quse  etiam  unio 
perfectior  est,  quam  quum  aliquid  alteri  accidentaliter  inest.  Relinquitur 
ergo  quod  Deussitquidquid  habet. 

Item,  Substantia  non  dependet  ab  accidente,  quamvis  accidens  depen- 
deat  a  substantia.  Quod  autem  non  dependet  ab  aliquo  potest  aliquando 
inyeniri  sine  illo.  Ergo  potest  aliqua  substantia  inveniri  sine  accidente. 
Hoc  autem  prsecipue  videtur  simplicissimae  substantise  convenire.  qualis 
est  substantia  uivina.  Divinae  igitur  substantiae  omnino  accidens  non 
inest. 

In  hanc  autem  sententiam  etiam  catholici  Doctores  conveniunt.  Unde 
Augostinus  in  libroDe  Trinitate  (y,  4)  dicit  quod  in  Deo  nullum  est  accidens. 

Ex  hac  autem  veritate  ostensa,  error  quorumdam  in  lege  Sarracenorum 
loquentium  confutatur,  qui  ponunt  quasdam  intentiones  divinse  essentiae 
superadditas  (I  part.,  q.  m,  art.  6.) 

CAPUT  XXIV. 

QUOn  ESSB  DrvmUM  NON  POTEST   DBSIGNARI  PER  ADDHIONEIC 
DIFFERENTIJB  8T7BSTANT1AU8. 

Ostendi  etiam  ex  praedictis  potest^  quod  supra  ipsum  divinum  esse  non 
potest  aliquid  superaddi,  quod  designet  ipsum  designatione  essentiali, 
sicut  designatur  ^enus  per  differentia. 

Impossibile  enim  est  aliquid  esse  in  actu,  nisi  omnibus  existentibus, 
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quibus  esse  substantiale  designatur.  Non  enim  |>otest  esseanimal  inactu, 
quin  sit  animal  rationale  vel  irrationale.  Unde  etiam  Platonici,  ponentes 
ideas,  non  posuerunt  ideas  per  se  exsistcotes  generum,  quae  designantut 
ad  essespeciei  per  differentias  essentiales;  seti  posuerunt  ideas  per  se 
exsistentes  solarum  specierum,  q\m  ad  sui  designationem  non  indigent 
essentialibus  diOerentiis.  Si  ergo  divinum  esse  per  aliquid  aliud  super- 
additum  designetur  designatione  essentiali,  ipsum  esse  non  erit  in  acta^ 
aisi  iliosuperaddito  exsistente.  Sed  ipsam  esse  diTinum  est  sua  substan- 
tia,  ut  ostensum  est  (c.  22) ;  ergo  substantia  divina  non  potest  esse  in  ao- 
tu,  nisi  aliquo  superveniente ;  ex  quo  potest  concludi,  quod  non  sit  per 
8e  necesse  esse  ;  cujus  contrarium  supra  ostensum  est  (c.  i5). 

Item,  omne  illud  quod  indiget  aliquo  superaddito  ad  noc  quod  possit 
esse,  est  in  potentia  respectu  illius.  sed  divina  substantia  non  est  alique 
modo  in  potentia,  ut  supra  ostensum  est  (c.  46} ;  sed  sua  substantia  est 
suum  esse.  Ergo  esse  suum  non  potestdesignanaliquadesignationesub- 
stantiali  per  aliquid  sibi  superadditum. 

AmpHus,  omne  illud  per  quod  res  conseqBitur  essein  actu  etestintrin- 
secum  roi,  vel  est  tota  essentia,  vel  pars  essenti».  Quod  autem  designat 
aliquid  designatione  essentiali,  facit  rem  esse  actu,  et  est  intrinsecum  rei 
designatse ;  alias  per  id  designari  non  posset  substantialiter.  Ergo  oporteC 

3uod  sit  vei  ipsa  essentia  rei,  vel  pars  essenti».  Sed  si  aliquiasuperad- 
itur  ad  esse  divinum,  boc  non  potest  esse  tota  essentia  Dei ;  quia  iam 
ostensum  est  (c.  22),  quod  esse  Dei  non  est  aliud  ab  essentia  ejus.  Reiin* 
quitur  ergo  quod  sit  pars  essentiiB  divince,  etsic  Deus  erit  compositus  ex 
partibus  essenlialiter ;  cujus  contrarium  supra  oslensum  est  (c.  18). 

Item,  quodaddituralicui  ad  designationem  aHcujus  designatione  essen- 
tiali,  non  constituit  ejus  rationem,  sedsolum  esse  in  actu.Rationale  enim 
additum  animali  acquirit  animai  essein  actu;  non  autemconstituitratio- 
nem  animalis,  in  quanlum  est  animal ;  nam  differentia  non  intrat  defini- 
tionem  generis ;  sed  si  in  Deo  addatur  aliquid  per  quod  designetur  desi- 
gnatione  essentiali,  opjortet  quod  illud  constituat  ei,  cui  addilur,rationem 
propriae  ejus  quidditatis  seu  naturae ;  nam  quod  sic  additur,  acquirit  ret 
esse  in  actu.  Hoc  autem,  scilicet  esse  in  actu,  est  ipsa  divina  essentia,  ut 
supra  ostensum  est  (c.  22).  Relinquitur  ergo  quoa  supra  divinum  esse 
ninil  possit  addi,  quod  designet  ipsum  designatione  essentiali,  sicut  dif* 
ferentia  designat  genus. 

CAPUTXXV. 

QITOD  DEUS  NON  SIT  IN  AUQUO  GENERE. 

Ex  boc  autem  de  necessitate  concluditur,  quod  Deus  non  sit  in  aliquo 
genere. 

Nam  omne  quod  est  in  aliquo  genere,  habet  aliquid  in  se,  per  quod  na-' 
tura  generis  designetur  ad  speciem.  Nihil  enim  est  in  genere  quod  non 
sit  in  aliqua  ejus  specie.  Hoc  autem  in  Deo  est  impossibile,  ut  ostensum 
est  (cap.  praBced.).  Impossibile  est  igitur  Deum  esse  in  aliquo  genere. 

Amplius,  si  Deus  sitin  genere,  autest  in  genere  accidenlis,  aut  in  ge- 
nere  substantiae.  In  genere  accidentis  non  est ;  accidens  enim  non  potest 
esse  primum  ens  et  prima  causa.  In  genere  etiam  substanliaB  esse  non  po- 
test ;  quia  substantia^  quae  est  ^enus,  non  est  ipsum  esse;  alias  omnis 
substantia  esset  esse  suum,  et  sic  non  esset  causatum  ab  alio,  quum  ra- 
tio  generis  salvetur  in  omnibus,  quse  sub  genere  continentur  ;  et  sic 
nulla  substantia  esset  causata  ab  alio,  quod  esse  non  potest,  ut  patet  ex 
dictis  (c.  43  et  45).  Deus  aulem  est  ipsum  esse ;  igitur  non  est  in  aliquo 
genere. 

Uem,  quidquid  est  in  genere,  secundum  esse  differt  ab  aliis  qu»  in 
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eodem  geoeresunt;  aliasgeous  de  pluribus  uon  predicaretur.  Oportet 
autem  omDia,  quae  in  eodem  g^enere  sunt,  in  quidditate  geoeris  conveni- 
re ;  quia  de  omnibus  genus  in  quod  qtnd  est  prasdicatur.  Esse  igitur  cujus- 
libet  in  genere  existenlis  est  praeter  generis  quidditatem.  Hoc  aulem  in 
Deo  iropossibile  est ;  Deus  igitur  io  genere  non  est. 

AmpUus,  unumquodque  collocatur  in  genere  per  rattonem  suse  quiddi- 
tatis:  genus  autem  prsdicatur  in  quod  quidest.  Sed  quidditas  I>ei  est  ip- 
aum  suum  esse,  secundum  quod  noo  collocatur  aliquid  in  genere ;  quia 
sic  ens  esset  ^enus,  quod  significat  ipsum  esse.  Relmquitur  ergo,  quod 
Deus  non  sit  m  genere. 

Quod  autem  ens  non  possit  esse  genus,  probatur  per  Pbilospphum  in 
banc  modum :  Si  ens  esset  genus,  oporteret  differentiam  aliquam  mveniri, 
ferqiiam  traheretur  ad  speciem;nullaautem  dififerentiaparticipatgenus, 
ita  scilicet  quod  genus  sit  in  ralione  differeotiaB^-quia  sic  geous  ponere- 
tur  bis  In  defioitione  speciei.  Sed  oportet  differentiam  esse  praeter  id  quod 
intelligitur  in  ratione  generis.  Nihil  autem  potest  esse  quod  -sit  praeter  id 
quod  mtelligitur  perens,  siens  sit  de  intelioctu  eorum  de  quibus  prsedi- 
catui;;  et  sic  per  nuliam  difTerentiam  contrahi  potest.  Reiinquiturergo  quod 
^is  Don  sit  genus.  Unde  ex  hoc  de  necessitate  concluditur,  quod  Deus 
]K>n  sit  io  genere. 

£x  hoc  etiam  patet  quod  Deus  definiri  non  potest,  quia  omnis  definitio 
66t  ez  genere  et  differentiis. 

Patet  etiam,  quod  non  potest  demonstratio  de  ipso  fieri,  nisi  per  efTe» 
(^um,  quia  princii>ium  demonstrationis  est  definitio  ejusdem  de  quo  fit 
demonstratio. 

Potest  autem  alicai  videri  quod,  quamvis  nomen  substaotiae  Deo  pro- 
prie  coDvenire  non  possit,  quia  Deus  non  substat  accidentibus,  res  tamen 
si^ificata  per  nomen  ei  conveniat,  et  ita  sit  in  genere  substantiae ;  oam 
substantia  est  ens  per  se,  quod  Deo  coostat  convenire ;  ex  quo  probatum 
est  ipsum  non  esse  accidens. 

Sed  ad  hoc  dicendum  est,  ex  dictis  (c.  23).  quod  in  definitione  substan- 
tis  non  est  eos  per  se.  Cx  hoc  enim  quod  dicitur  ens,  noh  posset  esse 
genus»  quia  jam  probatum  est  quod  ens  non  habet  rationem  geoeris.  Si- 
siiJiter  nec  ex  hoc  quod  dicitur  per  se,  quia  hoc  non  videtur  importare 
nisi  negationem  tantum  ;  dicitur  eoim  eos  per  se  ex  hoc  quod  non  est  in 
alio,  guod  est  negalio  pura,  quae  nec  potest  naturam  vei  rationem  generis 
eonstituere  :  quia  sic  ^eous  oon  diceret  quid  est  res,  sed  quid  non  est, 
Oportet  igitur  quod  ratio  substaotiae  iotelligatur  hoc  modo,  quod  sub- 
stantia  sit  res,  cui  cooveoiat  esse  noo  in  subiecto  (nomen  autcm  rei  a 
^oidditate  imponitur.  sicut  nomen  entis  ab  esse),  et  sic  in  ratione  substan- 
tidd  intelligatur,  quod  habeat  quidditatem  cui  cooveoiat  esse  ooo  io  alio. 
Boc  autem  Deo  non  convenit ;  nam  noo  habetquidditatem  nisi  suum  esse. 
UBde  relinquitur,  quod  nulio  modo  est  in  genere  substantise  ;  et  sic  nec 
in  aliquo  genere»  quum  ostensum  sit  ipsum  non  esse  in  genere  aqci* 
deotis.  (1  part.,  q.  in,  art.  5.) 

CAPUT  XXVI. 

QUOD  BEITS  NON  EST  ESSE  FORMALE  OMNIUIC. 

Ex  his  confutatur  quorumdam  error,  qui  dixerunt  Deum  nihil  aliud  esse, 
quam  esse  formale  uoiuscujusque  rei. 

Nam  esse  hoc  dividiiur  per  esse  substantiae  et  esse  accident;s.  Divinum 
autem  esse  non  est  esse  substantise  oeque  esse  accidentis,  ut  probatum 
est.  Impossibile  est  igitur  Deum  esse  illud  esse,  quo  formaliter  uoaquse- 
que  res  est. 

Item^  res  ad  iovicem  non  distinguuntur  secundum  quod  esse  habent, 
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quia  in  hoc  omnia  conveniunt.  Si  ergo  res  differunt  ad  invicem,  oportet 
quod  vel  ipsum  esse  speciilcetur  per  allquas  differentias  additas,  ita  quod 
rebus  diversissit  diversum  esse  secundum  speciem ;  vel  quod  res  diffe- 
rant  per  boc,  quod  ipsum  esse  diversisnaturissecundum  speciem  conve- 
Dit.  Sed  primum  borum  est  impossibile,  quia  enti  non  potest  fieri  aliqua 
additio  secundum  modum  qno  differentia  additur  ffeneri,  ut  dictum  est 
(c.  25).  Helinquitur  ergo  quod  res  propter  hoc  dill^rant,  quod  habent  di- 
versas  naturas,  quibus  acquiritur  esse  diversimode.  Esse  autem  divi- 
num  non  advenit  alii  naturae,  sed  est  ipsa  natura  seu  essentia  divina,  ut 
ostensum  est  (c.  22).  Si  igitur  esse  divinum  esset  formale  esse  omnium, 
oporteret  omnia  simpliciter  esse  unum. 

Ampliiis,  principium  naturaliter  prius  est  eo  cujusestprincipium:  esse 
autem  in  quibusdam  rebus  babet  aliquid  quasi  principium.  Forma  enim 
dicitur  esse  principium  essendi,  et  similiter  agens  quod  facit  aliqua  esee 
actu.  Si  igitur  esse  divinum  sit  esse  uniuscujusque  rei,  sequetur  quod 
Deus,  quiest  suum  esse,  habeat  aliquam  causam  ;et  sic  non  erit  neccsse 
esse  per  se  ;  cujus  contrarium  supra  (c.  15)  ostensum  est. 

Adhuc,  quod  est  commune  multis  non  est  aliquid  praeter  multa,  nisi 
sola  ratione ;  sicut  animal  non  est  aliud  praeter  Socratem  et  Piatonem  et 
alia  animalia,  nisi  intellectu  qui  apprebendit  formam  animalis  exspolia- 
tam  ab  omnibus  individuantibus  et  specificantibus  ;  homo  enim  est  quod 
vereest  animal;alias  sequeretur  quod,  in  Socrate  etPlatone,  essentplura 
animalia :  animal  scilicet  ipsum  commune,  et  homo  communis,  et  ipse 
Plato.  Multo  ergo  minus  et  ipsum  esse  commune  estaliquid  praeter  om* 
nes  res  exsistentes,  nisi  in  inteliectu  solum.  Si  igitur  Deus  sit  commune 
esse,  Deus  non  erit  aliqua  res  exsistens,  nisi  quse  sit  in  inteliectu  tan« 
tum.  Ostensum  est  autem  supra  (c.  43)  Deum  esse  aliquid  non  solum  ia 
intellectu,  sed  in  rerum  natura.  Non  est  igitur  Deus  ipsum  esse  com* 
mune  omnium. 

Item,  generatio,  per  se  ioquendo,  est  via  in  esse,  et  corruptio  via  in 
non  esse.  Non  enim  generationis  terminus  est  forma,  et  corruptionis 
privatio,  nisi  quia  forma  facit  esse,  et  privatio  non  esse.  Dato  enim  quod 
aliqua  forma  non  faceret  esse,  non  diceretur  generari  id  quod  talem  for« 
mam  acciperet.  Si  igitur  Deus  sit  omnium  rerum  esse  formale,  sequetur 
quod  sit  terminus  generationis ;  quod  est  falsum,  quum  ipse  sit  setemus, 
ut  supra  (c.  15)  ostensum  est. 

Praeterea,  sequetur  quod  esse  cujuslibet  rei  fuerit  ab  ceterno.  Non  igitur 
potest  esse  generatio  vel  corruptio ;  si  enim  sit  generatio,  oportet  quod 
esse  praeexsistens  aiicui  rei  de  novo  acquiratur.  Aut  ergo  alicui  prius 
exsistenti  autnuilo  modo  prius  exsistenti  :— Siprimomodo,quumunum 
sit  esse  omnium  exsistentium,  secundum  positionem  praedictam,  sequitur 
quod  res»  quse  generari  dicitur,  non  accipiat  novum  esse,  sed  novum 
modum  essendi;  quod  non  facit  generationem,  sed  alterationem.  •—  Si 
autem  nuilo  modo  prius  exsistebat,  sequetur  quod  fiat  ex  nihilo ;  quod 
esl  contra  ralionem  generationis.  Igitur  h»c  positio  omnino  generatio- 
nem  et  corruptionem  destruit ;  et  ideo  patet  eam  esse  impossibilem. 

Hunc  etiam  errorem  sacra  Doctrina  repellit,  dum  confitetur  Deum 
excelsum  et  eUvaium,  ut  dicitur  Isa.,  vi,  1 ;  et  eum  suiper  mnia  esse,  ut  Rom., 
IX,  5,  habetur.  Si  enim  est  esse  omnium,  tunc  est  aliquid  omnium,  noa 
autem  superomnia. 

Hi  etiam  errantes  eadem  sententiapropellunturquaet  idololatne,  qui 
incommunicabile  nomen,  scilicet  Dei,  lignis  et  lapidibus  imposuerunt,  ut 
hahetur  Sap,,  xiv,  21.  Si  enim  Deus  est  esse  omnium,  non  magis  dicetup 
vere  :  Lapis  est  ens,  quam  :  Lapis  est  Deus. 

Huic  autem  errori  qualuor  sunt  quae  videnturpraestitisse  fomentum. 

Primum  est  quarumdam  aucloritatum  intellectus  perversus.  Invenitur 
enim  a  Dionysio  dictum  (Coel.  hier.,  c.  4) :  «Esse  omniumestsupersubs- 
tantialis  divinitas  ».  £x  quo  inteiligere  voluerunt,  ipsum  esse  formale 
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omnium  rerum  Denm  esse,  qoq  considerantes  hunciDtellectQmipslSTer* 
bis  consonum  esse  non  posse.  Nam  si  Divinitas  est  omnium  esse  rormaie, 
non  erit  super  omnia,  sed  intra  omnia,  imo  aliquid  omnium.Quum  enim 
DiYinitatem  super  omnia  dixit,  ostendit,  secundum  naturam  suam.  ab 
omnibus  distinctum  et  super  omnia  coUocatum.  Ex  boc  vero,  quod  dixit 

2uod  Divinitas  est  esse  omnium,  ostendit  quod  a  Deo  in  omnibus  qusD- 
am  divini  esse  similitudo  reperitur.  Hunc  etiam  eorum  perversum  intel« 
lectum  alibi  apertius  excludens,  dicit  (De  divinis  nominibus,  c.  2)  quod 
M  ipsius  Dei  neque  tactus  neque  aliqua  commixtio  est  ad  res  alias,  sicut 
^  puncti  ad  lineam,  vel  figurae  sigilli  ad  ceram  ». 

Secnndum.  quod  eos  in  bunc  errorem  promovit,  est  rationis  defectus. 
Quia  enim  id,  quod  commune  est,  per  addilionem  specificatur  vel  indivi- 
duatur,  aestimaverunt  divinum  esse,  cui  nulla  fit  additio,nonessealiquid 
proprium,  sed  esse  commuue  omnium ;  non  consideranles  quod  id.  quod 
commune  est  vel  universale,  sine  additione  esse  non  potest,  sed  sine 
additione  consideratur.  Non  enim  animal  potest  esse  absque  rationali 
Tel  irrationali  differentia,  quamvis  sine  his  differentiis  cogitelur ;  licet 
etiam  coc^tetur  universale  absque  additione,  non  tamen  absque  recepti- 
bilitate  aaditionis  est.  Nam  si  animali  nulla  differentiaaddi  posset,  genus 
non  esset ;  et  similiter  est  de  omnibus  aliis  nominibus.  Divinum  autem 
esse  est  absque  additioue,  non  solum  cogitatione,  sed  etiam  in  rerum 
natura  :  et  non  solum  absque  additione  sed  etiam  absque  receptibilitaie 
additionis.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  additionem  nonrecipilnecreciperepo- 
test,  magis  concludi  potest  quod  Deus  non  sit  esse  commune,  sed  proprium. 
£tenim  ex  hoc  ipso  suum  esse  ab  omnibus  aliis  distinguitur,  quia  nihil 
ei  addi  potest.  Unde  Gommentator,  in  libro  De  causis  (propos.  9.  circa 
finem),  dicit  quod  causa  prima,  ex  ipsa  puritate  suse  bonitatis,  ab  aliis 
distin^Qitur  et  quodammodo  individuatur. 

Tertium,  quod  eos  in  bunc  errorem  induxit,  est  divin»  simplicitatis 
consideratio.  Quia  enim  Deus  infinitse  simplicitatis  est,  SBStimaverunt 
illud,  quod  in  ultimo  resolutionis  invenitur  eorum  quae  sunt  in  nobis» 
Deum  esse,  quasi  simplicissimum  ;  non  enim  est  in  infinitum  procedere 
in  compositione  eorum  qu»  sunt  in  nobis.  In  boc  etiam  eorum  defecif 
ratio,  dum  non  attenderunt  id,  quodin  nobissimplicissimuminvenitur^non 
tam  rem  completam  quam  rei  aiiquid  esse.  Deo  autem  simplicitas  attri- 
buitur,  sicut  rei  alicui  perfecte  subsistenti. 

Quartum  etiam,  quod  eos  ad  hoc  inducere  potuit,estmodus  loquendi, 
quo  dicimus  Deum  in  omnibus  rebus  esse  ;  non  intelligentes  quod  non  | 
sic  est  in  rebus  quasi  aliquid  rei,  sed  sicut  reicausa,  quse  nuUo  modosuo; 
effectui  deest.  Non  enim  simiiiteressedicimus  formam  in  corpore  et  nau- 
tam  in  navi. 

CAPOT  xxvn. 

QVGD  DEUS  HON  STT  FOBMA  AUCmUS  G0BP0RI8. 

Ostenso  igitur  quod  Deus  non  sit  esse  omnium,  similiter  ostendi  p6t68t 
qnod  Deus  non  sit  aiicijgus  rei  forma. 

Nam  divinum  esse  non  potest  esse  alicujus  rei  quidditas,  quae  non  sii 
Ipsum  esse,  ut  ostensum  est  (c.  22) ;  quod  autem  est  ipsum  esse  divinumil 
non  est  aliud  quam  Deus.  Impossibiie  estigitur  Deum  esse  alicujus  alte- 
rios  formam. 

Amplius,  forma  corporis  non  est  ipsum  esse,  sed  essendi  principiom. 
Deus  autem  est  ipsum  esse ;  non  ergo  est  Deus  forma  corpons. 

Hm,  ex  unione  formae  et  materi»  resultet  aliquid  compositum,  quod 
eat  totom,  respectu  materi»  et  form».  Partes  autem  sunt  in  potentia, 
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respectQ  totius ;  in  Deo  autem  nulla  est  potentialitas ;  impossibile  est 
igitur  Deum  esse  formam  unitam  alicui  rei. 

Adhuc^  quod  per  se  habet  esse,  nobilibus  est  eo  quod  habet  esse  in  alio. 
Omnis  autem  forma  alicujus  corporis  habet  esse  in  alio.  Quum  igitur 
Deus  6it  ens  nobiiissimum,  quasi  prima  essendi  causa,  non  potest  esse 
alicujus  forma. 

Frxterea,  hoc  idem  potest  ostendi,  ex  sternitate  motus,  sic  :  Si  Deus 
est  forma  alicujus  mobilis,  quum  ipse  sit  primum  movens  compositum, 
«rit  moveos  seipsum.  Sed  movens  seipsum  potest  moveri  et  non  moveri; 
ntrumque  igitur  in  ipso  est.  Quod  autem  est  hujusmodi  non  habetmotus 
iDdeficientiam  ez  seipso;  oportet  igitur  supra  movens  seipsum  ponere 
aliud  primum  movens,  quod  largiatur  perpetuitatem  motus.  Et  sic  Deus, 
qui  est  primum  movens,  nou  est  forma  corporis  moventis  seipsum.  Est 
autem  hic  processus  utilis  pooentibus  seternitatem  motus;  quo  noD  po- 
8ito,  eadem  conclusio  haberi  potest  ex  regularitate  motus  coeli.  Sicut  enim 
movens  seipsum  potest  quiescere  et  moveri,  ita  potest  velocius  et  tardius 
moveri.  Necessitas  igitur  uniformitatis  motus  coeli  dependet  ex  aliquo 
principio  superiori  omniuo  immobili,  quod  non  sit  pars  corporis  moventis 
seipsum,  quasi  aiiqua  forma  ejus. 

Huic  autem  veritati  Scriptura  coneordat.  Dicitur  enim  in  Ps.  yni,  2  : 
J^aia  est  magnipieniia  tua  super  ncelos ;  et  Job,  Xll,  8,  9,  Excelsior  cobIo  est^ 
€i  quid  fades?  Longior  terra  mcnsura  ejus  est,  et  profondior  mari,  Sic  genti- 
lium  error  evacuatur,  qui  dicebant  Deum  esse  animam  coeli,  vel  etiam 
animam  totius  mundi.  Ct  ex  hoc  errore  idoiatriam  defendebant,  dicentes 
totum  mundum  esse  Deum,  non  ratione  corporis,  sed  ratione  anim®, 
aicut  homo  dicitur  sapiens  non  ratione  corporis,  sed  ratione  animse ; 
fluo  supposito  sequi  opinabantur  quod  mundo  et  pailibus  ejus  non  indebite 
divinus  cultus  exhibeatur.  Commentator  etiam  dicit  in  uudecimo  Metaph, 
/zii,  4i)  quod  hic  locus  fuit  lapsiis  sapieotium  gentis  Zabiorum,  qui  sci- 
licet  posUerunt  Deum  esse  formam  coell  (Civit,  Lei,  lib.  yi,  c.  3i}. 

CAPDT  xxvra. 

M  PBRFBCnONNB  DITinA« 

Licet  autem  ea  qusB  sunt  et  vivunt  perfectiora  sint  quam  ea  que  tan- 
Inin  sunt,  Deus  tamen,  qui  non  est  aliud  quam  suum  esse,  est  univer- 
fialiter  ens  perfectum,  cui  non  deest  alicujus  generis  nobililas;  omnis 
enim  nobilitas  cujusque  rei  est  sibi  secundum  suum  esse.  Nulla  enim 
nobilitas  esset  homini  ex  sua  sapientia,  nisi  per  eam  sapfens  esset,  et 
sic  de  aliis.  Sic  ergo  secundum  modum  quo  res  habet  esse,  est  suus 
modus  in  nobilitate.  Nam  res  secundum  quod  suum  esse  contrahitur  ad 
aliquem  specialem  modum  nobilitatis  majorem  vel  minorem,  dicitur 
esse  secundum  hoc  nobilior  vei  minus  nobilis.  Igitur,  si  aliquid  est  cui 
competit  tota  virtus  essendi,  ei  nulla  nobilitas  deesse  potest,  quae  alicui 
rei  coDveniat.  Sed  rei  quae  est  suum  esse,  competit  esse  secundum  totam 
essendi  potestatem.  Sicut,  si  esset  aliqua  albedo  separata.  nihil  ei  de 
Yirtute  albedinis  deesse  posset.  Nam  alicui  albo  aliquid  de  virtute  albedi* 
nis  deesse  potest  ex  defectu  recipientis  albedinem,  qui  eam  secundum  mo- 
dum  suum  recipit,  et  fortasse  non  secundum  totum  posse  albedinis.  Deus 
Igitur,  qui  est  suum  esse,  ut  probatum  est,  habet  esse  secundum  totam 
Tirtutem  ipsius  esse.  Non  potest  ergo  carere  aliqua  nobihtate  quae  alicui 
rei  competat.  Sicut  autem  omnis  nobilitas  et  perfectio  inest  rei  secun- 
dum  quod  est,  ita  omnisdefectus  inesteisecundum-quod  aliqualiter  noa 
est.  Deus  autem  sicut  habet  esse  totaliter,  ita  ab  eo  totaliter  absistit  noa 
^e,  quia  per  modum  per  quem  habet  aiiquid  esse  deficit  a  non  esse.  A. 
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Deo  ergo  omnis  defectus  abscedit.  Est  igitor  universaliter  perfectus.  Ista 
Tero  quae  tantum  suot,  non  suot  imperfecta  propter  iroperfectionem  ipsius 
esse  absoluti.  Nod  enim  ipsa  babent  esse  secundum  suum  totum  posse, 
sed  participant  esse  secundum  quemdam  particularem  modum  et  imper- 
fectissimum. 

Ikm,  omne  imperfectum  ab  aliquo  perfecto  necesse  est  ut  procedat. 
Semen  enim  est  ab  aoimali  vel  a  planta.  Igitnr  primum  ens  debet  esse 
perfectissimum.  Ostensum  est  autem  Deum  esse  primum  ens,  est  ergo 
perfectisslmos. 

Amplius,  unumquodque  perfectum  est,  io  quantum  est  actu,  imperfec- 
tom  autem  secundum  quoo  est  in  potentia  cum  privatione  actus.  Id  i^itur 
quod  nullo  modo  est  in  potentia,  sed  estactus  purus,  oportet  perfeciissi- 
mum  esse.  Tale  autem  Deus  est.  Est  i^itur  perfectissimus. 

AatpUas,  nibil  agit  nisi  secundum  quod  est  in  actu.  Actio  igitur  con- 
aequitur  modum  actus  in  agente.  Impossibile  est  igitur  elTectum,  qoi 
per  actionem  educitur,  esse  in  nobiliori  actu  quam  sit  actus  agentis; 
possibile  est  tamen  actum  efifectus  imperfectiorem  esse  quam  sit  actus 
caus»  agentis,  eo  quod  actio  potest  debilitari  ex  parte  ejus  in  quo  termi- 
natur.  In  genere  autem  caussB  efficientis  fit  reductio  ad  unam  causam 
mfi»  Deus  dicitur,  ut  ex  dictis  patet,  a  quo  sunt  omnes  res,  ut  in  sequen- 
tibus  oslendetur.  Oportet  igitur  quod  quicquid  actu  est  in  quacumque  re 
aiia,  ioveniri  in  Deo  multo  eminentius  quam  sit  iD  re  illa :  non  autem  e 
CQOverso.  Est  igitur  Deus  perfectissimus. 

Item,  in  unoquoque  genere  est  aiiquod  perfectissimum  in  genere  illo, 
•d  quod  omnia  qu»  sunt  illins  generis  mensurantur,  quia  ez  eo  unum- 
^QOdque  ostenditur  magis  et  minus  esse  perfectum,  quod  ad  mensuram 
801  generis  magis  vel  minus  appropinquat :  sicut  aibum  dicitur  esse 
■leosura  in  omnibus  coloribus,  et  virtuosus  inter  omnes  bomines.  Id 
antem  quod  est  mensura  omnium  entium,  non  potest  esse  aliud  quam 
Deus  qui  est  suum  esse.  Ipsi  igitur  nulla  deest  perfectionum,  qu»  aliqui- 
Ims  rebus  conveniat,  alias  non  esset  omnium  communis  mensura. 

Hinc  est  quod  quum  qusereret  Moyses  divinam  videre  faciem  seu  gloriam, 
responsum  est  ei  a  Domino :  Ego  osiendam  tibi  omne  bonum,  ut  babetur 
£&odi  2XXTII,  19,  per  boc  dans  intelligere  in  se  omnis  bonitatis  pienitu- 
duaem  esse.  Dionysius  etiam  in  y  cap.  De  divinis  nominibus,  dicit :  «  Deus 
OOD  quodammodo  est  exsistens,sed  simpliciteretincirGumscriptivetotum 
€S8e  iQ  se  ipso  accipit  et  prseaccipit  ». 

Scieodum  tamea  est  quod  peilectlo  Deo  convenienter  attribui  non  po- 
test,  si  nominis  significatio  quantum  ad  sui  originem  attendatur.  Quod 
enim  factum  non  est,  nec  perfectum  posse  dici  videtur.  Sed  quia  omne 
quod  fit  de  potentia  in  actum  deductum  est,  et  de  non  esse  in  esse, 
quando  factum  est,  tunc  recte  perfectum  esse  dicitur,  quasi  lotaliter  fac- 
tom.  Quando  potentia  totaiiter  est  ad  actum  reducta,  utnihil  de  non  esse 
retineat,  sed  habeat  esse  completum.  Per  quamdam  igitur  nominis  exten- 
sionem  perfectum  dicitur,  non  solum  quod  fiendo  pervenit  ad  actum 
completum,  sed  etiam  id  quod  est  in  actu  completo,  ahsque  omni  factione, 
et  sic  Deum  perfectum  esse  dicimus  secundum  Mattb.  (y,  48):£stote 
ferfecH  sietil  ei  Pater  vesier  ecOestis  perfeetus  est.  (I  pai^t.,  q.  tlJ 

CAPUT  XXIX. 
ms  sDiiLiiuuiNE  DrvncA. 

£x  boc  autem  quomodo  in  rebus  possit  similitudo  ad  Deum  inveniri„ 
vel  non  possit,  considerari  potest.  Enectus  enim  a  suis  causis  deficientes 
DOQ  conveDiont  cum  eis  in  Domine  et  ratione ;  necesse  est  tameo  aU- 
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qaam  inter  ea  similitadinem  iaveniri.  De  natura  enim  agentis  est  ut  agens 
sibi  simile  aj^at,  quum  unumquodque  agat  secundum  quod  actu  est :  unde 
forma  efficiens  in  causa  excedente  invenitur  quidem  aliqualiter,  sed 
secundum  alium  modum  et  aliam  rationem,  ratione  cujuscausaaequivoca 
dicitur.  Sol  enim  in  corporibus  inferioribus  calorem  causat,  agendo  se- 
cundum  quod  actu  est.  Unde  oportet  quod  calor  a  sole  generatus  aliqua- 
lenr  similitudinem  obtineat  ad  virtutem  activam  solis,  per  quam  calor  in 
istis  inferioribus  causatur,  ratione  cujus  sol  calidus  dicitur,  quamvis  non 
una  ratione,  et  sic  soi  omnibus  illis  similis  aliqualiter  dicitur,  in  guibus 
suos  effectus  efficaciter  ioducit,  a  quibus  tamen  rursus  omnibus  dissimi- 
lis  est,  in  quantum  bujusmodi  effectus  non  eodem  modo  possideot  calo- 
rem  buiusmodi  quo  in  sole  invenitur.  Ita  etiam  et  Deus  omnes  perfectio- 
nes  rebus  tribuit,  ac  per  hoc  cum  omnibus  simiiitudinem  habet  et 
dissimilitudinem  simul.  Et  inde  est  quod  sacra  Scriptura  alicjuam  simili- 
tudinem  inter  Deum  et  creaturam  commemorat,  ut  quum  dicitur  Genes. 
primo : Faciamus  hominem adimaginem  et  similitudinem  nostram  (Gen., i,  26). 
Aliquando  vero  similitudo  negatur  secundum  iilud  Isaiee,  xi,  48 :  Cui  ergo 
simtlm  fedstis  Deum,  aut  quam  imaginem  ponetis  ei  ?  et  in  Ps.  hjxxsiy  2  : 
Deus,  quis  simUis  erit  tibi  ? 

Huic  autem  rationi  Dionysius  concordat,  qui  in  ix  cap.  De  divinis  nomi- 
nibus  dicit,  «  eadem  similia  sunt  Deo  et  dissimilia,  similia  quidem 
secundum  imitationem  ejus,  qui  nonestperfecte  imitabilis,qualem  in  eis 
contingit  esse.  Dissimilia  autem,  secundum  quod  causata  habent  minus 
suis  causis  ». 

Secundum  tamen  hanc  similitudinem  convcnientius  dicitur  Deo  crea« 
tura  similis,  quam  e  converso.  Simile  enim  alicui  dicitur,  quod  ejus  pos- 
sidet  qualitatem  vel  formam:  quia  igitur  id  quod  in  Deo  perfecte  est.  in 
rebus  aliis  per  quamdam  dencientem  participationem  mvenitur  iilud 
secundum  quod  similitudo  atteoditur,  Dei  quidem  simpliciter  est,  non 
autem  creaturse.  Et  sic  creatura  habet  quod  Dei  est.  Unde  et  Deo  recte 
simitis  dicitur.  Non  autemsic  potest  dici  Deum  habere  quod  creatursB  est; 
unde  nec  convenienter  Deum  creaturse  similem  esse,  sicut  nec  hominem 
dicimus  suse  imagini  fore  similem»  cui  tamen  sua  imago  recte  similis 
enuntiatur. 

M ulto  etiam  minus  proprie  dicitur  quod  Deus  creaturae  simiietur :  nam 
assimilatio  motum  ad  similitudinem  dicit,  et  §|c  competit  ei  quod  ab 
alio  accepit  unde  simile  sit.  Greatura  aatem  accipit  a  Deo,  unde  ei  simi- 
lis  sit,  non  autem  e  converso.  Non  igitur  Deus  creaturo  assimilatur,  sed 
magis  e  cbnverso.  (I  part.,  q.  rv,  art.  3.) 

CAPUT  XXX. 

QUiE  NOHINA.  DB  DEO  FOSSIMT  PIUEDIGiLEI. 

Ex  his  etiam  considerari  potest  quid  de  Deo  dici,  vel  non  dici  possit ; 

Juidve  de  eo  tantum  dicatur,  quid  etiam  de  Deo  simuU  et  aliis  rebus.  f 
luia  enim  omnem  perfectionem  creaturae  est  in  Deo  invenire,  sed  per 
aiium  modum  emioentiorem,  qu8ecumque  nomina  absolute  perfectionem 
absque  defectu  designant,  de  Deo  praedicantur,  et  de  aliis  rebus,  sicut 
est  bonitas,  sapientia,  esse,  et  alia  hujusmodi. 

Quaecumque  vero  nomina  hujusmodi  perfectiones  exprimunt  cum 
modo  proprio  creaturis,  de  Deo  dici  non  possunt^  nisi  per  similitudinem 
et  metaphoram,  per  quam  quee  sunt  unius  rei  alteri  solent  adaptari, 
sicut  aliquis  homo  dicitur  lapis  propter  duritiam  intellectus.  Hujjusmodi 
autem  sunt  omnia  nomina  imposita  ad  designandum  speciem  rei  creatsB 
sicut  homo  et  lapis.  Nam  cuilibet  speciei  debetur  proprius  modus  per- 
fectionis  et  esse.  Similiter  etiam  qusecumque  nomina  proprietates  rerum 
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designant,  quse  ex  propriis  principiis  specierum  causantur,  unde  de  Deo 
dici  non  possunt  nisi  metaphorice. 

Qua  vero  hujusmodi  perfectiooes  exprimunt  cum  superemiuentiori 
modo  quo  Deo  convenient,  de  solo  Deo  dicuntur,  sicut  summuni  bonum, 
prnnum  ens,  et  alia  hujusmodi. 

Dico  autem  aliqua  praedictorum  nominum  perfectionem  absque  defe- 
€i\i  importare,  quantum  ad  illud  ad  quod  sigoificandum  nomen  fuit 
imposilum.  Quantum  enim  ad  modum  significandi,  omne  nomen  cum 
defectu  est.  Nam  nomine  res  exprimimus  eo  modo  quo  intellectu  concipi- 
mus.  Intellectus  autem  noster  a  sensibilibus  cognoscendi  inilium  sumens, 
ilium  modum  non  transcendit  qui  in  rebus  sensibilibus  invenitur,  in  qui- 
bus  aliud  est  forma  et  habens  formam,  propter  formse  et  materisB  com- 
positionem.  Forma  vero  in  his  rebus  invenitur  quidem  simplex,  sed  non 
perfecta,  utpote  non  subsistens.  Habens  autem  formam  invenitur  quidem 
snbsistens^  sed  non  simplex,  imo  concretionem  habens.  Unde  intellectus 
noster,  quidquid  significat  ut  subsistens,  in  concretione  significat;  quod 
verout  simplex  significat,  non  ut  quodest,  sed  ut  quo  est,  Et  sic  in  omni 
Domine  a  nobis  dicto,  quantum  ad  modum  significandi,  imperfectio  in- 
venitar  quae  Deo  non  competit,  quamvis  res  significata  aliquo  eminenti 
modo  Deo  conveniat,  ut  patet  in  nomine  bonitatis  ct  boni.  Nam  bonitas 
significat  ut  non  subsistens,  bonum  autem  ut  concretum ;  et  quantum  ad 
hoc  auUum  nomen  Deo  convenienter  aptatur,  sed  solum  qua^tum  ad  id 
ad  qaod  significandum  nomen  imponitur. 

Possunt  igitur,  utDionysius  docet,  higusmodi  nominaet  affirmari  de 
Deoetoegari.  Affirmari  quidem  propter  nominis  rationem ;  negari  vero 
propter  significandi  modum. 

Modus  autem  supereminentiae  quo  in  Deo  dictae  perfectiones  invenian- 
tur  per  nomina  a  nobis  imposita,  significari  non  possunt  nisi  vel  pei 
negationem  sicut  quum  dicimus  Deum  seternum  vel  infinitum,  vel  etiam 
per  relationem  ipsius  ad  iilia,  ut  quum  dicitur  prima  causa  vel  summum 
Donum.  Non  enim  de  Deo  capere  possumus  quid  est,  sed  quod  non  est,  et 
qualiter  alia  se  habeant  ad  ipsum^  ut  ex  prsedictis  patet.(l  part.,  q.  xni.) 

CAPUT  XXXI. 

OUOn  DIVINA  PEBFIGTIO  BT  PLUEALrTAS  N0MIN1J1I  DmNA  SDiPUGITATl 
NON  REPUONANT. 

Ex  prsedictis  etiam  videri  potest.  quod  divina  perfectio  et  plura 
nomina  dicta  de  Deo  ipsius  simpiicitati  non  repugnant.  Sic  enim 
omnes  perfectiones  in  rebus  aliis  inventas  Deo  attribui  diximus  sicut 
effectus  in  suis  causis  sequivocis  inveniuntur :  qui  quidem  effectus  insuis 
causis  sunt  virtute,  ut  calor  in  sole.  Virtus  autem  nujusmodi  nisi  sequa- 
liter  esset  de  genere  caloris,  sol  per  eum  agens  non  sibi  simile  genera- 
rct.  Ex  hac  igitur  virtute  sol  calidus  dicitur,  non  solum  quia  calorem 
facit,  sed  quia  virtus  per  quam  hoc  facit  est  aliquid  conforme  calori.  Per 
eamdem  autem  virtutem,  per  quam  sol  facit  calorem,  facit  et  multos  alios 
effectus  in  inferioribus  corporibus,  utpote  siccitatem.  Et  sic  calor  et  sic- 
citas,  quae  in  igne  sunt  qualitatos  diversse,  soli  attribuuntur  per  unam 
virtutem;  itaet  omnium  perfectiones,  quse  rebus  aliis  secundum  diver- 
sas  formas  conveniunt,  Dco  secundum  unam  ejus  virtutem  attribui  est 
necesse:  quse  quidem  virtus  non  est  alia  a  sua  essentia,  cum  ei  nihii  ao- 
cidere  possit»  ut  probatum  est. 

Sic  igitur  sapiens  Deus  dicilur  non  solum  secundum  hoc  guod  sapien- 
tiam  erficit,  sed  quia  secundum  quod  sapientes  sumus/viriuiem  ejus, 
qua  sapientes  nos  facit,  aliquatenus  imitamus ;  non  autem  dicitur  iapis 
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qoamvis  lapides  fecerit,  quiain  nomine  lapidis  intelligitur  modus  deter- 
ininatus  essendi,  secundum  quem  lapis  a  Deo  distinguitur.  Imitatur  au- 
;tem  lapis  Deum  ut  causam,  secundum  esse,  secundum  bonitatem,  et  aiia 
huiusmodi,  sicut  et  aliae  creaturae. 

Hujusmodi  autem  simile  inveniri  potest  in  potentiis  cognoscitivis ,  et 
in  virtutibus  operativis  humanis,  Intellectusenimunicavirtute  cognoscit 
omnia  quae  pars  sensitiva  div^rsis  poteniiis  apprehendit,  et  etiam  alia 
multa.  Intellectus  etiam  quanto  fuerit  altior,  tanto  aliquo  uno  plura 
cognoscere  potest,  ad  quae  cognoscendainlellectus  inferior  non  perlingit 
nisi  per  multa.  Potestas  autem  regia  ad  omnia  illa  extenditur,  ad  qnae 
diversae  sub  ipsa  potestates  ordinem  habent.  Sic  igitur  et  Deus  per  unum 
simplex  suum  esse,  omnimodam  perfectionem  possidet  quam  res  aliae, 
itno  multo  ma^orem  per  quaedam  diversa  consequentia. 

Ex  quo  patet  necessitas  plurium  nominum  de  Deo  dictorum.  Quia  enim 
eum  non  possumus  coffnoscere  naturaliter  nisi  ex  effectibus  deveniendo 
in  ipsum,  oportet  quodnomina  quibus  perfectionem  ipsius  significamus 
diversa  sint,  sicut  et  perfectiones  in  rebus  inveniuntur  diversae.  Si  autem 
jpsam  essentiam,  prout  est,  possemus  intelligere,  et  ei  nomen  proprium 
adaptare,  uno  nomine  tantum  eam  exprimeremus,  quod  nromittitur  his 
qui  eum  per  essentiam  videbunt.  Zach.  uitimo  :In  die  iUo  erU  Domtimf 
tmus,  et  nomen  ejus  tmtnn. 

CAl^UTXXXn. 

QUOD  HmO.  m  JOO  Wr  BEBUS  AIHS  IJIinrOGS  PBJEDIGilTIQU 

Ex  his  autem  patet  quod  nihil  de  Deo  et  rebus  aliis  potest  univoce  pra- 
dicari.  Nam  effectus  qui  non  recipit  formam  secundum  speciem  similem 
per  quam  agens  agit,  nomen  ab  illa  forma  sumptum  secundum  univo- 
cam  praedicationem  recipere  non  potest.  Non  enim  univoce  dicitur  cali- 
dus  ignis  a  sole  generatus  et  sol.  Rerum  autem  quarum  Deus  est  causa» 
formae  ad  speciem  divioae  virtutis  non  perveniunt,  quum  divisim  etparti* 
culariter  recipiant,  quod  in  Deo  simpliciter  et  universaliter  invenitur. 
Patel  igitur  guod  de  Deo  in  rebus  aliis  nihil  univoce  dici  potest. 

Amptius^  si  aliquis  efifectus  ad  spcciem  causae  pertingat,  prsBdicatio- 
nem  nominis  univoce  non  consequilur,  nisi  secundum  eumdem  essendi 
modum  eamdem  speciem  vel  formam  suscipiat.  Non  enim  univocedicitur 
domus  quae  est  in  arte  et  in  materia,  propter  hoc  quod  forma  domus 
babet  esse  dissimile  utrobique.  Res  autem  aliae  etiamsi  omnino  similem 
formam  consequerentur,  non  tamen  consequantur  secundum  eumdem 
ttodum  essendi.  Nam  nihil  est  iuDeo  quod  non  sit  ipsum  esse  divinum» 
ut  ex  dictis  (cap.  43]  patet.  Quod  in  aiiis  rebus  non  accidit.  Impossibild 
88t  igitur  aiiquid  de  Deo  univoce  et  rebus  aiiis  praedicari. 

Adhuc,  omne  quod  de  pluribus  univoce  praedicatur  vel  est  genus,  vel 
est  species,  vel  differentia,  vel  accidens,  aut  proprium.  De  Deo  autem 
nihil  praedicatur  ut  genus,  nec  ut  diflerentia,  ut  supra  (cap.  25)  ostensom 
6St,  et  ita  nihil  de  Deo  praedicatur  ut  genus  nec  ut  diiferentia,  nec  etiam 
ut  species  qu»  ex  genere  et  differentia  constituitur,  nec  aliquid  ei  acci- 
dere  potest,  ut  supra  (cap.  23)  demonstratum  est.  Et  ita  nihil  de  Deo 
]»«dicatur,  neque  ut  accidnns,  neque  ut  proprium.  Nam  proprium  de 
genere  accidentium  est.  Reiinquitur  igitur  nihii  de  Deo  et  rebus  aliis 
linivoce  praedicari. 

Item.  quod  univoce  depluribus  praedicatur,  utroque  illorum,  ad  minus 
secundum  inteilectum,  simplicius  est.  Deo  autem  neque  secundum  ratio- 
oem,  neque  secundum  inteilectum  potest  esse  aliqmd  simpiicius.  Niiiil 
Igitur  univoce  de  Deo  et  rebus  aiiis  prsdicatur. 
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AmpUus,  omne  quod  de  pluribus  praedicatur  uniyoce  secundum  parti- 
dpttLtionem,  cniHbet  eorum  convenit  de  quo  prsedicatur.  Nam  species  par- 
ticipare  dicitur  genus,  et  individuum  speciem.  De  Deo  autem  nihii  dici* 
tur  per  parlicipationem,  nam  omne  quod  participatur  determinatur  ad 
mocum  participati,  et  sic  parlialiter  naberelur,  et  non  secundum  om- 
nem  perfectionis  modum.  Oportet  igitur  nihit  de  Deo  et  rebus  aliis  uni« 
voce  praedicari. 

Adhuc,  quicquid  praedicatur  de  aliquibus  secundum  prius  etposterius» 
certum  est  univoce  non  praedicari.  Nam  prius  in  definitione  posterioris 
includitur,  sicut  substanlia  in  definitione  accidentis,  secundum  quod  est 
eas.  Si  igitur  diceretur  univoce  ens  de  substantia  et  accidente,  oporteret 
quod  buostantia  etiam  poneretur  in  definitione  entis  secundum  quod  de 
sabstantia  praedicatur,  quod  patet  esse  impossibile.  Nihil  autem  de  Dec 
et  rebus  aliis  prsedicatur  eodem  ordine,  sed  secundum  prius  et  posterius^ 
quum  de  Deo  omnia  praedicenturessentialiter.  Diciturenim  ensiquasi  ipsa 
essentia,  et  bonus  quasi  ipsa  bonitas.  De  aliis  autem  praedicationes  fiunt 
per  participationem,  sicut  Socrates  dicitur  homo,  non  quod  sit  ipsa  hu- 
manitas,  sed  humanitatem  habens.  Impossibile  est  igitur  aliquid  de  Deo 
el  rebus  aliis  univoce  dici.  (I  part.,  q.  xin,  art.  5.) 

CAPUT  XXXIII. 

OUOI)  NON  OMNU  NOMINA  PIGUNTUE  I)£  DEO  ET  GEEATUBIS  FUAE  uBOUTVOGE. 

Ex  prsmissis  etiam  patet  quod  non  quicquid  de  Deo  et  rebus  aliis  pra^ 
dicatur,  secundum  puram  aaquivocationem  dicitur.  sicut  ea  quae  sunt  a 
casa  sequivoca.  Nam  in  his  quae  sunt  a  casu  seciuivoca,  nullus  ordo  aut 
respectus  attenditur  unius  ad  alterum,  sed  omnino  par  accidens  est  quod 
nnum  oomen  diversis  rebus  attribuatur.  Non  enim  nomenimpositum  uni, 
mgnfii  ipsum  habere  ordinem  ad  aliud.  Sic  autem  non  est  de  nominibus 
qoide  Deo  dicuntur  et  creaturis.  Consideratur  eniro  in  hujusmodi  nomi- 
num  communitate  ordo  causae  et  causati,  ut  ex  dictis  (cap.  t^  et  32)  pa- 
tet.  Non  i^itur  secuDdam  puram  sequivocationem  aliquid  de^Deo  etrebas 
aliispraedicatur. 

Amphus^  ubi  est  para  aequivocatio  nulla  similitudo  in  rebus  attenditur, 
sed  solum  unitas  nominis  :  rerum  autem  ad  Deum  est  aliquis  modus 
ShDilitudinis,  ut  ex  praedictis  (cap.  29)  patet.  Relinquitur  igitur  quod  noa 
dicantur  de  Deosecundum  puram  aequivocationem. 

Uem^  quando  unum  de  pluribus  secundum  puram  aeqaivocationem prs- 
dicatar,  ex  uno  eorum  non  possumus  duci  in  agnitionem  alterius.  Nam 
cognitio  rerum  non  dependet  ex  vocibus,  sed  ex  nominum  ratione.  Bz 
his  autem  quae  in  rebus  aliis  inveniuntur  in  divinorum  cognitionem 
pervenimus,  ut  ex  dictis  (cap.  30  et  34)  patet.Non  i^^itur  secundumpuram 
«quivocationem  dicuntur  hujusmodi  de  Deo  et  aiiis  rebus. 

Adkuc,  aequivocatio  nominis  processum  argumentationis  inpedit.  Si 
igitur  nihil  diceretur  de  Deo,  et  creaturis,  nisi  pure  ffiquivoce,  nulla 
argumentatio  fieri  posset  procedendo  de  creaturis  ad  Deum;  ciyus 
eontrariam  patet  ex  omnibus  loquentibus  de  divinis, 

Amplius^  frustra  aliquod  nomen  de  aiiquo  praedicatur,  oisi  per  illud  no« 
meo  aliquid  de  eo  intetligamus.  Sed  si  nomina  dicuntur  de  Deo  et  crea- 
taris  omnino  aequivoce,  nihil  per  illa  nomina  omnino  de  Deo  intelligi* 
aias;quum  sigmficationes  illorum  nominum  notae  sint  nobis  solum 
secunaum  quod  de  creatis  dicuntur.  Frustra  igitur  diceretur,  aut  proba- 
retur  de  Deo  quod  Deus  est  ens  bonus,  vel  si  quid  aliud  hujusmodi  est. 

Si  autem  dicatur  quod  per  hujusmodi  nomma  sotum  de  Deo  eognoa-» 
cimas  quod  noa  est,  atscilicet  ea  ratione  dicatur  viveos»  quianooest  de 
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genere  rerum  iDanimatarum,  et  sic  de  aliis,  ad  miuus  oportebit  quod 
Tivens  de  Deo  et  creaturis  dictum  conveniat  in  negatione  inanimati,  et  sic 
non  erit  pure  sequivoce. 

CAPUT  XXXIV. 

QVGD  EA  QVM  DIGUNTUE  DE  DEO  £T  GBEATURIS  ANALOGIGE  DIGUNTUIl. 

Sic  igitur  ex  dictis  relinquitur  quod  ea  quae  de  Deo  et  rebus  aliis  di* 
cuntur,  prsedicantur  neque  univoce,  neque  sequivoce*  sed  analogice ;  hoc 
est  secundum  ordinem  vel  respectum  ad  aiiquod  unum.  Quod  quidem 
dupliciter  contingit.  Uno  modo  secundum  quod  multa  habent  respectum 
ad  aliquod  unum,  sicut,  secundum  respectum  ad  unam  sanitatem,  animal 
dicitur  sanum,  ut  ejus  subjectum ;  medicina,  ut  ejus  efifectivum ;  cibus. 
ut  ejus  conservativum ;  urina,  ut  signum.  Alio  modo  secundum  quod 
duorum  attenditur  ordo  vel  respectus,  non  ad  aliquid  alterum,  sed  ad 
unum  ipsorum,  sicut  ens  de  substantia  et  accidente  dicitur,  secundum 
quod  accidens  ad  substantiam  respectum  habet,  non  quod  substantia  et 
accidens  ad  aliquod  tertium  referantur.  Hujusmodi  igitur  nomin^  de  Deo 
et  rebus  aliis  nondicuntur  analogice  secundum  primum  modum,  oporte- 
ret  enim  aliquid  Deo  ponere  prius,  sed  modo  secundo. 

In  hujusmodi  autem  anaiogica  praedicatione  ordo  attenditur  idem 
secundum  nomen  et  secuudum  rem  quandoque ;  quandoque  vero  non  idem. 
Namordonominissequiturordinemcofinitionis,quiaestsignumiDtelligibi- 
lis  conceptionis.  Quando  ic^itur  id  quod  est  prius  secundum  rem,  invenitur 
etiam  cognitione  prius :  idem  invenitur  prius  et  secundum  DomiDisratio- 
nem,  et  secuDdum  rei  naturam .  Sic  substantia  est  prior  accidente,  natura,  in 
quantum  substautia  est  causa  accideutis  :  et  coghitioDe,  in  quantum  sub- 
staDtia  in  definitione  accidentis  ponitur.  et  ideo  ens  dicitur  prius  de 
substantia  quam  de  accidente,  et  secuudum  rei  naturam  et  secundum 
nominis  rationem.  Quando  vero  illud  quod  est  prius  secundum  naturam, 
est  posterius  secundum  cognitionem,  hinc  in  analogicis  non  est  idem 
ordo  secundum  rem,  et  secuudum  DomiDis  ratioDem :  sicut  virtus  sauan- 
di,  quse  est  in  sanativis,  prior  est  naturaliter  sanitate  quse  est  in  animaliy 
sicut  causa  effectu.  Sed  quia  hanc  virtutem  per  effectum  cognoscimus» 
ideo  etiam  ex  effectu  nominamus;  et  inde  est  quod  sanativum  est  prius 
ordine  rei,  sed  animal  dicitur  prius  sauum  secuudum  Dominis  rationem. 
Sic  igitur,  quia  ex  rebus  aliis  in  Dei  cognitionem  pervenimus,  res  no- 
minum  de  Deo  et  rebus  aliis  dictorum  per  prius  est  in  Deo  secundum 
suum  modum,  sed  ratio  nominis  per  posterius :  unde  et  nominari  dici* 
tur  a  suis  causatis. 

CAPDTXXXV. 

QUOD  PLURA  NOMINA  DIGTA  DE  DBO  NON  SUNT  STNONTMA. 

Ostenditur  etiam  ex  dictis,  quod,  quamvis  nomina  de  Deo  dicta  eamdem 
rem  significent,  non  tamen  sunt  synonyma,  quia  non  signiflcant  ratio- 
nem  eamdem.  Sicut  diversa  res  uni  simplici  rei,  qu»  Deus  est,  similantur 
per  formas  diversas,  ita  inteliectus  noster  per  diversas  conceptiones 
aliqualiter  ei  similatur,  inquantum  per  diversas  perfectionescreaturarum 
in  ipsum  co^oscendum  perducitur.  Et  ideo  de  uno  inteilectus  noster 
multa  coocipieDs  non  est  falsus  neque  vanus,  quia  iliud  simplex  esse 
divinum  hujusmodi  est,  ut  ei  secundum  formas  muitiplices  aiiqua  simi- 
lari  possint,  ut  supra  ostensum  est.  Secundum  autem  diversas  concep* 
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liones  diversa  Domioa  iDtellectus  adiDvenit,  qu»  Deo  attribuit,  et  ita, 
quum  noD  secundum  eamdem  rationem  attribuaDtur,  coDstat  ea  dod  esse 
syoonyma,  quamvis  rem  omuiDO  uDam  si^DificeDt.  Nod  eoim  est  eadem 
Dominis  sigDificatio,  quum  DomeD  per  pnus  coDceptioDem  iDtellectus, 
quam  rem  intellectam  significet.  (I  part.,  q.  xni,  art.  4.) 

CAPUT  XXXVI. 

017ALITER  DfTELLEGTUS  NOSTER  DE  DEO  FROPOSmOI^SS  FORMET. 

£x  hoc  etlam  ulterius  patet,  quod  inteliectus  noster  de  Deo  simplici 
non  in  vanum  enunciationes  format  componendo  et  dividendo,  quamvis 
Deus  oo^nino  sit  simplex.  Quamvis  naroque  intellectus  Doster  iD  Dei  cog- 
nitionem  per  diversas  coDceptiODes  devcDiat,  ut  dictum  est,  iDtelligit' 
tamen'  id  quod  omuibus  eis  respoDdet  omDino  uDum  esse.  Nod  cDim 
inteUectus  roodum  quo  iutellig^it  rebus  altribuit  iDteiiectis,  sicut  uec 
lanidi  ifflmaterialitatem,  quamvis  eum  imqiaterialiter  cogDOScat,  et  ideo 
rei  unitatem  propoDit  per  compositioDem  verbalem  qu»  est  ideutitatis 
nota,  quum  dicit :  Deus  est  bonus,  vel  bonitas  :  ita  quod,  si  qua  est  diver- 
sitas  in  compositione,  ad  iDtellectum  referalur ;  uuitas  vero  ad  rem  iDtel- 
iectam.  £t  ex  hac  ratioDe  quaDdoque  iDtellectus  Doster  deDUDtiatioDem 
de  Deo  format  cum  aliqua  aiversitatis  Dota,  prsepositioDem  iDterpoDCDdo, 
ut  cum  dicilur :  Bouitas  est  iD  Deo :  quia  iu  hoc  desigDatur  aliqua  diver- 
sitas  quse  competit  iDtellectui,  et  aliqua  uuitas  quam  oportet  ad  rem 
referre.  (I  part.,  q.  xni,  art.  12.) 

CAPUT  XXXVII. 

QUOD  DEUS  EST  BONXJS 

Ex  perfectioDe  autem  diviua,  quamosteDdimu8,boDitasipiiuscohdudi 
potest.  1d  euim  quo  uDumquodque  boDum  dicitur,  est  propria  virtus 
eius,  Nam  virtus  est  uuiuscujusque  quse  boDum  facit  babeutem,  et  opus 
ejus  bODum  reddit.  Virtus  autem  est  perfectio  qusedam.  TuDceDim  uaum 
quodlibet  perfectum  dicimus  quaado  attiugit  propriam  virtutem,  ut  patet 
in  sejptimo  Physic.  (text.  comm.  iS).  Ex  hocigitur  uDumquodque  boDum  esl 
quodperfectum  est :  et  iude  est  quod  uDumquodque  suam  perfectiouem 
appetit,  sicut  proprium  bODum.  OsteDSum  est  (cap.  27)  autem  Deum 
esse  perfectum.  Est  igitur  boDus. 

Item,  osteosum  est  (cap.  31)  supra  esse  aliquod  primum  moveus  im- 
mobile,  quod  Deus  est.  Movet  autem  sicut  moveus  omnind  immobile 
quod  movet,  sicut  desideratum. 

Deus  igitur,  quum  sit  primum  movens  immobile,  est  priroum  desideratum. 
Desideratur  autem  dupiiciter  aliquid,  aut  quia  est  bonum,  aut  quia  appa- 
ret  bonum,  quorum  primum  est  quod  est  bonum.  Nam  apparens  bonum 
non  movet  per  seipsum,  sed  secundum  quod  habet  aliquam  speciem 
boni :  bonum  vero  movet  per  seipsum.  Primum  igitur  desideratum,  quod 
Deus  est,  est  vere  bonum. 

Adhuc^  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  utPhilisophus  optime  dictum 
introducit  primo  Ethic.  (cap.  i).  Omnia  autem  appetunt  esse  actu  secundiim 
suum  modum,  quod  patet  ex  hocquod  unumquodgue  secuodum  naturam 
suam  repugnat  corruptioni.  Esse  igitur  actu,  boni  rationem  constituit : 
unde  et  p^r  privationem  actus,  a  potentia  consequitur  maium,  quod  est 
boni  oppositum,  ut  per  Phiiosophum  patet  in  nono  ilf^apft.  (cap.  22).  Deus 
autem  est  ens  actu  non  inpotentia,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  18).  Est 
igitur  vere  bonus. 
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Amplius^  communicatio  esse  et  bonitatis  ex  booitate  procedit,  qnod 
quidem  patet  ex  ipsa  aatura  boni  et  ex  ejus  ratione.  Naturaiiter  enim 
:bonum  uniuscujusque  est  actio  et  perfectio  ejus.  Unumquodque  autem 
ex  hoc  agit  quod  actu  est.  Agendo  autem  esse  et  bonitatem  et  alia  dif- 
fiindit.  Unde  et  signum  perfectionis  est  alicujus  quod  simile  sibi  possit 
producere,utpatetperPnilosophuminquartoMet/woreorum(text.comm.l8). 
Ratio  vero  boni  est  ex  hoc  quod  est  appetibile,  quod  est  finis,  qua 
etiammovet  agentem  ad  agendum.  Propterquod  dicitur  bonum  esse  dif- 
ftisivum  sui  esse.  Haec  autem  diffusio  Deocdmpetit.  Ostensum  est  enim  su- 
pra  (cap.i3)  quod  Deus  est  aiiis  causa  essendi,  sicut  per  se  ensoecesse 
esse.  Est  igitur  vere  bonus. 

Hinc  est  quod  in  Ps.  lxxxi,  i,  dicitur  :  Quam  bonus  Israil  Deus  his  md 
t€Cta  sunt  corde;  et ierem.,  Thren.  ui,  dicitur :  B(mus  estDimiruts  speranUGu$ 
in  se,  arUmsB  qukrenti  xllum,  (i  part.,  q.  vi.} 
• 

CAPUT  XXXVIII. 

QUOD  OEUS  EST  IPSA  BONITAS. 

Ex  his  autem  haberi  potest,  quod  Deus  sit  sua  bonitas.Esse  enim  actu. 
in  unoquoquQ  est  bonum  ipsius.  Sed  Deus  non  est  solum  ens  actu,  sed 
est  ipsum  suum  esse,  ut  supra  (cap.  22)  ostensum  est.  Est  igitur  ipsa  bo- 
aitas,  non  tautnm  bonus. 

Btdsterea,  perfectio  uniuscujusque  est  bonitas  ejus  ut  ostensum  est 
(cap.  37).  Perfectio  autem  divini  esse  non  attenditur  secundum  aliquid 
additum  ^pra  ipsum,  sed  quia  ipsum  secundum  seipsum  perfectum  est, 
ut  supra  (cap.  28)  ostensum  est.  Bonitas  igitur  Dei  non  est  aliquid  addi- 
tum  suse  substanliae,  sed  sua  substantia  est  sua  bonitas. 

Item,  unumquodque  bonum  quod  non  est  sua  bonitas,  participatione 
dicitur  bonum.  Quod  autem  per  participationem  dicitur,  aliquid  ante  se 
prsesupponit,  a  quo  rationem  suscipit  bonitatis.  Hoc  autem  in  infinitum 
non  est  possibile  abire,  quia  in  causis  finalibus  non  proceditur  in  infi- 
nitum.  Infinitum  enim  repu^nat  fini.Bonum  autem  rationem  finis  habet. 
Oportet  iffitur  devenire  ad  aliquod  primum  bonum,  quod  non  participa- 
tione  sit  bonum  per  ordinem  ad  aliquodaliud,  sed  sit  per  essentiam  suam 
bonum.  Hoc  autem  Deus  est.  Est  igitur  Deus  sua  bonitas. 

Item,  id  quod  est,  participare  aliquid  potest;  ipsum  autem  esise,  nihil. 
Onod  enim  participat,  potentia  cst.  Csse  autem  actus  est.  Sed  Deus  est 
ipsum  esse,  ut  prooatum  est  (cap.  22).  Non  est  igitur  bonus  participative, 
sed  essentiaiiter. 

Amfplius,  omne  simplex,  suum  esse,  et  id  quod  est,  unum  habet.Nam  si 
sit  aliud  et  aiiud,  jam  simplicitas  tolleretur.  Deus  autem  est  omnino 
simplex,  ut  ostensum  est  (cap.  i8).  Igitur  ipsum  esse  bonum  non  est 
aliud  quam  ipse.  Est  igitur  sua  bonilas.  , 

Per  eadem  etiam  patet  quod  nullum  aliud  bonum  est  sua  bonitas. 
Propter  quod  dicitur  Matth.xix  :  Ifemo  bonus,  nisi  solus  Deus.  (Sanclus  doc- 
tor  erravit  in  hac  citatiooe,  textus  quem  in  medio  affert  habetur  apud 
Marcum  x,  48,  et  Luc.  xvui,  49.)  (I  part.,  q.  ti.) 

CAPUTXXXIX. 

OUOB  IN  D£0  NON  POSSIT  ESSE ICALUII. 

Ex  boc  autem  manifestum  apparet  quod  in  Deo  non  potest  esse  malum» 
Esse  enim,  et  bonitas,  et  omnia  quaeper  essentiam  dicuQtoT)  nihii  pr»tef 


Digitized  by 


Googk 


UB.  I»  CAP.  XL.  43 

86  habent  admixtum;  licet  id  guod  est  bonum,  possit  aliquid  praeter  esse 
etboDitatem  habere.  Nihil  enim  prohibet  hoc  quod  est  uni  perfectioai 
SQppositum,  etiam  alii  supponi :  sicutquod  est  corpus«  potestesse  album, 
et  duice.  Unumquodque  autem  intra  suos  rationis  terminos  conclu-: 
ditur,  ut  nihil  extraneum  intra  secapere  possit.  Deus  autem  est  bODitas, 
noQ  solum  bonus,  ut  ostensum  est  (cap.  37  et  38).  Non  potest  igitur  iu 
eo  esse  aliquid  nou  bonitas,  et  ita  mafum  in  eo  omnino  esse  non  potest^ 

Amplius^  id  quod  est  oppositum  essentiae  alicujus  rei,  sibi  omnino- 
convenire  non  potest,  dum  manet;  sicut  homini  non  potest  convenire; 
irrationabilitas  vel  insensibilitas,  nisi  homo  esse  desistat.  Sed  divina, 
essentia  est  ipsabonitas,  utostensum  est  (cap.  prseced.).  Ergo  malum  quod' 
est  bODO  oppositum  in  eo  locum  habere  non  poiest,  nisi  esse  desisteret, 
quod  est  impossibile,  cum  sit  aeternum,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  i5). 

AdhuCj  quum  Deus  sit  suum  esse,  nibii  participative  de  Deo  dici  potest, 
ut  patet  ex  ratione  supra  inducta.  Si  igitur  malum  de  ipso  dicatur,  noa 
dicetur  participative,  sed  essentiaiiter.  Sic  autem  malum  de  nuilo  dici 
potest,  ut  sit  essentia  alicujus.  Ei  enim  esse  deficeret  quod  bonum  est. 
ut  (cap.  37)  ostensum  est.  In  malitia  autem  non  potest  esse  aliquid 
extraneum  admixtum,  sicut  nec  in  bonitate.  Malum  igitur  de  Deo  dici 
non  potest. 

Ikm,  maium  bono  oppositum  est.  Ratio  autem  boni  in  perfectione  con- 
slstil,  ergo  ratio  mali  in  imperfectione.  Defeclus  autem  vel  imperfectio 
in  Deo^  qui  est  vere  perfectus,  esse  non  debet,  ut  supra  (cap.  28)  osten- 
som  est.  In  Deo  igitur  maium  esse  non  potest. 

Frxierea,  perfectum  est  aliquid  secundum  quod  est  actu.  Ergo  imper- 
fectum  erit  secundum  quod  est  deficiens  ab  actu.  Ergo  malum  vel  privatio 
est»  vel  privationem  inciudit.  Privationis  autein  subjectum  est  potentia. 
Boc  autem  in  Deo  esse  non  potest,  igitur  nec  malum. 

Prseterea,  si  bonum  est  quod  ab  omnibus  appetitur,  igitur  malum  una- 
quaque  natura  refugit  in  quantum  hujusmodi;  quod  autem  est  alicui 
contra  motum  naturalis  appelilus,  est  violentum  et  praeter  naturam. 
Malum  igitur  in  unoquoque  est  violentum  et  praeter  naturam,  secundum 
guod  est  ei  malum,  etsi  possit  ei  esse  naturale  secundum  aliquid  ejus 
in  rebus  compositis.  Deus  autem  compositus  non  est,  nec  aliquid  esse 

EMest  in  eo  violentum,  vel  praeter  naturam,  ut  ostensum  est  (cap.  19}. 
alum  igitur  in  Deo  esse  non  potest. 

Hoc  etiam  sacra  Scriptura  confirmat.  Dicitur  enim  I  Joan.,  i,  5 :  Deuslux 
ist,  et  ienebr3eineon<m  sunt  ull»;  et  Job»  XXXIY,  10  :  Absit  a  Deo  impietas^  e$ 
06  Omnipotente  iniquitas. 

CAPUT  XL. 

QUOB  BKUS  E8T  OUNIS  BONI  BOR  Olf. 

Ostenditur  etiam  ex  prsedictis  quod  Deus  sit  omnis  boni  bonum. 
Ik)nitas  enira  uniuscujusque  est  perfectio  ipsius,  ut  dictum  est  (cap.  3). 
Deus  autem  cuni  srt  simpiiciter  perfectus,  sua  perfectione,  omoes  rerum 
perfectiones  comprehenait,  ut  ostensum  est  (cap.  28).  Sua  igitur  bonilate 
omnes  bonitates  comprehendit,  et  ita  est  omnis  boni  bonum. 

Item,  quod  per  participationem  dicilur  aliquaie,  non  dicitur  tale  nisi 
in  quantum  habet  quamdam  simiiitudinem  ejus  quod  per  essentiam 
dicitur,  sicut  ferrum  dicitur  ignitum  in  quantum  quamdam  similitudinem 
ignis  participat :  sed  Deus  est  bonus  per  essentiam,  omnia  vero  aiia  per 
participationem,  ut  ostensum  est  (cap.  38).  Igitur  nihii  dicetur  bonum 
nlsi  in  quantum  habet  aiiquam  simiiitudinem  divin®  bonitatis.  Estigitur 
pse  bonum  omnis  boni. 
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Adhuc^  cum  uDumquodque  appetibile  sit  propter  finem»  boni  autem 
ratio  coosistat  in  hoc  quod  est  appetibile,  oportet  quod  unumquodque 
dicatur  bonum,  vel  quia  est  fiois,  vel  quia  ordinatur  ad  finem.  Finist 
igitur  ultimus  est  a  quo  omnia  rationem  boni  accipiunt.  Hoc  autem  Deus 
est  ut  infra  (cap.  74)  probabitur. 

Hinc  est  quod  Dominus  suam  visionem  Moysi  promittens  dicit  Exoa., 
zxxiii,  19  :  Ego  ostendam  tibi  omne  bonum;  et  Sap.,  yn.  H  dicitur  de  divina 
sapientia  :  Venerunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illa.  (I  part.,  q.  ti^  arl.  4.) 


CAPUT  XLL 

QTJOD  DEUS  SIT  SUMMUH  BONUH. 

Ex  hoc  autem  ostenditur  quod  Deus  sit  summum  bonum,  Nam  bonum 
universale  praeeminet  cuilibet  bono  particulari,  sicut  bonum  gentis  est 
melius  quam  bonum  unius.  Bonitas  enim  totius  et  perfectio  prseeminet 
bonitati  et  perfectioni  partis.  Sed  divina  bonitas  comparatur  ad  omnia 
alia,  sicut  universale  bonum  ad  particulare,  quum  sit  omnis  boni  bonum, 
ut  ostensum  est,  est  igitur  ipse  summum  bonum. 

Prxterea,  id  quod  per  essentiam  dicitur,  verius  dicitur  quam  id  quod 
est  per*participationem  dictum  :  sed  Deus  est  bonus  per  suam  essentiam, 
alia  vero  per  parlicipationem,  ut  ostensum  est  (cap.  38).  Est  igitur  ipse 
summum  oonum. 

Item,  quod  est  maximum  in  unoquoque  genere,  est  causa  aliorum  quaa 
sunt  in  lilo  genere.  Causa  enim  potior  est  effectu.  Ex  Deo  autem  omnia 
habent  rationem  boni,  ut  ostensum  est  (cap.  prseced.).  Est  igitur  ipse 
summum  bonum. 

Amjplius,  sicut  albius  est  quod  est  nigro  impermixtius,  ita  melius  est 
malo  impermixtius;  sed  Deus  estmaxime  maio  impermixtius,  quia  in  eo 
nec  actu,  nec  potentia  malum  esse  potest,  et  hoc  ei  ex  sua  natura  com- 
petit,  ut  ostensum  est  (cap.  39).  Est  igitur  ipse  summum  bonum. 

Hinc  est  guod  dicitur  Exod.  u  :  Non  estsanctue  ut  est  Deu$.  (Hic  textus 
noo  assumitur  ex  Exod.  n,  sed  I  Reg.,  u,  2.)  (I  part.i  q.  71»  art.  2.) 

CAPUT  XLH. 

QUOD  DEUS  EST  UNUS. 

Hoc  autem  ostenso,  manifeslum  est  Deum  non  esse  nisi  unum.  Non 
'snim  possibile  est  esse  duo  summe  bona.  Quod  enim  per  (Ita  codex 
^uperhabundantiam  per  h,)  superhabundantiam  dicitur  in  uno  tantum 
invenitur.  Deus  autem  est  summum  bonum,  ut  ostensum  est  (cap.  41). 
Deus  igitur  esi  unus. 

Prxtcrea,  ostensum  est  (cap.  28)  Deum  esse  omnino  perfectum,  cui 
nulla  perfectio  desit.  Si  igitur  sunt  plures  dii,  oportet  esse  plura  hujus- 
modi  perfecta.  Hoc  autem  est  impossibile.  Nam  si  nuUi  eorum  deest 
aliqua  pcrfectio,  nec  aliqua  imperfectio  admisceatur,  quod  requiritur  ad 
hoc  quod  aliquid  sit  simpliciter  perfectum,  non  erit  in  quo  ak  invicem 
distinguantur.  Impossibile  est  igitur  piures  J)eos  ponere. 

Item,  quod  sufQcienter  fit,  uno  posito,  melius  est  per  unum  fieri  quam 
per  multa.  Sed  rerum  ordo  est,  sicut  melius  potest  esse ;  non  enim  po- 
tentia  ageutis  primi  deest  potentiae,  quse  est  in  rebus  ad  perfectionem. 
Sufficienter  autem  omnia  compientur  reducendo  in  unum  primum  prin- 
clpium.  Non  est  igitur  ponere  plura  principia. 
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Amplius,  impossibile  est  unum  motum  coutinuum  (In  marfr*  verba  e$ 
regulare,)  et  regulare  a  pluribus  motoribus  esse;  nam  si  simul  moverent, 
nullus  eorum  est  perfectus  motor,  sed  omnes  se  habent  loco  unius 
perfecti  motoris;  quod  non  competit  in  primo  motore,  perfectum  enim  est 

Srius  imperfecto.  Si  autem  non  simul  movent,  quilibet  eorum  est  quan- 
oque  moveos  et  quandoque  non  :  ex  quo  sequilur  quod  motus  non 
sit  continuus  neque  regularis.  Motus  enim  conlinuus  et  unus  est  ab 
uno  motore.  Motor  etiam  qui  non  semper  movet,  irregulariter  invenitur 
movere,  sicut  patet  in  motoribus  inferioribus  in  quibus  motus  violentus 
in  principio  intenditur  et  in  fine  remittitur  :  motus  autem  naturalis  e 
converso.  Sed  primus  motus  est  unus  et  continuus,  ut  a  pbilosopbis 
probatum  est  (Physic.  Yu,  Xext  comm.  54  et  74).  Ergo  oportet  ejus  mo- 
torem  esse  unum. 

Adhue^  substantia  corporalis  ordinatur  ad  spiritualem  sicut  ad 
suum  bonum.  Nam  est  illa  bonitas  plenior  cui  corporalis  substantia 
intendit  assimilari,  cum  omne  quod  est,  desideret  optimum  quantum 
possibiie  est.  Sed  omnes  motus  corporalis  creaturse  inveniuntur  reduci 
ad  unum  primum,  praBter  quem  non  est  aiius  primus,  qui  nuUo  modo 
reducatur  in  ipsum.  Ergo  prseter  substantiam  spiritualem,  quae  est  finis 
phmi  motus,  non  est  aliqua  qude  non  reducatur  in  ipsam.  Hoc  autem 
Domiue  Dei  mtelligimus,  non  est  igitur  nisi  unus  Deus. 

Amplius  ,  omnium  diversorum  ordinatorum  ad  invicem  ordo  ad 
iuTicem  estpropter  ordinem  eorum  ad  aliquid  unum,  sicut  ordo  par- 
tiQffl  exercitus  ad  ducem.  Nam  quod  aliqua  diversa  in  habitudine  aliqua 
oniantur,  non  potest  esse  ex  propriis  naturis  secundum  quod  sunt  di- 
versa,  quia  ex  noc  magis  distinguerentur.  Nec  potest  esse  ex  diversis 
ordinantibus,  quia  non  potest  esse  guod  unum  ordinem  intenderent  ex 
seipsis  secundum  quod  sunt  diversi.  Et  sic  vei  ordo  multorum  ad  invi- 
cem  est  per  accidens^  vel  oportet  reducere  ad  aliauod  unum  primum 
ordinans,  qui  ad  finem  quem  intendit  omnia  alia  orainat.  Omnes  autem 
partes  hujus  mundi  inveniuntur  ordinatse  ad  invicem,  secundum  quod 
quaBdam  a  quibusdam  juvantur,  sicut  corpora  inferiora  moventur  per 
superiora,  et  haec  per  substantias  incorporeas,  ut  ex  praedictis  patet.  Nec 
hoc  est  per  accidens,  quum  sic  semper,  vel  in  majori  parte.  Igitur  totus 
hic  mundus  non  babet  nisi  unum  ordinatorem  et  ^ubematorem ;  sed 
praeter  bunc  mundum  non  est  alius.  Non  est  igitur  nisi  unus  omnium 
rerum  gubernator  quem  Deum  dicimus. 

Adhue^  si  sunt  duo  quorum  utrumque  est  necesse  esse,  oportet  quod 
conveniant  in  intentione  necessitatis  essendi :  oportet  igitur  quod  dis- 
tinguantur  per  aliquid  quod  additur,  vel  uni  tantum,  vel  utrique.  Et  sic 
oportet  veiallerum,  vel  utrumque  esse  compositum.  Nullum  autem  com- 
positum  est  necesse  esse  per  se  ipsum,  sicut  supra  (cap.  IS)  ostensum 
est.  Impossibile  est  igitur  esse  plura  quorum  utrumque  sit  necesse  esse; 
et  sic  plures  Deos. 

AmpUus,  illud  in  quo  dififerunt  (ex  quo  ponuntur  convenire  in  neces- 
sitate  essendi),  aut  requiritur  ad  complementum  necessitatis  essendi  ali- 
quo  modo,  aut  non.  Si  non  requiritur,  ergo  est  aliquid  accidentale  : 
quia  omne  quod  advenit  m,  nihil  faciens  ad  esse  ipsius,  est  accidens ; 
ergo  hoc  accidens  habet  causam ;  aut  ergo  essentiam  ejus  quod  est  ne- 
cesse  esse,  aut  aliquid  aliud.  Si  essentiam  ejus,  cum  ipsa  necessitas  es- 
sendi  sit  essentia  ejus,  ut  ex  praedictis  patet  (cap.  16),  necesitas  essendi 
erit  causa  illius  accidentis,  sed  necessitas  essendi  invenitur  in  utroque; 
ergo  utrumque  habebit  illud  accidens.  Et  sic  non  distinguentur  secun- 
dum  iilud.  Si  autem  causa  illius  accidentis  sit  aliquid  aiiud,  nisi  ergo 
illud  aliud  esset,  hoc  accidens  non  esset*  et  nisi  hoc  accidens  esset,  dis- 
tinctio  praedicta  non  esset.  Ergo  nisi  esset  illud  aiiud,  ista  duo  quae  po- 
nuntur  necesse  esse,  non  essent  duo,  sed  unum.  Ergo  esse  propriuui 
utriusqueestdependensabaltero;  etsic  neutinim  est  necesse  esse  per 
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86ip8um.  Si  autem  illod  in  quo  distinguuDtar,sitnece8sarium  adnecessi- 
tatem  essendi  complendam,  aut  hoc  erit,  quia  iilud  includitur  in  ratione 
necessitatis  essendi,  sicut  animatum  includitur  in  definitione  animalis: 
aut  hoc  erit  quia  necessitas  essendi  speciOcatur  per  illud,  sicut  animai 
completur  per  rationale.  Si  primo  modo,  oportet  quod  ubicumque  8it 
necessitas  essendi,  sit  iilud  quod  in  ejus  ratione  includitur,  sicut  cuicum- 
que  convenit  animai,  convenit  animatum.  Et  sic  cum  ambobus  praediotis 
attribuatur  necessitas  essendi,  secundum  iiiud  distingui  non  poterunt. 
Si  autem  secundo  modo,  hoc  iterum  esse  non  potest.  Nam  differentia 
specificans  ^enus  lion  complet  generis  rationem,  sed  per  eam  acquiritur 
generi  esse  in  actu.  Ratio  enim  animalis  completa  est  ante  additionem 
rationalis,  sed  non  potest  esse  animal  actu,  nisi  sit  rationale  vei  irratio* 
nale.  Sic  ergo  aliquid  complet  necessitatem  essendi  quanlum  ad  esse  iD 
actu,  et  non  quanturo  ad  intentionem  necessitatis  essendi.  Quod  est  impos- 
sibile  propterduo.Primoquiaejus  quod  est  necesse  esse,suaquidditasest 
suum  esse,  ut  probatum  est  (cap.  22).  Secundo  quia  sic  necesse  esse 
acquireretur  esse  per  aliqaid  aliud,  quod  est  impossibile.  Non  est  ergo 
possibile  ponere  plura,  quorum  quilibet  sit  necesse  esse  per  seipsum. 

Adhuc,  si  sunt  duo  dii,  aut  hoc  nomen  Deus  de  utroque  praedicatur 
univoce ,  aut  »quivoce .  Si  »quivoce ,  hoc  est  praBter  intenlionem 
prsesentem.  Nam  nihil  prohibet  rem  quamlibet  quolibet  nomine  aequi- 
Toce  Dominari,  si  usus  ioquentium  admittat.  Si  autem  dicatur  univoce, 
oportet  quod  de  utroque  praedicetur  secundum  unam  ralionem,  et  sic 
oportet  quod  in  utroque  sit  una  natura  secundum  rationem.  Aut  igitur 
haec  natura  est  in  utroque  secundum  unum  esse,  aut  secundum  aliud  et 
aliud.  Si  secundum  unum,  ergo  non  erunt  duo,  sed  unum  tantum.  Iluo- 
Tum  enim  non  est  u/ium  esse,  si  substaniialiter  distinguuntur.  Si  autem 
est  aliud  et  aliud  esse  in  utroque,  ergo  neutrum  eritsua  quidditas,  suum 
esse  :  sed  hoc  oportet  in  Deo  ponere,  ut  probatum  est  (cap.  22;.  Ergp 
neutrum  illorum  duorum  est  hoc  quod  intelligimus  nomine  Bei,  Sic  igi* 
tur  impossibiie  estponere  duos  deos. 

Amplius,  nihil  eorum  quse  conveniunt  huic  signato  in  quantum  est  hoc 
signatum,  possibile  est  alii  convenire,  quia  singularitas  alicujus  rei  non 
est  (cap.  22)  alleri  praeter  ipsum  singulare ;  sed  ei  quod  est  ne^esse 
esse,  sua  necessitas  essendi  convenit  in  guantum  est  hoc  signatum.  Ergo 
Impossibile  est  quod  alicui  alteri  conveniat,  et  sic  impossibile  est  quod 
sintpiura  quorum  quodlibet  sitnecesse  esse ;  et  per  consequcnsimpossi- 
biie  est  esse  plures  deos.  Probatio  medise.  Si  enim  iliud  quod  est  ne- 
cesse  esse,  non  est  hoc  signatum  in  quantum  est  necesse  esse,  opor- 
tet  quod  designatio  sui  esse  non  sit  necessaria  secundum  se,  sed  ex 
alio  dependeat,  unumquodque  autem  secundum  hoc  quod  est  actu,  esl 
distinctum  ab  omnibus  aiiis,  quod  est  esse  hoc  signatum.  Ergo  quod  est 
necesse  esse  dependet  ab  alio  quantum  ad  hoc  quod  est  esse  m  actu, 
guodest  contra  rationem  ejus  quod  est  necesse  esse.  Oportet  igitur  quod 
id  quod  est  necesse  esse,  sit  necesse  esse  secundum  hoc  quod  est  hoc 
signatum. 

Adhuc,  natura  significata  hoc  nomine  Deu$,  aut  est  per  seipsam  indi* 
viduata  in  hoc  Oeo,  aut  per  aliquid  aliud.  Si  per  aliud,  oportet  quod  sit 
ibi  compositio.  Si  per  seipsam,  ergo  impossibile  est  quod  alteri  conve- 
niat.  Iliud  enim  quod  est  individuationis  principium.  non  potest  esse 
pluribus  commune  :  impossibiie  est  igitur  esse  piures  deos. 

Amplius,  si  sunt  plures  dii,  oportet  quod  natura  deitatis  non  sit  una 
numero  in  utroque :  oportet  igitur  esse  aliquid  distinguens  naturam  divi- 
nam  in  hoc  et  in  ilio.  Sed  hoc  est  impossibile,  quia  natura  divina  non 
recipit  additionem  neque  differentiam  rerum  essentiaiium,  neque  acci- 
d^Dtaiium,  ut  supra  (cap.  2det24)  ostensum  est.  Nec  etiam  natura  divioa 
est  forma  alicujus  materiae,  ut  possit  dividi  ad  materige  divisionem.  Im- 
possibile  est  igitur  esse  piures  aeos. 
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JBem,  esse  proprium  cujuslibet  rei  est  tantnm  unum.  Sed  ipse  Deus  est 
esse  suum,  ut  supra  (cs^.  22)  osteosum  est  Impossibile  est  igitur  esse 
nisi  uDum  Deum. 

Adhuc^  secundum  bunc  modum  res  habent  esse,  quo  possident  unita* 
tem.  Unde  unumquodque  sus  divisioni  pro  posse  repuffnat,  ne  per  hoe 
in  OOD  esse  tendat ;  sed  divina  natura  est  potissime  haDens  esse.  Est  igi* 
tiir  in  ea  maxime  unitas.  Nallo  igitur  modo  in  plura  distinguitur. 

AMpUw^  in  unoquoque  genere  videmus  multitudinem  ab  aliqua  unitate 
procedere.  Ct  ideo  in  quoPibet  genere  invenitur  unum  primum,  quod  esl 
mensura  omnium  quae  in  illo  genere  inveniuntur.  Quorumcumque  igitur 
iDvenitur  in  aliquo  uno  convcnientia,  oportet  quod  ab  aliquo  uno  depen- 
deant :  sed  omnia  in  esse  conveniunt.  Oportet  igitur  esse  unum  tantum, 
quod  est  reniro  principium  quod  Deus  est. 

Item,  in  quolibet  principatu  ille  qui  praesidet,  unitatem  desiderat.  Unde 
iDter  principatus  est  potissima  monarchia  sive  re^num;  multorum  etiam 
membrorum  unum  est  caput.  Ac  per  hoe  evidenti  signo  apparet,  ei  cui 
convenit  principatus,  unitatem  aeberi ;  unde  et  Deum  qui  est  omnium 
causa,  oportet  unum  simpliciter  confiteri. 

Banc  autem  confessionem  divinaB  unitatis  etiam  ex  sacris  eloquiis 
accipere  possumus.  Nam  Deut.,  vi,  4,  dicitur  :  Audi,  Israd^  Dominus  Deu$ 
iuus,  Deus  unus  est;  et  Exod.,  XX,  3  :  Non  erunt  iibi  dii  alU  prmter  me;  et 
Ephes.  lY,  5  :  Unus  Dominus,  una  fides,  ete, 

Hac  autem  veritate  repeiluntur  gentiles  deorum  multitudinem  conflteii- 
tes,  quamvis  plures  eorum  unum  Deum  summum  esse  dicerent,  a  quo 
omnes  alios,  quos  deos  nominabant,  creatos  esse  asserebant.  Omnibus 
substantiis  sempiternis  divinitatis  nomen  adscribentes ,  et  prsecipue 
ratione  sapientiae,  et  felicilatis,  et  rerum  gubemationis.  Qu®  quidem 
coDsuetudo  iOQuendi  etiam  in  sacra  Scriptura  invenitur^  dum  sancti  an- 
geli  aut  etiam  nomines,  vel  judices  diinominantur,  sicutillud,  Ps.  lxxxy, 
%  :  Non  esi  similis  iibi  in  diis,  Domine;  Et  alibi,  Ps.  LXXXI,  6  :  Ego  dixi :  DU 
-esiis.  et  multa  hujusmodi  per  varia  Scripturae  loca  inveniuntur.  Unde  ma- 
gis  buic  veritati  videntur  contrarii  Manichsei,  duo  prima  ponentes  princi- 
pia,  quorum  alterum  alterius  causa  non  sit.  Hanc  etiam  veritatem  Ariani 
suis  erroribus  impugnaverunt  dum  conhtentur  Patrem  et  Filium  noD 
Dnum,  sed  plures  deos  esse,  cum  tamen  Filium  verum  Deom  auctoritate 
Scripturae  credere  cogantui;  (l  part.,  q.  xi,  art,  2  et  3.) 

CAPUTXLIIL 

QUOB   BEUS   SST   IMJUMITUS» 

Gum  autem  infinitum  quantitatem  sequatur,  ut  philosophi  tradunt 
(Physic.  I,  text.  comm.  15,  18  et  23),  non  potest  infinitas  Deo  attribui  ra- 
tione  muUiludinis,  quum  ostensum  sit  (cap.  42)  solum  unum  Deum  esse, 
nullamque  in  eo  compositionem,  vel  partium,  vel  accidentium  inveniri. 
Secundum  etiam  quantitatem  continuam  infinitus  dici  non  polest,  cum 
ostensum  sit  (cap.  20}  eum  incorporeum  esse.  Relinguitur  igitur  investi- 
gare  an  secundum  spiritualem  magnitudinem  esse  infinitum  conveniat 
QusB  quidem  spiritualis  magnitudo  quantum  ad  duo  attenditur,  scilicet 
quantum  ad  poteotiam,  et  quantum  ad  proprisB  natursB  bonitatem,  sive 
coropletionem.  Dicilur  enim  aliquid  magis  vel  minus  album  secundum 
modum  quo  in  eo  sua  albedo  compleatur.  Pensaiur  etiam  magnitudo  vir- 
tutis  ex  magnitudine  actionis  vel  factorum.  Harum  autem  roagnitudinum 
una  aliam  consequitur.  Nam  ex  boc  ipso  quod  aliquid  in  actu  est,  acti- 
Tum  est.  Secundum  igitur  modum  quo  in  actu  suo  completur,  est  modus 
magnitudinis  su»  virtutis ;  et  sic  reliuquitur  res  spirituales  magnas  dici 
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secundum  modum  suae  completionis.  Nam  ut Augustinus  (De  Trinit.,  vi,  9) 
dicit  quod  in  his  qusB  non  moie  magna  sunt,  illud  omne  est  majus  quoa 
est  melius  esse.  Ostendendum  est  igitur  secundum  eius  magnitudiniff 
modum  Deum  infinitum  esse,  non  autem  sic  ut  inunitum  priYatiy& 
accipiatur,  sicut  in  quantitate  dimensiva  vel  numerali;  nam  hujusmodi 
quantitas  nata  est  finem  habere.  Unde  secundum  subtractionera  eorum 
quse  sunt  nata  habere,  infinite  dicuntur.  Ctpropterhoc  in  eis  infinitum 
imperfectionem  designat.  Sed  in  Deo  infinitum  negative  tantum  intelli- 
gitur,  quia  nullus  est  perfectionis  suse  terminus,  sive  finis,  sed  estsumme 
perfectum ;  et  sic  Deo  infinitum  attribui  debet.  Omne  namque  quod  se- 
cundum  suam  naturam  finitum  est«  ad  generis  alicujus  rationem  deter- 
minatur.  Deus  autem  non  est  in  aliquo  genere,sed  ejusperfectioomnium 
generum  perfectiones  continet,  ut  supra  (cap.  25  et  28}  ostensum  est : 
est  igitur  infinitus. 

Amplius,  omnis  actus  alteri  inhaerens  terminationem  recipit  ex  eo  in 
quo  est :  quia  quod  est  in  altero,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Actus 
igitur  in  nullo  exsistens,  nullo  terminatur.  Puta  si  albedo  esset  per  se 
ezsistens,  perfectio  albedinis  in  ea  non  terminaretur,  quominus  haberet 
quicquid  de  perfectionis  albedinis  haberi  potest.  Deus  autem  est  actus 
nullo  modo  in  alio  exsistens,  quia  nec  est  forma  in  materia  ut  probatum 
est  (cap.  26  et  27) :  nec  esse  suum  inhseret  alicui  formae  vel  naturae,  guum 
ipse  sit  suum  esse,  ut  supra  (cap.  2i)  ostensum  est.  Relinquitur  igitur 
ipsum  esse  infinitum. 

Adhuc,  in  rebus  invenitur  aliquid  quod  est  potentia  tantum,  ut  mate- 
ria  prima,  aliquid  quod  est  actus  tantum,  ut  Deus,  sicut  supra  (cap.  6), 
ostensum  est,  aliquid  auod  est  actus  et  potentia  sicut  res  caterae.  Sed 
potentia  cum  dicatur  aa  actum  non  potest  actum  excedere,  sicut  nec  in 
unoquoque,  ita  nec  simpliciter.  Gum  igitur  materia  prima  sit  infinita  in 
sua  potentialitate,  relinquitur  quod  Deus,  qui  est  actus  purus,  sit  infini- 
tus  in  sua  actualitate. 

Item,  tanto  actus  aliquis  perfectior  est,  quanto  minus  habet  potentise 
permixtum.  Unde  omnis  actus  cui  permiscetur  potentia,  habet  terminum 
suae  perfectionis.  Gui  autem  non  permiscetur  afiqua  potentia,  est  absque 
termino  perfectionis.  Deus  autem  est  actus  purus  absque  omni  poteutia. 
Est  igitur  infinitus. 

Amplius,  ipsum  esse  absolute  consideratum,  infinitum  est.  Nam  ab 
infinitis  et  infinitis  modis  participari  possibiie  est.  Si  igitur  alicujus  esse 
sit  finitum,  oportet  quod  limitetur  esse  illud  per  aliquid  aliud  quod  sit 
aliqualiter  causa  illius  esse,  sed  esse  divini  non  potest  esse  aliqua 
causau  quia  ipse  est  necesse  esse  per  seipsum.  Igitur  esse  suum  est  infi- 
nitum,  et  ipse  infinitus. 

Adhuc,  omne  quod  habet  aliquam  perfectionem,  tanto  est  perfectius 
quanto  illam  perfectionem  plenius  participat.  Sed  non  potest  essealiquis 
modus,  nec  etiam  cogitari  quo  plenius  habeatur  aliqua  perfectio  quam  ab 
eo  quod  per  suam  essentiam  est  perfectum,et  cujus  esse  est  suaoonitas. 
Hoc  autem  Deus  est.  Nulloigitur  modo  potest  cogitari  aliquid  melius  vel 
perfectius  Deo.  Est  igitur  infinitus  in  bonitate. 

Amplius,  intellectus  noster  ad  infinitum  in  intelligendo  extenditur,  cu« 
jus  signum  est  quod,qualibet  quantitate  finita  data,  mtellectus  nosterma* 
jorem  excogitare  possit.  Frustraautem  esset  hsec  ordinatio  intellectus  ad 
infinitum  nisi  esset  aliqua  res  intelligibilis  infinita;  oportet  igituresse 
aiiquam  rem  intelligibiiem  infinitam,  quam  oportet  esse  maximam  rerum^ 
et  hanc  dicimus  Deum.  Deus  igitur  est  iofinitus. 

Item^  effectus  non  potest  extendi  ultra  suam  cau^m.  Intellectus  autem 
noster  non  potest  esse  nisi  a  Deo,  qui  est  primaomnium  causa.  Non  igitur 
potest  aliquid  cogitare  intellectus  noster  majus  Deo.  Si  igitur  omnifinito 
potest  aliquid  migus  cogitare,  relinquitur  autem  Deum  finilum  non  esse. 

AviplMSf  virtus  infinita  non  potest  esse  in  essentia  finita,  quia  unum- 
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quodque  agit  per  suam  formam,  quse  vel  est  esseDtiaejus,  velpars  essen- 
tia,  virtus  autemprincipium  aclionis  nominat.  Sed  Deus  non  habet  vir- 
tubm  activam  finitam.  Movet  enim  in  tempore  infinito,  quod  non  potest 
essB  nisi  a  virtute  infinita,  ut  supra  (cap.  20)  ostensum  est.  Relinquitur 
iginr  Dei  essentiam  esse  infinitam. 

Bsec  autem  ratio  est  secundum  ponentes  ffitemitatem  mundi,  qua  non 
posita,  adhuc  magis  confirmatur  opinio  de  infinitate  divinse  virtutis.  Nam 
unmnquodque  agens  tanto  est  virtuosius  in  agendo,  quanto  potentiam 
magis  remotam  ab  actu  in  actum  reducit,  sicut  majori  virtute  opus  est 
ad  calefaciendum  aquam  quam  aerem.  Sed  iilud  quod  omnino  non  est,^ 
infinite  distat  ab  actu  nec  est  aliquo  modo  in  potentia.  Igitur  si  mundus 
factus  est  postquam  omnino  prius  non  erat,  oportet  factoris  virtutem 
esse  infinitam. 

Hsc  autem  ratio  etiam  secundum  eos,  gui  ponunt  sBternitatem  mundi, 
valet  ad  probandum  infinitatem  divin»  virtutis.  Confitentur  enim  Deum 
essecausam  mundanae  substantiae,  quamvis  eam  sempiternam  arbitrentur, 
dicentes  hoc^modo  Deum  ffiternum  sempiterni  mundi  causam  extare,  sicut 
pes  ab  ffiterno  fuisset  causa  vestigii,  si  ab  ffiterno  fuisset  impressus  in 

folvere.  Hac  autem  positione  facta  secundum  rationem  prsdictam,  nihi- 
ominus  seguitur  Dei  virtutem  infinitam  esse  nam  sive  ex  tempore  secua- 
dom  Bos,  sive  ab  ffiterno  secundum  eos  res  produxerit,  nihii  esse  potest 
in  re^  quod  non  ipse  produxerit^  cum  sit  universale  essendi  principium, 
et  sic,  nulla  prffisupposita  materia  vel  potentia,  produxit.  Oportet  autem 
proporlionem  virtutis  activffi  accipere  secundum  proportionem  potenliffi 
passivffi.  Nam  quanto  potentia  passiva  major  prffiexistit,  vel  prffiintelti- 
gitor,  tanto  m^ori  virtute  activa  in  actum  completur.  Relinquitur  igitur, 
com  Tirtus  finita  producat  aliquen^  effectum  prffisupposita  potentia  ma- 
teriffi,  quod  Dei  virtus,  quffinullampotentiam  prffisupponit,  non  sit  finita, 
sed  iofinita,  et  ita  essentia  infinita. 

AmplmSf  unaquffique  rcs  tanto  es^  diuturnior,  quanto  ejus  esse  causa  est 
efficacior.  Illud  igirur  cuius  diuturnitas  est  infinita,  oportet  qnod  habeat 
esse  per  causam  eiBcaciffi  infij\itffi.  Sed  diuturnitas  Dei  est  infinita.  Osten- 
sum  est  enim  supra  (cap.  15)  ipsum  esse  ffiternum.  Gum  igitur  non  habeat 
aiiam  causam  sui  esse  prffiter  seipsum,  oportet  ipsum  esse  infinitum. 

Huic  autem  veritati  sacra  Scriptura  testimonium  perhibet.  Ait  namque 
Psalmista :  Magnus  Dominus  et  laudabilis  nimis,  et  magnitudinis  ejus  nm 
est  fnis  (Psal.  cxuv,  3.) 

Huic  etiam  veritati  attestantur  antiquissimorum  philosophorum  dicta,^ 
qui  omnes  posuerunt  infinitum  primum  rerum  principium,  quasi  ab  ipsa 
veritate  coacti.  Propriam  enim  vocem  ignorabant,  ffistimantes  infinitatem 
principii  ad  modum  quantitatis  discretffi,  secundum  Democritum,  qui 
posuit  atomos  infinitos  rerum  principia,  et  secundum  Anaxagoram,  qui 
posuit  infinitas  partes  consimiles  principia  rerum  ad  modura  quantitatis 
continuffi,  secundum  iilos  qui  posuerunt  aliquod  elementum,  vei  confu- 
sum  aliquod  infinitum  corpus  esse  primum  omnium  principium.  Sed  cum 
ostensum  sit  per  sequentium  philosophorum  studium,  quod  non  est  ali- 
quod  corpus  infinitum,  et  huic  conjungatur*  quod  oportet  est  primum 
principium  aliguo  modo  infinitum,  conciuditur  quod  neque  est  corpus 
neque  virtus  m  corpore  infinitum  iilud,  quod  est  primum  principium. 
(I  part.,  q.  vu,  art.  l.) 

CAPDT  XLIV. 

QirOD  DEUS  EST  UOmiGBNS. 

Ex  pnemissis  autem  ostendi  potest  quod  Deus  sit  intelligens.  Ostensum 
enim  est  supra  qu«d  in  moventibusetmotis  oon  estpossibileininfimtum 
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procedere,  sed  oportet  mobilia  omnia  reducere,  ut  probatum  est  (cap. 
i3)  in  uDum  primum  movens  seipsum.  Movens  autem  seipsum,  se  movet 
per  appetitum  et  apprehensionem.  Sola  enim  bujusmodi  inveniuatur 
seipsa  movere,  utpote  in  quibus  est  movere,  et  non  moveri.  Pars  igitur 
movens,  in  primo  movente  seipsum,  oportet  quod  sit  appetenset  appre- 
Ibendeos.  In  motu  autem  qui  est  per  appetitum  et  apprehensionem,  appe- 
tens  et  apprehendens  est  movens  motum.  Apprehensibile  autem  et  appre- 
bensum  estmovens  non  motum.  Cum  igitur  idquod  est  omnium  primum 
movens,  quod  Deum  dicimus,  sit  movens  omnino  non  motum,  oportet 
quod  comparetur  ad  motorem,  qui  est  primus  movens  seipsum,  sieut 
appetibile  ad  appetentem,  noo  autem  sicut  appetibile  sensuali  appetitu. 
Ham  appetitus  sensualis  non  est  boni  simpliciter,  sed  huius  praedicti 
boni,  cum  et  apprehensio  sensus  non  sit  nisi  particularis.  Id  autem  quod 
est  boDum  et  appetibile  simpliciter,  estprius  eo  quod  est  bonum  el  appe- 
tfbiie  ut  hic  et  nunc.  Oportet  igitur  primum  moveos  esse  appetibile,  nt 
intellectum  ;  et  ita  oportet  moveus  quod  appetit  ipsum,  essa  intelligens. 
Hulto  ifcitur  magis  et  ipsum  primum  appetibile  erit  intelligens.  Quia  ap- 
petens  ipsum  fit  intelligens  actu  per  hoc,  quod  ei  tanquam  intelligibile 
unitur.  Oportet  igitur  Deum  esse  intelligentem,  facla  suppositione  quod 
primum  motum  moveat  seipsum,  ut  philosophi  (Metaphysic,  xn,  text. 
€omm.  36)  voiuerunt. 

Adkttc,  idem  necesse  est  sequi  si  fiat  reductio  mobilium  non  in  aliquod 
primum  movens  seipsum,  sed  in  movensomninoimmobile.  Nam  primum 
movens  est  universale  principium  motus.  Oportet  igitur  quoa  omne 
movens  moveat  per  aliquam  formam  quam  intendit  in  movendo,  quod 
forma  per  quam  movet  primum  movens  sit  universalis  forma  et  univer- 
Mle  bonum.  Forma  autem  per  modum  universalem  non  invenitur  nisi  in 
intellectu.  Oportet  igitur  primum  movens  quod  Deus  est  esse  intelli^ens. 

Amplius,  in  nullo  ordine  moventium  invenitur,  quod  movens  per  mtel- 
lectum  sit  instrumentum  ejus  quod  movet  absque  intellectu,  sed  magis 
«  converso.  Omnia  autem  moventia  quae  sunt  in  mundo,  comparantur 
ad  primum  movens  quod  Deus  est,  sicut  instrumenta  ad  agens  pnncipale. 
Cum  igitur  in  mundo  inveniantur  multa  moventia  per  intellectum,  im- 
possibile  est  quod  primum  movens  moveat  absque  inteliectu.  Necesse 
est  igitur  Deum  esse  inteliigentem. 

Item,  ex  hoc  aliqua  res  est  intelligens,  guod  est  sine  materia,  cnjns 
signum  est  quod  foi^mse  fiunt  intellect»  in  actu  per  abstractionem  a 
materia,  unde  et  intellectus  est  universalium,  et  non  singularium,  quia 
materia  est  individuationis  principium.  Formse  autem  intellectae  io  acta, 
fiunt  unum  cum  intellectu  actu  inteliigente.  Unde  si  ex  hoc  sunt  formae 
inteiiectae  in  actu,  quod  sunt  sine  materia,  oportet  rem  aliquam  ex  hoc 
esse  intelligentem,  quod  est  sine  materia.  Ostensum  est  autem  supra 
<cap.  16  et  20)  Devm  esse  omnino  immaterialem.  Est  igitur  intelli^ens. 

Adkuc,  Deo  nulla  perfectio  deest,  quae  in  aliquo  genere  entium  mve- 
niatur,  ut  supra  (cap.  28)  ostensum  est,  nec  ex  noc  aliqua  compositio  ia 
eo  consequitur,  ut  etiam  ex  superioribus  (cap.  18)  patet.  Inter  perfe* 
ctiones  autem  rerum  potissima  est  quod  aiiquid  sit  intellectivum.  Nam  per 
hoc  if)sum  est  quodammodo  omnia,  habens  in  se  omnium  perfectionea. 
Deus  igitur  est  mtelligens. 

Item,  omnequod  tendit  determinate  in  aliquem  finem,  aut  ipsum  prsB* 
stituit  sibi  finem,  aut  prsestituilur  ei  finis  ab  aiio.  Alias  non  magis  ia 
bunc  quam  in  illum  finem  inteoderet  Naluralia  autem  tendunt  in  fines 
delerminatos.  Non  enim  a  casu  naturales  utilitates  consequuntur.  Sic 
enim  non  essent  semper  aut  in  pluribus,  sed  raro.  Horum  enim  est  casus. 
Cum  ergo  ipsa  non  prsestiluant  sibi  finem,  quia  rationem  fiuis  non  co- 
^oscunt,  opQrtet  quod  eis  prsestituatur  finis  ab  alio,  qui  sit  natura  ins<- 
titutor.  Hic  autem  est  qui  prsei^el  omnibus  esse,  et  est  per  sejpsum 
aecesse  essoi  quem  Deum  dicimuSi  ut  ex  supradictis  (cap.  13  et  37)  patet. 
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Noi  autem  posset  natursB  finem  praestituere  nisi  intelligeret.  Deus  igitur 
estlnte.ligens. 

Ampllus,  omne  quod  est  imperfectum,  derivatur  ab  aliquo  perfecto.  Nam 
perfecta  naturaliter  sunt  priora  imperfectis,  sicut  actus  potentia.  Sed 
lomiaB  in  nebus  particularibus  existentes  sunt  iroperfectae,  quia  particu- 
laritBr,  et  dod  secundum  communitalemsusD  rationis.  Oportetigitur  quod 
deriTLnturab  aliquibus  formis  perfectis  et  non  particulatis.  Tales  autem 
fomuB  esse  non  possunt  nisi  inteliectae  cum  uon  inveniatur  aliqua  forma 
iD  sua  universalitate  nisi  in  intellectu,  et  per  consequens  oportet  eos 
esse  intelligentes,  si  sint  subsistentes.  Sic  enim  solum  possunt  esse  opd- 
rantes.  Deum  igitur  qui  est  actus  primus  subsistens,  a  quo  omnia  aiia  de- 
mantur,  oportet  esse  intelligentem. 

Hanc  autem  veritatem  etiam  fides  catbolica  confitetur.  Oicitur  enim 
Job,  cc  4,  de  Deo  :  Sapiens  corde  est  et  fortis  robore ;  et  Xll,  46  :  Apud  ipsum 
estfortitudo  etsapientia;  et  in  Ps.  cxxxYiif,  6 :  Mirabilisfactaestscientiatu^ 
exme;  ei  Rom.,  xi,  33  :  0  cUtitudo  sapientise  et  sdentias  Dei! 

HqJQS  autem  fidei  veritas  in  tantum  apud  bomines  invaluit,  ut  ab  intal- 
lijg^endo  nomen  Dei  imponerent.  Nam  eio;,  quod  secundum  Grsecos  Deum 
s^;iuficat,  dicitur  a  0e£o6du,  quod  est  considerare  vel  videre.  {I  part.»  q.  xpf^ 

CAPUT  XLV. 

OUOD  nrTEUlQERB  BM  ES7  SUA  BSSENTIJL 

Ex  hoc  autem  quod  Deus  est  intelligens,  sequitur  quod  suum  intelli- 
gere  est  sua  essentia.  Intelligere  enim  est  actus  intelligentis  in  ipso  exio- 
tens,  Don  in  aliquid  extrinsecum  transiens,  sicut  calefactio  transit  ia 
calefactum.  Non  enim  aliauid  patitur  intelligibile  ex  boc  quod  inleiligi- 
tur,  sed  intelligens  perncitur.  Quicquid  autem  est  ia  Deo,  est  divina 
esseotia»  et  divinum  esse,  et  ipse  Deus.  Nam  Deus  est  sua  esseutia  et  suum 


Prmterea^  intelligere  comparatur  ad  intellectum  sicut  esse  ad  essentiam» 
sed  esse  divinum  est  ejus  essentia  ut  supra  (cap.  22)  probatum  est» 
Ergo  intelligere  divinum  est  ejus  intellectus.  Intellectus  autem  divinua 
est  Dei  essentia,  alias  esset  accidens  Deo.  Opportet  igitur  quod  inielii* 
gere  divinum  sit  ejus  essentia. 

Amplius,  actus  secundus  est  perfectior  quam  actus  primus,  sicut  consi- 
deratio  quam  scientia.  Scientia  autem  vel  intellectus  Dei  est  ipsa  ejus 
essentia,  &\  est  inteiligens,  ut  ostensum  est  (cap.  44),  cum  nulla  perfec- 
tio  conveniat  ei  participative,  sed  per  essentiam,  ut  ex  superioribus  pa-^ 
tet  (cap.  22  et  23).  Si  igitur  sua  consideratio  non  sit  sua  essentia,  ali- 
guid  erit  sua  essentia  nobilius  et  perfectius,  et  sic  non  erit  in  fine  per- 
fectionis  et  bonitatis.  Unde  non  eril  primum. 

Adhuc,  inteliigere  est  actus  intelligentis.  Si  igitur  Deus  intelligens  non 
sit  suum  inteiligere,  oportet  quod  comparetur  ad  ipsum,  sicut  potentia 
ad  actum,  et  ita  ia  Deo  erlt potentia  et  actus,  quod  est  impossibiie,  ut  pro- 
batum  esl  (cap.  26  et  27).    ^ 

Uem^  omnis  substantia  est  propter  suam  operationem.  Si  igitur  opera- 
tio  Dei  slt  aliquid  aiiud  quam  divina  substantia,  erit  finis  ejus  aliquid 
aliud  a  se  et  sic  Deus  non  eiit  sua  bonitas,  cum  bonum  cujuslibet  sit 
finisejus. 

Si  autem  divinum  intelligere  est  ejus  esse,  necesse  est  quod  inteliigera 
ejus  sit  simplex,  seternum  et  invariabiie  et  actu  tantum  existens,  et 
omnia  quse  de  divino  esse  probata  sunt.  Non  est  igitur  Deus  in  poteotia 
Inteiiigens,  aut  de  novo  aliquid  intelligere  incipiens,  vei  quamcumqua 
njuuiiiouemautcomposiiiuueuiiuiuieia^endobab6a8*(Ipart.tq.xiV9art.4«y 
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CAPDT  XLVL 

QUOB  DEUS  PSB  laHIL  AIJUI)  I19TELU0IT,  QUAX  PER  SUAM  ESSERTIAII. 

Ex  his  aulem  quae  supra  ostensa  sunt,  evidenler  apparet  quod  intellec- 
tus  divinus  nulia  alia  specie  intelligibili  intelligat  quam  sua  essentia. 
Species  enim  intelli(;ibilis  principium  formale  est  intellectualis  operatio- 
niSy  et  sic  forma  cujuslibet  agentis  principium  est  propriae  operationis. 
Divina  autem  operatio  intellectuaiis  est  ejus  essentia,  ut  ostensum  est 
(cap.  45).  Esset  igitur  aliquid  aliud  divinae  essentiae  principium  et  causa, 
si  alia  intelligibili  specie  quam  sua  essentia  intellectus  divinus  intellige- 
ret ;  Guod  supra  ostensis  repu^nat. 

AdhuCj  per  speciem  inteiligibilem  fit  intellectus  intelligens  actu»  sicut 
per  speciem  sensibilemsensusestactusentiens.Comparaturigiturspecies 
inteiligibilis  ad  inteliectum  sicut  actus  ad  potentiam.  Si  igitur  intellec« 
lus  divinus  aliqua  alia  specie  inteliigibili  intelligeret  quam  seipso,  esset 
in  potentia  respectu  alicujus,  quod  esse  non  potest,  ut  supra  ostensum 
est(cap.  16  et  17). 

Amplius,  species  inteliigibilis,  in  intellectu  prseter  essentiam  ejus  exis- 
tens,  esse  accidentale  habet,  ratione  cujus  scientia  nostra  inter  acciden- 
tia  computatur.  In  Deo  autem  non  potest  esse  aliquod  accidens,  ut  supra 
ostensum  est  (cap.  23].  Igitur  non  est  in  inteilectu  ejus  aliqua  species 
praeter  ipsam  aivmam  essentiam. 

Adhuc,  species  intelli^ibilis  similitudo  est  alicujus  intellecti.  Si  igitur 
in  intellectu  divino  sit  aliqua  inteliectualis  species  prseter  essentiam  ipsius» 
similitudo  alicujus  intellecti  erit  :  aut  igitur  divinae  essentiae,  aut  alte- 
rius  rei.  Ipsius  quidem  divina  essentiae  non  potest  esse,  quia  sic  divina 
^ssentia  non  esset  inteliigibilis  per  seipsam,  sed  illa  species  faceret  eam 
intelligibilem.  Nec  etiam  potest  esse  in  intellectu  ejus  species  alia  praeter 
essentiam  ipsius,  quae  sit  alterius  rei  similitudo;  ilia  enim  similitudo 
imprimeretur  ei  abaliquo,non  autemaseipso^quiasicidem  esset  agens 
et  patiens.  Esset  quidem  aliquid  agens  quod  non  suam,  sed  alterius  si- 
miiitudinem  induceret  in  patiente,  et  sic  non  omne  agens  sibisimile  age- 
ret.  Nec  ab  alio ;  esset  enim  aliguid  agens  prius  eo.  Ergo  impossibile  est 
quod  in  ipso  sit  aliqua  species  inteliigibilis  prseter  ipsius  essentiam. 

Prxterea^  inteiligere  Dei  est  ejus  esse,  ut  ostensum  est  (cap.  45).  Si  igi- 
tur  intellieeret  per  aliquam  speciem,  quse  non  sit  sua  essentia,  esset  per 
aliquod  aliud  a  sua  essentia,  quod  est  impossibile.  Non  igitur  intelhiat 
per  aliquam  speciem,  quae  non  sit  suaessentia.  (i  part.,  q.  xiv,  art.  %) 

CAPUT  XLVIL 

QUOD  DEUS  PERFEGTE  HrrELUOIT  SEIPSUIL 

Ex  hoc  autem  ulterius  patet,  quod  ipse  seipsum  perfecte  intelligit. 
Cum  enim  perspeciem  intelligibilem  intellectus  in  rem  intellectaro  fera- 
tur,  ex  duoDus  perfectio  inteilectualis  operationis  dependet.  Unum  est, 
ut  species  intelligibilis  perfecte  rei  intellectae  conformetur.  Aliud  est,  ut 
perfecte  inteliectui  conjungatur  :  quod  quidem  tanto  fit  amplius,  quanto 
intellectus  in  intelligendo  majorem  efficaciam  habet.  Ipsa  autem  diviaa 
essentia,  quae  est  species  intelligibilis,  qua  intellectus  divinus  intelligit, 
est  ipsi  Deo  penitus  idem,  estque  inteilectui  ipsius  idem  omnino.  Seip- 
sum  igitur  Oeus  perfecttesime  cognoscit. 
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Adkue^  res  materialis  intelligibilis  efficitur  per  hoc,  quod  a  materia  et 
a  malBrialibus  coDditionibus  separatur.  Quod  ergo  est  per  sui  naturam 
ab  onini  materia  et  omnibus  conditionibus  materialibus  separatum,  hoc 
est  inlelligibile  secundum  suam  naturam.  Sed  omne  inteliigibile  intelligi- 
tur  secundum  quod  est  unum  actu  cum  intelligente.  Ipse  autem  Deus 
intelligens  est,  ut  probatum  est  (cap.  44).  Igitur  cum  sitimmaterialis  om- 
nino,  et  sibi  ipsi  maxime  sit  unum,  maxime  ergo  seipsum  intelligit. 

Uem^  ex  hoc  aliquid  actu  intelligitur,  quod  mtellectus  in  actu,  et  in- 
tellectum  inactu  unum  sunt.  Divinus  autem  intellectus  estsemper  intel- 
ligens  in  actu.  Nihil  enim  est  in  potentia  et  imperfectum  in  Deo.  Essen- 
tia  autem  Dei  secundum  seipsam  perfecte  intelUgibills  est,  ut  ex  dictis 
patet  (cap.  44).  Cum  igitur  mtellectus  divinus  et  essentia  divina  sint 
unum,  ut  ex  dictis(cap.  46),  manifeslum  est,  relinquitur  quod  Deus 
seipsum  perfecte  intelligat.  Deus  enim  est  et  suu^  intellectus  et  sua 
essentia. 

Adkue,  omne  quod  est  in  aliquo  per  modum  intelliffibilem,  intelligitur 
ab  eo.  Essentiam  autem  divina  est  in  Deo  per  modum  intelligibilem. 
Nam  esse  naturale  Dei,  et  esse  intelligibile  unum  et  idem  sunt,  cum  esse 
sunm  sit  suum  intelligere.  Deus  igitur  intelligit  essentiam  suam  ;  igitur 
seipsum,  cum  ipse  sit  sua  essentia. 

An^HuSy  actus  intellectus,  sicutetaliarumanimae  potentiarum  secundum 
objecta  distinguntur.  Tanto  igitur  erit  perfectior  intellectus  operatio» 
quanto  erit  perfectius  intelligile.  Sed  perfectissimum  intelligibile  est 
^sentia  divina,  cum  sit  perfectissimus  actus  et  prima  veritas.  Operatio 
autem  intellectus  divini  est  etiam  nobilissima,  cum  sit  ipsum  esse  divi- 
num,  ut  ostensum  est  (cap.  45).  Deus  igitur  seipsum  intelligit. 

Adhuc,  rerum  omnium  periectiones  m  Deo  maxime  inveniuntur.  Inter 
alias  autem  perfectiones  in  rebus  creatis  inventas,  maxima  est  intelligere 
Deum ;  cum  natura  intellectualis  aliis  prseemineat,  cujus  perfectio  est 
intelligere.  Nobilissimum  autem  intelligibile  Deus  est.  Igitur  maxime 
sejpsum  intelligit. 

Hoc  autem  divina  auctoritato  confirmatur.  Ait  namque  Apostolus,  I  Cor., 
n,  10,  quod  Spiritus  Dei  scrutatur  etiam  profunda  Dei,  (I  part.,  q.  xrv,  art.  5.) 

CAPUT  XLVIIL 

QtOD  BEUS  PRIHO  £T  FER  SB  SOLVM  SEIPSUIC  GOGNOSGIT. 

£x  praemissis  autem  apparet  quod  Deus  primo  et  per  se  solum  seipsum 
cognoscit.  Illa  enim  solum  res  est  prima  et  per  se  ab  intellectu  cognita, 
cujus  specie  intelligit.  Oneratio  enim  formae  qu»  est  operationis  princi- 
pium  proportionatur.  Sea  id  quo  Deus  intelligit,  nihil  est  aliud  quam  sua 
essentia,  ut  probatum  est  (cap.  46).  Igitur  intellectum  ab  ipso  primo  et 
per  se  nihii  est  aliud  quam  ipsemet. 

Adhuc,  impossibile  est  simul  multa  primo  et  per  se  intelligere.  Una 
enim  operatio  non  potest  simul  multis  terminari.  Deus  autem  seipsum 
quandoque  intelligit,  ut  probatum  est  (cap.  47).  Si  igitur  intelligat  ali- 
quid  aliudquasi  primo  etper  se  intellectum,  oportet  guod  intellectus  Dei 
mutetur  de  consideratione  sui  in  considerationem  illius.  Id  autem  est  eo 
ignobilius.  Sic  igitur  intellectus  divinus  mutatur  in  pejus,  quod  est 
impossibile* 

AmpHus.  operationes  intellectus  distinguuntur  penes  objecta  :  si  igitur 
Deus  intelligit  se.  et  aliud  a  se  quasi  principale  onjectum,  habebitplures 
operationes  intellectuales  ergo  vel  sua  essentia  erit  in  plura  divisa,  vel 
aliquam  intellectuaiem  operationem  habebit,  quae  non  est  sua  substantia, 
quorum  Qtrumque  impossibile  esse  monstratum  est  (cap.  42  et  44). 
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Restat  igitur  Dihil  a  Deo  esse  cognitum  quasi  primo  et  perse  inteUectum, 
nisi  suam  esseotiam. 

Item,  intellectus  secundum  quod  est  difiTerens  a  suo  intellecto,  est  in 
potentia  respectu  iliius.  Si  igitur  aliquidaliudsitinteilectum  aDeoprimo 
et  per  se,  sequitur  quod  ipse  sit  in  polentia  respectu  alicujus  alterius, 
quod  est  impossibile,  ut  ex  diclis  patet. 

PrsBterea,  lotellectum  est  perfectio  intelligentis.  Secundum  enim  hoc 
intellectus  perfectus  est,  quod  actu  intelligit,  quod  quidem  est  per  hoc» 
quod  est  unum  cum  eo  quod  intelligitur.  Si  igitur  aliquid  aliud  a  Deo  sit 
primo  intellectum  ab  ipso,  erit  aliquid  aliud  perfectio  ipsius,  et  eo  nobi* 
lius,  quod  est  impossibiie. 

AmpUus,  ex  muitis  intellectis  intelligentis  scientia  integratur.  Si  igitur 
sunt  multa  scita  a  Deo,  quasi  principaliter  cognita  et  per  se,  sequitur 
quod  scientia  Dei  sit  ex  multis  composita,  et  sic  vel  erit  essentia  diyina 
composita,  vel  scientia  erit  accidens  Deo,  quornm  utrumque  impossibile 
esse  ex  dictis  (cap.  18  et  23)  manifestum  est.  Eelinquitur  ifi^itur  quod 
illud  quod  est  primo  et  per  se  inteilectum  a  Deo,  nihii  est  aiiud  quam 
sua  substantia. 

Adhuc,  operatio  intellectualis  speciem  et  nobilitatem  habet,  secundum 
id  quod  est  per  se  et  primo  intellectum,  cum  hoc  sitejus objectum. Siigitor 
Deus  aliud  a  se  intelligeret  quasi  per  se  et  primo  inteliectum,  ejus  opera- 
tio  intellectualis  speciem  et  nobihtatem  haberet,  secundum  id  quod  est 
aliud  ab  ipso.  Hoc  autem  est  impossibile,  cum  sua  operatio  sit  ejus  es- 
sentia,  ut  ostensum  est.  Sic  igitur  impossibile  est,  quod  intellectum  a 
Deo  primo  et  per  se  sit  aliud  ab  ipso.  (i  part,,  q.  xiY,  art.  S.) 

CAPUT  XLDL 

QUOD  BKUS  G06N0SGIT  AUA  A  SI. 

Ex  boc  autem  quod  Deus  seipsum  cognoscit  primo  et  per  se,  quod  alia 
ase  in  seipso  cognoscat  etiam  ponere  oportet.  EfTectus  enim  cogni- 
tio  sufficienter  habetur  per  cognitionem  susb  caus^e.  Unde  et  scire  dici- 
mur  unumquodque,  cum  causam  ejus  coguoscimus.  Ipseautem  Deus  est 
per  suam  essentiam  causa  essendi  aliis.  Gum  igitur  suam  essentiam  ple- 
nissime  cognoscat,  oportet  ponere,  quod  etiam  alia  cognoscat. 

Adhuc,  omniseffectus  in  suacausaaliqualiter  prseexistitsimilitudo,  cum 
omne  a^ens  agat  sibi  simile.  Omne  autem  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo 
per  modum  ejus  in  quo  est.  Si  igitur  Deus  aliquarum  rerum  est  causa^ 
cum  ipse  sit  secundum  suam  naturam  intellectualis,  similitudo  causati 
sui  in  eo  erit  intelligibiliter.  Quod  autem  est  in  aliquo  per  modum  intel- 
ligibilem,  ab  eo  intelligitur.  Deus  igitur  res  alias  in  seipso  iutelligit. 

AmpliuSf  quicumque  cognoscit  perfecte  rem  aliquam,  cognoscitomnia 
quse  de  re  illa  vere  possunt  dici,  et  quae  ei  conveniunt  secundum  suam 
naturam.  Deo  autem  secundum  suam  naturam  convenit  quod  sil  aliorum 
causa.  Gum  igitur  perfecte  seipsum  cognoscat,  cognoscit  se  essecausam. 
quod  esse  non  potest  nisi  cogaoscat  aliqualiter  causatum,  quod  est  aliua 
ab  ipso.  Nil  enim  suiipsius  causa  est.  Ergo  Deus  cogooscit  alia  a  se. 

Golligentes  igitur  bas  duas  conclusiones,  apparet  Deum  cognoscere 
seipsum,  quasi  primo  et  per  se  notum,  alia  vero  sicut  in  essentia  sua 
visa.  Quam  quidem  veritatem  exprcsse  Dionysius  tradit  in  7  cap.  De  dM» 
ni$  nominibm,  dicens  :  Non  secundum  visionem  singulis  se  immittit,  sed 
secundum  causae  continentiam  scit  omnia.  Et  infra  :  Divina  sapientia 
seipsam  cognoscens  scit  alia.  Gui  etiam  sententia  attestari  videtur  Scrip- 
turaB  sacrsB  auctoritas.  Nam  in  Ps.  ci,  20,  de  Deo  dicitur  :  Prospexit  de  ex-- 
eelsosancto  suo^  quasi  de  scipso  excelso  aiia  videns.  (I  parL,  q.  xiv,  ari.  y.) 
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CAPUT  L. 

OUOD  BEUS'  HABET  PROPRLUC  GOGmTIONEM  BE  RSBTJS  OMNIBITS. 

Quia  vero  quidam  dixerunt  quod  Deus  de  aliis  rebus  nou  habet  cogQl- 
tioDeni  nisi  uniTersalem,  utnote  cognoscens  ea  in  quantum  sunt  entia, 
ex  hoc  quod  naturam  essendi  co^noscit  per  cognitiouem  suiipsius,  restat 
ostendendum  quod  Dcus  cognoscit  omnes  alias  res,  prout  ab  invincem 
sunt  distinctae  et  a  Deo :  quod  est  co^noscere  res  secundum  proprias 
raliones  earum.  Ad  hujus  autem  ostensioncm,  Deum  esse  causam  omnis 
entis,  supponatur  quod  ex  supradictis  aliguatenus  patet,  et  infra  (lib.  n, 
cap.  i5)  plenius  ostendetur.  Sic  igitur  ninil  in  aliqua  re  esse  potest, 
quod  Don  sit  ab  eo  causatum,  vel  mediate  vel  immediate.  Gognita  autem 
ciQsa  cognoscitur  ejus  effectus.  Quicq^uid  igitur  est  in  quacumque  re, 
potest  cognosci  cognito  Deo,  et  omnibus  causis  mediis,  quse  suntinter 
umm.  et  res.  Sed  Deus  seipsum  cognoscit,  et  omnes  causas  medias,  quae 
siuit  inter  ipsum,  et  rem  quamlibet.  Quod  enim  seipsnm  perfecte  cc^os- 
eat,  jam  ostensum  est  (cap.  47).  Seipso  autem  cognito,  coffnoscit  quod 
4^  ipso  immediate  est,  quo  co^ito  cognoscit  iterum  quodanillomeaiate 
est,  et  sic  omnibus  causis  mediis  usque  ad  ultimum  enectum.  Ergo  Deus 
eognoscit  quicquid  estin  re,  hoc  autem  est  haberepropriam  et  completam 
eogniitonem  de  re,  cognoscere  scilicet  omnia  quae  in  re  sunt  communia 
et  propria.  Deus  ergo  propriam  de  rebus  cognitionem  habet  secundum 
quod  sunt  ab  invincem  distinct». 

Adhuc,  omne  quod  agit  per  intellectum,  habet  cognitionem  de  re  quam 
a^t,  secundum  propriam  facti  rationem,  quia  cognitio  facientis  deter- 
minat  formam  facto.  Deus  autem  causa  est  rerum  per  intellectum,  cum 
SQum  esse  sit  suum  intelligere.  Unuroquodque  autem  agit  in  quantum 
est  actu.  Ck)gnoscit  igitur  causatum  suum  proprie,  secundum  quod  est 
distinctum  ab  aliis. 

AmpUus,  rerum  distinctio  non  potest  esse  a  casu.  Habet  enim  ordinem 
certom.  Oportet  igitur  ex  alicujus  causae  intentione  distinctionem  in  rebus 
esse  ;  non  autem  ex  intentione  alicuius  causse  per  necessitatem  naturse 
agentis,  quia  natur^  determinatur  ad  upnm,  et  sic  nuUius  rei  per  naturae 
necessitatem  agentis  intentio  potest  esse  ad  multa,  in  quantum  distincta 
sunt.  Restat  ergo  quod  distinctio  in  rebus  provenit  ex  intentione  aiicujus 
cognosccDtis.  videtur  enim  intellectus  proprium  esse  rerum  distinctionem 
considerare.  Unde  et  Anaxagoras  (Gf.  Aristot.  Physic,  vni«  text.  77.)  dis- 
tinctionis  principium  inteiiectum  dixit.  Universalis  autem  rerum  dis- 
tinctio,  non  potest  esse  ex  intentione  alicujus  causarum  secundarum, 
quia  omnes  nujusmodi  causae  sunt  de  universitate  causatorum  distinc- 
torum.  Est  i^tur  hoc  primse  caus»  quae  per  seipsam  ab  omnibus  aliis 
distinguitur,  intendere  distinctionem  omnium  rerum.  Deus  igitur  cognoscit 
les  ut  distinctas. 

Uem,  quicquid  Deus  cog[noscit,  perfectissime  cognoscit,  est  enim  in  eo 
omnis  perfectio  sicut  in  simpliciter  perfecto,  ut  supra  (cap.  28)  ostensum 
est.  Quod  autem  cognoscitur  in  communi  tantum,  non  pcrfecte  cognos- 
citur.  Ignorantur  enim  ea  guse  sunt  principia  iilius  rei,  sciiicet  ultimae 
perfectiones,  quibus  perflcitur  propnum  esse  ejus.  Unde  tali  cognitione 
magis  cognoscitur  res  in  potentia  quam  in  actu.  Si  igitur  Deus  cognos- 
eendo  essentiam  suam,  cognoscit  omnia  in  universali,  oportet  etiam  quod 
propriam  habeat  cognitionem  de  rebus. 

Adhuc,  quicumque  cognoscit  naturam  aliquam.  cognoscit  per  se  acci- 
dentia  illius  natune.  Per  se  autem  accidentia  entis,  in  quantum  est  ens» 
8unt  uaum  et  multa,  ut  probatur  in  quarto  Metaph.  (text.  comm.  3, 4).  Deus 
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igitur,  si  cognosceDdo  esseatiam  suam,  cogDOScit  iD  universali  Daturaro 
entis,  sequitur  quod  cognoscat  multitudinem.  Multitudo  autem  sine  dis- 
tinctione  intelligi  non  potest.  Intelligit  igitur  res  prout  sunt  ab  invicenm 
distinctffi 

Amplius^  quicumque  cognoscit  perfecte  aliquam  naturam  universilem, 
cognoscit  modum  quo  natura  illa  potest  haberi,  sicut  qui  cognoscit  %lbe- 
dinem  scit  quod  recipit  magis  et  minus.  Sed  ez  diverso  modo  essendi 
constituuntur  djversi  gradus  entium.  Si  igitur  Deus,  cognoscendo  se, 
cognoscit  naturam  universalem  entis,  non  autem  imperfecte,  quia  ab  eo 
omnis  imperfectio  longe  est,  ut  supra  (Cap.  28)  probatum  est,  oportet 
quod  cognoscat  omnes  gradus  entium.  Et  sic  rebus  aliis  a  se  habebit 
propriam  cognitionem. 

Prwterea,  quicumque  cognoscit  perfecte  aliquid,  cognoscit  omnia  quae 
sunt  in  illo.  Sed  Deus  cognoscit  seipsum  perfecte,  ergo  cognoscit  omnia 
qus  sunt  in  ipso  secundum  potcntiam  activam.  Sed  omnia  secundum 
proprias  formas  sunt  in  ipso  secundum  potentiam  activam,  cum  sit 
omnis  entis  principium.  Ipse  igitur  habet  cognitionem  propriam  de 
omnibus  rebus. 

Adhuc,  quicumque  scit  alicfuam  naturam,  scit  an  illa  natura  sit  comma- 
nicabilis.  Non  enim  animalis  naturam  sciret  perfecte,  qui  nesciret  eam 
pluribus  comniunicabilem  esse.  Divina  autem  natura  communicabiiis  est 
per  simiiitudinem.  Scit  erffo  Qeus  quot  modis  ejus  essentisB  aliquid 
simile  esse  potest.  Sed  ex  hoc  sunt  diversitates  formarum,  qui  divinam 
essentiam  res  diversimode  imitaotur.  Unde  Pbiiosophus  formam  natu- 
ralem  divinum  quoddam  nominat  (Physic,  i,  text.  comm.  iO).  Deus  igi- 
tur  de  rebus  habet  cognitionem  secundum  proprias  formas. 

Praeierea,  apud  homines  et  alios  cogooscentes,  habetur  cognitio  de  rebus 
prout  in  sua  multitudine  ab  invicem  sunt  distinct».  Si  igitur  Deus  resin 
sua  distinctione  non  cognoscit,  sequitur  eum  insipientissimum  esse 
secundum  illos  qui  ponebant  Deum  non  cogooscere  lucem,  quam  omnes 
cognoscunt :  quod  pro  inconvenienti  habet  Pliilosophus  in  primo  De  anima, 
et  in  tertio  Metaph,  (tex.  comm.  15.) 

Hoc  etiam  auctoritate  Scripturse  canonicae  edocemur.  Dicitur  namque 
Gen.,  I,  3i :  Vidit  Deus  cuncta  quse  fecerat,  et  erant  valde  Ixma;  et  Heb.,  lY, 
i3 :  Non  est  uUa  creatura  invisibUis  in  conspectu  ejus :  mnia  {autem)  nuda 
et  aperta  sunt  oculis  ejus.  (I  part.,  q.  xrv,  art.  6.) 

CAPUT  LL 

EATIONES  AD  INQUIRENDUM  QUALITER  MnLTITIJnO  INTEIXEGTORUK 
Sn  IN  INTELLECTU  DIVINO. 

Sed,  ne  multitudo  intellectorum  in  intellectum  divinum  compositionem 
inducat,  investigandus  est  modus  quo  ista  intellecta  sint  multa. 

Non  autem  haec  multitudo  sic  inteliigi  potest,  quasi  multa  intellecta 
habeant  esse  distinctum  in  Deo.  Ista  enim  intellecta  aut  essent  idem 
quod  essentia  divina,  et  sic  in  essentia  Dei  poneretur  aliqua  multitudino, 
quqd  supra  (cap.  31)  multipiiciter  est  remotum :  aut  essent  superaddita 
essentise  divmse,  et  sic  esset  in  Deo  aliquod  accidens,  quod  supra(cap.d6) 
impossibile  esse  ostendimus. 

Nec  iterum  potest  poni  hujusmodi  formas  intelligibiles  per  se  existere,- 
quod  Plato  prsedicta  inconvenientia  vitans,  videturposuisse  introducendo 
ideas,  Nam  formaB  rerum  naturaiium  sine  materia  existere  non  possunt, 
cum  nec  sine  materia  intelligantur. 

Quod  etiam  si  poneretur,  nec  hoc  sufficeret  ad  ponendum  Deum  intel- 
ligere  multitudinem.  Nam  cum  formse  praedictse  sint  extra  Dei  essentiam 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  I,  CAP.  Lin.  57 

si  sine  his  Deus  multitudioedi  rerum  iotelligere  noo  posset,  quod  ad 
perfectioDem  sui  intellectus  requiritur,  sequeretur  quod  sua  perrectio  in 
mtelii^endo  abaliodependeret,  etper  consequens  in  essendo,  cum  suum 
esse  sit  suum  iDteliigere ;  cujus  contrarium  supra  ostensum  est. 

Jtmj  cum  omne  quod  est  praeter  essentiam  suam  sit  causatum  ab  eo, 
ntinfra  ostendetur  (lib.  ii,  cap.  15),  necesse  est,  si  formse  prsdict» 
eitra  Deum  suot,  ab  eo  causatas  esse.  Ipse  autem  est  causa  rerum  per 
iDtellectum,  ut  iofra  (lib.  n,  cap.  23  et  24)  ostendetur.  Ergo  Deum 
intellieere  bujusmodi  intelligibiiia,  prseexigitur  ordine  naturse  ad  hoc 
quod  oujusmodi  intelligibilia  sint.  Non  igitur  per  hoc  Deus  intelligit 
maltitudinem,  quod  intelligibilia  multa  per  se  existant  extra  eum. 

Ad/Uie,  inteliigibile  in  actu  est  intellectus  in  actu,  sicut  et  sensibile 
in  acto  est  sensus  in  actu.  Secundum  vero  quod  intelligibile  ab  intel- 
lectu  distinguitur,  est  utrumque  in  potentia,  sicut  etin  sensu  patet,  nam 
neque  visus  est  videns  actu,  neque  visibile  videtur  actu,  nisi  cum  visus 
iDformatur  visibili  specie,  ut  sic  ex  visu  et  visibiii  unum  fiat.  Si  igitur 
inteUigibilia  Dei  sunt  extra  intellectum  ipsius,  sequitur  quod  intellectus 
ms  sit  in  potentia,  et  similiter  intelligibilia  ipsius,  et  sic  indigebit 
«Uqiio  reducente  in  actu,  quod  est  impossibile.  Nam  hoc  esset  eo 
phQS. 

h9tem,  intellectum  oportet  esse  inteiligentem.  Non  igitur  sufBcit 
ponere  formas  rerum  per  se  existentes  extra  intellectum  divinum,  ad  hoc 

(piod  Deus  iDuItitudinem  rerum  intelligat,  sed  oportet  quod  sint  in  ipso 
iDfellectu  divino. 

CAPUT  LU. 

BAnONES  QUOD   HUJUSMODI  UULTITUDO  D}TELII6IBIIJUM  NOR  S8T 
inSI  m  IMTELLEGTU  DrVINO. 

Ex  eisdem  etiam  rationibus  apparet,  quod  non  potest  poni  quod  multi- 
tudo  inteUi((ibiIium  prsedictorum  sit  in  aliquo  alio  intellectu  prseter  divi- 
DUD,  vel  animse,  vel  angeli,  sive  intelligentiae.  Nam  sic  inteilectus  divi- 
niiS;  guantum  ad  aliquam  suam  operationem,dependeret  abaliquoposte- 
rion  mtellectu,  quod  etiam  est  impossibile. 

Sicut  enim  res  in  se  subsistentes  a  Deo  sunt,  ita  etiam  quee  a  rebus 
suDt :  unde  et  ad  esse  praedictorum  intelligibilium  in  aliquo  posteriorum 
iDtellectuum  prseexigitur  inteiligere  divinum  per  quod  Deus  est  causa. 

Sequitur  etiam  intellectum  divinum  esse  m  potentia  cum  sua  intelli- 
gibilia  non  sint  ei  conjuncta. 

Sicut  etiam  unicuique  est  proprium  esse,  ita  et  propria  operatio.  Non 
igitur  esse  potest  ut  per  boc  quod  aliquis  intellectus  ad  operandum  dis- 

Knatur,  alius  operationem  intellectualem  exequatur,  sed  ipsemet  intel- 
.tus  apud  quem  dispositio  invenitur,  sicut  ununquodque  est  per  essen- 
tiam  suam,  doq  per  essentiam  alterius.  Per  boc  igitur  quod  intelligibiiia 
niDlta  sunt  apud  aliquem  secundorum  intellcQtuum,  non  poterit  esse 
quod  intellectus  primus  multitudinem  cognoscat. 


CAPUT  LIIL 

OUOMODO  MULTITUDO  INTKLLBGTOBUM  8IT  IK  HfBO. 

Praemissa  autem  dubitatio  faciliter  solvi  potest,  si  diligenter  inspiciatur 
qnaliter  res  intellecteB  in  intellectu  existant.  £t  ut  ab  intellectu  nostro 
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ad  diyini  intellectus  cognitioDem,  prout  est  possibile,  procedamus, 
«ODsiderandum  est,  quod  res  exterior  intellecta  a  Dobis  in  intellectu 
•nostro  non  ezistit  secundum  propriam  naturam,  sed  oportet  quod  species 
ejus  sit  in  intellectu  nostro  per  quam  fit  intellectus  in  actu.  Existens 
autem  in  actu,  per  hujusmodi  speciem  sicut  per  propriam  formam,  intel- 
ligit  rem  ipsam.  Non  autem  ita,  quod  ipsum  iDteiligere  sit  actio  transiens 
in  intellectum.  Sicut  calefactio  transit  in  calefactum,  sed  manet  in  inted- 
ligcnte.  secundum  quod  habet  relationem  ad  rem  quae  intelligitur,  ex  eo 
quod  species  praedicta,  quse  est  principium  intellectualis  operationis,  ul 
forma,  est  similitudo  illius. 

Uiterius  autem  considerandum  est,  quod  intellectus  per  speciem  m. 
formatus  inteiligendo  format  in  seipso  quamdam  intentionem  rei  intei- 
lects»  quse  est  ratio  ipsius,  quam  significat  difQnitio.  Et  hoc  quidem 
necessarium  est,  eo  quod  intellectus  intelligit  indifPerenter  rem  absentem 
et  praBsentem ;  in  quo  cum  intellectu  imaginatio  convenit.  Sed  intellectos 
hoc  amplius  habet,  quod  etiam  intelligit  rem  ut  separatam  a  conditioni- 
bus  materialibus,  sine  quibus  in  rerum  natura  non  existit.  Et  hoc  non 
posset  esse  nisi  intellectus  sibi  intentionem  praedictam  formaret.  Hsec 
autem  intentio  intellecta,  cum  sit  quasi  terminus  intelLigibiiis  operationis, 
est  aliud  a  specie  intelligibili  quse  facit  intellectum  in  actu,  quod  oport^ 
considerari  ut  intelligibilis  operationis  principium  :  iicet  utrumque  sit 
rei  inteliectaB  similitudo.  Per  doc  enim  quod  species  intelligibilis,  quflD 
est  forma  intellectus,  et  inteiligeodi  principium,  est  similitudo  rei  exte- 
rioris,  sequitur  quod  intellectus  intenlionem  formet  illius  rei  similenL 
Quia  quale  est  unumquodque,  talia  operatur,  et  ex  boc  quod  intentio 
intellecta  est  similis  alicui  rei,  sequitur  quod  intellectus,  formando 
huiusmodi  intentionem,  rem  illam  intelligat.  Intellectus  autem  diviDns 
nulla  alia  specie  intelligit  quam  essenlia  sua,  ut  supra  (cap.  46)  osten- 
sum  est;  sed  tamen  esseotia  sua  est  similitudo  omaium  rerum.  Per  hoc 
ergo  sequitur  quod  coDceptio  iDtellectus  diviui,  prout  seipsum  iDtelligit, 
quas  est  verbum  ipsius,  non  solum  sit  similitudo  ipsius  Dei  intellecti, 
sed  etiam  omnium  quorum  est  divina  essenlia  similitudo.  Sic  ergo  per 
irnam  speciem  inteliigibilem,  quse  est  divina  essentia,et  per  unam  inten- 
tionem  inteliectam,  qu»  est  verbum  divinum,  multa  possunt  a  Deo 
inteliigi. 

CAPDTLIV. 

OUOXODO  DrVlNA.  ESSEMTU.  UNA  EXISTENS  sn  PROPBIl  8IHIIJTm)0  BT  fJiTlO 
OMNIUX  INTEIIiaiBILniM. 

Sed  rursus  difficile  vel  impossibile  alicui  videri  potest,  <ruod  unum  et 
idem  simplex,  ut  divina  essentia,  sit  propria  ratio  sive  similitudo  diver* 
sorum.  Nam  cum  diversarum  rerum  sit  disiinctio  ratlooe  propriarum 
formarum  quod  alicui  secuudum  propriam  formam  simile  fuerit,  alteri 
necesse  esse,  ut  dissimile  iuveDiatur.  Secuudum  vero  quod  diversa 
aliquid  commuDc  habent,  nihil  prohibet  ea  similitudinem  uuam  habere, 
sicut  homo  et  asiuus  iu  quautum  suDt  aDimalia.  £x  quo  sequilur  quod 
Deus  de  rebus  propriam  cogDiliooem  dod  habeat,  sed  commuDem.  Nam 
secuDdum  modum  quo  similitudo  cogDiii  est  iu  cogoosceDte,  sequitur 
cogDitioDis  operatio;  sicut  et  calefactio  secuudum  modum  caloris.  Simi- 
litudo  euim  cogDiti  iD  cogDosceDle  est  sicut  forma  qua  aguoscitur. 

Oportet  igitur,  si  Deus  de  pluribus  propriam  cogoitioDem  habet,  quod 
ipse  sil  propria  ratio  siDffuIorum  :  quod  qualiter  sit,  iovestigaodum  est 
yt  enim  Philosophus  dicit  iu  octavo  Metaph,  (text.  comm.  10.),  formsB  et 
defiDiiioDes  rerum,  quae  eas  sigoaDt,  suut  similes  Dumeris.  Nam  in 
numeris  nna  unitate  addita  vei  subtracta,  species  numeri  variatur,  ut 
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patet  in  binario  et  ternario.  Similiter  autem  est  in  defiDitiooibus.  Nam 

tina  differentia   addita  vel  subtracta  variat  speciem.  Substantia  euim 

sensibllis  absque  rationali  et  irratiouali  addito  specie  differt.  Id   bis 

tQtem,  quae  in  se  multa  contioeDt,  dod  sic  se  habet  iDtellectus  ut  Datura. 

Nam  ea  quse  ad  esse  alicujus  rei  requiruatur,  illius  rei  uatura  divisa  esse 

non  patitur.  Non  eDim  remaDebit  aoimalis  oatura  si  a  corpore  anima 

sobtrahatur.  Intellectus  yero  ea  quse  sunt  in  esse  coDjuDcta,  ioterdum 

disjuDclim  accipere  potest,  quaudo  uuum  eorum  io  alterius  ratioDem 

non  cadit,  et  per  boc  id  terDario  potest  coDSiderari  biDarium  taDtum,  et 

Id  auimali  ratiooali  id  quod  est  seusibile  taDtum.  Uude  iDteilectus  id, 

qnod  plura  complectitur,  potest  accipere  ut  propriam  ratiouem  plurimo- 

rum,  apprebeDdeDdo  aliqua  illorum  absque  aliis.  Potest  eDim  accipere 

deDarium   ut  propriam  ratiouem  DOveDarii,  uua  uDitate   subtracta,  et 

similiter  nt  propriam  ratiouem  siDgulorum  Dumerorum  iufra  iDciusorum. 

Similiter  etiam  et  iu  homine  accipere  potest  proprium  exemplar  auimalis 

irratioDaiis,  iD  quantum  hujusmodi,  et  siugularium  specierum  ejus,  Disi 

iliquas  difTereDtias  adderet  positivas.  Propter  hoc  quidam  pbilosophus, 

GiemeDS  nomiDe,  dicit,  quod  nobiliora  iD  entibus  suDt  miDus  DObilium 

eoiemplaria.  DiviDa  autem  essentia  in  se  Dobilitates   omnium  entium 

comptebendit;  noD  quidem  per  modum  compositiODis,  sed  per  modum 

perlectionis,  ut  supra  (cap.  31)  osteusum  est.  Forma  autem  omuis  tam 

Sropna  quam  commuuis  secuudum  illud  quod  aliquid  poDit,  perfectio  quae- 
am  est,  non  autem  imperfectiouem  iocludit,  uisi  secuudum  quod  deficit 
averoesse.  Intellectus  icitnr  diviuus  id,  quod  est  proprium  uDiuscujusque 
io  esseotia  sua,  conpreheDdere  potest,  iDtellij?eDdo  iD  quo  ejus  esseutia 
imitatur,  et  in  quo  ab  ejus  perfectioue  dencit  uDumquodque;  utpote 
intelligeDdo  esscDtiam  suam  ut  imitabilem  per  modum  vit®,  et  non 
eognitioDis,  accipit  propriam  formam  plantse ;  si  vero  ut  imitabilem  per 
modum  coguitioDis  et  dod  iDtellectus,  propriam  formam  auimalis,  et 
8ic  de  aliis.  Sic  igitur  patet  quod  esseutia  diviDa  in  quantum  est  abso- 
lute  perfecta,  potest  accipi  ut  propria  ratio  singulorum.  Unde  per  eam 
Deus  propriam  cognitiooem  de  omnibus  babere  potest. 

Quia  vero  propria  ratio  unius  distinguitur  a  propria  ratione  alterius, 
distinctio  autem  est  pluralitatis  principium,  oportet  in  intellectu  divino 
distiDctiooem  quamdam  et  pluralitatem  ratiooum  ioteliectarum  cooside-- 
rare,  secuodum  quod  id  quod  est  io  iotellectu  divino  est  propria  ratio 
tfversorum.  Unde  cum  hoc  sit  secundum  quod  Deus  inteliigit  proprium 
lespectum  assimiiationis,  quam  habet  unaquaeque  creatura  ad  ipsum. 
relinquitur  quod  ratiooes  rerum  io  iQtellectu  divlDO  ooo  siot  plures,  vel 
distioctse,  oisi  secuDdum  (piod  Deus  agooscit  res  pluribus  etdiversis  mo- 
disesse  assimilabiles  sibi,  et  secuodum  hoc  Augustious  (Do  div.  quaest. 
IXXXIIL  q.  4^)  dicit,  quod  Deus  alia  ratiooe  fecit  homioem,  et  alia 
eqnuro,  et  ratiooes  rerum  pluriter  in  meote  divioa  esse  dicit.  In  quo 
etiam  aiiqualitcr  salvatur  Platonis  opinio  (In  Parmenide  et  Timaeo  pas- 
sim)  poneniis  ideas,  secundum  quas  formaQtor  omoia  qusD  in  rebu3  ma* 
terialibus  existunt. 

CAPUT  LV. 

OTIOB  DEUS  OMNIA  SIMnL  INTBlXlGir. 

Ex  bis  antem  nlterius  apparet  quodDeus  omnia  simnl  iotelligit.  tntelle» 
etus  noster  simul  multa  actu  iotelligere  oon  potest.  Quia  cum  intellectus 
in  actu  sit  inteliectum  iu  actu,  si  plura  simul  actu  intelligeret,  sequeretur 
^od  inteUectus  simui  esset  plura  secundum  unum  genus,  quod  est  im- 
possibile.  Dico  autem  secundum  unum  genus,  quia  nihii  prohibet  idem 
sobjectum  informari  diversis  formis  diversorum  generum :  sicut  idemcor- 
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pus  estfiguratum  et  coloratum.  Species  autem  iatelligibiies  quibus  iotel- 
lectus  formatur  ad  hoc  quod  ipsasint  intellectain  actu,  omoes  suotunius 
generis.  Habent  enim  unam  rationem  essendi  secundum  esse  intelligibile, 
licet  res  quarum  sunt  species,  in  unam  essendi  non  conveniant  rationem : 
unde  nec  contrariae  sunt  per  contrarietatem  rerum,  qus  sunt  extra  ani- 
mam.  Et  inde  est  quod,  quando  aliqua  multa  accipiuntur,  quocumque 
modo  unita»  simul  intelliguntur.  Simul  enim  intelligit  totum  continuum, 
non  partem  post  partem :  et  similiter  simul  intelligit  propositionem,  non 
prius  subjectum,  et  postea  praedicatum :  quia  secundum  unam  totiusspe- 
ciem  omnes  partes  cognoscit.  Ex  his  igitur  accipere  possumus  quod  quae- 
cumque  plura  una  specie  cognoscuntur,  simui  possunt  intelligi :  omnia 
autem  quae  Deus  cognoscit  una  specie  cognoscit,  qu8B  e$t  sua  essentia. 
Omnia  igitur  simul  intelligere  potest. 

Uem,  vis  cognoscitiva  non  cognoscit  aliquid  actu  nisi  adsit  intentio. 
Unde  et  phantasmata  in  organo  conservata,  interdum  non  actu  imajgina- 
mur,  quia  intentio  non  refertur  ad  ea.  Appetitus  enim  alias  potentias  in 
actum  movet  in  agentibus  per  voluntatem.  Multa  igitur  ad  quae  simul  in- 
tentio  non  fertur,  non  simul  intuemur.  Quae  autem  opportet  sub  una  et 
eadem  intentione  cadere,  oportet  simul  esse  inteilecta.  Qui  enim  compa- 
rationem  duorum  considerat,  intentionem  ad  utrumque  dirigit,  et  simul 
intuetur  utrumque.  Omnia  autem  quae  sunt  in  divina  scientia,  sub  una 
intentione  oecesse  est  cadere.  Intendit  enim  Deus  suam  essentiam  perfe- 
cte  videre,  quod  est  videre  ipsam  secundum  totam  virtutem  suam,  sub 
qua  omnia  concluduntur.  Deus  igitur  videndo  essentiam  suam,  simuiom- 
nia  intuetur.* 

Amplius,  intellectussuccessivemultaconsiderantis  impossibile  estesse 
unam  tantum  operationem.  Gum  enim  operationes  secundumobjectadif- 
ferant,  oportebit  diversam  esse  operationem  intellectus  qua  consideraba- 
tur  primum,  et  qua  considerabatursecundum.  Intellectusautem  divini  est 
una  operatio,  quae  est  sua  essentia,  ut  probatum  est  supra  (cap.  45).  Non 
igitur  successive,  sed  simul  omnia  sua  cognita  considerat. 

Adhuc,  successio  sine  tempore  intelligi  non  potest,  nec  tempus  sine 
motu  :  cum  tempus  sit  numerus  motus  secundum  prius  et  posterius.  lo 
Deo  autem  impossibile  est  esse  motum  aliquem,  ut  ex  supradictis  (cap. 
i3)  haberi  potest.  r^ullaigiturestinconsideratione  divina  successio,  et 
sic  omnia  quae  cognoscit,  simul  considerat. 

Item,  inteiligere  Dei  est  ipsum  suum  esse,  ut  ex  supradictis  (cap.  45) 
patet.  In  esse  autem  divino  non  est  prius  et  posterius,  sed  est  totum  si- 
mul,  ut  supra  (Gap.  45)  osteosum  est.  Igitur  nec  consideratio  Dei  habet 
prius  et  postenus,  sed  omnia  simul  intelligit. 

Prseterea,  omnis  intellectus  intelligens  unum  post  alium,estquandoque 
potentia  intelligens,  etquandoque  actu.  Dumenim  intelligit  primum  in 
actu  inteliigit  secundum  in  potentia.  Intellectus  autem  divmus  numquam 
est  in  potentia,  sed  semper  in  actu  inteiligens.  Non  igitur  intelligit  res  suc- 
cessive,  sed  omnia  simul  intelligit. 

Huic  autem  veritati  testimonium  sacra  Scripturaaffert.  Dicitur  enim  Ja- 
cobi.,  1, 17  quod  apud  Deum  non  est  transmtitatio,  nec  videsitudinis  o6um- 
tratio. 

CAPUT  LVI. 

QirOD  IN  DEO  NON  EST  HABITUALIS  GOamiO. 

Ex  boc  autem  apparet,  quod  in  Deo  non  est  habitnalis  cognitio.  In  gui- 
buscumque  enim  est  habitualis  cognitio  non  omnia  simul  cognoscuntur. 
'Quaedam  cognoscuntur  actu,  alia  cognoscuntur  habitu.  Dcus  autem 
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omnia  simul  actu  iatelligit,  ut  probatum  est  (cap.  55).  Noq  est  igitur  in  eo 
habitualis  cognitio. 

PrsBterea,  habens  babitum  et  non  considerans  est  quodammodo  in  po- 
tentia,  aiiter  tamen  quam  antequam  inteliigeret.  Ostensum  est  autem 
(cap.  55)  quod  intellectus  divinus  nullo  modo  est  in  potentia.  Nulio  igitur 
modo  esl  in  ipso  babitualis  cognilio. 

Adhuc^  omnis  intellectus  habituaiiler  aiiquid  cognoscentis  est  aliud 
ejus  essentia  <]uam  sua  operatio  intellectuahs,  quae  est  ipsa  consideratio. 
Intellectui  enim  habitualitor  cognoscenti  deest  sua  operatio,  non  autem 
ejus  essentiadeesse  ei  potest.  In  Deo  autem  sua  essentia  est  operatio,  ut 
sopra  (cap.  45)  ostensum  est.  Non  est  igitur  in  ejus  intellectu  habitualis 
cognitio. 

Item^  intellectus  habitualiter  tantum  cognoscens  non  est  in  sua  ultima 
perfectione,  unde  nec  felicitas  quae  est  optimum  ponitur  secundum  habi- 
tom,  sed  secundum  actum.  Si  igitur  Deus  est  habitualiter  cognoscens  per 
soam  substantiam»  secundum  suam  substantiam  consideratus.  non  erit 
imiversaliter  perfectus,  cujus  contrarium  ostensum  est  supra  (cap.28). 

Amplius,  ostensum  est  (cap.  46)  quod  ipse  est  inteliigens  per  essentiam 
soam,  Qonautem  per  aliquas  species  inteiligibiles  essentiae  superadditas. 
Omnis  autem  intellectus  in  haDitu  aliquas  species  inteliigit.  Nam  habitus 
vel  est  babilitatio  quaedam  intellectus  ad  recipiendum  species  intelligi- 
hileSy  quibus  actu  ut  intelligens.  vel  est  ordinata  aggregatioipsarumspe- 
cieram  existentium  in  inteliectu,  non  secundum  completum  actum, 
sed  medio  modo  inter  potentiam  et  actum.  Non  est  igitur  m  ipso  habitua- 
lis  scientia. 

PrsBterea^  habitus  quffidam  qualitasest.  Deo  autem  non  potest  nec  qua* 
litas,  uec  aliquid  accideus  accidere,  ut  supra  (cap.  23)  probatumest;  noQ 
igitur  Deo  competit  habituaiis  cognitio. 

Quia  vero  dispositio  qua  guis  est  habitu  tantum  considerans»  aut  vo- 
lens  vel  agens,  assimiletur  dispositioni  dormientis,  hinc  est  quod  David, 
ut  habitUHlem  dispositionem  a  Deo  removeret,  dicit :  Eece  non  dmnUabU 
neque  dormiet  qui  custodU  Israel  (Psai.  CXX,  4). 

Hinc  eliam  est  quod  EccleS..  xxm,  28,  dicitur  :  Ocidi  Domini  fmUto  plus 
hicidioressupersolem,  namsoisemper  est  m  actu  lucendi.(I  part.,q.  xiv,art.l «) 


CAPUT  LVIL 

OUOD  GO0mno  jm  non  est  DisGvasiVA. 

£x  hoc  autem  ulterius  habetur^  quod  divina  consideratio  non  est  ratio- 
dnativa  vel  discursiva.  Tunc  enim  ratiocinativa  est  nostra  coosideratio, 
quando  ab  uno  considerato  in  aliud  transimus,  sicut  syilogizaodo  a 
principiis  in  conciusiones.  Non  enim  ex  hoc  aliquis  ratiocinatur  vei  dis- 
currit,  quod  inspicit  qualiter  conciusio  ex  praemissis  sequatur,  simul 
utrumque  considerans.  Hoc  eDim  coutingit  non  argumentando.  sed 
argumenta  judicando  :  sicut  nec  cognitio  materialis  est  ex  hoc  quod 
materiaiia  dijudicat.  Osteosum  est  autem  (cap.  55)  quod  Deus  non  consi- 
derat  unum  post  aiium  quasi  successive,  sed  simul  omnia  :  non  ergo 
cognitio  ejusest  ratiocinativa  vel  discursiva,quamvi8omnem  discursum 
ei  ratiocinationem  cognoscat. 

Rem,  omnis  ratiocinans  alia  consideratione  intuetur  principia  et  con- 
closionem.  Non  enim  oporteret  consideratis  principiis  aa  conclusiooem 
procedere,  si  ex  hoc  ipso  quod  principia  considerantur  conciusiones 
etiam  considerarentur.  Deus  autem  cognoscit  omniaoperatione  una,  qu» 
est  sua  essentia,  ut  supra  probatum  est  (cap.  55).  Non  est  igitur  sua  cog- 
nltio  ratiocinativa. 

Frmterea^  oomis  ratiocinattva  cognitio  babat  aliquid  de  potentiat  et 
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aliquid  de  actu.  Nam  conclusiones  in  principiis  si^nt  io  poteotia.  In 
divino  autem  intellectu  potentia  locum  non  habet,  ut  supra  (cap.  16) 
ostensum  est.  Non  estigitur  ejus  intellectus  discursivus. 

Amplius,  in  omni  scientia  discursiva  oportet  aliquid  esse  causatum. 
Nam  principia  sunt  q^iodammodo  causa  efQciens  conclusionis,  unde  et 
deroonslratio  dicitur  syllogismus  faciens  scire.  In  divina  autem  scientia 
nihil  potest  esse  causatum,  cum  sit  ipse  Deus,  ut  ex  superioribus  (cap. 
45)  patet.  Dei  igitur  scientia  non  potest  essediscursiva. 

Adhuc,  ea  quae  naturaliter  cognoscuntur,  absque  ratiocinatione  nobis 
8unt  nota,  sicut  patet  de  primis  principiis.  Sed  in  Deo  non  potest  esse 
eognitio  nisi  naturalis,  imo  nisi  essentialis.  Sua  enim  scientia  est  sua 
essentia>  ut  supra  (cap.  45)  probatum  est.  Dei  igitur  cognitio  non  est 
ratiocinativa. 

Prxt9rea,  omnem  motum  necesse  est  reduci  in  primum  movens,  quod 
est  movens  tantum,  et  non  motum.  Illud  igitur  a  quo  est  prima  origo 
motus,  est  omnino  esse  movens  et  non  motum.  Hoc  autem  est  inteil^- 
tu8  divinus,  ut  supra  (cap.  31)  ostensum  est.  Oportet  igitur  inteiiectDm 
divinum  omninoesse  moventem  non  motum.  Ratiocinatio  autem  e^t  qui- 
dam  motus  intellectus  transeuntis  ab  uno  in  aliud.  Non  est  igitur  divinus 
Intellectus  ratiocinativus. 

Uem,  quod  est  supremum  in  nobis,  est  inferius  eo  quod  in  Deo  est. 
Ham  inferius  non  attingit  nisi  in  sui  summo :  supremum  autem  in  nostra 
eognitione  est  non  ratio,  sed  inteliectus  qui  est  rationis  origo.  Dei  igitur 
cognitio  non  est  ratiocinativa,  sed  intellectualis  tantum. 

Amplius^  a  Deo  omnis  defectus  removendus  est,  eo  quod  ipse  est  sim- 
plirJler  perfectus,  ut  supra  (cap.  28)  oslensum  est.  Sed  ex  imperfectione 
iDtellectualis  natur»  provenit  ratiocinativa  cognitio.  Nam  quod  |>er  aliud 
cognoscitur,  minus  est  notum  eo  quod  perse  coj?noscitur,  necad  id,  quod 
per  aliud  est  notum,  natura  cognoscentis  surncit  sine  eo  per  quod  fit 
notum.  In  cognitione  autem  ratiocinativa  fit  aliquid  notum  per  aliud. 
Quod  autem  intellectuaiiter  cognoscitur,  per  se  est  notum,  et  ad  ipsum 
cognoscendum  natura  cognoscentissuflicit  absque  exteriori  medio,  nnde 
manifestnm  est,  quod  deiectusquidam  intellectus  est  ratiocinatio.  Divina 
igitur  scientia  non  est  ratiocinativa. 

AdhuCy  absque  rationis  discursu  comprehenduntur  ea  quorum  species 
suntin  cognoscente ;  non  enim  visus  discurrit  ad  lapidem  cognoscen- 
dum,  cuius  similitudo  in  visu  est.  Divina  autem  essentia  est  omnium 
similitudo,  ut  supra  (cap.  54)  probatum  est.  Non  igitur  procedit  ad  ali- 
quid  cognoscendum  per  rationis  discursum. 

Patet  etiam  solutio  eorum  qui  discursum  in  divina  scientia  inducere 
¥identur  :  tum  ex  boc  quod  per  essentiam  suam  alia  novit,  quod  quidem 
ostensum  est  non  fieri  discursive,  cum  ejus  essentia  se  haneat  ad  aiia 
non  sicut  principium  ad  conclusiones,  sed  sicut  species  ad  res  cognitas  : 
Uim  ex  hoc  quod  inconveniens  forte  aliquibus  videretur  si  Deus  sylio- 
gizare  non  possei.  Habet  enim  syilogizandi  scientiam  tamquam  judioans, 
etnon  sic  syllogizandodiscurrens. 

Huic  autem  veritati  rationibuS  probat»  etiam  sacra  Scriptura  testimo* 
nium  perhibet  Dicitur  enim  Heb.,  iy,  13  :  Omniamda  et  aperta  suni oeuUs 
^us,  Que  enim  ratiocinando  scimus,  non  sunt  secundBm  se  nobis  uodt, 
^  aperta,  sed  ratione  aperiuntur  et  nudantur*  (|  p«rU»  q.  XIY»  aru  7.) 

CAPCT  Lvni. 

OUOB  SEUS  NON  INTELUGIT  GOliPONENDO  £T  BnmilNM* 

Per  eadem  etiam  ostendi  potest,  quod  intellectus  divinus  noo  inteUigil 
per  modum  inteilectus  componentis  et  dividentis.  Gognoscitenim  oamia 
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cognosceDdo  essentiam  suam :  esseDtiam  autem  suam  non  coffooscit 
compoDeodo  Tel  addeodo ;  cogooscit  eoim  scipsum  sicut  est.  lo  ipso 
aQtem  nulia  est  compositio.  Non  igitur  inteltigit  per  modum  compoaentis 
^divideDtis. 

Adkuc,  ea  qo8S  iDtellectu  compoDuntur  et  dividuotur,  oata  soot  seorsum 
ib  eo  coDsiderari :  compositiooe  eoim  et  divisione  opus  non  esset,  si  in 
koc  ipso  quod  de  aliquo  apprehenderetur  quod  est,  haberetur  quid  ei 
inesset  vel  non  inesset.  Si  igitur  Deus  intelligeret  per  modum  iotcilectus 
eomponentis  et  dividentis,  sequeretur  quod  non  uno  intuitu  omnia  con* 
sideraret,  sed  seorsum  unumquodque,  cujus  coutrarium  supra  ostensum 
e8t(cap.  55). 

Am^iitiSj  m  Deo  non  potest  esse  prius  et  posterius.  €ompositio  autem 
et  divisio  posterior  est  consideratione  ejus  qtiod  qtdi  est,  qu88  est  ejus 
priocipium.  In  operatiooe  igitur  divioi  iotetlectus  compositio  et  divisio 
esse  QOD  potest. 

JUm,  proprium  objectum  iotellectus  est  quod  quid  est,  uode  circa  hoc 
non  decipitur  iotellectus,  oisi  per  accideos.  Circa  compositiooem  autem 
el  divisiooem  decipitur,  sicut  et  seosus,  qui  est  propriorum,  scmper  est 
veras^  io  aliis  autem  fallitur.  lo  iotellectu  autem  divino  ooo  est  aliquid 
per  accideos,  sed  solum  quod  per  se  est.  lo  divioo  igitur  iotellectu  non 
est  oompositio  et  divisio,  sed  solum  simplex  rei  acceptio. 

Ampims,  propositionis  per  iotellectum  compooeDtem  etdivideotem  for- 
mata  compositio  io  ipso  iDtellectu  existit,  ooo  io  re  quse  est  extra  aoi- 
mam.  Si  igiturioteliectus  divinus  de  rebus  iodicet  per  modum  ioteiie- 
etoscompoueotis  et  divideotis,  erit  iotellectus  ipse  compositus»  quod  est 
impossibile,  ut  ex  supradictis  (cap.  18  )patet. 

Item,  iotellectus  compooeos  et  dividens  divei^sis  compositiooibus  di- 
versa  dijudicat.  Gompositio  eoim  iotelleclus  com(>ositioois  termioos  oon 
excedit,  oode  compositione,  qua  iotellectus  dijudicat  homioem  esse 
animal,  ooo  dijudicat  trian^ulum  esse  figuram.  Compositio  autem  vel 
divisio  operatio  quaedam  lotellectus  est.  Si  igitur  Deus  res  cooside- 
tal  compooeodo  et  divideodo,  sequitur  quod  suum  iotellig^ere  ooo  sit 
imum  taotom,  sed  multiplex,  et  sic  et  sua  esseotia  ooo  erit  uoa  tan* 
trnn,  cum  sua  operatio  iotellectualis  sit  sua  esseotia,  ut  supra  (cap.  45) 
osteosum  est. 

Non  autem  propter  hoc  oportet  nos  dicere  quod  enuntiabflia  ignorat. 
Ham  essentia  sua  cum  sit  una  et  simplex,  exemplar  est  omoium  multi- 
plicium  et  composilorum,  et  sic  per  ipsam  Deus  omoem  multitudioem  et 
compositiooem  tam  oatursequam  ratioois  cogooscit. 

His  autem  sacrdeScripturaB  auctoritas  coosooat.  Dicitur  eoim  Isai.,  LT, 
ZzNcn  entm  cogitatiorm  mesB  cogitationes  vestrw;  et  tameo  io  Psal.  Xdn,  II , 
iicitor  :  Deus  sdt  cogitationes  hominwn,  quas  coostat  per  compositiooem 
et  divisiooem  iotellectos  procedere.  Diooysius  etiam  dicit  cap.  7  De  divU 
ids  nominitms :  I^tur  diviua  sapieotia  seipsam  cogoosceos,  cogooscit 
omoia  et  matenaiia  immaterialiter,  et  iodivisibiliter  divisibiUa  et  muita 
«nitive.  (l  part,,  q.  xnr»  art.  14.) 

CAPUT  LK. 

QUOB  A  BfiO  NON  EXGLUDITU&  YERITAS  ENUNmBHIini. 

Ex  hoc  aotem  apparet  quod  licet  dlvini  iotellectus  cognitio  uoo  se  ha- 
beat  ad  modum  compooeolis  et  divideotis,  ooo  tameo  excluditur  ab  eo 
veritas,  quae  secuodum  Philosophum  (Melaphys.,  vi,  text.  comm.  8) 
solum  circa  compositiouem  ct  aivisiooem  iotellectus  est.  Gum  enim 
vehtas  intellectus  sil  adaequatio  intellectus  et  rei,  secundum  quod 
inteliectus  dicit  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est,  ad  id 
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iD  iotellectu  veritas  pertinet,  quod  intellectus  dicit ,  non  ad  opera- 
tionem,  qua  id  dicit.  Non  enim  ad  veritatem  intellectus  exigitur  ut  ipsum 
intelligere  rei  SBquetur,  cum  res  intcrdum  sit  materialiS;  intelligere  vero 
immateriale ;  sed  illud  quod  inteiiectus  intelligendo  dicit  et  cognoscit, 
oportet  esse  rei  aBquatum^  ut  scilicet  ita  sit  in  re  sicut  intellectus  dicit. 
Deus  autem  sua  simplici  inteliigentia,  in  qua  non  est  compositio  et  divi- 
sio,  cognoscit  non  solum  rerum  quidditates,  sed  etiam  enuntiationes,  ut 
ostensum  est  (cap.  57  et  58).  Et  sic  illud  quod  intellectus  divinus  intel- 
ligendo  dicit,  est  compositio  et  divisio.  Non  ergo  excluditur  veritas  ab 
inteliectu  divino  ratione  su»  simplicitatis. 

Amplius,  cum  aliquod  incomplexum  vel  dicitur  vel  intelligitur,  ipsum 
quidem  incomplexum,  qtiantum  est  de  se,  nec  est  rei  sequatum,  nec  rei 
maequale,  cum  aequahtas  et  inaequalitas  secumdum  comparationem  dica- 
tur.  Incomplexum  autem,  quantum  est  de  se,  non  continet  aliquam  com* 
parationem,  vel  applicationem  ad  rem,  unde  de  se  nec  verum,  nec  fal- 
sum  dici  potest,  sed  tantum  complexum,  in  quo  designatur  comparatio 
incomplexi  ad  rem  per  notam  compositionis  aut  divisionis.  Intellectus 
tamen  incomplexus  mtelligendo  quod  quid  est,  apprebendit  quidditatem 
rei  in  quadam  comparatione  ad  rem,  quia  apprehendit  eam  ut  hujusmodi 
rei  quidditatem.  Unde  licet  ipsum  incompiexum,  et  etiam  definitio,  noQ 
sit  per  se  verum  vel  falsum,  tamen  inteliectus  apprehendens  guoci  qvid 
est,  dicitur  quidem  pev  se  semper  esse  verus,  ut  natet  in  tertio  De  anima 
(text.  comm.  26)  etsi  per  accidens  possit  esse  ralsus»  in  quantum  vel 
deGnitio  includit  aliquam  complexionem  vel  partium  definitionis  ad  in* 
vicem,  vel  totius  definitionis  ad  definitum  :  unde  definitio  dicetur  (se- 
cundum  quod  intelligitur  ut  huius  vel  illius  rei  definitio,  secudum  quod 
ab  intellectu  accipitur)  vel  simpiiciter  falsa,  si  partes  definitionis  non  co- 
baereant  in  invicem,  ut  si  dicatur  animal  insensibile,  vei  falsa  secundum 
banc  rem,  prout  definitio  circuli  accipitur  ut  trianguli.  Dato  igitur  per 
impossibile,  quod  sic  intellectus  divinus  solum  incomplexa  cognosceret, 
adhuc  esset  verus,  co^noscendo  suam  quidditatem,  ut  suam. 

Adhuc,  divina  simpiicitas  perfectionem  non  excludit,  quia  in  suo  esse 
simplici  habet  quicquid  perfeclionis  in  aliis  rebus,  per  quamdam  aggre« 

f^ationem  perfectionum  seu  formarum,  invenitur.  ut  supra  ostensum  est 
cap.  28).  Intellectus  autem  noster,  apprehendendo  incomplexa,  nondum 
pertingit  ad  ultimam  suam  perfectionem,  quia  adhuc  est  m  potentia  re* 
spectu  composilionis  seu  divisionis,  sicut  in  naturaiibus  simplicia  sunt 
in  potentia  respectu  mixtorum,  et  partes  respectu  totius.  Deus  igitur 
secundum  suam  simplicem  intellieentiam  illam  perfectionem  cognitionis 
habet,  quam  intellectus  noster  haoet  per  utramque  cognitionem  et  com- 
plexorum  et  incomplexorum :  sed  veritas  conseauitur  inteliectum  nostmm 
m  sui  perfecta  cognitione,  quando  jam  usque  aa  compositionem  pervenit. 
Ergo  et  in  ipsa  simplici  Dei  intelligentia  est  veritas. 

Item,  cum  Deus  omnis  boni  bonum  sit,  utpote  omnes  bonitates  in  se 
habens,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  40),  bonitas  intellectus  ei  dees8e 
non  potest.  Sed  verum  est  bonum  intellectus,  ut  patet  per  Phiiosophuiii 
in  sexto  Eth.  (cap.  3) ;  ergo  veritas  in  Deo  est. 

Et  hoc  ex  quod  aicitur  in  Psal.  (Imo  Rom.,  m,  4) :  Est  autem  DeuB 
verax.  (1  pan.,  q.  xiv,  art.  14;  et  q.  xxxvi,  art.  5,  aa  I.) 


CAPUT  LX. 

QUOD  DBUS  £ST  VERITAS. 

Ex  praemissis  autem  apparet  guod  ipse  Deus  est  veritas.  Veritas  enim 
qusedam  perfectioestinteiliffenti»,  siveinteilectuaiis  operationis,  ut  dictum 
est  (cap.  59  in  calce).  Inteliigere  autem  Dei  est  sua  substantia.  Ipsom 
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etiam  intelligrere,  cum  sit  divinum  essc,  ut  ostensum  est  (cap.  45),  non 
supervenieniealiquaperreclioneperfectumesl,  sedperseipsumperfectum, 
sicut  el  de  divino  esse,  supra  ostensum  est  (cap.  28^.  Relinquitur  igitur 
quod  divina  substantia  sit  ipsa  veiitas. 

Item,  veritas  est  qusedam  bonitas  intellectus  secundum  Philosophum 
(Etbic,  Yi,  3).  Deus  autem  est  sua  bonitas,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  38). 
krgo  est  etiam  sua  veritas. 

Frxterea,  de  Deo  nihil  participative  dici  potest,  cum  sit  suum  esse» 
quod  nihil  participat.  Sed  veritas  est  in  Deo,  ut  supra  (cap.  59)  ostensum 
est.  Si  igitur  non  dicatur  participative,  oportetquoddicatur  essentialiter. 
Deus  ergo  est  sua  veritas. 

Amplimy  licet  verum  proprie  non  sit  in  rebus,  sed  in  mente,  res  tamea 
ioterdum  vera  dicitur  secundum  quod  proprie  actum  propriae  naturse 
consequitur.  Unde  Avicenna  dicit  in  sua  Metapkysica  (tract.  Yin,  c.  6), 
quod  «  veritas  rei  est  proprietas  esse  uniuscujusque  rei,  quod  stabilitum 
est  ei  »,  in  quantum  talis  res  nata  est  de  se  facere  veram  aestimationem,et 
in  quantum  propriam  sui  ralionem  quse  est  in  mente  divina  imitatur ; 
sed  Deus  est  sua  essentia.  £rgo  sive  de  veritate  intellectus  loquamur, 
sive  de  verilate  rei,  Deus  est  sua  veritas. 

Hoc  autem  confirmatur  auctoritate  Dominide  se  dicentis,  Joan.,  xTv,  6 : 
Ego  mm  via,  veritas,  et  vita.  (i  part.,  q.  XXVI,  ari.  i.) 

CAPUT   LXL 

QUOD  DEUS  EST  PURISSIMA  VERriAS. 

Hoc  autem  ostenso,  manifestum  est  quod  in  Deo  est  pura  veritas,  cui 
nulla  falsitas  vel  deceptio  admisceri  poiest.  Veritas  enim  falsitatem  non 
compatitur,  sicut  nec  albedo  nigritudinem.  Deus  autem  non  solum  est 
verus,  sed  est  ipsa  veritas.  Igitur  in  eo  falsitas  esse  non  potest. 

AmjpliuSf  inteliectus  non  decipitur  in  cognoscendo  quoa  quid  est,  sicut 
oec  sensus  in  proprio  sensibiii.  Omuis  auiem  cosnitio  divini  intellectus 
se  habet  ad  modum  intellectus  cognoscentis  quoa  quid  est,  ut  ostensum 
est  (cap.  58).  Impossibile  est  igilur  in  divina  cognitione  errorem  sive 
deceptionem  aut  falsitatem  esse. 

Frseterea,  intellectus  in  primis  principiis  non  errat,  sed  in  conclusio- 
nibus  inlerdum,  ad  quas  ex  pnncipiis  primis  ratiocinando  procedit. 
Intellectus  autem  divinus  non  est  ratiocinans  aut  discursivus,  ut  supra 
(cap.  57)  ostensum  est.  Non  igitur  potest  esse  in  ipso  falsitas  aut 
deceplio. 

Item,  quanlo  aliqua  vis  cognoscitiva  est  altior,  tanto  ejus  proprium 
objectum  est  universalius,  plura  sub  se  continens.  Unde  id  quod  visus 
cognoscil  per  accidens,  hoc  sensus  communis  aut  imaginatio  apprehen- 
dit,  ul  sub  proprio  objecto  contentum.  Sed  vis  divini  mtellectus  est  in 
fine  sublimitatis  in  cognoscendo  :  ergoomniacognoscibiiiacomparantur 
ad  ipsum.  sicut  cognoscibilia  proprie  et  per  se,  et  non  secundum  accidens* 
In  talibus  autem  virtus  cognoscitiva  non  errat.  In  nuilo  igitur  coguos- 
cibili  possibile  est  divinum  intellectum  errare. 

Amplius,  virlus  intellectualis  est  quaedam  perfectio  inlellectus  in  co- 
^oscendo.  Secundum  autem  virtutem  inteilectualem  non  contingit 
inteliectum  falsum  dicere,  sed  semper  verum.  Verum  enim  dicere  est 
Jbonus  actus  intellectus.  Virtutis  autem  est  actum  bonum  reddere  :  sed 
divinus  inleilectus  perfectior  est  por  suam  naturam  quam  intellectus 
huraanus  per  habitum  virtutis.  Est  enim  in  fine  perfectionis.  Relinquitur 
igitur  quod  in  inteilectu  divino  non  potestesso  falsitas. 

Adhuc,  scientia  intellectus  bumani  a  rebus  quodammodo  causatur. 
Unde  provenit  quod  scibilia  sunt  mensura  scienti»  bumahae.  £x  hoo 
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enim  verum  est,  quod  intellectu  dijudicatur,  quia  res  itase  habet^  et  non 
econverso.  Iniellectns  autem  divinusper  suam  scientiam  est  causa  rerum, 
unde  oportet  quod  scientia  ejus  sit  mensura  rerum,  sicut  ars  est  mensura 
artificiatorum,  quorum  unumquodque  in  tantum  perfectum  est,  in  auan- 
tum  arti  concornat.  Talis  igitur  est  comparatio  inteliectus  divini  ad  res, 
qualis  est  rerum  ad  intellectum  bumanum.  Falsitas  autem  causata  ex 
insequalitate  intellectus  humani  etrei,  non  est  inrebus,  sed  in  inlellectu. 
Si  igitur  non  esset  omnimoda  ad^quatio  inteliectus  divini  ad  res,  falsitas 
esset  in  rebus,  non  in  intelicctu  divino.  Nec  tamen  in  rebus  est  falsitas, 
quia  qaantum  unumquodque  habel  de  esse,  tantum  habet  de  veritate. 
Nulla  igitur  inaequaiitas  est  inter  inteilectum  divinum  et  res,  nec  aliqua 
falsitas  in  intellectu  divino  csse  potest. 

Item,  sicut  verum  est  bonum  inlellectus,  ita  falsum  est  malum  ipsius. 
Naturaliter  enim  appetimus  verum  cognoscere  et  refugimus  falso  aecipi. 
Malum  autem  in  Deo  esse  non  potest,  utprobatum  est  (cap.  39).  Non 
potest  igiturin  eo  esse  falsitas. 

Hiuc  est  quod  dicitur,  Rom.,  in,  4 :  Est  autemDeus  verax;  Num.,  xxm,  19: 
Nm  est  Deus  ut  homo  ut  mentiatur ;  et  Joan.,  i,  5  :  Deus  lux  est,  et  tenebr»  in 
eo  noti  sunt  ullx. 

CAPUT  LXIL 

QirOI)  DmNA.  YERrrAB  BST  PRIMA.  £T  SUMMA  TERrrAJS. 

Ex  his  autem  quae  ostensa  sunt,  manifeste  habetur  quod  divina  veritas 
sit  prima  et  summa  veritas.  Sicut  enim  est  dispositio  rerum  in  esse,  ita 
et  in  veritate,  ut  patet  per  Philosophum  in  secundo  Metaph.  (text.  comm. 
4).  Et  hoc  ideo,  quia  verum  et  ens  se  invicem  consequuntur.  Est  enim 
verum,  cum  dicitur  esse  quod  est,  vei  non  esse  quod  non  est.  Sed  divinum 
esse  est  primum  et  perfectissimum. Ergo  el  suaveritas  est  prima  et  summa« 

Jtem,  quod  per  essentiam  alicui  convenit,  perfectissime  ei  convenit : 
sed  veritas  Deo  attribuitur  essentialiter,  ut  ostensum  est  (cap.  60) :  sua 
igitur  veritas  est  summa  et  {)rima  veritas. 

Prgeterea,  veritas  in  nostro  intellectu  ex  hoc  est  quod  adaequatur  rei 
intellectse.  iEqualitatis  aulem  causa  est  unitas,  utpatetin  quarto  Metaph. 
(text.  corom.  20).  Cum  igitur  in  intellectu  divino  sit  omnino  idem  intelJec- 
tus  et  quod  intelligitur,  sua  veritas  erit  prima  et  summa  veritas. 

Amptius,  illud  quod  estmensura  in  unoquoque  gehere,  est  perfectissi- 
mum  iliius  generis  :  unde  omnes  colores  mensurantur  albo.  Sed  divina 
veritas  est  mensura  omnis  veritatis.  Veritas  enim  noslri  intellectus  men- 
suratur  a  re,  quae  est  extra  animum.  Ex  hoc  euim  intellectusnoster  verus 
dicitur,  quod  consonat  rei.  Veritas  autem  rei  mensuratur  ad  intellecluni 
divinum  qui  est  causa  rerum  ut  infra  (l.  ii,  c.  24)  probabitur,  sicut  veri- 
tas  artificiatorum  ad  artem  arlificis.  Tuncenim  veraest  arca  quando  con- 
sonal  arti.  Cum  etiam  Deus  sit  primus  intellectus  etprimum  inteliigibile^ 
oportet  quod  veritas  intclleclus  cujuslibet  ejus  veritate  mensuretur,  si 
unumquodque  mensuratur  primo  sui  generis,  ut  Philosophus  tradit  itt 
decimo  Mistaph.  (text.  comm.  7).  Divina  igitur  veritas  est  prima  summa  et 
perfectissima  veritas.  (I  part.,  q.  xvi,  aiL  5.) 

CAPUT  LXill. 

RATIONES  TOlBiNTrUlC  A  DEO  SUBTRAftERE  COONITIONEM  SmGTJLARIUM. 

Sunt  autem  quidam  qui  perfectioni  divinge  cognitionis  singularium  no- 
titiam  subtrahere  nituntur.  Ad  quod  quidem  coofirmandum  septem  viis 
procedunt. 
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Primaest  ex  ipsa  sin^Iaritatis  conditione.  Cum  enim  singularitatis 
principium  sit  materia  sigoata,  non  videtur  per  aliquam  virtutem  imma- 
terialem  singularia  nosse  cognosci,  si  omnis  cognitio  per  quamdam  assi- 
milationem  fiat;  unde  et  in  nobis  illaesolaB  potentiae  singularia  apprehen- 
dunt,  quae  materialibus  organis  utuntur,  ut  imaginatio,  et  sensus  et 
hujusmodi.Inteliectusautem  noster,  quia  immatorialis  est,  singularianon 
agooscit.  Multo  igitur  minus  intellectus  divinus  singularium  est  cogno- 
sciiivus,  qui  maxime  a  materia  recedil ;  et  sic  nulio  modo  videtur  quod 
Deus  singularia  cognoscere  possit. 

Secunda  est,  quod  siuo^ularia  non  semper  sunt ;  aut  igitur  semper 
scientur  a  Deo,  autquandoque  scientur,  et  quandoquenon  scientur.  Pri- 
mum  esse  non  potest,  quia  de  eo  quod  non  est^  non  potest  esse  scientia, 
gosB  sola  verorum  est;  ea  autem  quae  non  sunt  vera  esse  non  possunt. 
Secundum  etiam  esse  non  potest,  quia  divini  inteliectus  coguitio  est 
omnino  invarialibis,  utsupra  (tap.  45)  ostensum  est. 

Tertia  ex  eo  quod  non  omnia  smgularia  de  necessitate  proveniunt,  sed 
qiuedam  contingenter;  unde  de  eiscerta  cognitio  esse  non  potest,  nisi 
qnando  sunt.  Certaenim  cognitio  est,  quaB  laili  non  potest.  Cognitio  au- 
temomnis  quae  estde  contingenti,  cum  tuturum  est,  faili  potest.  Potest 
enim  evenire  oppositum  ejus  quod  cognitione  tenetur.Si  enimnonposset 
oppositum  evenire,  jam  necessarium  esset.  Unde  et  de  contingentibus 
^turis  non  potest  esse  in  nobis  scientia,  sed  conjecturalis  aestimatio 
qiuedam.  Supponere  autem  oportet  omnem  Dei  cognitionem  esse  certis- 
simam  et  in(aliibilem,ut  supra(cap.6i)ostensumest.  Impossibileestetiam 
quod  Deus  aliquid  de  novo  cognoscere  iocipiat,  propter  ejus  immutabili- 
tatem,  ut  dictum  est  (C.  45  in  fin.  et  55  et  56).  Ex  his  igitur  videtur  se- 
qni,  quod  singularia  contingentia  non  cogooscat. 

Quarta  est  ex  hoc,  quod  quorumdam  singularium  causa  est  voluntas. 
Effectus  autem  antequam  sit  non  potesl  nisi  in  sua  causa  cognosci.  Sic 
enim  solum  esse  potest,  antequam  in  se  esse  incipiat.  Motus  autem  vo- 
lontatis  a  nullo  possuntpercertitudinemcognosci,  nisi  avolente,  in  cujus 
potestate  sunt.  Impossibileest  igitur  quod  Deus  de  hujusmodi  siuguiari- 
DQS  quae  causam  exvoluntate  sumunt,  notitiam  certam  habeat. 

Qumta  est  ex  singularium  infinitate.  Infinitum  enim  in  quantum  hu- 
jnsmodi  est  ignotum.  Nam  omne  quod  cognoscitur,  sub  cognoscentis 
oomprehensione  quodammodo  mcnsuratur,  cum  mensuratio  nihil  aliud 
sit  quam  certificatio  rei  mensuraiae.  Unde  omnis  ars  infinita  repudiat. 
Singularia  autem  sunt  infiuita  ad  minus  in  potentia.  Impossibile  igitur 
videtur  quod  Deus  singularia  cogooscat. 

Sexta  est  ex  ipsa  vilitate  singuiarium.  Cum  enim  nobiiitas  scientiaa  ex 
nobilitate  scibilis  quodammodo  pensetur,  vilitas  etiam  scibilis  in  vilitate 
8cientiaB  redundare  videtur.  Divinus  autem  intellectus  nobilissimus  est, 
non  igitur  ejus  nobilitas  patitur  quod  Deus  quaedam  vihssima  inter  sin- 
gnlaria  cognoscat. 

Septima  est  malitia  quae  in  quibusdam  singularibus  invenitur.  Cum 
enim  cognilum  sit  aliquo  modo  in  cognoscente,  maium  autem  in  Deo 
esse  noo  possit,  ut  supra  (cap.  39)  oslensum  est,  videtur  sequi  quod 
Deus  malum  et  privationem  omnino  non  cog:noscat,  sed  solum  inteilec- 
tns  qui  est  in  potentia.  Privatio  enim  nonuisi  in  notentia  esse  potest. 
Ex  hoc  sequitur  quod  non  habeat  Deus  de  singularibus  notitiam,  in  qui- 
bus  maium  etprivatio  invenitur. 

CAPUT  LXIV. 

OBDO  mGENDORini  GIRGA.  niVINAM  GOeNITIONEII. 

Ad  hujus  autem  erroris  exclusionem,  ut  etiam  divin»  scientie  perfec- 
tio  ostendatur^   oportet  diligenter  veritatem  inquirere   circa  singuia 
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praBdiclorum,  ut  ea  quae  sunl  veritali  contraria  repcllantur.  Primo  ergo 
ostendemus  quod  divinus  intellectus  singularia  cognoscit.  Secundo, 
quod  cognoscitea  quae  non  sunt  in  actu.  Terlio,  quod  cognoscit  contin- 
genlia  lulura  infailibili  cognitione.  Quarlo,  quod  cognoscit  motus  volun- 
tatis.  Quinto,  quod  cognoscit  infinila.  Sexto,  quod  cognoscit  quaelibet 
vilia  et  minima  in  entibus.  Seplimo,  quod  cognoscit  mala  et  privationes 
quaslibet  vei  defectus. 

.      CAPUT  LXV. 

QUOB  DEUS  SINGULAAIA  GOGNOSGAT. 

Primo  igitur  ostendamus  quod  singularium  cognitio  Deo  non  potest 
deesse.  Ostensum  enim  est  supra  (cap.  49)  quod  Deus  cognoscit  alia  ia 
quantum  est  causa  eis.  EfTectus  aulem  divini  sunt  res  singuiares ;  hoc 
euim  modo  Deus  causat  res  in  quantum  facit  eas  esse  in  actu.  Universa- 
lia  autem  non  sunt  res  subsisti^ntes,  sed  habent  esse  solum  in  singula- 
ribus,  .ut  probatur  in  seplimo  Metapk.  (texl.  comm.  51).  Deus  igitur  co- 
gnoscit  res  alias  a  se,  non  solum  in  universali,  sed  etiam  in  singulari. 

Item,  cognitis  principiis  ex  quibus  constituilur  essentia  rei,  necesse 
est  rem  iltam  cognosci ;  sicut  cognita  anima  rationali  et  corpore  tali, 
cognoscilur  homo.  Singularis  autem  in  sua  essentia  constituitur  ex 
materia  designata  et  forma  individuata;  sicut  Socratis  essentia  ex  hoc 
corpore  et  hac  anima,  ut  etiam  essentia  hominis  universalis  ex  anima  et 
corpore,  ut  patet  in  septimo  Metaph,  (texl.  com.  34).  Unde  sicut  hsBC  ca- 
dunt  in  definitione  hominis  universalis,  ita  illa  caderent  in  definitione 
Socmlis,  si  posset  definiri.  Cuicumque  igitur  adest  cognitio  materiae,  et 
eorum  per  quae  materia  designalur,  et  formae  in  materia  individualse,  ei 
non  potest  deesse  co^nitio  singularis;  sed  Dei  cognitio  usque  ad  mate- 
riam  et  accidentia  individuanlia  et  formas  pertingit.  Gum  enim  suum 
intelligere  sit  suaessentia,  oporlet  quod  intelligat  omnia  quae  sunt  quo- 
cumque  modo  in  ejus  essentia,  in  qua  quidem  virtute  sunt,  sicut  ia 
prima  origine,  omnia  quee  esse  quocumque  modo  habent  (cum  sit  pri- 
mum  universale  essendi  principium),  a  quibus  materia  et  accidens  non 
sunt  aliena,  cum  materia  sit  ens  in  potentia^  et  accidens  sit  ens  in  alio. 
Deo  igitur  cognitio  singularium  non  deest. 

Amplius,  natura  generis  perfecla  non  potest  cognosci  nisi  diflrerenli© 
primae  et  passiones  propriae  cognoscanlur.  Non  enim  perfecte  sciretur 
natura  numeri,  si  par  et  impar  ignoraretur.  Sed  universale  et  singulare 
sunt  diiTerenliae,  vei  per  se  passiones  entis.  Si  igilur  Deus  cognoscendo 
essenliam^  suam,  perfecte  cognoscit  naluram  communem  enlis,  oportet 
quod  perfecte  cognoscat  universale  et  singulare.  Sicut  autem  non  per- 
fecte  cognosceret  universale,  si  cognosceret  inlenlionem  universalilatis, 
et  non  cognosceret  rem  universalem,  ut  bominem  aut  animal,  ita  noQ 
perfeote  cognosceret  singulare,  si  cognosceret  rationem  siugularilatis, 
et  non  cognosceret  hoc  vei  illud  siuguiare.  Oportet  igitur  quod  Deus  res 
singulares  cognoscat. 

Adhuc,  sicut  Deus  est  ipsun*  suum  esse,  ita  et  suum  cognoscere,  ut 
ostensum  est  (cap.  45) ;  sed  ex  hoc  quod  est  suum  esse,  oportet  quod  ia 
ipso  inveniantur  omnes  perfecliones  essendi,  sicnt  in  prima  essendi 
origine,  ut  supra  (cap..  28)  habilum  est.  Brgo  oporlet  quod  in  ejuscogni- 
tione  inveniatur  omnis  cognitionis  perfectio,  sicut  in  primo  cognitionis 
fonte.  Hoc  autem  non  esset,  si  ei  sinfcularium  notitia  deesset,  cum  in 
hoc  aliqiiorum  cognoscentium  perlectio  consistat.  Impossibile  est  igitur 
eum  singularium  notitiam  non  babere, 

Frssterea,  in  omnibus  virtulibus  ordinatis  communiter  invenitur,  quod 
virtus  superior  ad  plura  se  exlendit,  et  tamen  est  unica :  virtus  vero 
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inferior  se  extendit  ad  pauciora,  et  tamen  multiplicatur  respeclu  illo^ 
rum,  sicut  patet  io  imagitione  et  sensu.  Nam  una  vis  imagitionis  sa 
exteodit  ad  omnia  quae  quinque  vires  sensuum  cognoscunl,  et  ad  plura. 
Sed  vis  cognoscitiva  in  Deo  est  superior  quam  in  homine.  Quicquid 
ergohomo  diversis  viribus  cognoscit  intiellectu,  imagitione,  et  sensu, 
hoc  Deus  uno  suo  siroplici  inlellectu  considerat.  Est  i^itur  singularium 
cognoscitivus,  quae  nos  sensu  et  imagitione  apprehendimus. 

Amplius,  divinus  intellectus  ex  renus  cognitionem  non  sumit  sicut 
noster,  sed  magis  per  suam  cognitionem  est  causa  rerum,  ut  infra  osten- 
detur  (1.  II,  c.  24.)i  ^^  ^ic  ejus  cognilio,  quam  de  rebus  aliis  habet,  est 
ad  modum  practicse  cognitionis.  Practica  autem  cognitio  non  est  per- 
fecta,  nisi  ad  singularia  perveniatur.  Nam  practicse  cognitionis  finis  est 
operatio,  quae  in  singularibus  est.  Divina  igitur  cognitio  quam  de  aliis 
rebus  habet,  se  usque  ad  singularia  extendit. 

Ad/iue^  primum  mobile  ovelur  motore  movente  per  intellectum  et 
appelitum,  ut  supra  osten  um  est  (cap.  44.).  Non  autem  posset  motor 
aliquis  per  inteilectum  causare  motum,  nisi  cognosceret  mobile  in  quan- 
tam  nalom  est  moveri  secundum  locum  :  hoc  est,  in  quantum  est  hic 
elnuQC,  et  per  consequens  in  quantum  est  singulare.  Intellectus  igilur, 

qui  est  motor  primi  mobilis,  cognoscit  primum  mobile  in  quantum  est 

siogulare,  qui  quidem  motorvel  ponitur  Deus,  etsichabetur  propositum, 

velaliquid  quod  est  infra  Deum,  cujus  intellectus  si  potest  cognoscere 
siflgulare  sua  virtute,  quod  inteilectus  noster  non  potest,  multo  luagis 
hoc  poterit  intellectus  Dei. 

Item,  a^ens  honorabilius  est  patiente  et  acto,  sicut  actus  potentia. 
Forma  igitur  quae  est  inferioris  gradus  non  potest  agendo  producere 
suam  similitudinem  in  gradum  alliorem  ;  sed  forma  superior  poterit 
producere  agendo  suam  similitudinem  in  gradum  inferiorcm,  sicut  ex 
virlutibas  incorruptibilibus  stellarum  producuntur  formsB  corruptibiles 
io  istis  inferioribus.  Virtus  autem  corruplibilis  non  potest  producere 
formam  iocorruptibilem.  Cognitio  autem  omnislit  per  assimilationem 
cognoscenlis  et  cogniti.  In  hoc  tameo  differunt,  quod  assimilatio  in 
co^itione  humana  fit  per  actionem  rerum  sensibilium  in  vires  cogno- 
scitivas  bumanas.  In  cognitiooe  autem  Dei  est  e  converso,  per  actionem 

formae  intellectus  divini  in  res  cognitas.  Forma  igitur  rei  seusibilis  cum 

sitpersaam  materialitatem  individuata,  suiBsingularitatis  similiiudinem 

producere  non  potest,  io  hoc  quod  sit  omnino  immalerialis,  sed  solum 

nsque  ad  vires  quae  organis  materialibus  uluntur.  Ad  intelleclum  autem 

j>eraacilur  per  virtutem  intellectus  agentis,  in  quantum  omnino  a  condi- 

tiooibus  materiae  exuitur,  et  sic  similitudo  singularitatis  formjB  sensi- 

bilisnon  potest  pervenire  usque  ad  inleliectum  humanum.  Similitudo 

autem   formae  intellectus  divini,  cum  perliugat  usque  ad  rerum  minima 

ad  qoae  pertingit  sua  causalitas,  pervenit  usque  ad  singularitatem  formae 

sensibilis  et  materialis.  Intellectus  igitur  divinus  potest  cognoscere  sin- 

gxilaria,  non  autem  humanus. 

Praeterea,  sequeretur  inconveniens,  quod  Philosophus  (De  anima,  i, 
text.  com.  80)  contra  Empedoclem  inducit,  scilicet  Deum  esse  insipien- 
tissimuni,  si  singularia  non  cognoscit,  quae  etiam  homines  cognoscunt. 

Hac  autem  prooata  veritas  etiam  Scripturae  sacrae  auctorilatu  iirmatur. 
Bieitur  enim,  Hebr.,  rv,  i3  :  Non  est  ulta  creatura  invisibilis  in  conspectu 
^.  Error  etiam  contrarius  excluditur,Eccli.,  xvi,  i6  :  Non  dkas  :  A  Deo 
abscondar,  et  ex  summo  quis  mei  memorabitur  ? 

Patet  etiam  ex  dictis  qualiter  objectio  in  contrarium  facta  non  recte 
conciudit.  Nam  id  quointeliectus  divinus  intelligit,  etsi  immateriule  sit, 
est  timen  et  materiae  et  formiB  similitudo»  sicut  primum  principium 
productivum  utriusque.  (i  part.,  q.  xiv,  urt.  li.) 
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CAPUT  LXVL 

QVOD  BXUS  GOGNOSGIT  BA  QUJE  NOH  SUKT* 

Secundo  ostendum  est,  quod  Deo  non  deest  notitia  eorum  etiam  quae 
non  sunl.  Ut  enim  ex  supradictis  (cap.  6i)  patet,  eadem  est  comparatio 
scienliae  divinse  ad  res  scitas,  quae  scibilium  ad  scientiam  nostram.  Est 
autem  hujusmodi  comparatio  scibilisad  nostram  scientiam,  quod  scibile 
polest  esse,  absque  eo,  quod  ejus  scientia  a  nobis  habeatur,  ut  ponit 
exemplum  Philosophus  in  Prsedicamentis  (cap.  Ad  aliquid)  de  circuli  qua- 
dralura,  nonautem  e  converso.Talis  erp^oerit  comparatio  divinaescienti» 
ad  res  alias,  quod  etiam  non  existentium  esse  potest. 

Item,  cognitio  divini  inlellectus  comparatur  ad  res  alias,  sicut  cognitk) 
artificis  ad  artificiata,  cura  per  suam  scientiam  sil  causa  rcrum.  Artifex 
aulem  suae  artis  coguitione  etiam  ea  quse  nondum  sunt  artificiata  cogno- 
scit.  Forraae  cnim  artis  ex  ejus  sclentta  effluunt  in  exteriorem  materiam 
ad  artificiatorum  constitulionem ;  unde  nihi!  prohibet  in  scientia  arti- 
ficis  esse  formasquae  nondum  exterius  prodierunt.  Sic  igitur  nihil  pro- 
hibet  Deum  eorum  quae  non  sunt  notitiam  habere. 

PrdBterea,  Deus  cognoscit  alia  a  se  per  suam  essentiam,  in  quantum  est 
similitudo  eorum  quae  ab  eo  proceaunt,  ut  ex  diclis  (cap.  54J  patet.  Sed 
cum  essentia  l>ei  sit  infinilae  perfectionis,  ut  supra  (cap.  45)  ostensum 
est,  quaelibet  autem  alia  res  habeat  esse,  et  perfectionem  termmatam,  ira- 
possinile  est  quod  universitas  rerum  aliarum  adaequet  essentiae  divinaB 
perfectionem.  Extendit  ig^tur  se  vis  suae  repraesentationis  ad  multo  plura 
quam  ad  ea  quae  sunt.  Si  igilur  Deus  totaliter  virtutem  et  perfectionem 
suae  essentiae  cognoscit,  extendit  se  ejus  cognitio  non  soium  ad  ea  quae 
stint,  sed  etiam  ad  ea  quae  non  sunt. 

Amplius,  intellectus  noster  secundum  illam  operationem  qua  cognoscit 
quod  quid  cst,  notiliam  habere  potest  etiam  eorum  quae  non  sunt  actu. 
Potest  enim  leonis  vel  equi  essentiam  comprehendere,  omnibus  hujus- 
modi  animalibus  interemptis.  Intellectus  autem  divinus  cognoscit  ad 
modum  cognoscentis  quoa  ^id  est,  non  solum  definillones,  sed  etiam 
cnuntiabilia,  ut  ex  supradictis  (cap.  59)  patel.  Potest  igitur  etiam  eorum 
quae  non  sunt,  notitiam  habere. 

Adhuc,  effectus  aliquis  in  sua  causa  praenosei  polesl,  etiam  antequam 
sit,  sicut  praenoscit  astrologus  eclipsim  futuram,  ex  consideratione  ordi- 
nis  coelestium  motuum  :  sed  cognitio  Dei  est  de  rebus  omnibus  per  cau- 
sam;  se  enim  cognoscendo,  qui  est  omnium  causa,  alia  quasi  eflectos 
suos  cognoscit,  ut  supra  (cap.  49)  ostensum  est.  Nihil  igitur  prohibet 
quin  etiam  quae  nondum  sunt  cognoscat. 

Amplius^  intelligere  Dei  successionem  non  habct,  sicut  nec  ejus  esse. 
Est  igitur  totum  simul,  semper  manens,  quod  de  ratione  aetemitatis  est. 
Temporis  autem  duratio  successione  prioris  et  posterioiis  extenditur. 
Proportio  igitur  aeternilalis  ad  lotam  temporis  dnrationem  est  sicutpro- 
portio  indivisibilis  ad  continuum  :  non  quidem  ejus  indivisibilis,  quod 
terminus  continui  est,  quod  non  adest  cuilibetparti  continui  (hujus  enim 
similitudo  habet  instans  temporis) ;  sed  ejiis  indivisibilis,  quod  extra  coo- 
tinum  est,  cuiiibet  tamen  parli  continui,  sive  puncto  in  continuo  signato 
coexislit.  Nam,  cum  tempus  motum  non  excedat,  aeternitas,  quae  omnino 
cxtra  motum  est,  nihil  temporis  est.  Rursumj  cum  aBlerni  esse  numqoam 
deflciat,  cuiiibet  tempori  vef  instanti  temporis  praesentialiler  adest  aeter- 
Ditas.  Cujus  exemplum  utcumque  in  circuYo  est  videre.  Punctum  enim 
in  circumferentia  signatum,  etsi  indivisibile  sit,  non  tamen  cuiliJset 
puncto  alii  secundum  situm  coexistit  simuL  Ordo  enim  situs  continuita- 
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teiD  circnmfbreQtiaB  facit.  GeDtrum  vero  quod  est  extra  circumfereDtiam 
ad  qnodlibet  puDctnm  in  circumterentia  signatum  directe  oppositioDem 
habet.  Quicquid  igitur  in  quacumque  parte  temporis  est,  coexistit  seterno, 
quasi  praesens  eidem,  etsi  respectu  alterius  parlis  temporis  sit  praeteri- 
tum  vel  fulurum.  iEterno  autem  non  potest  aliquid  praesenlialiter  coexis- 
tere,  nisi  toti,  quia  successionis  durationem  non  habet.  Quicquid  igitur 
per  totum  decursum  temporis  agitur,  divinus  inteilectus  in  tota  sua  aeter- 
nitate  intuetur  quasi  praesens,  nec  tamen  quod  quadam  parte  temporis 
agitur,  semper  fuit  existens.  Relinquitur  igitur,  quod  eorum  quae  secua* 
dom  decursum  temporis  nondum  sunt,  Deus  notitiam  habet. 

Per  has  igitur  rationes  apparet,  quod  Deus  non  entium  notitiam  habet: 
Don  tamen  omnia  non  entia  eamdem  habent  habitudinem  ad  ejus  scien- 
tiam.  Ea  enim  quae  non  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  a  Deo  sciuntur 

?[uasi  ejus  virtuti  possibilia.  Unde  non  cognoscit  ea  ut  existentia  aliqua- 
iter  in  seipsis,  sed  ut  existentia  solum  in  potentia  divina :  quae  quidem  a 
Soibusdam  dicuntur  a  Deo  cognosci,  secundum  notitiam  simplicis  intel* 
genliae.  Ea  vero  quae  sunt  praesenlia,  prajterila,  vel  futura  nobis,  cogno- 
scit  Deus  secundum  quod  sunt  in  sua  potentia^  et  in  propriis  causis,  et 
in  seipsis.  Et  horum  cognitio  dicitur  nolitia  visionis.  Non  enim  Deus 
rerum  quae  apud  nos  nondum  sunt,  videt  solum  esse  quod  habent  in  suig 
causis,  sed  etiam  illud  quod  habent  in  seipsis,  in  quantum  ejus  aeternitaS' 
est  praesens  in  sua  Indivisibilitate  omni  tempori.  £t  tamen  esse  cujus- 
camque  rei  Deus  cognoscit  per  essentiam  suam.  Nam  sua  esseutia  est, 
repraesenlabilis  per  multa  quae  non  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt.  Ipsa 
etiam  est  similitudo  virtutis  cujuslibet  causae,  secundum  quam  praeexis- 
tunt  effectus  in  causis.  Esse  etiam  cujusiibet  i^ei,  quod  habet  in  seipsa, 
est  ab  ea  exemplariter  deductum.  Sic  i^itur  non  entia  cognoscit  Deus  ia 
quantum  aliquo  roodo  habent  esse,  vel  m  poteulia  Dei,  vel  in  causis  suis» 
Tei  in  seipsis,  quod  rationi  scientise  non  obsistit. 

His  autem  quae  prsemissa  sunl  etiam  sacrae  Scripturae  auctorilas  testi- 
monium  perhibet.  Diciturenim,EccIi.,  xxiii,  29  :  Domino  Deo  nostrOy  ante- 
quam  crearentur,  nota  sunt  omnia,  sicut  et  post  perfectiun  cognoscit  omnia ;  at 
Jerem.,  i,  o  :  Priusquam  te  formarem  in  utero^  novi  te, 

Patet  autem  ex  praemissis,  quod  non  cogimur  dicere,  sicut  quidam 
dixerunt,  Deum  universaliter  singularia  cognoscere,  quiacognoscit  ea  ia 
cansis  universalibus  tantum,  sicut  qui  cognosceret  eclipsim  hanc,  ncui 
prout  haec,  sed  prout  provenit  ex  oppositione,  cum  ostensum  sit  (cap.5d) 
ouod  divina  cognitio  se  extcmlU  ad  singuiaria  prout  suut  in  seipsig^ 
(IparL,  q.  XIV,  art,  9.) 

CAPUT  LXVII. 

<KroD  DEus  co^noscrr  singuiiAru  oomtHacNm  vtmmi. 

Ex  his  autem  jam  aliqualiter  patere  potest  quod  contingentiinn  ab 
sterno  Deus  infatlibilem  scientiam  habuit,  nec  tamen  coniingentia  esse 
desistunt.  Contin^ens  enim  certitudini  coguitionis  non  repugnat,  nisi 
secuodum  quod  futurum  est,  non  autem  secundum  qnod  prsesens  est. 
GoDtiog;ens  enim,  cum  futurum  est,  potest  non  esse,  et  sic  cognitio  aesti» 
mantis  ipsum  futurum  esse,  falli  potest.  Falleretur  enim,  si  non  erit  quod 
futarum  esse  eestimavit,  Ex  quo  autem  prassens  est,  pro  illo  temporo, 
non  potest  non  esse  :  potest  autem  in  futurum  non  esse.  Sed  hoc  noQ 
jam  pertinet  ad  contingens  prout  praesens  est,  sed  prout  futurum  est, 
UQde  nihil  certitudini  sensus  depent,  cum  quis  videiit  currere  hominem, 
quamvis  hoc  dictum  sit  contingens.  Omnis  igitur  oognitio,  quae  supra 
cootingeQS  fertur,  prout  pi*aesens  est,  certa  esse  potesl.  Divini  autem 
inteiiectus  intuitus  abaeterno  fertur  in  unumquodque  eorum  quae  tem* 
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poris  cursu  peraguutur,  prout  prsesens  est,  ut  supra  (cap.  66)  ostensum 
est.  Kelinquilur  igiiur  quod  de  contingentibus  nihil  prohibet  Deum  ab 
seterno  scientiam  infallibilem  habere. 

Item,  contingens  a  necessario  difTert,  secundum  quod  unumquodque  in 
sua  causa  est.  Contingens  enim  sic  in  sua  causa  est,  ut  non  esse  ex  ea 
possit  et  esse.  Necessarium  vero  ex  sua  causa  non  potest  non  esse. 
Secundum  id  vero  quod  utrumque  eorum  in  se  est,  non  differl  quantum 
ad  esse  supra  quod  fundalur  verum.  Quia  in  contingenti  secundum 
id  quod  in  se  est,  non  est  esse  et  non  esse,  sed  solum  esse,  licet  in 
futurum  contingens  possit  non  esse.  Divinus  autem  inteilectus  ab  aeterno 
cognoscit  res,  non  soium  secundum  esse,  quod  habent  in  causis  suis, 
sed  etiam  secundura  esse  quod  habent  in  seipsis.  Nihil  igitur  prohibet 
ipsum  habere  ajternam  cognitionem  de  contingenlibus  infalUbilem. 

AmpUus,  sicut  ex  causa  necessaria  certitudinaliter  sequitur  effectus,  ita 
ex  causa  contingenti  completa,  si  non  impediatur.  Sed  cum  Deus  cogno- 
8cat  omnia.  ut  ex  supra  dictis  (cap.  50)  patet,  scit  non  solum  causas  con- 
tingentium,  sed  etiam  ea  quibus  possunt  impediri.  Scit  igitur  per  certi- 
tudinem  an  contingenlia  sint,  vel  non  sint. 

Adhuc,  efTectum  excedere  suse  causse  perfectionem  non  contingit ;  in- 
terdum  tamen  ab  ea  deficit,  unde,  cum  in  nobis  exrebus  cognitio  cause- 
tur,  contingit  interdum  quod  necessaria  non  per  modum  necessitatis 
cognoscimus,  sed  probabilitatis.  Sicut  autem  apud  nos  res  sunt  causae 
cognitionis,  ita  divina  cognitio  est  causa  rei-um  cognitarum.  Nihii  igitur 
prohibei  ea  in  se  contingentia  esse,  de  quibus  Deus  necessariam  scien- 
tiam  habet. 

Prs^terea,  efiectus  non  potest  esse  necessarius,  cujus  causa  est  contin- 
gens.  Contingeretenim  effectum  esse,  remota  causa.  Efiectus  autem  ultimi 
causa  est  et  proxima  et  remota.  Si  igitur  proxima  fuerit  contingens,  ejus 
efTeclum  conlingentem  oportet  esse,  etiamsi  causa  remota  necessaria  sit, 
sicut  planise  non  necessario  iruclilicant ,  quamvis  motus  solis  sit 
necessarius,  propter  causas  medias  contingentes.  Scientia  autem  Dei, 
etsi  sit  causa  rerum  scitarum  per  ipsam,  est  tamen  causa  remota  eorum. 
Igitur  necessitati  scitorum  contiugentia  non  repugnat,  cum  contingat 
causas  intermedias  contingentes  esse. 

Item,  scientia  Dei  vera  non  essel  et  perfecta,  si  non  hoc  modo  res  eve- 
nirent,  sicut  Deus  eas  evenire  cognoscit.  Deus  autem  cum  sit  cognitor 
totius  esse  cujus  est  principium,  cognoscft  unumquemque  effectum,  non 
solum  in  se,  sed  etiam  in  ordine  ad  quaslibet  suas  causas.  Ordo  autem 
contingentium  ad  suas  causas  proximas  est  ut  contingenter  ex  eis  pro- 
veniant.  Cognoscit  igitur  Deus  aliqua  evenire,  et  contingenter  evenire. 
Sic  igitur  divinsB  scientiae  certitudo  et  veritas  rerum  coutiugentiam  non 
tollil. 

Patet  igitur  ex  dictis,  auomodo  objectio  cognitionem  contingentium  in 
Deo  impugnans  sit  repellenda.  Non  enim  posteriorum  variatio  prioribus 
variabilitHtem  inducil,  cum  conlingat  ex  causis  necessariis  primis  efle- 
ctus  ultimos  contingentes  provenire.  Res  autem  a  Deo  scitae,  non  sunt 
priores  ejus  scientia,  sicut  apud  nos  est,  sed  sunt  ea  posteriores.  Non 
igitur  sequitur,  si  id  quod  est  a  Deo  scitum  va.riari  potest,  quod  ejus 
scientia  possit  falli,  vel  qualitercumque  variari.  Secundum  consequens 
igitur  decipimur;  sed  quia  noslra  coguitio  rerum  variabilium  variabilis 
esl,  propter  hoc  in  omni  cognitione  hoc  necessario  accidere  piitatur. 

Rursus,  cum  dicilur  :  Deus  scit  vel  scivjt  hoc  futururo,  medium  quod- 
dam  accipitur  inter  divinam  scientiam  et  rem  scilam,  scilicet  tempus  in 
quo  est  locutio,  respeclu  cujus  id  quod  a  Deo  scitum  dicitur  esl  futu- 
rum  :  non  autem  est  futurum  r*  spectu  divinse  scientise,  quse  in  momento 
ffiternilatis  exislens  ad  omuia  prdesenlialiler  se  habet;  respectu  cujus,  si 
tempus  locutionis  de  medio  subtrahatur,  non  est  dicere  hoc  esse  cogtii- 
tum,  quasi  non  existens,  utlocum  habeaiqu<estioquaqu8eritur  :  An  possit 
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non  essc.  Sed  sic  cognitum  diceretur  a  Deo  ut  jam  in  sua  esssentia 
visum  :  quo  posito,  non  remanet  prsedictsB  questioni  locus^  quia  quod 
jam  pst,  non  potest  quantum  ad  illud  instans  non  esse.  Deceptio  igitur 
accidit  ex  hoc  quod  tempus  in  quo  loquimur  coexistit,  leternitati,  vel 
etiam  tempus  prsetegtum  quod  desi^natur  cum  dicimus :  Deus  scivit. 
Unde  habitudo  temporis  praeteriti  vei  praesentis  ad  futurum,  ajternitati 
attribuitur,  quod  omnino  ei  non  competit.  £t  ex  hoc  accidit  secundum 
accidens  falli. 

Fraeterea,  si  unumquodque  a  Deo  cognoscitur  sicut  praesentialiler  visum, 
sicnecessarium  erit  esse,  quod  Deus  cognoscit;  sicut  necessarium  est 
Socratem  sedere,  ex  quod  sedere  videtur.  Hoc  autem  non  necessarium 
est  absolute,  velut  a  quibusdam  dicitur,  necessitate  consequentis,  sed 
sub  conditione,  vel  necessitate  consequentiae.  Hiec  enim  conditionalisest 
necessaria:  «  Si  videtur  sedere,  sedet  ».  Unde,  etsi  conditionalis  in  cate- 

foricam  tansferatur,  ut  dicatur  :  «  Quod  videtur  sedere,  necesse  est  se- 
ere  »;  patet  eam  de  dicto  intellectam  ct  compositam  esse  veram,  de  re 
vero  inteilectam  et  divisam,  esse  falsam.  Et  sic  his  in  omnibus  similibus, 

SuaeDeiscientiam  circa  contingentia  oppugnantesargumenlantur,  secun- 
um  composilionem  et  divisionem  fallunlur. 

Quod  autem  Deus  futura  conlingenlia  sciat  etiam  aucloritate  Scripturae 
sacne  ostenditur.  Dicitur  enim,  Sap.,  viii,  8,  de  divina  Sapieulia :  Signa  et 
nmstra  scit,  anteqiiam  fiant,  et  eventus  temporum  et  sxculorum;  et  Eccli.^  xxxix, 
24, 25  :  Non  est  quicquam  ahsconditum  ab  ovulis  ejus,  a  swculo  usque  in  sxcU" 
lumrespicit;  et  Isai.,  XLViii,  5  :  Prgedixi  tibi  ex  tunc,  antequam  venircnt 
indicavi  tibi.  (l  part.,  q.  xiv,  art.  13.) 

CAPUT  LXVIII. 

QUOD  DEUS  COGNOSCIT  MOTUS  VOLUNTATIS. 

Deinae  oportet  ostendere  quod  Deus  cogitationes  mentium  et  volunta- 
tes  cordium  cognoscat  in  virtute  et  causa,  cum  ipse  sit  universale  essendi 
principium.  Omne  enim  quod  quocumque  modo  est,  cognoscitur  a  Deo 
m  quantum  suam  essentiam  cognoscit,  ut  supra  (cap.  49)  ostensum  est. 
Ens  autem  quoddam  in  anima  est,  quoddam  in  rebus  extra  animam. 
Cognoscit  igitur  Deus  omnis  hujus  enlis  differentias,  et  quse  sub  eis  con- 
tinentur.  Ens  autem  in  anima  est,  quod  est  in  voluntate  vel  cogitatione. 
ReHnquitur  igitur  quod  Deus  ea  quae  sunt  in  cogitatione  et  voluntate 
coGrnoscat. 

Amplius,  sic  Deus  cognoscendo  suam  essentiam  alia  cognoscit,  sicut 
per  cognitionem  causse  cognoscuntur  eiTectus.  Omnia  igitur  Deus  co^no- 
scit,  suam  essentiam  cognoscendo,  ad  quse  sua  causaiitas  extenditur. 
Exteoditur  autem  ad  operationes  intellectus  et  voluntatis.  Nam,  cum  res 

Jiuaelibet  operetur  per  suam  formam,  a  qua  est  aliquod  esse  rei,  oportet 
bntale  principium  totius  esse,  a  quo  est  etiam  omnis  forma,  omnis  ope- 
ralionis  principium  esse,  cum  effectus  causarum  secundarum  in  causas 
primas  principalius  reducantur.  Gogooscit  igilur  Deus  et  cogitationes  et 
dffectiones  mentis. 

Jiem,  sicut  esse  suum  est  primum,  et  per  hoc  omnis  esse  causa,  ita 
suum  iotelligere  est  primum,  et  per  hoc  omnis  intellectualis  operationis 
causa.  Sicut  igitur  Deus,  cognoscendo  suum  esse,  cognoscit  esse  cujus- 
libet  rei,  ita,  cognoscendo  suum  intelligere  et  velie,  cognoscit  omnem 
cogitationem  et  voluntatem. 

Adhuc^  Deus  non  solum  cognoscit  res  secundum  quod  in  seipsis  sunt, 
sed  etiam  secundum  quod  sunt  in  causis  suis,  ut  ex  supradictis  (cap.  66 
ad  fin.)  patet.  Gognoscit  enim  ordinem  caus«fi  ad  suum  ertectum.  Sed  arti- 
ficialia  sunt  ia  arlificibus  per  inteiiectum  et  voluntatem  artificum,  sigut 
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res  Daturales  sunt  in  suis  causis  per  virtutes  causarum.  Sicut  enim  res 
nalurales  assimilant  sibi  suos  effectus  per  suas  virtutes  activas,  ita  arti- 
fex  per  intellectum  inducit  formam  artiflciali,  per  quam  assimilatur  suae 
arti.  Et  similis  ratio  est  de  omnibus  quse  a  proposito  aguntur.  Scitigilur 
Deus  et  cogitationes  et  voluntates. 

Item,  Deus  non  minus  cognoscit  substantias  intellectuales,  q^uam  ipse 
vel  nos  substantias  sensibiies,  cum  substantise  intellectuales  sint  magis 
cognoscibiles,  puta  magis  in  actu  exislentes.  Informationes  autem  el 
inclinationes  substantiarum  sensibilium  cognoscunlur  et  a  Deo  et  a  nobis, 
Cum  igitur  cogitatio  animge  sit  per  informationem  quamdam  ipsius, 
affectio  autem  quaedam  sit  inclinatio  ipsius  ad  aliquid,  (nam  ipsam  incli- 
nationem  rei  naturalis  appetitum  naturale  dicimus),  relinquitur  quod 
Deus  cogitaliones  et  affectiones  cordium  cognoscat. 

Hoc  autem  testimonio  sacrae  ScripiursB  confirmatur.  Dicilur  eniminPs. 
vu,  10;  Scrutans  corda  et  renes  Deus,  Prov.,  xv,  {{  :  Infemus  et  perditio 
coram  Domino,  quanto  magis  cordafilionm  hominum;  et  Joan .,  ii,  25 :  Ipse  sciebaS 
quid  esset  in  homine.  Dominium  autem  auod  habet  voluntas  supra  suos 
actus,  per  quod  in  ejus  estpotestate  velle  vel  non  velle,  excludit  determi- 
nationem  virlutis  ad  unum  ei  molesliam  causae  exterius  agentis.  Non 
autem  excludit  influentiamsuperioris  causae  aquaest  ei  esse  et  operari, 
et  sic  remanet  causalitas  in  causa  prima,  quae  Deus  est,  respectu  motuum 
voluntatis,  ut  sic  Deus,  seipsum  cognoscendo,  hujusmodi  cognoscere 
possit.  (I  part.,  q.  Lvn,  art.  4.) 

CAPUT  LXIX. 

QUOD  DEUS  COGNOSCIT  INFINITA. 

Post  hoc  ostendendnm  est  quod  Deus  infinita  cognoscit.  Cognoscendo 
enim  se  esse  causam  rerum,  alia  a  se  cognoscit^  ut  ex  superioribus 

icap.  49)  patet.  Ipse  autem  est  causa  inflnitorum,  si  infinita  sunt  entia. 
Sst  enim  omnium  eorum  quae  suiit  causa.  Est  igitur  infinitorum  cognos- 
citivus. 

Item,  Deus  suam  virtutem  perfecte  cognoscit,  ut  ex  supradictis  (cap. 
47  et  49)  patet.  Virtus  autem  non  potest  cognosci  perfecte,  nisi  cognos- 
cantur  omnia  in  quae  potest,  cum,  secundum  ea,  quantitas  virtutis  quo- 
daramodo  attendatur.  Sua  autem  virtus  cum  sit  infinita,  ut  ostensum 
est  supra  (cap.  43)  ad  infinita  se  extendit.  Est  igitur  Deus  infinitomm 
cognitor. 

Amplius,  si  Dei  cognitio  ad  omnia  se  extendit  quae  qualitercumque 
modo  sunt,  oportet  quod  non  soluro  cognoscat  ens  actu,  sed  etiam  ens 
potentia.  Sed  in  rebusnaturalibusestinfinitum  inpotentia,  etsi  non  acta, 
ut  Philosophus  nrobat  in  tertio  Physic,  (text.  comm.  8)  cognoscit  igitur 
Deus  infinita,  sidiit  unitas  quae  est  principium  numeri,  infinitas  species 
numerorum  cognosceret,  si  cognosceret  quicquid  estin  sua  potentia« 
Est  enim  unitas  potentia  omnis  numerus. 

Adhuc,  Deus  essentia  sua,  sicut  quodam  medio  exemplari,  aliacognos* 
cit;  sed,  cum  sit  perfectionis  infinilae,  ut  supra  (cap.  43)  ostensum  est» 
Eb  ipso  exemplari  possunt^infinita  habentia  perfectiones  finitas,  quia  nec 
aliquod  unum  eorum,  nec  quaelibet  plura  exemplata  perfectionem  exem- 
plaris  adaequare  possunt,  et  sicsemper  remanet  novus  modus  quo  aliquid 
exemplaturo  ipsuro  imitiire  possit.  Nihiligitur  prohibet  ipsum  per  essen- 
tiam  suam  innnita  cognoscere. 

Praeterea,  esse  Dei  est  suuro  intelligere.  Sicut  ififitur  suum  esse  est 
infinitum,  ut  ostensum  est  (cap.  43),  ita  snum  intelligere  est  infinitum. 
Sicut  autem  se  l^abet  finitum  ad  finitum,  ita  etiam  infinitum  ad  infinitum. 
Si  igitur  secundum  inteltigere  nostrum,  quod  finitum  est,  finita  capere 
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possuiDUS,  et  Deus  eecundum  suum  iatelligere^  iofiaita  capere  potest. 

Amplius^  iotellectus  cogoosceos  maximum  intelligibile,  non  minus 
cognoscit  minora,  sed  magis,  ut  patet  per  Pbiiosopbum  in  tertio  De  anima 
(teit.  comm.  7).  Quod  ex  boc  provenit,  quia  inteilectus  non  corrumpi- 
tur  ex  excellenti  intelligibili,  sicut  sensus,  sed  magis  perficilur.  Sed  si 
aceipiantur  infinila  entia,  sive  sint  ejusdem  speciei,  ut  xnfinili  bomines, 
sive  infinitarum  specieinim,  etiamsi  aliqua,  vel  omnia  essent  infinita 
secundum  ouantitatem,  si  boc  esset  possibile,  univorsum  eoi  um  esset 
minoris  innnitalis  quam  Deus,  nam  quodlibet  eorum,  et  omnia  simul, 
liaberent  esse  receptum  et  limitatum  ad  aiiquam  speciem,  vel  genus,  et 
sicsecundum  aliquid  osset  finitum,  unde  deficeret  ab  infinitate  Dei,  qui 
est  iofinitus  simpliciter,  ut  supra  (cap.  43)  ostensum  est.  Cum  igitur  Deus 
I>erfecte  seipsum  cognoscat,  nibil  probibet  eum  etiam  simimam  infinito* 
nun  cogooscere. 

AdhiLC^  quanto  aliquis  intellectus  est  efficacior  et  lucidior  in  cognos- 
cendo,  tanto  ex  uoo  potest  plura  cogooscere  :  sicut  omnis  virtus  quanto 
estlbrtior,  tanto  est  magis  unita.  Intellectus  autem  divinus  secundum 
efficaciam  sive  perfectionem  est  infinitus,  ut  ex  superiohbus  (cap.  43) 
patet.  Potest  ergo  perunum,  qaodestsuaessentia,  inunita  cognoscere. 

^rsierea^  intellectus  divinusest  perfectus  simpliciter,  sicut  etiam  ejus 
essentia.  Nulla  igitur  perfectio  ioteiligibilis  ei  deest,  sed  id  ad  quod  est 
in  potentia  intellectus  noster,  est  ejus  perfectio  inteliigibilis.  Est  autem 
fnpotentia  ad  omnes  species  intelligibiles.  Species  autem  bujusmodi 
sunt  infinitae.  Nam  etiam  numerorum  species  infinitse  sunt  et  figurarum. 
Relinquitur  igilur  quod  Deus  omnia  bujusmodi  infinita  cognoscat. 

Item,  cum  intellectus  nosler"sil  cognoscitivus  infinitorum  in  potentia, 
fpotest  enim  in  infinitum  species  numerorum  mulliplicare),  si  inteilectus 
divinus  non  cognosceret  infinita  etiam  actu,  sequerelur  quod  vel  plurium 
esset  cognoscitivus  intellectus  bumanus  quam  divinus,  vel  quod  intellec* 
tos  divinus  non  cognosceret  omnia  actu  quorum  est  cognoscitivus  in 
potentia,  quorum  utrumque  est  impossibile,  ut  ex  supradictis  (cap.  55  et 
56)  patet. 

Adhuc,  infinitum  co^nitioni  repugnat  in  quantum  repugnat  numera- 
tioni.  Nam  partes  infiniti  numerare  per  se  impossibile  est,  quasi  conlra- 
dictionem  implicans.  Cognoscere  autem  aliquid  per  numeralionem  sua- 
ram  partium  est  intelicctus  successive  cognoscentis  partem  post  partem, 
noQ  autem  inteliectus  simul  diversas  partes  comprebendentis.  Cum 
igitur  divinus  intellectusabsque  successione  cognoscat  omnia  simul^  non 
magis  impeditur  cognoscere  infinita  quam  finita. 

Amplias^  omnis  quantitas  in  guadam  mulliplicatione  partium  consistit, 
et  propter  boc  numerus  est  prima  quanlitatum.  Ubi  ergo  pluralitas  nul- 
lam  diiTerenliam  operatun  ibi  nec  aliquid  quod  quantitatem  consequitur 
aliquam  difi^erentiam  facit.  In  cognitione  autem  Dei  plura  hoc  modo 
cognoscuntur  ut  unum,  cum  non  per  diversas  speoies,  sed  per  unam 
speciem,  quae  est  Dei  esseotia,  cognoscaotur  :  unde  et  simul  multa  cog- 
noscuntur  a  Deo,  et  ita  in  Dei  cognitione  nullam  difTerenliam  pluralitas 
facit.  Ei*po  nec  infinitum,  quod  quanlitatem  consequitur.  Nihil  ergo 
difiert  ad  inteliectum  divinum  infinitorum  et  finitorum  cogniiio,  et  sic, 
cum  cognoscat  finita,  nibil  prohibet  eum  cognoseere  etiam  inOoita. 

Huic  autem  consonat  quod  ia  Ps.  gxlyi,  5,  dicitur  :  Et  sapientias  ejus  non 
estnumerui. 

Patet  autem  ex  praedictis  quare  intellectus  noster  infinitum  non  cogno- 
SGit  sicut  intellectus  divinus.  Difiert  enim  inteliectus  noster  ab  intellectu 
divino  quantum  ad  quatuor,  quee  iianc  diiferenliam  faciunt.  Primum  est 
guod  intellectus  noster  sirapliciter  finitus  est,  divinus  autem  infinitus. 
Secundum  est  quod  cum  intellectus  noster  di^ersa  per  diversas  species 
cognoscat,  non  poiestio  infinita  secundum  unam  cognitionem,  sicut  in- 
tellectus  divinus.  Tertium  est  ex  boc  proveuiens,  quod  inteiiectus  uoster, 
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quia  per  diversas  species  diversa  cognoscit,  non  polesl  simul  multa  cogno- 
scere,  et  ita  infinita  cognoscere  non  possel,  nisi  successiveeanumerando, 
quod  non  est  in  inteilectu  divino,  qui  simul  multa  intuetur  quasi  per 
unam  speciem  visa.  Quartum  est  quia  intellectus  divinus  est  eorum  quae 
sunt,  et  eorum  quae  non  sunt,  ut  oslensum  est  (eap.  66). 

Patei  etiam  quomodo  verbum  Philosophi  (Physic,  i,  text.  comm.  35), 
qui  dicit  quod  infinitum,  secundum  quod  intinitum,  est  ignotum,  praesenti 
sententiae  non  obviat ;  quia  cum  infiniti  ratio  quantitati  competat,  ut  ipse 
dicit,  infinitum  ut  infinitum  cognosceretur,  si  per  mensurationem  sua- 
rum  partium  notum  esset.  Haec  esl  enim  propria  cognitio  quantiiatis.  Sic 
autem  Deus  non  cognoscit :  unde,  ut  ita  dicalur,  non  cognoscit  infinituro, 
se^cundum  quod  test  infinitum,  sed  secundum  quod  ad  suam  scientiam  se 
habet  ac  si  esset  finitum,  ut  ostensum  est. 

Sciendum  tamen,  quod  Deus  intinitanon  cognoscit  scientia  visionis,  ut 
verbis  aliorum  utamur,  quia  infinita  nec  sunt  actu,  nec  fuerunt,  necerunt, 
cum  gcneratio  ex  neutra  parte  sit  infinita,  secundum  fidem  catholicam. 
Scit  tamen  infinita  scientia  simplicis  inlelligentiae.  Scit  enim  Deus  infini- 
ta,  quie  nec  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt,  guae  lamen  sunt  in  potentia  cre- 
aturae;  et  scit  etiam  infinita,  quije  sunt  in  sua  potentia,  quae  nec  sunt, 
Dcc  erunt,  nec  fuerunt.  Unde,  quantum  ad  quaestionem  de  cognitione 
singularium  pertinet,  responderi  potest  per  interruptionem  majoris.  Noa 
enim  singularia  sunt  infinita,  si  tamen  essent,  nihiiominus  Deus  ea 
cognosceret.  (I  part.,  q.  xiv,  art.  12.) 

CAPUT  LXX. 

QUOD  DEUS  COGNOSCIT  VIIIA. 

Hoc  autem  habito,  ostendendum  est  quod  Deus  cognoscit  vilia,  et  quod 
hocnobilitatiejusscientiae  non  repugnat.  Quanto  enim  aliqua  virtus  ac- 
tivaest  fortior,  tanto  in  remotiorasuam  actionem  extendit,  ut  etiam  in 
sensibilium  actionibus  apparet.  Vis  autem  divini  intellectus,  in  cogno- 
scendo res,  similaturvirtuti activae. Intellectus  enim  divinus  non  recipiendo 
a  rebus  cognoscit,  sed  magis  per  hoc  quod  eis  influit  :  cum  igilur  sit 
infinitae  virtutis  in  intelligendo,  ut  ex  praedictis  (cap.  43)  patet,  oporlet' 
quod  ejus  cognitio  usquead  remotissima  extendatur;  sed  gradus  nobili- 
talis  et  vilitatis  in  omnibus  entibus  attenditur  secundum  propinquitatem 
et  distantiam  a  Deo,  qui  est  id  fine  nobilitatis.  Ergo  quantumcumque  vi- 
lissima  in  entibus,  Deus  propter  maximam  virtutem  sui  intellectus 
cognoscit. 

Prmterea,  omne  quod,  in  eo  quod  est  vel  quale  quidem  est,  actu  est,  et 
similitudo  primi  actus  est,  et  ex  hoc  nobilitatem  habet,  quod  etiam  poten- 
tia  est,  ex  ordine  ad  actum  nobililatis  est  particeps,  sicenim  essedicitur. 
Relinquitur  igitur  quod  unumquodque  in  se  consideratum  nobileest,  sed 
vile  dicitur  respectu  nobilioris.  A  Deo  autem  distant  nobilissimsBaliarum 
rerum,  non  minus  quam  ultimae  rerum  creatarum  distant  a  suprcmis.  Si 
igitur  haec  distantia  impediret  divinam  cognitionem,  multo  magis  impe- 
diret  illa,  et  sic  sequeretur  quod  nihii  Deus  cognosceretaliud  a  se,  quod 
supra  improbatum  est.  Si  i^ituraliquid  aliud  ase  cognosceret,  quantum- 
cumque  nobilissimum,  pari  ratione  cognosoeret  quodlibet  quantumcum- 
que  dicatur  viiissimum. 

Amplius,  bonum  ordinisuniversi  nobiliusestqualibet  parte  universi,cum 
partes  singulae  ordinentur  ud  bonum  ordinis,qui  estintotosicutadfinem, 
ut  per  Philosophumpatet  in  duodecimo  JMfi^A.  (text.comm.  52).  Si  igitur 
Deus  cognoscit  aliquam  alram  naturam  nobiIem,maxime  cognosceret  oiv 
dinem  universi.  Hoc  autera  cognosci  non  potest  nisi  cognoscanlur  et  no- 
bilioraet  viliora,in  quorum  distantiisethahitudinihus  ordo  universi  con- 
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sistit.  ReliDquilur  igitar  quod  Deus  cognoscit  non  solum  nobilia,   sed 
etiam  eaquaeyilia  putantur. 

Adhuc,  viliias  cognilorum  in  cognoscenlem  non  redundat  por  se.  Hoc 
est  enim  de  ratione  cognilionis,  ut  cognoscens  contineat  species  cogniti 
secundum  modum  suum.  Per  accidens  autem  potest  redundare  incogno- 
sceotem  vililas  cognitorum,  vol  eo  quod,  dum  vilia  considerat,  a  nobilio- 
ribus  abstrabitur  cogitaiKtiis,  vel  eo  quod  ex  consideratione  vilinm  in  ali- 
quas  indebitas  aflectiones  inclinatur ;  quod  quidem  in  Deo  esse  non  po* 
test,  ut  ex  dictis  (cap.  38  et  39J  patet.  Non  igilur  derogat  divinsB  nobili- 
tati  vilium  rerum  cognitio,  sed  magis  peilinet  ad  divinam  perlectionem, 
secundum  quod  omnia  in  se  ipsa  bubet,  ut  supra  (cap.  31  et  54]  ostensum 
est. 

Adhuc^  virtus  aliqua  non  judicatur  parva.  quae  in  parvapotest,  sed  qu» 
ad  parva  determinatur.  Nam  virlus  quae  in  magnapotest,  etiam  poiest  ia 
parva.  Cognitio  ergo  quae  simul  potfst  in  nobilia  et  viiia,  non  est  judi- 
candavilis,  sed  illaquiB  in  viliatantum  potest,  sicut  in  nobis  accidit.  Nam 
alia  consideratione  consideramus  divina  et  humana,  et  alia  .scientia  est 
utriusque,  unde  comparalione  nobilioris  interior  vilior  repulatur.  In  Deo 
autem  non  est  sic ;  nam  eadem  scicntia  et  consideratione  seipsum  et 
omnia  alia  considerat.  Non  igitur  ejus  scientis  aiiqua  vilitas  ascribitur 
ex  hoc  quod  quaecumque  vilia  cognoscit. 

Huic  autem  consonat  quod  dicitur,  Sap.,  vii,  24, 25,  dedivina  sapientia, 
quod  attingit  ubique  propter  suam  mwiditiam,  et  nihil  inquinatum  incurrit  in 
ulam. 

Patet  autem  ex  prsedictis,  quod  ratio  quse  in  oppositum  objiciebatur, 
ostensae  veritati  nonrepugnat.  Nobiliias  enim  scientiae  atienditur  secun- 
dum  ea  ad  quae  principaliter  scienlia  ordinatur,  et  non  ad  omnia  quae- 
cumque  in  scientia  cadunt.  Sub  nobilissima  enim  scientiarum  apud  nos 
cadont  non  solum  suprema  in  entibus,  sed  etiam  infima.  Nam  philoso- 
pbia  prima  considerationem  suam  extendit  a  primo  ente  usque  ad  ens 
iD  potentia,  quod  est  ultimum  in  entibus.  Sic  autem  sub  divina  scientia 
comprehendunlur  infima  entium,  quasi  cum  principali  cognito  simul 
nota.  Divina  enim  essentia  est  prmcipale  a  Deo  cognitum,  in  quo  omnia 
cognoscuntur,  ut  supra  (cap.  49)  ostensum  est. 

Patetetiam  quod  haec  v.eritasnon  repugnatdictisPhilosophiinduodecimo 
Metaph.  (text.  comm.  31).  Nam  ibi  inlendit  ostendere  quod  divinus  intel- 
lectus  noo  cognoscit  aliud  a  se,  quod  sit  sui  intellectus  perfectio,  quasi 
principale  cognitum;  et  secundum  hunc  modum  dicit  quod  vilia  melius 
ignorantur  quam  cognoscantur,  quando  scilicet  est  alia  cognitio  vilium 
et  nobilium,  et  vilium  consideratip  considerationem  nobilium  impedit. 
et  nobilfum,  et  viUum  consiaeratio  considerationem  nobilium  impedit. 
(l  part.,  q.  xxxi,  art.  3  ad  3.) 

CAPUT  LXXL 

QUOI)  DEUS  COGNOSCIT  MALA.. 

Nunc  reslat  ostendere  quod  Deus  cognoscat  eliam  mala.  Bono  enim 
cognito,  malum  oppositum  cognosc;tur.  Sed  Deus  cognoscit  omnia  par* 
ticularia  bona,  quibus  mala  opponuntur  :  cognoscit  igitur  Deus  mala. 

Frxterea,  conlrariorum  rationes  in  anima  non  sunt  contrana^:  alias 
non  simul  essent  in  anima,  nec  simul  cognoscerentur.  Raiio  er^^o,  qua 
cognoscitur  malum,  non  repugnat  bono,  sed  magis  ad  ralionein  boni 
pertinet.  Si  igitur  in  Deo  propler  suam  absulutam  perlectionem  inveni- 
untur  omnes  rationes  bonilatis,  ut  supra  (cap.  40)  probatum  est,  rclin- 
quiturquod  id  ipso  sit  ratio,  qua  malum  cognoscitur,  et  sic  est  etiam 
malorum  scognoscitivus. 

Item,  verum  est  bonum  intelleclus.  E^  hoc  enim  aliquis  intellcctu?; 
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dicitur  bonus,  quod  Terum  cognoscit.  Yerum  aulem  non  solum  est 
bonum  esse  bonum,  sed  etiam  malum  esse  malum.  Sicnt  enim  verum 
est  esse  quod  est,  ita  verum  est  non  esse  quod  non  est.  Bonum  ijfitur 
intellectus  etiam  in  cognitione  mali  consistit,  sed  cum  divinus  mtel- 
lectus  sit  perfectus  bonitute,  non  potestilli  deesse  aliqua  inteilectualium 
perlectionum.  Adest  igitur  iili  malorum  cognitio. 

Amplias,  Deus  cognoscit  rerum  distinctionem ,  ut  supra  (cap.  50) 
ostensum  est :  sed  in  ratione  distinclionis  est  negatio ;  aistincta  enim 
sunt  quorum  unum  non  est  aliud,  unde  et  prima  quae  seipsis  distin- 
guuntur,  mutuo  sui  negationem  includunt,  ratione  cujus  negativae  pro- 
positio.ies  in  eis  sunt  immediate,  ut  «  nulla  quantitas  est  substantia  ». 
Gognoscit  igitur  Deus  negationem.  Privatio  autem  negatio  quaedam  est 
in  snbjecto  determinato,  ut  in  quarto  Metaph.  (text.  comm.  4)  ostenditur. 
A^noscit  igitur  privationem,  et  per  consequens  malum,  quod  nibil  est 
aiiud  quam  privatio  debitse  perfectionis. 

Prwterea,  si  Deus  cognoscit  omnes  species  rerum,  ul  supra  (cap.  49  et  50) 
probatum  est,  et  etiam  a  quibusdam  pbilosophis  conceditur,  et  probatur, 
oportet  quod  cognoscat  contrana,  tum  quia  quorumdam  generum  species 
sunt  contrariae,  tum  quia  differentiae  generum  sunt  contrariae,  ut  patel 
in  decimo Metaph,  (text.  comm.  13);  sed  in  contrariis  includituroppositio 
formae  et  privationis,  ut  ibidem  habetur,  ergo  oportet  quod  Deus  co- 
gnoscat  pnvationem,  et  per  consequens  malum. 

Adhuc,  Deus  cognoscit  non  solum  formam,  sed  etiam  materiam,  ut 
supra  (cap.  65)  ostensum  est.  Materia  autem,  cum  sit  ens  in  potentia, 
cognosci  perfecte  non  potest,  nisi  cognoscatur  ad  quae  ejus  se 
extendit ,  sicut  etiam  in  omnibus  aliis  potcntiis  accidit.  Extendit 
autem  se  potentia  materijB  ad  formam  et  privationem.  Quod  enim 
potest  esse,  potest  etiam  non  esse.  Ergo  Dcus  cognoscit  privationem, 
et  sic  cognoscit  per  consequens  malum. 

Item,  si  Deus  cognoscit  aliquid  aliud  a  se,  maxime  cognoscet  quod  est 
optimum.  Hoc  autem  est  ordo  universi,  ad  quem  sicut  ad  finem  omnia 
particularia  bona  ordinantur.  In  ordine  autem  universi  sunt  quaedam, 
quae  sunt  ad  removendum  nocumenta,  quse  possent  ex  quibusdam  aliis 
nrovenire,  ut  palet  in  his  quae  dantur  animalibus  ad  defensionem.  Ergo 
hujusmodi  nocumenta  Deus  cognoscit.  Cognoscit  igitur  mala. 

Prmterea,  in  nobis  malorum  coguitio  nunquam  vUuperalur,  secundum 
id  quod  per  se  scientiae  est,  id  est  secundum  judicium  quod  habetur  de 
mafis,  sed  per  accidens,  secundum  quod  permalorum  considerationem 
interdum  aliquis  ad  mala  inclinatur.  Hoc  autem  non  esl  in  Deo,  quia 
immutabilis  est,  ut  supra  (cap.  13)  ostensum  est.  Nihil  igitur  probibet 
quin  Deus  malum  cognoscat. 

Huic  autem  consonat  quod  dicitur,  Sap.,  vii,  30,  quod  Dei  sapientiam 
non  vincit  malitia ;  Prov.,  xv,  11,  dicitur :  Infernus  et  perditio  coramDomino; 
et  in  Ps.  LXVlii,  6  :  Delicta  mea  a  te  non  sunt  abscondita;  et  Job,  XI,  H, 
dicitur  :  Ipse  enimnovit  hominum  vanitatem,  et  videns  iniquitatem  nonne  con- 
siderat ! 

Sciendum  autem  quod  circa  cognilionem  mali  etprivationis  aliterse 
habet  inlellectus  divinus,  atque  aliter  intellectus  noster.  Nam  cum  intel- 
lectus  noster  persin^ulas  species  propi-ias  cognoscat  et  diversas,  id  quod 
est  in  aotu,  cognoscit  per  speciem  intelligibilem,  per  quam  fil  intellectus 
in  actu.  Unde  et  potentiam  cognoscere  potest,  in  quantum  in  potentia 
ad  talem  speciem  quandoque  se  habet,  ut  sicut  actum  cognoscit  per 
actum,  ita  etiam  potentiam  per  potentiam  cognoscat.  Et  quia  potentia  est 
deralione  privationis  (nam  privatio  est  negatio  cujus  subjeclum  est  cns 
in  potentia),  sequitur  quod  intelleclui  nostro  compelat  aliquo  modo 
cognoscere  privationem  in  quantum  est  natus  esse  in  potentia.  Licet 
etiam  Jici  possit  quod  exipsa  cognitione  aclus  sequitur  cognitio  potentiae 
et  privationis,  inteilectus  autem  divinus,  qui  nuilo  modo  est  ia  potentia,. 
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non  cogDOScit  TDOdo  prsedicto  privatiODem,  aec  aliquid  aliud.  NaTn  si 
cognosceret  aliquid  per  speciero,  quae  noa  est  ipse,  sequeretur  de  neces- 
Bitate  quod  proportio  ejus  ad  iliam  speciem  esset  sicut  proportio  poten- 
tiffi  ad  actum.  Unde  oportet,  quod  ipse  intelligat  solum  per  speciem, 
quaeest  suaessentia,  et  per  consequens,  quod  inlelligatse  tantum  sicut 

{»rimum  intellectum.  Intelligendo  tumen  se,  cognoscit  alia,  sicut  supra 
cap.  46)  ostensum  est,  non  solum  autem  actus,  sed  potentias  et  priva- 
tiones,  et  hic  est  sensus  verborum  qu^m  Philosophus  ponit  in  tertio  De 
cnSma  (text.  comm.  25)  dicens,  aut  quomodo  malum  cognoscit,  aut 
nigrum.  Contraria  enim  quodammodo  cognoscit.  Of)ortet  autem  poten- 
tia  esse  cognoscentem,  et  esse  in  ipso.  Si  vero  alicui  non  inest  contra- 
rium,  scilicet  in  potentia,  seipsum  cognoscit  et  actu  est,  et  separabilis. 
Wec  oportet  sequi  exposilionem  Averrois  qui  vult  quod  ex  hoc  sequatur 
4iuod  mteilectus,  qui  est  tantum  in  actu,  nullo  modo  cognoscat  privatio- 
nem ;  sed  sensus  est  quod  non  cognoscat  privationem  per  hoc,  quod  est 
in  potentia  ad  aliquid  aliud,  sed  per  hoc  quod  cognoscit  seipsum^  et  est 
«emperin  actu. 

fiursiis,  sciendum  quod,  si  Deus  hoc  modo  seipsmn  cognosceret,  quod, 
coeooscendo  se,  non  cognosceret  alia  entia,  quae  sunt  particularia  bona, 
nu\k>modo  coffnosceret  privationem  aut  malum,  quia  bono,  quodest 
ipse,  Don  est  aiiqua  privatio  opposita,  cum  privatio  et  suum  oppositum 
mni  aata  esse  circa  idem.  Et  sic  ei  quod  est  actus  purus,  nulla  privatio 
opponitur,  et  per  consequens  oec  malum.  Uade,  posito  quod  Deus  se 
80ium  cogaoscat,  cognoscendo  bona,  quas  est  ipse,  non  cognosceret 
malum  ;  sed,  quia  cognoscendo  se  cognoscit  eatia  ia  quibus  aatse  suat 
esse  privatioaes.  necesse  est  ut  cognoscat  privationes  oppositas,  et  mala 
oppositaparticularibns  boais. 

Scieadum  etiam  quod,  sicut  Deus  absque  discursu  intellectus,  cogiios- 
ceado  se,  cognoscit  alia,  ut  supra  ostensum  est,  ita  noa  oportet  quod 
ejus  cogoitio  sit  discursiva,  si  per  booa  cognoscit  mala  :  nam  bonum  est 
qoasi  cognitionis  mali.  Unde  cognoscuntur  mala  per  boaa,  sicut  res  per 
suas  defioitioaes,  aoa  sicut  coaclusioaes  per  priacipia. 

Nec  etiam  ad  imperfectionem  cognitionis  divinae  cadit,  si  mala  per  pri- 
YEtionem  bonorum  cognoscat.  Quia  malum  non  dicitur  esse,  nisi  ia 
qnaatum  est  privatio  boai  :  uade  secuadum  huac  solum  modum  est  co- 
Cnaoscibile.  Nam  uaumquodque  quaatum  habet  de  essei  tantum  habet  de 
cogaoscibilitate.  (I  part.,  q.  xrv,  art.  10.) 

CAPDT  LXXIL 

QUOD  DEUS  EST  YOLBNS. 

Expeditis  his  quae  ad  diviai  iatellectus  co^itioaem  pertiaeat,  auac 
restal  considerare  de  Dei  voluatate.  €x  hoc  enim,  quod  Deus  est  intelli- 
geas,  sequitur  quod  sit  voleos.  Cum  enim  bonum  intellectus  sit  objectum 
proprium  voluntatis,  opporiet  quod  bonum  intellectum,  in  quantum  hu- 
jusmodi,  sit  volitum.  Intellectum  autem  dicilur  ad  intelligentem.  Necesse 
est  igitur,  quod  intelligens  bonum,  in  quantum  hujusmodi,  sit  volens. 
Deus  autem  iotelligit  bonum.  Cum  eaim  sit  perfecte  iatelligeas,  ut  ex 
supradictis  patet,  iatelligitens  simul  cum  rationc  boai.  Est  igitur  volens. 

Adhuc,  cuicumque  iaest  aliqua  formarum,  habet  per  illam  formam  ha- 
bitudinem  ad  ea  quae  suot  ia  rerum  aatura,  sicut  li^aum  album  per 
suam  albediaem  est  aliquibus  simile,  et  quibusdam  dissimile.  la  iatelli* 
gente  autem  et  seatieate  est  forma  rei  iatellectcB  et  seasatee,  cum  omais 
cogaitio  sit  per  aliquam  similitudiaem.  Oportet  igitur  esse  habitudioem 
iatelligeatis  et  seatieatis  ad  ea,  qu8B  sunt  inteliecta  et  seasata,  secuadum 
quod  sunt  in  rerum  natura:  non  autem/hoc  est  per  hoc»  quod  iateUi- 
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guDt  et  sentiuQt.  Nam  per  hoc  magis  attenderetur  babitudo  rerum  ad 
intelligentem  et  sentientem,  quia  intelligere  etsentireest  secundumquod 
res  sunt  in  intellectu  et  sensu,  secundum  modum  utriusque.  Habet  au* 
tem  babitudinem  sentiensetintelligens  ad  rem  quse  est  extra  animam 
per  voluntatem  et  appetitum.  Unde  omnia  sentientia  etintelligentia  appe* 
tunt  et  volunt.  Voluntas  tamen  proprie  io  intellectu  est.  Cum  igitur  Deus 
sit  intelligens,  oportet  quod  sit  volens. 

AmpHus,  illud  quod  consequitur  omne  ens,  convenit  enti,  in  quantum 
est  ens.  Quod  autem  est  hujusmodi,  oportet  quod  in  eo  maxime  invenia* 
tur.  quod  est  primum  ens.  Cuilibet  autem  enti  competit  appelere  suam 
perfectionem  et  conservationem  sui  esse,  unicuique  tamen  secuodum 
suum  modum  :  intellectualibus  quidem  per  voluntatem,  animalibus  per 
sensibilem  appetitum,  carentibus  vero  sensu  per  appetilum  naturalem. 
Aliter  tamen,  quae  habent  et  quae  non  habent.  Nam  ea  guae  non  habent, 
appetitiva  virtute  sui  generis  desiderio  tendunt  ad  acquirendum  quod  eis 
deest;  qu«  autem  habent  quielantur  in  ipso.  Hoc  i^itur  primo  enti,  quod 
Deus  est,  deesse  non  potest.  Cum  igilur  ipse  sit  intelligens,  inest  sibi 
voluntas  qua  placet  sibi  suum  esse  et  sua  bonitas. 

Item,  intelligere  quanto  perfeclius  est,  tanto  delectabilius  intelligenti ; 
sed  Deus  intelligit,  et  suum  intelligere  est  perfectissimum,  ut  supra 
(cap.  44)  ostensum  est.  Ergo  intelligere  est  ei  delectabilissimum.  Delec* 
tatio  intelligibilis  est  per  voluntatem,  sicut  delectatio  sensibilis  est  per 
concupiscentise  appetitum.  Est  igitur  in  Deo  voluntas. 

PrsBterea,  forma  per  inleliectum  considerata  non  movet,  nec  aliquid 
causat  nisi  mediante  voluntate,  cujus  objectum  est  finis,  et  bonum  a  quo 
movetur  aliquis  ad  agendum,  unde  intellectus  speculativus  non  movet, 
neque  imagiuatio  pura  absque  aeslimatione.  Sed  forma  intellectus  divini 
est  causa  motus  et  esse  in  atiis.  Agit  enim  res  per  intellectum,  ut  infra 
ostendetur  et  sic  oportet  quod  ipse  sit  volens. 

Item,  in  virtutibus  molivis  et  habentibus  intellectum  prior  invenitur 
voluntas.  Nam  voluntas  omnem  polentiam  applicat  ad  suum  actum.  Intel- 
ligimus  enim  quia  volumus;  imaginamur  quia  volumus,  et  sic  de  aliis. 
Et  hoc  habet,  quia  objectum  ejus  est  finis,  quamvis  intellectus  non  secun- 
dum  modum  causae  etficientis  et  moventis,  sed  secundum  modum  causae 
finalis  moveat  voluntatem,  proponendo  sibi  suum  objectum,  quod  est 
linis.  Primo  igitur  moventi  convenit  maxime  habere  volunlalem. 

Prxterea,  liberum  est  qubd  sui  causa  e^t,  et  sic  liberum  label  rationem 
ejus  quod  est  per  se.  Volunlas  autem  prima  habet  libertatem  in  agendo. 
In  guantum  enim  voluntarie  agilquis,  dicitur  libere  agero  quamcumque 
actionem.  Primo  igitur  agenti  maxime  competit  per  voiuntatem  agere, 
cui  maxime  competit  per  se  agere. 

Amplius,  finis  et  agens  ad  finem  semper  unius  ordinis  inveniuntur  in 
rebus  :  unde  finis  proximus,  qui  est  proportionatus  agenti,  incidit  ia 
idem  specie  cum  agente,  tam  in  naturalibusquam  in  arlificialibus.  Nam 
forma  ariis  per  quam  artifex  agit,  i-St  species  formae,  quae  est  in  mate- 
ria,  quae  est  finis  arlificis,  et  forma  ignis  generantis,  qua  agit,  est  ejus- 
dem  speciei  cum  forma  ignis  generali,  quae  est  finis  generationis.  Deo 
autem  nihil  coordinatur  quasi  ejusdem  ordinis,  nisi  ipse,  alias  essent 
plura  prima,  cujus  conlrarium  supra  (cap.  13)  ostensum  est.  Ipse  est 
igitur  principium  agens  propler  finem,  qui  est  ipsemet.  Ipse  igitur  non 
solum  est  finis  appetibilis,  sed  appetens,  ut  ita  clicam,  se  finem  et  appe- 
titu  intellectuali,  cum  sit  intelligens,  qui  est  voluntas.  Est  igitur  in  Deo 
voluntas. 

Hanc  autem  Dei  voluntatem  Scripturae  sacrae  testimonia  confltentur. 
Dicitur  enim  in  Ps.  cxxxiv,  6  :  Omnia  qusecumque  voluit  Dominus  fecit;  et 
Rom.,  IX,  19  ;  Voluntati  ejus  quis  resistit  ?  (i  part.,  q,  xix,  art.  i.) 


Digitized  byLnOOQlC 


LIB.  I,  CAP.  LXXIV.  81 

CAPUT  LXXIIL 

QUOD  VOLUNTAS  DEI  SIT  EJUS  ESSENTIA. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  sua  voluntas  non  est  aliud  quam  sua 
csseulia.  Deo  enim  conveuit  esse  volentem  in  quantum  est  intelligens» 
ut  ostensum  est  (cap.  44  et  45).  Est  autem  intellig^ns  per  esseutiam 
suam,  ut  supra  probatum  est.  Ergo  et  voiens.  Est  igitur  voluulas  Dei  ipsa 
eju^  essentia. 

AdAiic,  sicut  intelligere  est  perfeclio  intelligentis,  ita  et  velle  volentis. 
Utrumque  enim  est  actio  in  agente  manens,  non  autem  transiens  in  ali- 
quod  passum,  sicut  calefactio.  Sed  intelligere  Dei  est  ejus  esse,  ut  supra 
(cap.  28)  probatum  est,  eo  quod,  cum  esse  divinum  secundum  se  sit  per- 
rectissimum,  nullam  snpervenientem  perfectionem  admittit,  ut  supra 
ostensum  est.  Est  igitur  divinum  velie  esse  ipsius.  Ergo  voluntas  Dei  est 
ejus  essentia. 

Amp2m5,  cum  omne  agens  agat  in  quantum  actu  est,  oportct  quod  Deus, 
qui  est  actus  purus,  per  suam  essentiam  agat.  Velle  autem  est  quaedam 
Dei  operatio.  Oportet  igitur  quod  Deus  per  essentiam  suam  sit  volens  : 
Sua  igitur  voiuntas  est  sua  essentia. 

Amplius,  si  voiuntas  esset  aliquid  additum  divinae  substantiae,  cum 
divioa  substantia  sit  quid  completum  in  esse,  sequeretur  quod  voluntas 
adveniret  ei  quasi  accidens  subjeclo  :  sequeretur  etiam  quod  divina  sub- 
stantia  compuraretur  ad  ipsam  quasi  poteutia  ad  actum,  et  quod  esset 
compositio  In  Deo;  qnae  omnia  supra  (cap.  i6, 18  et  22)  improbata  sunt. 
Non  est  i^itur  possibile  quod  divina  voluntas  sit  aliquid  additum  divinee 
essenliae.  (I  nart.,  q.  xix,  art.  i  (^  3,  et  q.  xx,  art.  3  ad  2.) 

CAPUT  LXXIV. 

QUOD  PRINCIPALB  VOLITUM  DEI  EST  DIVINA  ESSENTIA. 

Ex hoc  autem  ulterius  apparet  quod principale  divinse  voluntatis  voiitum 
est  ejus  essentia.  Bonum  enim  intcllectum  est  objectum  voluutatis,  ut  dic- 
tum  est (cap.72).  Illud  aulem  quod  a  Deo  principaliler  intelligitur,  esl  divina 
essentia,  ut  supra  probatum  est  (cap.  48).  Divma  igitur  ossentia  est  id  de 
quo  principaliter  est  divina  voluntas. 

liem,  appetibile  comparatur  ad  appetitum,  sicut  movens  ad  motum,  ut 
supra  dictum  est,  et  siniiliter  se  habet  volitum  ad  volentem,  cum  volun- 
tas  sil  de  genere  appetilivarum  poteutiarum.  Si  igitur  voluntatis  divinae 
sit  aliud  principale  volilum,  quam  ipsa  Dei  essentia,  sequetur  quod  ali- 
quid  aliud  sit  superius  divina  voluutate,  quod  ipsam  movet,  cujus  con- 
trarium  ex  praedictis  (cap.  44)  patet. 

Praeterea,  principale  volitum  est  unicuique  volenti  causavolendi.  Cum 
enim  dicimus :  «  Volo ambulare  ut  saner  »,  causam  nos  reddere  arbitramur. 
Et  si  quaeratur :  «  Quare  vis  sanari?  »  procedetur  in  assignatione  causarum 
quousque  perveniatur  ad  finem  ultimum,  qui  esl  principale  volitum, 
quod  est  causa  volendi  per  seipsum.  Si  igitur  Deus  aliquid  aliud  prin- 
cipaliter  velit  quam  seipsum,  sequetur  quod  aliquid  aliud  sit  ei  causa 
Tolendi.  Sed  suum  velle  est  suum  esse,ut  ostensum  est  (cap.  73).  Ergo 
aliguid  aliud  erit  ei  causa  essendi.  Quod  est  contra  rationem  primi  entis. 

Adhuc,  unicuique  volenti  principale  volitum  est  suus  ultimus  finis. 
Nam  finis  est  per  se  volitus,  et  per  quem  alia  fiunt  volita.  Ultimus  autem 
finis  est  ipse  Deus,  quia  ipse  est  summum  bonum,  ut  ostensum  est  (cap. 
4i).  Ipse  igitur  est  principale  volitum  suse  voiuntatis. 
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Amplius,  unaquaeque  virtus  ad  suum  objectum  principale  secundum 
sequalilatem  proporlionalur.  Nam  virlus  rei  secundum  objecta  mensura- 
tur,  ut  palet  per  Philosophum  in  primo  De  e(£loet  mundo  (lext.  comm.  117). 
Voluntas  igilur  essenliae  ex  aequo  proportionatur  principali  objeclo,  et 
similiter  intellectus,  et  etiam  sensus.  Divinae  autem  voluntati  nihil  ex 
aequo  proportionatur  nisi  ejus  essentia.  Igitur  principale  objeclum  divinae 
v<Huntatis  est  essentia  divina. 

€um  autem  divjna  essentia  sit  Dei  intelligere  et  omnia  alia  quae  in 
iBSoesse  dicuntuc,  manifestum  est  uiterius  quod  eodem  modo  principa- 
hter  vult  se  intelligere,  se  velle,  se  esse  unum.  Et  quicquid  aliud  est 
hujusmodi.  (I  part.,  q.  xix,  art.  1  ad  3;  et  De  potent,  q.  ni,  art.  17  ad  i4.) 

CAPDT  LXXV 

OUOB  BEUS,  YOLENDO   SE,  TULT  ETIAH  AUA  A  SE. 

Hincautem  ostendi  potest  quod  Deus,  voiendo  se,  vultetiamalia.  Cujus 
est  enim  velle  finem  principaliter,  eius  est  velle.  ea  quae  sunt  ad  finem 
ratione  finis.  Est  autem  ipse  Deus  ultimus  rerum  finis,  ut  ex  praedictis 
(cap.  praeced.)  aliquatenus  patet.  Ex  hoc  igitur  quod  vult  se  esse,  etiam 
alia  vult,  quae  in  ipsum  sicut  in  finem  ordinantur. 

Item,  unusquisque  ejus  quod  est  propter  seipsum  ab  ipso  volitum  et 
amatum,  periectionem  desiderat.  Quae  enim  propter  se  amamus,  volumas 
esse  optima  et  semper  meliora,  et  multiplicari,  quantum  possibile  est. 
Ipse  autem  Deus  essentiam  suam  propter  seipsam  vult  et  amat ;  non 
autem  secundum  se  augmentabiiis  et  multiplicabilis  est,  ut  ex  supradic- 
tis  (cap.  42)  est  manifestum ;  sed  solum  multiplicabilis  est  secundum 
suam  similitudinem,  quae  a  multis  participatur.  Vult  igitur  Deus  rerum 
multitudinem,  ex  hoc  quod  suam  essentiam  et  perfectionem  vull  et  amat. 

Amplius,  quicumque  amat  aiiquid  secundum  se  et  propter  ipsum  vult 
per  consequens  omnia  in  quibus  illud  invenitur ;  utqui  amat  dulcedinem 
propter  ipsam,  oportet  quod  omnia  dulcia  amet.  Sed  Deus  suum  esse 
secundum  se  et  propter  ipsum  vult  et  amat,  ut  supra  (cap.  praeced.) 
ostensum  est.  Omne  autem  aliud  esse  est  qusedam  sui  esse  secundum 
similitudinem  participatio,  ut  ex  praedictts  (cap.  29)  aliquatenus  patet. 
Relinquitur  igitur  quod  Deus  ex  hoc  ipso  quod  vult  et  amat  se,  vult  et 
amat  alia. 

Adhuc,  Deus,  volendo  se,  vult  omnia  quae  in  ipso  sunt.  Omnia  autem 
quodammodo  praeexistunt  in  ipso  per  proprias  rationes,  ut  supra  (cap.  28 
et  54)  ostensum  est.  Deus  igitur,  volendo  se,  etiam  alia  vult. 

Item,  quanto  aliquid  est  perfectioris  virtutis.  tanto  sua  causalitas  ad 
plura  se  extendit,  et  in  magis  remota,  ulsupra  (cap.  70)  dictum  est.  Cau- 
salilas  autem  finis  inhoc  consistit  quod  propter  ipsum  alia  desiderantur. 
Quanto  igitur  finis  est  perfectior  et  magis  volilus,tanlo  voluntas  volentis 
finem  ad  plura  extenditur  ratione  finis  illius.  Divina  autem  essentia  est 
perfectissima  inratione  bonitatis  ettinis.  Igitur  diffundet  suam  causaiita- 
tem  maxine  ad  multa,  ut  propter  ipsam  multasint  volita,  et  praecipue  a 
Deo,  qui  eam  secundum  totam  suam  virtutem  perfecte  vult. 

Praeterea,  voluntas  consequitur  intellectum;  sed  Deus  intellectu  suo  in- 
telligit  se  principaliter.  et  inse  intelligit  omnia  alia.  Igitur  similiter  prin- 
cipaliter  vull  se,  et,  volendo  se,  vult  omnia  alia. 

Hoc  autem  auctoritate  sacrae  Scriptune  confirmatur.  Dicitur  enim,  Sap., 
ZI,  25  :  DUigis  mnia  qws  simty  et  nihU  odisti  eorum  qu9  fecisti,  (I  part, 
q.  XIX,  art.  2.)  %      i  \  f     f 
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CAPUT  LXXVL 

QIJOD  9EUS  UlfO  ACnr  YOLUNTATIS  SB  IT  OHIflA  AUA  TXUT. 

Hoc  antem  habito,  secpiitur  quod  Deus  uno  acto  voluntatis  se  et  alfa 
Tolit.  OmDis  enim  virtus  una  operatione,  vel  uno  actu  fertur  in  objecium 
et  in  ralionem  formalem  objecti,  sicut  eadem  visione  videmus  lumen  et 
colorem  qui  fit  visibilis  actu  per  lumen.  Cum  autem  aliquid  velimus  pro- 
pter  fioem  tantum,  iilud  quod  propter  flaem  desideratur,  accipit  rationem 
voliti  ex  fine ;  et  sic  finis  comparatur  ad  ipsum,  sicut  ratio  farmalis  ad 
objectQm,  ut  lumen  ad  calorem.  Cum  igitur  Deus  omnia  alia  velit  propter 
se,  sicut  propter  finem,  ut  ostensum  est  (cap.  75),  uno  actu  voluntatis  vult 
se  et  alia. 

AmpUus,  quod  perfecte  cognoscitur  et  desideratur,  secundum  totam 
saam  virtutem  cognoscitur  et  desideratur.  Finis  autem  virtus  est,  noQ 
solum  secundum  quod  in  se  desideralur,  sed  etiam  secundum  quod  alia 
fiunt  appetibilia  propter  ipsum.  Qui  igitur  pertecte  desiderat  finem,  utro- 
<(ae  modo  ipsum  desiderat ;  sed  non  est  ponerealiquem  actum  Dei  volen- 
tis,  quo  velit  se,  et  non  velit  se  perfecte,  cum  in  eo  nibil  sit  imperfectum. 
Quolibet  igitur  actu  quo  Deus  vult  se,  vult  se  et  alia  propter  se  absolute: 
alia  vero  a  se  non  vult  nisi  in  quantum  vult  se,  ut  probatum  est  (cap.75). 
Relinquitur  igitur  quod  se  et  alia,  non  alio  et  alio  actu  voluntatis  vult, 
sed  uno  et  eodem. 

Adhuc,  sicut  ex  supradictis  (cap.  54)  patet,  in  acfu  co^oscitivffi  virtutis 
discursus  attendiiur,  secuodum  quod  semotim  cognoscimus  principia,  et 
ex  eis  io  conclusiones  venimus.  Si  enim  in  ipsis  principiis  intueremur 
conclusiones,  ipsa  principiacognoscendo,  non  esset  discursus.  sicut  nec 
quando  aliquid  videmus  in  speculo.  Sicut  autem  principia  se  nabent  ad 
conclusiones  in  speculativisr  ita  finis  ad  ea  quae  sunt  ad  finem  in  opera- 
tivis  etappetitivis.  Nam  sicut  conclusiones  cognoscimus  perprincipia,ita 
ex  fine  procedit  et  appetiius  et  operatio  eoruro  quae  sunt  ad  finem.  Si 
igitur  aiiquis  semotim  velit  finem,  et  ea  quas  sunt  ad  Qnem,  erit  quidem 
discursus  in  ejus  voluntato.  Hoc  autem  in  Deo  esse  est  impossibile,  cum 
sitextraomnem  motum.  Relinquitur  igitur  quod  simul  et  eodem  actu 
voluntatis  Deus  vult  se  et  alia. 

Item,  cum  Deus  semper  velit  se,  si  alio  actu  vult  se,  et  alio  alia,  seque- 
tur  quod  simul  sint  in  eo  duo  actus  voluniatis,  quod  est  impossibile. 
Kam  unius  simplicis  poientiaB  non  sunt  simul  dum  operationes. 

Prwterea,  in  omni  actu  voluntalis  volitum  comparatur  ad  volentem,  ut 
movens  ad  motum.  Si  igitur  sit  aliqua  actio  voluntatis  ex  qua  vult  alia 
a  se,  diversa  a  voluntate  qua  vult  se,  in  illa  erit  aliquid  aliud  movens 
dlvioam  voluntatem,  quod  est  impossibile. 

Amplius,  velle  Dei  esl  suum  esse,  ut  probatum  est  (cap.  73)  :  sed  in 
Deo  non  est  nisi  unum  esse.  Ergo  non  est  nisi  unum  veile. 

Item,  velle  competit  Deo,  secundum  quod  est  intelligens.  Sicut  igitur 
uno  actu  inteliigit  se  et  alia,  in  quanium  esseniia  sua  est  exemplar  om- 
nium,  ita  uno  actu  vult  se  et  alia,  in  quantum  sua  bonitasest  ratio  omnis 
bonitatis.  (I  part.,  q.  xix,  art.  2  ad  4.) 

CAPUT  LXXVU. 

gUOD  MULnTUBO  YOLITORUM  NON   REPUONAT  6IMPLIGITATI 
mVINJS  SOBSTANTLS. 

Ex  boc  autem  sequitur  quod  voliiorum  multitudo  non  repugnat  unitati 
etsimplicitati  divinaB  substuati^o.  Namactussecundum  objecta  distinguua* 


Digitized  by 


Googk 


84  LIB.  I,  CAP.  LXXVIII. 

lur.  Si  igitur  volita  pluraquee  Deus  vult,  induceriDt  in  ipso  aliquain  mul- 
titudiDem^  sequeretur  quod  Don  esset  in  eo  uua  tantum  operatio  volun- 
tatis,  quod  est  contra  prseostensa. 

Item,  ostensuro  est  quod  Deus  alia  vult  in  quantum  vult  bonitatem 
suam.  Hocjgilur  modo  comparanlur  aliquaad  voluntatem  Dei,  quo  com- 
preiienduntur  a  bonitale  ejus;  sed  omnia  in  bonitate  ejus  unum  sunt. 
Sunt  enim  aliquain  ipso  secundum  modum  ejus,  scilicet  materialia  imma- 
terialiteretmultaunite,  utexsupradictis(cap.  55  et  58)  patet.  Relinquitur 
igitur  quod  multitudo  volitorum  non  multiplicat  divinam  subsUintiam. 

Praeterea,  divinus  intellectus  et  voluntas  suntsequalis  simplicitatis,  qnia 
utrumque  est  divina  substantia,  ut  probatum  est  (cap.  45  et  72).  Multi- 
tudo  autem  intellectorum  non  inducit  multitudinem  in  essentia  divina, 
neque  compositionem  inintellectu  ejus.  Ergo  nequa  multitudo  volitorum 
inducit  aut  diversitatem  in  essentia  divina,  aut  compositionem  in  ejus 
voiuntate. 

Amplius,  hoc  inter  cognitionem  et  appetitum  interest,  quod  cognitio 
fitsecuDdum  quod  cognitum  est  aliquo  modo  in  cognoscente  ;  appetitus 
autem  non,  sed  e  contra  secundum  quod  appetitus  refertur  ad  rem  appe- 
tibilem  in  quantum  appetens  quaerit  in  quo  quiescat,  et  propter  hoc  bo- 
num  et  malum,  quae  respiciunt  appetitum,  sunt  in  rebus :  verum  autem 
et  lalsum,  quse  respiciunt  cognitionem,  sunt  in  mente,  ut  Pbilosophus 
dicit  in  sexto  Metaph,  (text.  comm.  8).  Quod  autem  aliquid  ad  multa  se 
faaheat,  non  repu^nat  simplicitati  ejus,  cum  et  unitas  sit  multorum 
numerorum  principium.  Mullitudo  ergo  volitorum  a  Deo  noQ  repugnat 
ejus  simplicitati.  (I  part.,  q.  xix,  art.  2.) 

CAPUT  LXXVIII. 

QUOD  DIVTNA  VOLUNTAS  AD  SINGULARIA  BONA  SB  EXTENDIT. 

Ex  quo  etiam  apparet,  quod  non  oportet  nos  dicere,  ad  conservandam 
simplicitatem  divinam,  quod  velit  alia  bona  in  quadam  universalitate,  in 
quanlum  vuit  se  esse  principium  bonorum,  quae  possuDt  ab  ipso  fluere, 
noD  autem  veliteaiDparticulari.  Nam  velle  estsecuDdumcomparatioDem 
voluDtatis  ad  rem  volitam.  Noa  autem  prohibet  diviua  simplicitas  quin 
possitcomparari  ad  multa,  etiam  particularia.  Dicitur  euim  Deusoptimum, 
vel  primum  respectu  siDgularium.  Ergo  sua  simpiicitas  non  prohibet 
quiD  iD  speciali  vel  partic.ulari  alia  a  se  velit. 

Item,  voluDtas  Dei  ad  aiia  comparatur  iD  quaDtum  boDitatem  participant 
ex  ordiDe  ad  boDitatem  diviDam,  quse  est  ratio  voleudi  Deo  :  sed  noa 
solum  universitas  bonorum,  sed  et  singulum  eorum  a  bonitate  divina 
bonitatem  sortituri  sicut  et  esse.  Voiuntas  igiturDeiad  singula  bonorum 
se  extendit. 

Amplius,  secundum  Philosophum  in  duodecimo  Metapk,  (text.  comm.  52) 
duplex  bonumordinisinveniturin  universo :  unumquidemsecundum  quoa 
toium  universum  ordinatur  ad  id  quod  est  extrauniversum,  sicut  exerci- 
tus  ordinatur  ad  ducem;  aliud  secundum  quod  partes  universi  ordinan- 
tur  ad  invicem,  sicut  etiam  partes  exercitus.  Secundus  autem  ordo  est 
propter  primum.  Deus  autem  ex  hoc  quod  vult  se,  ut  flnis  est,  vult  alia, 
^uiBordinantur  in  ipsum  ut  in  finem,  sicut  probatum  est  (cap.  75).  Vult 
igitur  bonum  ordinis  totius  universi  in  ipsum,et  bonumordinis  universi 
secundum  partes  suas  ad  invicem.Bonum  autem  ordinis  consistit  ex 
singulis  bonis.  Vultigitur  etiam  singula  bona. 

Prxterea,  si  Deus  non  vult  singula  bona  ex  quibus  constat  universum, 
sequitur  quod  in  universo  sit  a  casu  ordinis  bonum.  Non  enim  est  pos* 
sibiie  quod  aliqua  pai*s  universi  omnia  particularia  boua  componat  In 
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ordinem  universi,  sed  sola  universalis  causa  totius  universi,  quae  Deus 
est,  qui  per  snam  voluntatem  agit,  ut  intVa  (lib.  ii,  cap.  23)  ostendetur. 
Quod  autem  ordo  universi  sit  casuaiis,  est  impossibile,  quia  sequeretur 
quod  multo  magis  alia  posteriora  essent  a  casu.  Reiinquitur  igitur  quod 
Deus  etsingula  bonorum  vult. 

AdAuc,  honum.intellectum,  in  quantum  hujusmodi,  est  volitum.  Sed 
Deus  jntelligit  etiam  particularia  Dona,  ut  supra  (cap.  65)  probatum  est. 
VuH  igitur  etiam  particularia  bona. 

Hoc  autem  auctoritate  Scriplune  confirmatur,  quse  ad  singula  opera 
complacentiam  divinsB  voluntatis  ostendit,  dicens,  Gen.,  i,  4  :  Vidit  Dtis 
Uicem  quod  esset  bona^  etsimiliter  de  aliis  operibus;  et  postea  de  omnibus 
simul,  ibid.,  31  :  Vidit  Deus  cuncta  qme  fecerat,  et  erant  valde  bona. 

CAPUT  LXXIX. 

QUOD  DEXJS  VEUT  ETIAM  QVM  NONDUM  SUNT. 

Si  aulem  velle  est  per  comparationem  volentis  ad  volitum,  forte  alicui 
polest  videri  quod  Deus  non  velit  nisi  ea  qu»  sunt.  Nam  relativa  oportet 
simul  esse,  ut,  uno  interempto,  interimatur  alterum,  ut  Pbilosophus  docet. 
Si  igitur  velle  est  per  coroparationem  votentis  ad  volitum,  nullus  potest 
veile  uisi  ea  quae  sunt. 

Prsterea,  voluntas  dicitur  ad  volita,  sicut  et  creatura  et  creator.  Non 
autem  potest  dici  etiam  Deus  esse  creator,  vel  dominus,  vei  pater,  nisi 
^rum  quse  sunt.  Ergo  non  potest  dici  velle  nisi  ea  quae  sunt. 

Ex  hoc  autem  posset  ulterius  concludi,  si  divinum  velle  estinvariabile, 
sicut  et  suum  esse,  et  non  vult  nisi  ea  quse  actu  sunt,  quod  nihii  velit 
quod  non  semper  sit. 

Dicunt  autem  ad  hoc  quidam  quod  ea  quse  non  sunt  in  seipsis,  sunt  in 
Deo,  et  in  ejus  intellectu;  unde  nihii  prohibet  ea  quse  non  sunt  in  seipsis 
Deum  velle  secundum  quod  in  eo  sunt. 

Hoc  autem  non  videtur  sulficienter  dictum.  Nam  secundum  hoc  dicitur 
quilibet  volens  aliquid  velle,  quod  voluntas  sua  refertur  ad  volitum.Si 
igitur  divina  voluntas  non  refertur  ad  volitum,  quod  non  est  nisi  secun- 
dum  quod  est  in  ipso,  vel  in  ejus  intellectu,  sequitur  quod  Deus  non  velit 
illud  aliter,  nisi  quia  vult  illud  esse  in  se,  vel  in  ejus  iuteliectu.  Hoc 
autem  non  intendunt  loquentes,  sed  quod  Dcus  hujusmodi  quse  nondum 
sunt  velit  esse  etiam  in  seipsis. 

Rursus,  si  voluntas  comparetur  ad  rem  volitam  per  suum  objectum, 
quod  est  bonum  intellectum  ;  (intellectus  autemnon  solum  intelhgit  bo- 
num  esse  in  se,  sed  etiam  in  propria  natura),  et  volunlas  comparabitur 
ad  volitum  non  solum  secundum  quod  est  in  cognoscente,  fied  etiam 
secundum  quod  est  in  seipso. 

Dicamus  igitur  quod,  quum  bonum  apprehensum  moveat  voluntatem, 
oportet  quod  ipsum  velle  sequatur  conditionem  apprehensionis,  sicutet 
motus  aliorum  mobilium  sequuntur  conditiones  moventis,  quod  est  causa 
motus.  Relatio  autem  apprehendentis  ad  apprehensumestconsequensad 
apprehensionem  ipsam ;  per  hoc  enim  refertur  apprehendens  ad  appre« 
bensum,  quod  apprehendit  ipsum.  Non  autemsolum  apprehendensappre- 
hendit  rem  secundum  quod  est  in  seipso,  sed  secundum  quod  est  in 
propria  natura ;  quia  non  solum  cognoscimus  rem  intelligi  anobis  (quod 
esteam  essein  intellectu),  sed  eam  esse  vel  fuisse  vel  futuram  esse  in 
propria  natura.  Licet  igitur  tunc  res  illa  non  sit  nisi  in  cognoscente, 
relatio  tamen  consequens  apprehensionem  est  ad  eam,  non  prout  est  in 
cognosceote,  sed  prout  est  secuudum  propriam  naturam  quam  appre- 
bendit  apprebendens.  Yolunlatis  igitur  divinse  reiatio  est  ad  rcm  non 
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ezsistentem»  secQQdiim  quod  est  in  propria  natura  secnndirai  aliqQOd 
tempus,  et  non  solum  secundum  quod  esl  in  Deo  cogDoscente ;  vuit  enim 
Deus  rem,  qvm  non  est  nunc,  esse  secundum  aliquod  terapus  ;  etnoD 
solum  vult  secundum  quod  ipse  eam  ialeiiigit. 

Nec  cst  simile  de  relatione  volentis  ad  volitum  et  creantis  ad  creatua 
et  facientis  ad  factum  aut  domini  ad  subjectam  creaturam.  Nam  Telle  est 
actio  in  volente  manens ;  unde  qoq  eonlingit  inielli^i  aliquid  extra 
exsistens  actu.  Sed  facere  et  creare  et  gubernare  significant  actionem 
terminatam  ad  exteriorem  effectum,  siue  cujus  existeatia  hujusoiodi 
actio  Qou  potest  intelligi.  (De  veriL,  q.  xxui,  art.  4  ad  9.) 

CAPUT  LXXX. 

QUOD  DEUS  DE  NECESSITATS  TULT  SUUM  ESSE  £T  SUAU  BONITATEM. 

Ex  his  autem  tjucB  supra  (cap.  74)  ostensa  sunt,  sequitur  quod  Deus  de 
necessitate  velit  suum  esse  et  suam  bonitalem,  nec  possit  contrarium 
velle. 

Oslensum  est  enim  supra  quod  Deus  vult  suum  esse  et.suam  bOQita- 
tem  ut  principale  objectum,  quod  est  sibi  ratio  volendi  alta.  Iq  omoi  igi- 
(ur  volito  suum  esse  et  suam  bouitatem  vult,  sicut  visus  in  omni  colore 
videt  lumen.  Impossibile  est  autem  Deum  non  velle  aliquid  acta ;  esset 
enim  volens  io  potentia  tantum ;  quod  est  impossibile,  quum  suum  yelie 
sit  suum  esse.  Necesse  igitur  est  quod  velit  suum  esse  et  suam  bani- 
tatem. 

Item,  quilibet  volens,  de  necessitate  vult  suum  ultimum  finem ;  sicut 
homo  de  neccssitate  vult  suam  beatitudinem,  nec  potest  veile  misenam. 
Sed  Deus  vull  se  esse  sicut  uUimum  finem,  ut  ex  pra^dictis  (cap.  75)  patet 
Necessario  igitur  vult  se  esse,  nec  potest  velle  se  non  esse. 

Amplius,  in  appetitivis  et  in  operativis,  finis  hoc  modo  se  babet  sicut 
principium  indemonstrabiie  in  speculativis ;  sicut  enim  ex  principia 
concluduntur  in  speculativis  conclusiones,  ita  in  activis  et  appetitivis 
ratio  omnium  agendorum  et  appetendorum  ex  fine  sumitur.  Sed  in  spe- 
culativis  inteilectus  de  nccessitale  assentit  primis  principiis  indemon- 
strabilibus,  quorum  contrariis  nuUo  modo  potest  assentire.  Ergo  volun- 
tas  necessario  inbaeret  fini  ullimo,  ut  non  possit  contrarium  veiie.  £t  sic, 
si  divinae  voluntati  non  est  aiius  finis quam  ipse,de  necessitate  vult  se esse. 

Adhuc,  omnia,  in  quantum  sunt,  assimiiantur  Deo,  qui  est  primo  et 
maxime  ens.  Omnia  autem,  in  quantum  sunt,  suo  modo  naturaliter  dili- 
l^unt  suum  esse.  Multo  igitur  magis  Deus  suum  esse  diligit  naturaliter. 
Natura  autem  ejus  est  per  se  necesse  esse,  ut  supra  (cap.  13)  probatum 
est.  Deus  igitur  ex  necessitate  vult  se  esse. 

Praeterea,  omnis  perfectio  et  bonilas,  qui  in  creaturis  est,  Deo  convenit 
essentialiter,  ut  supra  (cap.  28)  probatum  est.  Dili^ere  autem  Deum  est 
summa  perfectio  rationalis  creaturae,  quum  per  noc  quodammodo  Deo 
uniatur.  Ergo  in  Deo  essentialiler  est ;  ergo  ez  necessitate  diligit  se,  et 
sic  vult  se  esse.  (I  part.,  q.  xix,  art.  3.) 


CAPUT  LXXXL 

QUOD  DEUS  NON  DE  NEGESSriATE  TULT  AT.TA  A  SE. 

Si  autem  divina  voluntas  est  divinae  bonitatis  et  divini  esse  ex  neces- 
silate,  posset  alicui  videri  quod  etiam  aiiorum  ex  necessitate  est,  quum 
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omnia  alia  velit  volendo  suam  bonitatem,  ut  supra  (cap.  75)  probatum 
est.  Sed  tamen  recte  considerantibus  apparet  quod  non  est  aliorum  ex 
necessitate. 

Est  enim  aliorum  ut  ordrnalorum  ad  finem  suaB  bonitatis.  Voluntas 
autem  non  ex  necessitate  fertur  in  ea  quse  sunt  ad  finem,  si  finis  sine  bis 
«sse  possit;  non  enim  habet  necesse  medicus,  ex  supposltione  voluntatis 
quam  habet  de  sanando,  illa  medicamenta  adbibere  infirmo  sine  quibus 
potest  nihiiominus  infirmum  sanare.  Quum  igitur  divina  bonitas  sine 
aliis  esse  possit,  quinimo  nec  per  alia  ei  aliquid  accrescat,  nulla  inest  ei 
necessitas  ut  alia  velit,  ex  boc  quod  vult  suam  bonitatem. 

Adhuc,  quum  bonum  intellectum  sit  proprium  objectum  volunlatis, 
cujuslibet  per  intellectum  concepti  potest  esse  volunlas,  ubi  salvatur 
latio  boni;  unde,  quamvis  esse  cujushbet,in  quantum  hujusmodi,  bonum 
sit,  non  esse  autem  malum,  ipsum  tamen  non  esse  alicujus  potest  cadere 
sub  voluntate,  ratione  alicujus  boni  adjuncti  quod  salvatur,  licet  non  ex 
necessitate;  est  enim  bonum  aliquid  esse,  etiam  aho  non  exsistente. 
Solum  igitur  illud  bonum  voluntas,  secundum  sui  rationem,  non  potest 
Telle  non  esse,  quo  non  exsistente,  tollitur  tolaliler  ratio  boni.  Tale 
autem  nullum  est,  praeter  Deum.  Potest  igitur  volunlas,  secundum  sui 
Tationem,  velie  non  esse  quamcumgue  rem,  praeter  Deum.  Sed  in  Deo  est 
Tolnntas  secundum  totam  suam  facullatem;  omnia  enim  in  ipso  sunt 
universaliter  perfecta.  Potest  igitur  Deus  velle  non  esse  quamcumque 
rem  aJiam  praeter  se.  Non  igitur  de^necessilate  vult  esse  alia  a  se. 

Amplius,  Deus,  volcndo  bonitatem  suam,  vult  etiam  alia  a  se,  prout 
bonitatem  ejus  participant.  Quum  autem  divina  bonitas  sit  infinita  et 
infinitis  modis  participabilis  (etiam  aliis  modis  quam  ab  bis  creaturis 
qu«  nunc  sunt  participetur),  si  ex  hoc  quod  vult  bonitatem  suam,  vellet 
de  necessilate  ea  quae  ipsam  participant,  sequeretur  quod  vellet  csse  infi- 
nifas  creaturas  infinitis  modis  participantes  suam  bonitatem;  quod  patet 
esse  falsum,  quia,  si  vellet,  cssent,  quum  sua  voluntas  sit  principium 
essendi  rebus,  ut  infra  (lib.  n,  cap.  23)  ostendetur.  Non  igitur  ex  necessi- 
tate  vult  etiam  ea  quae  nunc  sunt. 

Item,  sapientis  voluntas,  ex  hoc  quod  est  de  causa,  est  de  effectu  qui 
ex  causa  de  necessitate  sequitur  :  stultum  enim  esset  vellc  solem  exsis- 
tere  super  terram,  ei  non  esse  diei  claritatem ;  sed  effectum,  qui  non  ex 
necessitate  sequitur  ex  causa,  non  est  necesse  aliquem  velle,  ex  hoc 
guod  vult  causam.  A  Deo  autem  procedunt  alia  non  ex  necessitate,  ut 
mfra  (lib.  n,  cap.  23)  ostendetur.  Non  igitur  necesse  est  quod  Deus  alia 
velit,  ex  hoc  quod  vult  se. 

Ampllus,  res  procedunt  a  Deo,  sicut  artificiata  ab  artifice ,  ut  infra 
(lib.  n,  cap.  24)  ostendetur.  Sed  artifex,  quamvis  velit  se  habere  artem, 
non  tamen  ex  necessitate  vult  artificiala  producere.  Ergo  nec  Deus  ex 
necessitate  vult  alia  a  se  esse. 

Est  ergo  considerandum  quare  Deus  alia  a  se  ex  necessitate  sciat,  non 
autem  ex  necessitate  velit,  quum  tamen,  ex  boc  quod  intelligit  et  vult  se, 
intelligat  et  velit  alia.  Hujus  autem  ratio  est.  Quod  enim  intelliffens  intel- 
ligat  aiiquid,  ex  hoc  est  quod  intellectus  se  habet  quodammodo ;  ex  hoc 
enim  quod  aliquid  actu  intelligitur,  est  ejus  similitudo  in  inlelligente. 
Sed  quod  volens  aliquid  veiit,  ex  hoc  est  quod  volitum  aliquo  modo  se 
habet ;  volumus  enim  aliquid,  vel  quia  est  finis,  vel  quia  ad  finem  ordi- 
natur.  Esse  autem  omnia  in  Deo,  ut  in  eo  intelligi  possint,  ex  necessitate 
requirit  divina  perfectio ;  non  autem  divina  bonitas  ex  necessitate  rcqui- 
rit  alia  esse,  quae  in  ipsam  ordinentur  ut  in  finem;  et  ob  hocnecesse  est 
Deum  alia  scire.  non  autem  velle.  Unde  nec  omnia  vult  quae  ad  bonitatem 
ipsius  ordinem  habere  possent;  omnia  autem  scit  auaB  ad  essentiam  ejus, 
per  quam  inteiligit,  quaiemcumqud  ordinem  habent.  (I  part.|  q.  xix» 
art.  3.) 
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CAPUT  LXXXII. 

RATIONES  GOMTRA  PIL£BaSSA,  £T  EARUM  SOLUTIONES. 

Videntur  tamen  sequi  incoavenientia ,  si  Deus  ea  quae  vult  non  ex 
npcossitate  velit 

Si  enim  Dei  voiuntas,  respeclu  aliquorum  volitorum.  non  determinetur 
quantum  ad  illa,  videtur  se  ad  ulrumlibet  habere.  Omnis  autem  virlus 
quae  est  ad  ulrumlibet  est  quodaramodo  in  polentia ;  nam  ad  utrumlibet 
species  est  possibllis  contingenlis.  Eril  ergo  Dei  volunlas  in  potentia; 
Don  igitur  erit  Dei  substantia,  in  qua  nulla  est  potentia,  utsupra(cap.  16) 
oslensum  est. 

Adhuc,  si  ens  in  potentia,  in  quantum  hujusmodi,  natum  est  moveri, 
quia  quod  poiest  esse,  potest  noa  esse,  sequitur  ulterius  divinam  volua- 
tatem  esse  variabilem. 

PraBterea,  si  naturale  est  Deo  aliquid  circa  causata  sua  velle,  necessa- 
rium  est.  Innaturale  autem  nihil  m  eo  esse  potest ;  non  enim  in  ipso 
potest  esse  aliquid  per  accidens,  neque  vioientum,  ut  supra  (cap.  19et2d} 
oslensum  est. 

Item,  si  quod  est  ad  utrumlibet,  indifferenter  se  habens,  non  magis  in 
unum  quam  in  aliud  tendit,  nisi  ab  alio  delerminetur,  oportel  quod  Deus 
vel  nihil  eorum  velit  ad  quae  ad  ulrumlibet  se  habel,  cujus  conlrarium 
supra  (cap.  81)  ostensum  esl ;  vel  quod  ab  alio  delermineiur  ad  unum,  et 
sic  erit  aliquid  eo  prius  quod  ipsum  determinet  ad  unum. 

Horum  autem  nullum  necesse  est  sequi. 

Ad  utrumlibet  enim  esse  alicui  virtuti  polest  convenire  dupliciter :  uno 
modo,  ex  parte  sui ;  alio  modo,  ex  parle  ejus  ad  quod  dicitur.  Ex  parte 
quidem  sui.quandonondum  consecuta  est  suam  perfectionem,  per  quam 
ad  unum  determinetur ;  unde  hoc  in  imperfection6m  virtutis  redundat, 
et  ostenditur  esse  potentialitas  in  ipsa,  sicut  patet  in  intellectu  dubitan- 
tis,  qni  nondum  asseculus  est  principia  ex  quibus  ad  alterum  determine- 
tur.  Ex  parte  autem  ejus  ad  quod  dicitur,  invenitur  aliqua  virtus  ad 
ulrumlibet  esse,  quando  perfecta  operalio  viriulis  a  neutro  dependet,  sed 
tamen  utrumque  esse  potest.  Sicut  ars  quae  diversis  instrumentis  uti 
potesl  ad  idem  opus  aequaliter  perficiendum.  Hoc  autem  ad  imperfectio- 
nem  virtutis  non  perlinet,  sed  magis  ad  ejus  eminentiam,  in  quantum 
utrumlibet  oppositorum  excedit,  et  ob  hoc  determinatur  ad  neutrum,  se 
ad  ulrumlibel  habens.  Sic  aulem  estin  divina  voluntate  respeclu  aliarum 
a  se.  Nam  finis  ejus  a  nullo  aliorum  dependet,  cum  tamen  ipsa  fini  suo 
perfeclissime  sit  unita.  Non  igitur  oporlet  potentialitatem  aliquam  in 
divina  voluntate  poni. 

Similiter  autem  nec  mutabilitatem.  Si  enim  in  divina  voluntate  nulla 
est  polentiaiiias,  non  sic  absque  necessilale  alterum  opposiiorum  prae- 
accipit  circa  sua  causata,  quasi  considerctur  in  potentia  ad  utrumque, 
ut  primo  sit  volens  potentia  utruroque,  et  postmodum  volens  actu  (sed 
semper  est  volens  actu,  quicquid  vult,  non  solum  circa  se,  sed  etiam 
circa  causala);  sed  quia  volitum  non  habel  necessarium  ordinem  ad  divi- 
nam  bonitatem,  quae  est  proprium  objectum  divinae  voluntatis,  per  modum 
quo  non  necessaria,  sed  possibilia  enunliabilia  dicimus,  quando  non  est 
necessarius  ordo  praedicati  ab  subjectum.  Unde  cum  dicitur :  «  Deus  vult 
hoc  causatum  »,  manifestum  est  esse  enuntiabile  non  necessarium  sed 
possibile,  illo  modo  quo  dicitur  aliquid  possibile,  non  secundum  aliquam 
potentiam,  sed  quod  non  necesse  est  esse,  nec  impossibile  est  esse,  ut  Phi- 
losophus  traditm  quinto  Metaph,  (text.  comm.  M];  sicut  «  triangulum  ha- 
bere  duo  latera  aequalia  »  est  enuntiabile  possibile^  non  tamen  secundum 
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aliquam  potentiam,  cum  in  mathematicis  non  sit  potentia  neque  motus. 
Exclusio  igitur  necessitatis  praedicatse  immutabilitatem  divinae  voluntalis 
non  toUit,  quod  etiam  Scriptura  sacra  profitetur,  I  Reg.,  xv,  29  :  rnum- 
phcUor  in  Israel  pcmitudim  non  flectetur, 

Quaravis  autem  divina  voluntas  ad  sua  causata  non  determinetur,  non 
tamen  oportct  dicere,  quod  nibil  eorum  veiit,  aut  quod  ad  voiendum  ab 
aliquo  exteriori  determinetur.  Cum  euim  bonum  apprehensum  voiunta- 
tem  sicut  proprium  objectum  determinet,  intellectus  autem  divinus  non 
sit  extraneus  ab  ejus  voluntate,  cum  utrumque  sit  sua  essentia,  si  volun- 
tas  Dei  ad  aiiquid  volendum  per  sui  inlellectus  cognitionem  determine- 
tor,  non  erit  determinatio  voluntatis  divinse  per  aliquid  extraneum  tacta. 
Intellectus  enim  divinus,  apprehendit  non  solum  divinum  esse,  quod  est 
bonitas  ejus,  sed  etiam  alia  bona,  ut  supra  (cap.  49)  oslensum  est :  quse 
quidem  apprebendit,  ut  simiiitudines  quasdam  divinae  bonitatis  et  essen- 
tiae,  non  ut  ejus  principia  :  et  sic  voluntas  divina  in  illa  tendit,  ut  su» 
bonitati  convenientia,  non  ut  ad  suam  bonitatem  necessaria.  Sic  autem 
etin  nostra  voluntate  accidit,  quae,  cum  ad  aliquid  inclinatur,  quasi  neces- 
sarium  simpliciter  ad  finem,  quadam  necessitate  movetur  in  illud;  cum 
aulem  tendit  in  aliquid  solum  propler  convenienliam,  non  necessario  in 
iUud  tendit.  Unde  nec  divina  voluntas  tendit  in  sua  causata  necessario. 

Nec  etiam  oportet  propter  prsemissa  innaturale  aliquid  in  Deo  ponere. 
VolDOtas  namque  sua  uno  et  eodem  actu  vuit  se  et  alia;  sed  habitudo 
ejDS  ad  se  est  necessaria  et  naturalis.  Habitudo  autem  ejus  ad  alia  est 
secandum  convenientiam  quamdam,  non  quidem  necessaria  etnaturalis, 
neque  violenta  aut  inuaturalis,  sed  voluntaria.  Quod  enim  voluntarium 
estoeque  violeutum  neque  necesse  est  esse.  (I  part.,  q.  xix,  art.  3.) 

CAPUTLXXXIIL 

QTJOB  DEUS  YULT  ▲UOtJID  AUUB  A  S£  NEGESSITATE  SUPPOSITIONIS. 

Exiiis  autem  haberi  potest  quod,  licet  Deus  circa  causata  nibi!  neces- 
sario  velit  absolute,  vult  tamen  aliquid  necessario  ex  conditione  vel  sup- 
positione.  Ostensum  enim  est  (cap.  82)  divinam  voluntatem  immutabilom 
€8se.  In  quolibet  autem  immutabili,  si  semel  est  aliquid,  non  potestpost- 
modum  non  inesse.  Hoc  enim  moveri  dicimus,  quod  aliter  se  habet  nunc 
et  prius.  Si  igitur  divina  voluntas  est  immutabilis,  posito  quod  aiiquid 
velit,  necesse  est  ex  suppositione  eum  boc  veile. 

Item^  omne  seternum  est  necessarium.  Deum  autem  velle  aliquidcausa- 
tum  esse  est  aeternum;  sicut  enim  esse  suum,  ita  et  velle  eeternitate 
mensuratur.  Cst  ergo  necessarium,  sed  non  absolute  consideratum,  qula 
Toluntas  Dei  non  habet  necessariam  habitudinem  ad  hoc  volitum.  Cst 
eigonecessarium  ex  suppositione. 

Frseterea,  quicquid  Deus  potuit,  potest.  Virtus  enimejus  non  minuitur, 
sicut  nec  ejus  essentia ;  sed  non  potest  nunc  non  velle  quod  proponitur 
Toluisse,  quia  non  potest  mutari  sua  voluntas.  Crgonunquam  potuit  non 
Telle  quicquid  voluit.  Cst  er^o  necessarium  ex  suppositione  eum  voluisse 
quicquid  voluit,  sicut  et  vellc  :  neutrum  autem  necessarium  absolute, 
sed  modo  prs&dicto. 

Amplius,  «luicumque  vult  aUquid,  necessario  vult  ea  quse  necessario 
requiruntur  ad  illud,  nisi  sit  ex  parte  ejus  defectus,  vel  propter  ignoran- 
tiam,  vel  quia  a  recta  electione  ejus  quod  est  ud  finem,  mterdum^ibduci- 
tar  per  aliquam  nassionem  :  quse  de  Dco  dici  non  possunt.  Si  iptur. 
Tolendo  se,  vult  aliquid  aliud  a  se,  necessarium  est  eum  velle  omneillud 
quod  ad  volitum  ab  eo  ex  necessitate  requiritur,  sicut  necessarium  est 
Deum  veiie  animam  rationaiem  esse,  supposito  quod  velit  hominem  esse. 
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CAPUT  LXXXIV. 

OnOD  YOLmrrAS  DEI  NON  BST  IMPOSSIBILnJM  SEGnNDUH  SE. 

Ex  hoc  apparet  quod  voluntas  Dei  noa  polest  esse  eorum  quae  sunt 
secundum  se  impossibilia.  Hujusmodi  enimsunt  quae  in  seipsisrepugnan- 
tiam  habent,  ut  nominem  esse  asinum^  in  quo  includitur  rationale  esse 
irrationale.  Quod  autem  repugnat  alicui  excludit  aliquid  eorum  qu»  ad 
ipsum  requiruntur,  sicut  esse  asinum  excludit  hominis  rationem.  Si 
igitur  necessario  vult  ea  quae  requiruntur  ad  hoc  quod  supponilur  velle, 
impossibile  est  eum  velle  ea  qnae  eis  repugnant;  et  sic  impossibile  est 
eum  velle  quae  sunt  impossibila  simpliciter. 

Item,  sicut  supra  (cap.  75)  ostensum  est,  Deus,  volendo  suum  esse,  quod 
est  sua  bonilas,  vult  omnia  alia,  in  quantum  habent  ejus  similitudinem. 
Secundum  hoc  autem  aliquid  repug^nat  rationi  entis,  in  quantum  hujas- 
modi,  non  potest  in  eo  salvari  simiiitudo  primi  esse,  scihcetdivini,  quod 
est  fons  essendi.  Non  potest  igitur  Deus  velle  aliquid  quod  repugaet 
rationi  entis,  in  quantum  hujusmodi.  Sicut  autem  rationi  hominis,  in 
quantum  est  homo,  repugnatesse  irrationale,  ita  rationi  entis  in  quantom 
nujusmodi,  repugnat  quod  aliquid  sit  simul  ens  et  non  ens.  Non  potest 
igitur  Deus  velle  quod  affirmatio  et  negatio  sint  simul  verae.  Hoc  autem 
includitnr  in  omni  per  se  impossibili,  quod  ad  seipsum  repugnantiam 
habet,  in  quantum  contradictionem  implicat.  Voluntas  enim  non  potest 
esse  per  se  irapossibilium.  ^ 

Amp/iM5,volunlas  non  est  nisi  alicujus  boni  intellecti  ;  illud  igitur  quod 
non  cadit  in  inlellectu  non  potest  cadere  in  volunlale  :  sed  ea  quae  sunt 
secundumse  impossibilia  non  cadunt  in  intellectum,  cum  sibiipsis  repu- 

fnent,  nisiforte  per  errorem  non  intelligentis  rerum  proprietatem.  Quod 
e  Deo  dici  non  potest.  In  divinam  igitur  voluntatem  non  possunt  cadere 
quse  secundum  se  sunt  impossibilia. 

Adhuc,  secundum  quod  unumquodque  se  habet  ad  esse,  ita  vse  habet 
adbonitatem;  sed  impossibilia  sunt  quae  non  possunt  esse.  Ergo  noa 
possunt  esse  bona.  Ergo  nec  volita  a  Deo,  qui  non  vult  nisi  ea  quae  sunt, 
vei  possunt  esse  bona. 

CAPDT  LXXXV. 

QUOD  DIYINA  YOLUNTAS  NON  TOLUT  GONnNGBimiOI  A  BEBUS. 

Ex  praedictis  autem  haberi  potest  quod  divina  voluntas  contingentiam 
non  tollit,  nec  necessitalem  absolutam  rebus  imponit.  Vult  enim  Deus 
omnia  quae  requirunlur  ad  rem  quam  vult,  ut  dictum  est.  Sed  aliquibus 
rebus  secundum  modum  suae  naturae  competit,  quod  sint  contingentes, 
non  necessariae.  Igitur  vult  aliquas  res  esse  contingentes.  Elflcacia  au- 
tem  divinae  voluntatis  exigit,  ut  non  solum  sit  quod  Deus  vult  esse,  sed 
etiam  ut  hoc  modo  sit,  sicut  Deus  vult  illud  esse.  Nam  et  in  agentibus 
naturalibus,  cum  virtus  agens  est  fortis,  assimilat  sibi  suum  effectum, 
non  solum  quantum  ad  speciem,  sed  etiam  quantum  ad  accidentia,  quae 
sunt  quidam  modi  ipsius  rei.  Igitur  eflicacia  divinae  voluntatis  contin- 
gentiam  non  tollit. 

Amplius,  Deus  principalius  vult  bonumuniverSitatissuorum  effectuum, 
quam  aliquid  bonum  particulare,  quanto  in  illo  complelior  invenilur  suae 
Donitatis  similitudo.  Gompletio  autem  univei^i  exigit,  ut  sint  aiiqua  con- 
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tiDgcntia ;  alias  non  omDes  gradas  entium  in  nniverso  continerentur. 
Vull  igitur  Deus  aliqna  esse  conlingentia. 

Adhitc,  bonum  universi  inquodam  ordineconsideratur,  ulpatelin  duo- 
decimo  Metaph.  (text.  comm.  52).  Requirit  autem  ordo  universi  alrquas 
causas  esse  variabiles,  cum  corpora  sint  de  perleclione  universi,quaB  non 
moventnisi  mota.AcausaaulemvariabiliefiFectus  contingentes  sequunlur; 
non  enim  potest  esse  effectus  firmioris  esse  quam  sua  causa.  Unde  vide- 
mus,  quamvis  causa  reraota  sit  necessaria,  si  taraen  causa  proxima  sit 
contingens,  efTectum  contingentem  esse  ;  sicut  palet  in  his  quae  circa  in- 
feriora  corpora  accidunt :  quae  quidem  conlingentia  sunt  propter  causarum 
proximarum  contingentiam,  quamvis  causae  remotae,  qucB  sunt  motus  cob- 
festes,  sint  ex  necessitate.  Vult  igitur  Deus  aliqua  contingenler  eveiiire. 

PraBierea,  necessitas  ex  supposilione  in  causa  non  polest  concludere 
necessitatem  absolutam  in  elfectu.  Deus  autem  vult  aiiquid  in  creatura 
non  necessitate  absoluta,  sed  solum  necessitate  quse  est  ex  suppositione, 
ut  supra  (cap.  83)  ostensum  est.  Ex  voluntate  igitur  divina  non  potest 
conciudi  in  rebus  creatis  necessitas  absoluta.  Haec  autem  sola  excludit 
coQlingentiam.  Nam  etiam  contingentia  ad  ulrumque  extenditur  ex  sup- 
posilione  necessaria;  sicut  Socratem  moveri,  si  currit,  est  necessarium. 
Divina  igitur  voluntas  non  excludit  a  rebus  volitis  contingentiam.  Non 
igitur  sequitur,  si  Deus  vult  aliquid,  quod  illud  de  necessitate  eveniat ; 
sed  boc  quod  hsec  conditiooalis  sit  vera  et  necessaria  :  <c  Si  Deus  aliquid 
TuJt,  jllud  erit ».  Gonsequens  tamen  non  oportet  esse  necessarium.(I  pai*t., 
q.  iix,  art.  8.) 

CAPUT  LXXXVI. 

QirOD  DIVmJB  VOLUNTATIS  POTEST  RATIO  ASSI6NABL 

Colligere  auiem  ex  praedictis  possumus  quod  divinae  voluntatis  ratio 
assignari  potest.  Finis  autem  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Deus  autem  vult  bonitatem  suam  tanquam  finem  :  omnia  autem  alia  vult, 
tanquam  ea  quae  sunt  ad  finem  :  sua  igitur  bonitas  est  ratio  quare  vult 
idia  quae  suntdiversa  ab  ipso. 

Rursus,  bonum  parliculare  ordinatur  ad  bonum  totius  sicut  ad  finem, 
ut  imperfecluffl  ad  perfectum.  Sic  autem  cadunt  aliqua  sub  divina  volun- 
tate,  secundum  quod  se  habentiu  ordincboni.  Relinquitur  igitur  quod 
bonum  universi  sit  ratio  quare  Deus  vult  unumquodque  bonum  particu- 
lare  in  universo. 

Item,  sicut  supra  (cap.  83)  ostensum  est,  supposito  quod  Deus  aliquid 
velit,  sequetur  ex  necessilate,  quod  velit  ea  quae  ad  iliud  requiruntur. 
Quod  autem  aliis  necessitatem  imponit  est  ratio  quare  iilud  sit.  Ratio 
i^tur  quare  Deus  vult  ea  quae  requiruntur  ad  unumquodque,  est  ut  sit 
iUud  ad  quod  requiritur. 

Sic  igiturprocedere  possumus  in  assig^nanda  divinae  voluntatis  ratione. 
Deus  vult  hominem  habere  rationem  ad  hoc,  quod  homo  sit.  Yuit  autem 
bominem  esse  ad  hoc  quod  completio  universi  sit.  Vuit  autem  bonum 
nniversi  esse,  quia  decet  bonitatem  ipsius. 

Kon  tamen  prsedicta  triplex  ratio  secundum  eamdem  habitudinem 
procedit.  Nam  bonitas  divina  neque  dependet  a  perfectione  universi, 
neque  ex  eadem  aliquid  sibi  accrescit.  Perfectio  autem  universi,  licel  ex 
aJiquibus  particularibus  boois  ex  necessitate  dependent,quae  sunt  essen- 
tiales  partes  univei*si,  ex  quibusdam  tamen  non  dependet  ex  necessitate  ; 
sed  tamen  ex  eis  aliqua  bonitas  vel  decor  accrescit  universo  :  sicut  ex 
liis  quae  sunt  solum  ad  munimentum,  vel  decorem  aliarum  partium 
nniversi.  Particulare  autem  bonum  dependet  ex  necessitate  ex  nis  quse 
ad  ipsum  absolute  requiruntur,  licet  et  haec  etiam  habeant  quaedam. 
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qu»  sunt  propter  melius  ipsius.  Aliquando  igitur  ralio  divinae  volunlatis 
continet  solam  decentiam,  aliquando  utilitatera,  aliquando  etiam  neces- 
sitatem,  qu8B  estex  suppositione :  necessitatem  vero  absolutam  solum 
cum  vult  seipsum.  (I  part.,  q.  xix,  art.  5.) 

CAPUT  LXXXVIL 

QUOB  DIYINJE  YOLUNTATIS  NIHIL  POTEST  ESSE  GAUSA. 

Quamvis  autem  aliqua  ratio  divinse  voluntatis  assignari  possit,  non 
tamen  sequitur  quod  volunlatis  ejus  sil  aliqua  causa.  Voluntati  enim 
causa  volendi  est  flnis ;  flnis  autem  divinae  voluntatis  est  sua  bonitas  : 
ipsaigiturest  Deo  causa  volendt,  quae  est  eliam  ipsum  suum  veile.  Alio- 
rum  autem  a  Deo  volitorum  nullum  est  Deo  causa  volendi,  sed  unum 
eorum  est  alteri  causa  ut  ordinem  habeant  ad  divinam  bonitatem,  et  sic 
intelligitur  Deuspropter  unum  eorum  aliud  veile.  Patet  tamen  quod  non 
oportet  discursum  aliquem  ponere  in  Dei  voluntate.  Nam  ubi  est  unu8 
actus  non  consideratur  discursus,  ut  supra  (cap.  57)  circa  intellectum 
ostensum  est.  Deus  autem  uno  aclu  vuit  suam  bonitatem  et  omnia  alia, 
cum  sua  actio  sit  sua  essentia. 

Per  praedicta  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  omnia 
procedere  a  Deo  secundum  simplicem  voluntatem,  ut  de  nullooporteat 
ralionem  reddere,  nisi  quia  Deus  vult.  Quod  eliam  Scripturae  divinae  con- 
trariatur,  qusB  Deum  perbibet  secundum  ordinem  sapientise  suae  omnia 
fecisse,  secundum  illud  Ps.  in,  24  :  Omnia  in  sapientia  fecisti;  et  Eo- 
cli.,  i,  10,  dicilur  quod  Deus  effudit  sapientiam  super  omnia  opera  sua. 
(1  part.,  q.  xix,  art.  5;  et  De  verit.,  q.  vi,  art.  2.) 

CAPUT  LXXXVIII. 

OUOD  IN  DEO  EST  LIBERUM  ARBmUUH. 

Ex  praedictis  autem  ostendi  potest,  quod  in  Deo  liberum  arbitrium 
invenitur.  Nam  liberum  arbitrium  dicitur  respectu  eorum  quae  non  ne- 
cessitate  quis  vuit,  sed  propria  spoote.  Unde  in  nobis  est  liberum  arbi- 
trium  respectu  ejus  quod  volumus  currere  vel  ambulare.  Deus  autem  alia 
a  se  non  ex  necessitate  vult,  ut  supra  (cap.Si)  ostensum  est.  Deo  igitur 
liberum  arbitrium  habere  competit. 

Adhuc,  yoluntas  divina  in  bis  ad  quse  non  secundum  naturamsuam  de- 
terminatur,  inclinaturquodammodo  per  suum  intellectum,  ut  suprafcap. 
82)ostcnsura  est :  sed  ex  boc  horaoaicitur  prae  caeteris  aoimalibus  libe- 
rum  arbitrium  habere,  quia  ad  volendum  judiciorationis  inclinatury  non 
impetu  naturae  sicut  bruta.  Ergo  in  Deo  est  liberum  arbitrium. 

Item,  secundum  Pbilosophuni,  in  ieriio Eth,  (cap.  7),  voluntas  est  finis; 
electio  autem,  eorum  quse  ad  flnera  sunt.  Cum  igitur  Deus  seipsum  tan- 
quam  flnem  velit,  alia  vero  sicut  quae  ad  finem  sunt,  sequitur,  quod  res- 
pectu  sui  habeat  voluntatem  tantum,  respectu  autem  aliorum  electionem. 
Electio  autem  semper  per  liberum  arbilrium  tit.  Deo  igitur  liberuni  arbi« 
"trium  competit. 

Praetvrea,  bomo  per  hoc  quod  habet  liberum  arbitrium,  dicitur  suarum 
actionum  dominus.  Hoc  autem  maxime  competit  primo  agenti,  cujus 
actus  ab  alio  non  dependet.  Ipse  igitur  Deus  IiDerum  arbitrium  habet. 

Hoc  etiam  ex  ipsa  norainis  ralione  haberi  potest.  Nam  liberum  est 
quod  sui  causa  est,  secundura  Philosophura  in  prinoipio  Metaph,  Hoc  au- 
tem  nulli  magis  competit,  quam  priniae  causae,  quse  Deus  est.  (I  part.y 
q.  XIX,  art.  lO,  et  1  Sent.,  disi.  25,  et  De  verit.  q.  xxrv,  art.  3.) 
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CAPUT  LXXXK. 

QirOD  IN  DEO  NON    SUNT  PASSIONES  AFFECTUTJM. 

Ex  pramissis  autcm  sciri  potest,  quod  passiones  affectuum  inDeo  non 
sunt.  Secundum  eoim  inteliectiTam  afTectionem  non  est  aliqua  passio : 
sed  solum  secundum  sensitivam,  ut  probaturinsextoP%s.  (text.comm.  58) 
Dolla  autem  talis  afTectio  in  Deo  esse  potest,  cum  desit  sibi  sensitiva  co- 
gnitio,  ut  per  supradicta  (cap.  44  et  65)  est  manifestum.  Reiinquitur  igitur 
quod  in  Deo  non  sit  afTectiva  passio. 

Frasterea,  omnis  affecliva  passio  secundum  aliquam  transmutationem 
corporalem  fit,  putasecundum  constrictiouem  vel  dilatationemcordis,  aut 
secundum  aliquid  hujusmodi :  quorum  nullum  in  Deo  possibile  est  ac- 
cidere,  eo  quod  non  sit  corpus,  neque  virtus  in  corpore,  ut  supra  (cap. 
^)  ostensum  est.  Non  est  igitur  in  ipso  affectiva  passio. 

Item,  ia  omni  affectiva  passione  patiens  aliqualiter  trahitur  extra  suam 
Gonditiooem  essentialem  vel  connaturalem  dispositionem,  cujus  signum 
est,  quod  hujusroodi  passiones,  si  intendantur,  animalibus  inferuntmor- 
tem.  Sed  non  est  possibiie  Deum  extra  suam  naturalem  conditionem  ali- 
goaJiter  trabi,  cum  sit  omnino  immutabilis,  ut  supra  (cap.  id)  ostensum 
esl.  Patet  igitur  quod  in  Deo  hujusmodi  passiooes  esse  non  possunt. 

Amplius,  omnis  affectio  quse  est  secundum  passionem  determiuate  in 
unum  feriur  secundum  modum  et  mensuram  passioois.  Passio  enim  im- 
petum  habet  ad  aliquid  unum,  sicut  et  natura,  et,  propter  hoc  ratione 
oportet  eam  reprimi  et  reguiari ;  divina  autcm  voiuntas  non  determinatur 
secuodum  se  ad  unum  in  his  quae  creata  sunt,  nisi  ex  ordine  su»  sapien- 
tie,  utsupra  ostensum  est.  Non  est  igitur  in  ipso  passio  secundum  alfec- 
tiooem  aliquam. 

Adkuc,  omnis  passio  est  alicujus  in  potentia  existentis  :  Deus  autem 
est  omnino  liber  a  potentia,  cum  sit  purus  actus.  Est  igitur  agens  tan- 
tum,  ut  nullo  modo  aliqua  passio  in  ipso  locum  habeat. 

Sic  igitur  omnis  passioratione  generisa  Deo  removetur.  Qusedam  autem 
]>assiones  removeutur  a  Deo,non  solum  rationesui  generis,  sed  etiam  ra- 
tione  speciei.  Omnis  enim  passio  ex  objecto  speciem  recipit:  cujus  igitur 
objectum  omnino  est  Deo  incompetens,  talis  passio  a  Deo  removetur  et  se- 
cundum  rationem  proprise  speciei.  Talis  aulem  esttristitia  et  dolor  :  nam 
ejusohjectum  estmalumjam  inhserens,  sicut  gaudii  objectum  estbonum 
praesens  et  hahitum.  Tristilia  igitur  et  dolor  ex  ipsa  sui  ratione  in  Deo 
esse  non  possunt. 

Adhuc,  ratio  objecti  alicujus  passionis  non  solum  sumitur  ex  bono  et 
maio,  sed  etiam  ex  hoc  quod  aliqualiter  quis  se  habet  ad  alterum  horum: 
8ic  enim  spes  etgaudium  difTerunt.  Si  ifi^itur  modus  ipse  se  habendi  ad 
objectum.  qui  in  ratione  passionis  includitur,  Deo  non  competit,  nec  ipsa 
passio  Deo  convenire  potest,  eliam  ex  ratione  propriae  speciei ;  spes  au- 
tem,  quamvis  habeat  objectum  bonum,  non  tamen  bonum  obtentum,  sed 
obtinendum,  quod  quidem  in  Deo  non  potest  competere,ratione  suae  per- 
fectioois,  quae  tanta  est,  quod  ei  additio  fleri  non  potest :  spes  igitur  in 
Beo  esse  non  potest,  etiam  ratione  suae  speciei,  et  similiter  nec  deside- 
rium  alicnjus  non  habiti. 

An^lius,  sicut  divina  perfectio  impedit  potentiam  additionis  alicujus 
boni  obtinendi  a  Deo,  ita  etiam  mullo  amplius  excludit  potentiam  ad  ma- 
lum.  Timor  autem  respicit  malum  quod  potest  imminere,  sicut  spes  bo- 
Dum  obtioendum.  Dupiici  ij^itur  ratione  suse  speciei  timor  a  Deo  excludi- 
tur.  etquia  non  est  nisi  existentisin  potentia,  et  quia  habet  objectum 
malum  quodpotest  inesse. 
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Item,  poenilenlia  mulationem  affectus  imporlat.  Igitur  et  ratio  poBDiten- 
liiG  Deo  ropugnat,  non  solum  quia  species  tristitiaB  est,  sed  etiam  quia 
mutationem  voiuntatis  iraportat 

Praeterea^  absquc  errore  cognitivae  virlutis  esse  non  potest,  ut  illud 
quod  esl  bonum  apprehendalur  ut  malum,  nec  est  nisi  in  particularibus 
bonis,  ut  altcrius  malum  possit  bonum  existere  alteri,  in  quibus  corrup- 
tio  unius  est  generatio  alterius  :  universali  autem  bono  ex  nullo  particu- 
lari  bono  aliquid  deperit,  sed  per  unumquodque  repraesentatur.  Deus  au- 
tem  est  universale  bonum,  cujus  similitudinem  participando  omnia  di- 
cuntur  bona  :  nullius  igitur  malum  sibi  potest  esse  bonum;  nec  potest 
«8se  etiam  ut  id  quod  est  simpliciter  bonum,  et  non  est  sibi  malum,  ap- 
prebendat  ut  malum,  quia  sua  scientia  est  absque  errore,  ut  supra  (cap. 
6i)  ostensum  est.  Invidiam  igilur  in  Deo  impossibile  est  esse,  etiam  se- 
cundum  suse  speciei  rationem,  non  solum  quia  invidia  species  tristiti» 
6St,  sed  etiam  quia  tristatur  de  bono  alterius,  et  sic  accipit  bonum  alte* 
rius  tanquam  sibi  malum. 

Adhuc,  ejusdem  rationis  est  tristari  de  bono,  et  appetere  malum ;  nam 
primum  est  ex  hoc,  quoc  bonum  sestimatur  malum,  secundum  vero  est 
ex  quod  malum  sestimatur  bonum.  Ira  autem  est  appetitus  mali  ali- 
cujus  ad  vindictam,  ira  igitur  a  Deo  longe  est  secundum  rationcm  6ue 
fipeciei,  non  solum  quia  etfectus  tristitise  est,  sed  etiam  quia  est  appeti- 
tos  vindictsB,  propter  tristitiam  ex  injuria  illa  conceptam. 

Rwrsus,  quiecumque  alia  passiones  harum  specierum  sunt,  vel  ab  eis 
causantur,  pari  ratione  a  Deo  exciuduntur. 


CAPUT  XC. 

QUOD  m  DEO  SIT  DELECTAnO  ET   GAtJDItJjr. 

Sunt  autem  qusedam  passiones,  qu»  licet  Deo  non  conveniant,  secun- 
dum  quod  passionea,  nihil  tamen  ex  ratione  susb  speciei  important  repa- 
gnans  divinse  perfectioni.  Harum  autem  est  gaudium  et  deiectatio.  Est 
enim  gaudium  praesentis  boni.  ISeque  igilur  ralione  objecti,  quod  est  bo- 
Dum,  neque  ratione  modi  se  habendiaoobiectum,  quodestactu  babitum, 
4faudium  secundum  suae  speciei  rationem  divinse  perfectioni  repugnat. 

Ex  hocautem  manifestum  est,  quod  gaudium  vel  delectatio  proprie  in 
Deo  sit.  Sicut  enim  bonum  et  malum  apprehensum  sunt  objectum  appe* 
titusseusibilis,itaappetitus  inteileclivi  (utriusque  enim  est  per  se  pro- 
sequi  bonum  et  fugere  ipalum,  vel  secundum  veritatem,  vel  secundum 
sestimationem),  nisi  quod  objectum  intellectivi  appetitus  est  communios 
quam  sensitivi,  quia  intellectivus  appetitus  respicit  bonum  vel  malam 
simpliciter,  appetitus  autem  sensitivus  bonum  vel  malum  secundum  sen- 
sum,  sicut  etiam  et  intellectus  objectumest  communius  quam  sensus.Sed 
operationes  appetiius  speciem  ex  objectis  sortiuntur.  Inveniuntur  igitur 
in  appelitu  intellectivo^  qui  est  voiuntas,  similes  operationes,  secundum 
ratiooem  speciei,  operationibus  appelitus  sensilivi,  in  hoc  differentes> 
quod  in  appetitu  sensitivo  sunt  passiones  proptercommunicationem  ejus 
ad  organum  corporale,  in  intellectivo  autem  sunt  operationes  simplices. 
Sicut  enim  per  passionem  timoris,  q\m  est  in  appetitu  sensitivo,  refugit 
quis  malum  futurum,  ita  sine  passioue  intellectivus  appetitus  idem  ope- 
ralur.  Cum  igiturgaudiumet  delectatio  Deo  non  repug:nent  secundum 
8uam  speciem,  sedsolum  in  quantum  passiones  sunt,  involuntate  au- 
tem  sint  secundum  suam  speciem,  non  autem  ut  passiones,  relinquiiar 
^uod  etiam  divineB  voluntati  non  desint. 

Item^  gaudium  et  deiectatio  est  quaedam  quietatio  voluntatis  in  euo 
volito.  Deus  autem  in  seipso,  qui  est  suum  principaie  voiitum,  maxime 
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quietatur,  utpote  in  se  omnem  suflficieDtiam  habens.  Ipse  igiturper  suam 
Toluntatem  in  se  maxime  gaudel  et  deleciatur. 

Praeterea,  delectatio  est  qusedam  0{)erationis  perfectio,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  declmoEth.{csLp.  4);  perficit  enim  operationem.sicut  pulchritudo 
juventutera  ;  sed  Deus  perfectissimam  operationem  habet  in  iotelligendo»  . 
ut  ex  prsedictis  patet.  Si  igitur  nostrum  iolelligere  propter  suam  perfec* 
tionem  est  delectabile,  diTinum  intelligere  erit  sibi  delectabilissimum. 

AmpUtiSj  unumquodque  naturaliter  in  suo  simili  gaudetf  quasi  in  con* 
venienli,  nisi  per  accideQS,in  quantum  est  impeditivum  propri»  utiiitatis  ; 
sicut  figuli  ad  invicem  corrixantur  pro  eo  quod  unum  impedit  lucrum 
allerius.  Omne  autem  bonum  est  divinae  bonitatis  similitudo,  ut  ex  prae- 
dictis  (cap.  40)  patet,  nec  ex  aliquo  bono  sibi  aliquid  depcrit.  Relinquitur 
igitur  quod  Deus  de  omni  bono  gaudet.  Est  igitur  in  eo  proprie  gaudlum 
et  delectatio. 

Difi&sriint  antem  gaudium  et  delectatio  ratione.  Nam  delectatio  provenit 
exbono  reaiiter  conjuncto;  gaudium  autem  hoc  non  requirit,  sed  sola 
quietatio  voiuntatis,  et  voluntas  sufficit  ad  gaudii  rationem.  Unde  delec* 
talio  est  soium  de  conjuncto  bono,  si  proprie  sumatur ;  gaudium  autem 
dc  exteriori.  Ex  quo  patet  quod  Deus  proprie  in  se  ipso  delectatur.  Gau- 
dei  antem  et  io  se  et  in  aliis. 


CAPUT  XCI. 

QUOB  IN  DEO  SIT  AHOR. 

Similiter  autem  dportet  et  amorem  in  Deo  esse  secundum  actum  volun- 
tatis  ejus.  Hoc  est  enim  de  ratione  amoris,  quod  amans  bonum  amati 
Tclit.  Deus  autemvultbonum  suum  el  aliorum,ut  ex  dictis  (cap.  75)patet. 
Secundum  hoc  igitur  Deus  et  se  et  aliaamat. 

Adhuc,  ad  veritatem  amoris  requiritur  quod  bonum  alicuius,  prout  est 
ejus,velit.  Cujus  enim  bonum  alit^is  vult  solum  prout  in  alterius  bonum 
ccdit,  per  accidens  amatur,  sicut  (jui  vult  vinum  conservari,  ut  illud  bi- 
bat,  aut  hominem  ut  sibi  sit  ulilis  aut  delectabilis,  per  accidens  amat 
viaum  aut  hominem ;  per  se  autem  seipsum.  Sed  Deus  vult  bonum  unius- 
CQjutque  secuodum  quod  est  ejus  ;  vult  enim  unumquodque  esse  secun- 
dum  quod  in  se  bonum  est,  licet  etiam  unum  ordinet  in  utililatem  aite- 
hiis.  Deus  igitur  vere  amat  et  se  et  alia. 

Amplius,  cum  unumquodque  naturaliter  velit  et  appetat  suo  modo  pro* 
prium  bonum,  si  hoc  habet  amoris  ratio,  quod  amans  velit  aut  appetat 
Bonnm  amati,  consequens  est  quod  amans  ad  amatum  se  habeat  sicut 
ad  id  quod  est  cum  eo  aliquo  modo  unum.  Ex  quo  videtur  propria  ratio 
amoris  consistere  in  hoc,  quod  alTectus  unius  lendat  in  alterum,  sicutin 
unum  cum  ipso,  aliquo  modo.  Propterquod  dicitur  a  Dionysio  (De  divin. 
nomin.,  c.  4)  quod  amor  est  unitiva  virtus,  Quanto  igitur  id,  unde  amaos 
cst  unum  cum  amalo,  est  majus,  tanto  est  amor  intensior  :  magis  enim 
amamus  quos  nobis  .unit  generationis  origo,  aut  conversationis  usus,  aut 
aliquid  hujusmodi,  quam  res  quas  solum  nobis  unit  humanae  naturaeso- 
cietas.  Et  rursusquanlo  id  ex  quo  est  unio,  est  magisintimum  amantl, 
tanlo  amor  tit  tirmior,  unde  interdum  amor  qui  est  ex  aliqua  passione. 
Bt  inlensior  amore  qui  est  e;c  nalurali  origine,veI  ex  aliquo  habitu,  sed 
facilius  transit.  Id  autem  unde  omnia  Deouniunlnr,  scilicet  ejusbonitas 
quam  omnia  imitantur,  est  maximum  etintimum  Deo,  cum  ipse  sit  sua 
bODitas.  Estigiluria  Deo  amor  noa  solum  verus,  sed  etiam  perfectissi- 
mus  et  flrmissimus. 

Item,  amor  ex  parte  objecti  non  importat  aliquid  repugnans  Deo,  cum 
8it  boni ;  nec  ex  modo  se  habendi  ad  objectum,  nam  amor  est  alicujus 
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rei,nonniinus  cum  habetur;  sed  magis  quia  Donum  aliquod  fit  nobi^ 
afnniiis,  cum  habetur,  unde  motus  ad  finera  in  rebus  naluralibus  ex  pro- 
pinquitate  finis  inlenditur.  Quandoque  autem  contrarium  per  accidens 
agcidit,  utpote  quando  in  amato  experimur  aliquid  guod  repugnat  amori, 
lunc  enim  minus  amalur  quando  habetur.  Non  igitur  amor  repugnat 
divinae  pertectioni  secundum  rationem  suiBspeciei.  Est  igitur  in  Deo.  - 

Vrxterea,  amoris  est  ad  invicem  movere,  ut  Dionysius  dicit.  Cum  enira 
propter  simililudinera  vel  convenientiamamantisetamati,aOectusamaatis 
si^lquudammodo  unitus  amato,  tendit  appelitus  in  pertectionem  unionis, 
ut  scili^tunio  quae  jam  inclioata  estin  atTcctu,  compleaturin  actu  :  unde 
ct  amicorum  proprium  est  mutua  praesentia  et  convictu  et  collationibus 
fiaiulere.  Deus  aulem  movet  omnia  alia  ad  unionem  ;  in  quantum  eoim 
dalesse  et  alias  perfectiones,  unit  ea  sibi  per  modum  quo  possibile  est. 
Dens  igitur  et  se  et  alia  amat. 

Adhuc,  omnis  afiectionis  principium  est  amor.  Gaudium  enim  et  desi- 
dcrium  non  est  nisi  amati  boni.  Timor  et  tristitia  non  est  nisi  de  malo, 
quod  contrariatur  bono  amato.  Ex  his  autem  omnes  alisB  affectiones 
oriunlur  :  sed  in  Deo  est  gaudium  et  deiectatio,  ut  supra  (cap.  90)  osteo^ 
sum  est.  Ergo  in  Deo  est  amor. 

Posset  autem  alicui  videri  quod  Deus  non  magis  hoc  quam  illud  amet. 
Si  cnim  intensio  et  remissio  naturse  mutabiiisest,  proprieDeo  competere 
non  potest,  a  quo  omnis  mutabilitas  procul  ost. 

Rursus,  nullum  aliorum  quse  de  Deo  per  modum  operationis  dicunlur, 
secundum  magis  et  minus  de  ipso  dicuntur.  Neque  enim  magis  aliquid 
alio  cognoscilur,  neque  magis  de  hoc  quam  de  illo  gaudet. 

Scicndum  itaque,  quod  cum  alise  operationes  amms  sint  circa  unum 
solum  objectum,  solus  amor  ad  duo  objecta  ferri  videtur.  Per  hoc  enim 
quod  intclligimus  vel  gaudemus,  ad  aliquod  objectum  aiiqualiter  nos 
habere  oportet.  Amor  vero  aliquid  alicui  vult.  Hoc  enim  amare  dicimus, 
cui  aliquid  bonum  volumus  secundum  modum  pra^dictum;  undeetea 
qucB  concupiscimus,  simpliciter  quidem  et  pioprie  desiderare  dicimur» 
non  autem  amare,  sed  polius  nos  ipsus,  quibus  ea  concupiscimus;  etex 
boc  ipsa  per  accidens,  uon  proprie,  dicimur  amare.  Aliae  igitur  operatio- 
nes,  secundum  solum  actionis  vigorero'  sccundum  magis  et  minus  dicun- 
lur :  quod  in  Deo  accidere  non  potest,  Nam  vigor  actionis  secundum 
virlulem  qua  agitur,  mensuratur.  Omnis  autem  divina  actio  unius  et  ejus- 
dem  virtutis  est.  Amor  autem  secundum  magis  et  minus  dupliciter  dici 
potest  :  uno  quidem  modo,  ex  bono  quod  alicui  volumus,  secundum 
quod  aulem  magis  diligere  dicimur,  cui  volumus  magis  bonum;  alio 
modo  ox  vigorc  actionis,  secundum  quod  dicimur  illum  magis  diligere, 
cui,  etsi  non  majus  bonum,  a^quale  tamen  bonum  ferventius  et  efflcacius 
TOlumus.  Primo  quidem  igitur  modo  nihil  prohibet  dici,  quod  Deus  ali- 
quid  alio  magis  diligat,  secun(}um  quod  ei  majus  vult  bonum;  secundo 
autem  niodo  dici  non  potest  eadem  ratione  quae  de  aliis  dicta  est. 

Patet  igitur  ex  praedictis,  guod  de  nosiris  affectionibus  nulla  est  quae 
in  Deo  proprie  esse  possit,  nisi  gaudium  el  amor,  quamvis  haecetiam  in  eo 
non  secundum  p;issionem,  sicut  in  nobis,  sint.  Quod  autem  in  Deo  sit 
gaudium  vel  delectatio  auctoritate  sacrse  Scripturae  confirmatur.  Dicitur 
enim  in  Ps.  XV,  11  :  Delectationes  in  dextera  tua  usque  in  finem;  Piw.,  vttl, 
30 :  Delectabar  per  singulos  dies,  ludens  coram  eo,  dicit  divina  sapientia,  qt\s 
Deus  est,  ut  ostensum  est.  Luc,  xv,  iO  :  Gaudium  est  in  ccrIo  super  um 
peccatore  posnitentiam  agente.  Philosopbus  eliam  dicit  septimo  £t/uc. 
(cap.  14)  quod  Deus  semper  gaudct  una  et  sfmplici  delectatione. 

Amorem  etiam  Dei  Scriptura  commemorat,  Deut.,  xxxiii,  3  :  DilexU 
populos;  Jer.,  xxxi,  3  :  In  carUate  perpctua  dilexi  te;  Joan.,  xvi,  27  :  Ipse  enim 
Pater  amat  vo^.  Philosophi  eliam  quidam  posuerunt  rerum  principium  Dei 
amorem.  cui  consonat  Dionysii  verbum  (i^ap.ADedivinisnominilms^dicen' 
tis,  quod  divinus  amor  non  permisit  ipsum  sine  germine  esse. 
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Sciendum  tamen  etiam  alias  perfectioDes,  quse  secundum  speciem  suam 
diTinaB  perfectioni  repugnant,  in  sacra  Scriptura  de  Deo  dici,  non  quidem 
proprie,  ut  probatum  est,  sed  metaphorice,  propter  similitudinera  vel 
effectuum,  vel  alicujus  affectionis  praecedentis. 

Dico  autem  effectuum,  quia  interdum  voluntas  ex  sapiontise  ordine  in 
iUum  effectum  tendit,  in  quem  aliquis  ex  passione  defectiva  inclinatur. 
jJudex  enim  ex  justitia  punit,  sicut  et  iratus  ex  ira.  Dicitur  igitur  ali- 
.,qaaodo  Deus  iratus,  in  quantum  ex  ordine  suae  sapientiae  aliquem  vult 
paoire,  secundum  illud  Ps.  ii,  13  :  Cum  exarserit  in  brevi  ira  ejus.  Miseri- 
cors  vero  dicitur,  in  quantum  ex  sua  benevolenlia  miserias  hominum 
tollit,  sicut  et  nos  propter  misericordiae  passionem  facimus  idem.  Unde 
in  Ps.  Gii,  8  :  Miserator  et  misericor$  Dominus  patiens  et  multum  misericors^ 
Poeoitens  etiam  interdum  dicitur  in  quantum  secundum  sBternum  et  im- 
matabiiem  providentise  suse  ordinem  facit  quae  prius  dtislruxerat,  vel 
deslruit  quae  prius  fecit,  sicut  et  poenitentia  rooti  facere  inveniuntur. 
Unde  Geo.,  yi,  6  :  Pcmitet  me  fecisse  hominem,  quod  autem  hoc  proprie 
intelligi  non  possit,  patet  per  boc  quod  babetur  I  Reg.,  ti,  29  :  Triumpka' 
tor  in  israel  non  parcet^  pmnitudine  non  flectetur. 

Dico  autem  per  similitudinem  affectionis  prsecedentis.  Nam  amor  et 
gaudium,  quse  in  Deo  proprie  sunt,  principia  sunt  omnium  affectionum  : 
amorquidem  per  modum  principii  moventis  :  gaudium  vero  per  modum 
fiois.  (iode  etiam  irati  punientes  gaudent,  guasi  finem  assecuti.  Dicitur 
e^m  Deus  tristari,  in  quantum  accidunt  aliqua  contraria  his  quae  ipse 
aiDalet  approbat,  sicut  et  in  nobis  tristitia  est  de  his  quse  noi}is  nolenti- 
bus  accidunt.  Et  hoc  patet  Isa.,  ux,  i5,  16  :  Vidit  Dmmus,  et  malum  ap- 
ponit  in  oculis  ejus,  quia  non  est  judiciuim.  Et  vidit  Deus  quia  non  est  vir,  et 
epcriatus  est,  quia  non  est  qui  occurrat. 

£x  prsedictis  autem  excluditur  error  quorumdam  Judaeorum  altribuen- 
tiam  beo  iram,  tristitiam,  pcenitentiam,  ot  omnes  bujusmodi  passiones, 
secuodum  proprietatem,  non  distinguentes  quid  in  Scripturis  sacris  pro- 
prie,  et  quid  metaphorice  dicatur.  (ipart.,  q.  xix,  art.  I.) 

CAPUT  XCII. 

QUOKODO  IN  DEO  FONAI«TUK  ESSE  YIRTUTES. 

Consequens  est  autem  ex  dictis  ostendere,  quomodo  Vlrtutes  in  Deo 
ponere  oportet.  Oportet  enim,  sicut  esse  ejus  est  universaliter perfectum, 
omoium  entium  perfectiones  in  se  quodammodo  comprehenaens,  ita  et 
booitatem  ejus  omnium  bonitates  in  se  quodammodo  comprebendere. 
Virtus  autem  est  bonitas  qusedam.  Yirtuosus  namque  secundum  eam 
dicitur  bonus,  et  opus  ejus  bonum.  Oportet  ergo  bonitatem  divinam 
omoes  virtutes  suo  modo  continere,  unde  nulla  earum  secundum  babi- 
tum  in  Deo  dicitur,  sicut  in  nobis.  Deo  enim  non  convenit  bonum  esse 
per  ahquid  aliud  ei  superadditum,  sed  per  essentiam  suam,  cum  sit  om- 
nioo  simplex.  Nec  etiam  per  aliquid  suae  essentiae  additum  agit,  cum  sua 
actio  sit  suum  esse,  ut  ostensum  est  (cap.  45).  Non  est  igitur  virtus  in 
Beo  aliquis  babitus,  sed  sua  esseutia. 

Item,  babitus  imperfectus  actus  est  quasi  medius  inter  potentiam  et 
actum ;  unde  et  babentes  habitum  dormientibus  comparantur.  In  Deo 
autem  est  actus  perfectissimus.  Actus  igitur  in  eo  non  est  sicut  habitus 
etscientia,  sed  sicut  considerare,  quod  est  actus  ultimus  etperfeclus. 

Adhuc,  habitus  potentiae  alicujus  perfectivus  est :  in  Deo  autem  nihil 
estsecundum  potentiam,  sed  soium  secundum  actum.  In  eo  igitur  habi- 
tos  esse  non  potest. 

FrdBterea,  babitus  de  genere  accidentis  est,  quod  ia  Deo  omnino  non 


Digitized  by 


Googk 


eS  '  LIB.  I,  CAP.  XCIIL 

est,  ut  supra  (cap.  23)  ostensum  est.  Igitur  nec  vittus  aliqua  in  Deo, 
secundum  nabitum  dicitur,  sed  solum  secundum  essentiam. 

Cam  autem  Yirtutes  humanse  sint  quibus  humana  vita  dirigitur ;  hu- 
mana  autem  vita  est  dupiex,  contemplatiya  et  activa;  gu»  quidem  ad  acti- 
vam  vitam  virtutes  pertinent,  prout  nanc  vitam  perficiunt,  Deo  competere 
non  possunt.  Vita  enim  activa  hominis  in  usu  corporalium  bonorum  con- 
sistii.  Unde  et  virtutes  activam  vitam  dirigunt,  quibus  his  bonis  recte 
utimur.  Hujusmodi  autem  Deo  convenire  non  possunt.  Igitur  nec  hujns- 
modi  virtutes,  prout  hanc  vitam  dirigunt. 

Adhui,  hujusmodi  virtutes  mores  nominum  secandum  politicam  con- 
versationem  perficiunt.  Unde  illis,  qui  politica  conversatione  non  nton- 
tur,  oonvenire  non  multum  videntur.  Multo  igitur  minus  Deo  convenire 
pos8unt,  cujus  conversalio  et  vita  longe  est  a  modo  humaneB  vitas. 

Harum  etiam  virtutom  qu»  circa  activam  vitam  sunt,  qusedam  circa 
passiones  nos  diriguot  quas  in  Deo  ponere  non  possumus.  Virtotes 
enim  qus  circa  passiones  sunt  ex  ipsis  passionibus  speciem  sortiuntur 
sicut  ex  propriis  objectis^  unde  et  temperantia  a  fortitudine  differt,  io 

2[uantum  haec  circa  concupiscibile,  illa  vero  circa  timores  et  audacias. 
n  Deo  autem  passiones  non  sunt,  ut  ostensum  est  (cap.  89).  Igttur  nec 
hujusmodi  virtutes  in  Deo  esse  possunt. 

liem,  hujttsmodi  virtutes,  non  in  parte  intellectiva  anifncB  sunt,  se^  in 
parte  sensitiva,  in  quasolapassionesesse  possunt,  utprobatur  in  seplimo 
Pk]f$iG,  (lext.  comm.  iS).  in  Deo  autem  non  estsensitiva  pars,  sed  solos 
inteUectus.  Relinquitur  igitur  guod  in  Deo  hujusmodi  virtutes  esse  non 
possint,  etiam  secundum  proprias  rationes. 

Passionum  autem  circa  uuas  virtutes  sunt,  quedam  sont  secundom 
inclinationem  appetilus  in  aliquod  corporale  bonum,quod  est  delectabile 
secunduiA  seosum»  sicut  sunt  cibi  et  potus,  et  venerea,  circa  quorum 
ooncupiscentias  est  sobrietas»  castitas.  et  universaliler  temperantia  et 
oontineotia;  unde,  quia  corporaies  delectationes  omnino  a  Deo  remotGB 
sunt,  virtutes  pradidsB  nec  proprie  Deo  conveniunt,  cum  circa  passiooes 
sint,  nec  etiam  metaphorice  de  Deo  dicuotur  in  Scripturis,  quia  non  est 
accipere  similitudinem  ipsarum  in  Deo  secundum  similitudinem  alicujus 
effectus.  QusBdam  vero  passiones  sunt  secundum  inclinationem  appetitus 
in  aliquod  spirituale  bonum,  sicut  est  honor,  dominium,  victoria,  vin- 
dicta,  et  alia  bujusmodi  :  circa  quorum  species  et  audacias  et  omnino 
appetitus  sunt  fortitudo,  magnanimitas,  mansuetudo  et  aliaB  hujusmodi 
virtutes.  QusB  quidem  in  Deo  proprie  esse  non  possunt,  eo  quod  circa 
^ssiones  sont.  Dicuntur  tamen  in  Scriptura  metaphorice  de  Deo  propter 
oiiBilitudiaem  effectus,  ot  est  illud  1  Reg.,  n,  t :  iVcm  €st  fortis  giaa  tkm$ 
fmter}  et  Sophoo.,  u,  d  :  QimrUejustm,  qiodrite  mansueium. 

CAPUT  XCIU. 

OUOD  Ol  DBO  8UNT  TmTUIES  QUiE  SOlfT  GIRGA.  ▲CnOMES. 

Sunt  autem  virtutes  aliqose  vitam  activam  hominis  dirigentes,  qo® 
aon  circa  passiones,  sed  circa  actiones  sunt,  ut  verilas,  justitia,  libera- 
litas,  magnificentia,  prudentia,  ars.  Cum  autem  virtus  ex  objecto  vel 
Biateria  speciem  sortiatur,  actiones  autem  qu»  sunt  harum  virtutum 
Hiateriae  vel  objecta*  divioae  perfectioni  non  -repugnant,  nec  hujusmodi 
virluies,  secundum  propriam  speciem,  faabent  aliquid  propter  quod  a 
divina  perfectione  exctudantuxC 

Uem,  biyu6raodi  virtutes  perfectiones  qus&dam  voluntatis  et  intellectus 
jnnt,  qusB  sunt  prindpia  operaliooum  absque  passione.  In  Deo  autem 
est  voluntas  et  intellectus  nuiia  carens  perfectione.  Igitur  haec  Deo  deesse 
non  possunt. 
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Afi^Htis^  eorum  omDiuiD  quAB  a  Deo  Id  esse  proceduDt,  ratio  propria 
iB  divino  fatelleclu  est,  ut  supra  (cap.  82)  osteDsum  est.  Ratfo  aulem  rei 
fteod»  iD  mcDte  racleotis  ars  est.  Uude  Pbllosophus  dicit  io  sexto  Eth. 
(cap.  5)  Guod  arsest  recta  ratio  factibiliom.  Est  igitur  proprie  ars  in 
Deo,  et  iaeo  dicilur,  Sap.,  vii,  H  ;  Omnium  artif^  docuitme  sapientia, 

Um,  diviua  voluotas  iu  bis  quse  suDt  alia  ab  ipso,determiDatur  ad  uDum 
pcr  cogDitiooem  suam,  ut  suprafcap*  82)  ostensum  cst.  Cognitio  autem  ordi- 
aaosvo]uDtatemadageDdumprudeDtiaest;quia.secuDdumPbilosopbumin 
sextofiAJcap.  6),  prudentiaest  rectaratio  aj^biliumu  Estigitur  io  Deo  pm- 
deatia,  et  hioc  est  q,uod  dicitur»  Job^  xn,  13  :  Ajpud  ij^sum  est  prudentia  et 

Adhiu:^  ostensum  est  supra  (cap.  83)  quod  ex  boc  quod  Deus  vult 
aliquid,  vuU  illa  quse  requiruntur  ad  ipsum.  Quod  autem  ad  perfectiooem 
aliciqas  requiritur  est  aebitum  unicuique.  Est  igitur  in  Deo  lustitia, 
CQjus  est  uDicuique  quod  suum  est  distribuere.  Unae  ia  Ps.  x,  8,  dicitur  : 
mhis  Dminm,  ei  justitiam  dilextt. 

AmpUus,.  sicut  supra  (cap.  74  et  7^  ostensum  est,  flnis  ultimus  propter 
qiiem  Deus  vult  omnia,  nullo  modo  dependet  ab  bis  auae  suut  ad  fiuem,. 
mqttaDtum  ad  esse,  uec  quautum  ad  perfectionem  aiiquam  :  unde  non 
vult  alicui  suam  bouitatem  commuuicare  ad  boc  ut  sibi  exiude  aliguid 

accrescal»  scd  quia  ipsum  commuuicare  est  sibi  coDveoieDS,  sicut  foDti 
boiuMs.  Dare  autem,  nou  propter  aliquod  commodum  ex  datione 
expectatum,  sed  propter  ipsam  bouitatem  et  coDveDieotiam  dationis, 
e$t  actus  liberalitatis^ut  patet  per  Pbilosopbum  in  quarto  Etk.  (cap.  6).  Deus 
igitor  est  maxime  liberaLis»  et^  ut  Avicenna  dicit  (l.  ii,  c.  28  et  29],  ipse 
solns  liberalis  proprie  dici  potest.  Nam  omoe  aliud  agens  praeter  ipsum 
ex  sua  actione  aliquid  boDum  acquirit,  quod  est  fiuis  iDteDtus.  Hane 
autem  ejus  liberalitatem  Scriptura  osteudit  diceos,  io  Ps.  cni,  28  :  Ape- 
riente  te  manum  tuam,  omnia  implebuntur  bonitate ;  et  Jacob.,  I  5  :  Qui  dat 
mnibus  afftuenter,  et  non  improperat. 

Item^  omaia  qudd  a  Deo  esse  accipiuDt,  necesse  est  ut  ipsius  similitu* 
dioem  geraut,  in  auaBtuBi  sunt,  et  bona  sunt,  et  proprias  rationes  in 
divino  iDtellecto  babent,  ut  supra  (cap.  i4)  ostensum  est.  Hoc  autem  ad 
virtutem  veritatis  pertinet,  utper  Pbilosopbum  in  quarto  Eth.  patet,  ut  in 
sois  (kctis  et  dictis  aliquis  talem  se  exbibeat  qualis  est.  Est  igitur  in  Deo 
veritatis  virtus,  unde  Rom.,  m,  4  :  £5<  aiitem  Deus  verax;  et  in  Ps.  cxvin« 
iU  :  Omaes  vise  tuss  veritas. 

Si  quae  autem  virtutes  sunt,  qusB  ad  aliquas  aetiones  ordinantur,  q[U8B 
svDtiubjectorum  ad  superiora,  talia  Deo  convenire  non  possunt,  sical 
Qhedientia,  iatria,  vel  abquid  bujusmodi,  quod  superiori  debetur. 

Si  etiam  aliquarum  ex  prsedictis  virtutibus  sint  aliqui  imperfecti  actns, 
secuDdum  illos,  Deo  attribui  dictse  virtutes  non  possunt,  sicut  prudentia 
qaantum  ad  actum  bene  consiliandi,  Deo  non  competit.  Gum  enim  con- 
ailium  sit  quaedam  qusestio,  ut  dicitur  sexto  Eth.  (cap.  40),  divina  autem 
copiitio  noo  sit  inguisitiva,  ut  supra  ostensum  est,  non  potest  sibi  con- 
siUari  esse  conveniens.  Unde  Job,  xxvi,  3  :  Cui  dedisti consilium?  forsitan 
dftdnon  habet  intelligentiam  ?  Et  Isa.,  XL.  14  :  Cum  quo  iniit  eonsHium^  ei 
mtruxit  ^tim  ?  Sccundum  autem  actum  illum  qui  est  de  cousiliatis  judi- 
care  et  approbata  eligere,.  nibil  probibet  prudeutiam  de  Deo  dici.  Dicitur 
tameu  iDtardum  consilium  de  Deo,  vel  propter  similitudinem  occulta- 
tioQis,  nam  consilia  occulte  aguntur  :  unde  ^uod  est  in  divina  sapientia 
occultum,  per  similitudinem  consilium  dicitur,  ut  patet  Isa.,  xxv,  ly 
secundum  aliam  litteram  :  ConsUium  tuum  antiqmm  verum  fiat ;  vel  in 
quantum  consutentibus  satisflat;  est  enim  etiam  sine  discursu  intelli- 
genlis  inslruere  inquirentes. 

Similiter  etiam  justitia,  quantum  ad  commutationis  actum,  Deo  com- 
petero  non  potest,  cum  ipse  a  nullo  aliquid  accipiat.  Unde  Rom.,  xi,  35 : 
Quis  prior  dedU  Ulif  et  retribuetur  ei?  et  Job,  XL,  i  2  :  Quis  ante  dedit  miMf 
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ut  reddamei?  Pet  siroilitQdinem  tameo  aliqnam  Deo  dare  dicimor, 
quantum  oostradata  Deus  acceptatNon  igitursibi  competii  commutati 
justitia,  sed  solum  distributiva.  Unde  Dionysius  dicit,  cap.  %De  dm 
luminibus,  quod  «justitia  laudatur  Deus,sicutomnibus  secuudum  dignii 
tem  dislribuens  »,  secundum  illud  Matlii.,  xxy,  45 :  Dedtt  loucut^iie 
dwn  propriam  virtutem. 

Scire  autem  oportet  quod  actiones  circa  quas  sunt  praedict»  TirtoK 
secundum  suas  rationes  ez  rebus  humanis  non  dependent  Noo  eniiD 
agendis  judicare,  aut  aliquid  dare,  vel  distribuere 'solius  hominise 
sed  cujusiibet  intellectumnabentis  :  secundum  tamenquod  ad  resboo 
nas  contrabuntur,  ex  his  quodammodo  speciem  sumunt,  sicut  cumoi 
naso  facit  speciem  simi.  Virtutes  igitur  prsedicts,  secundum  quodon 
nant  bumanaro  vilam  activam.  ad  bas  actiones  ordinantur,  proutadi 
huroanas  contrabuntur,  ab  eis  speciem  suroentes,  secundum  queina 
dum  Deo  convenire  non  possunt.  Secundum  Tero  quod  actionesprsdic 
in  sua  communitate  accipiuntur»  possunt  etiam  rebus  divinis  apti 
Sicut  eniro  bomo  rerum  bumanarum,  ut  pecuniae,  vel  bonoris,  distrikt 
cst,  ita  et  Deus  omnium  bonitatum  universi.  Sunt  igitur  praedicts  viilot 
in  Deo  universalioris  extensionis  quam  in  homine.  Nam,  sicut  jostil 
horoinis  se  habet  ad  civitatem  vei  domum,  ita  justitiaDei  sehttteti 
totum  universuro.  U^de  et  divinae  Tirtutes  nostraruro  exeroplaresdico 
tur.  N»m  quae  sunt  contracta  et  particulata  siroilitudines  quaedamabs 
lutorum  enlium  sunt,sicut  lumen  candelae  se  habet  ad  luroen  soli8.A! 
vero  virtutes  quse  Deo  proprie  non  conveniunt,  non  habent  exemplar 
divina  natura,  sed  solum  in  divina  sapientia,  quae  omniuro  entium  pt 
prias  coroptectitur  rationes,  sicut  et  de  aiiis  corporalibus  rebus.  (I  pv 
q.  XXI,  art.  I  et  2;  q.  lxi,  art.  5.) 


CAPUT  XCIV. 

QUOD  IN   DEO  8UNT  TIRTCTES  COKTEMPLATIYJB. 

De  contemplativis  autero  virtutibus  dubiuro  esse  non  potest,  quio  D 
roaxiroe  conv^eniant.  Si  eniro  sapientia  in  cognitione  alti&simani 
causaruro  consislit,  secunduro  Pbilosopburo  in  principio  Metapk^i^ 
autero  Deusprsecipueseipsum  cognoscil^necaliquidcognoscit  nisicogjDO 
cendo  seipsuro,  ut  probatum  est,  qui  est  omniuro  prima  causa,  mafii^ 
turo  est  quod  sibi  potissime  sapientia  debet  adscnbi.  Unde  Job,u,  * 
Sapiem  corde  est;  el  Eccli.,  i,  1  :  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est,  a  ^ 
illo  fuit  semper.  Philosophus  etiam  dicit  in  principio  Metaph,  (cap.  tW^ 
(sapientia)  est  divina  possessio,  nou  humana.  _ 

Item,  si  scientia  est  rei  cognitio  per  propriam  causaro,  ipse  aute 
omnium  causaruro  et  eCrectuuro  ordinero  cognoscit,  et  per  hocsiogol 
rum  proprias  causas  novit,  ut  supra  (cap.  65  et  67)  ostensum  esi,  maii 
festum  estquod  in  ipso  proprie  scientia  est ;  non  tamen  quaesitpcrrati 
cinationero  causata,  sicut  scientia  nostra  ex  deroonstratione  ausatol 
unde  I  Re[^.,  ii,  3  :  Deus  scientiarum  Dominus  est. 

Adhuc,  si  imroaterialis  cog[nitio  aliquaruro  rerum  absque  discursoul 
tellectus  est,  Deus  autem  hujusroodi  cognitionero  de  oronibus  liat)etj 
supra  ostensuro  est,  in  ipso  igitur  est  intellectus.  Unde  Job,  xu,  13  -V 
hahet  consilium  et  intelligentiam. 

Hsec  eiiaro  virtutes  in  Deo  sunt  exeroplares  nostraruro,8lcut  perfectol 
iroperfecti. 
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CAPUT  XCV. 

OUOI)  DEUS  NON  POTEST  YELLE  MALUM. 

Ex  his  autem  quae  dicta  sunt  ostendi  potest  quod  Deus  non  potest  velld 
malum.  Viilus  enim  rei  est  secundum  quam  aliquid  bene  operatur. 
OmDis  autem  operatio  Dei  est  operatio  virtutis,  cum  sua  virtus  sit 
SQa  essentia,  ut  supra  (cap.  92)  ostensum  est.  Non  potest  igitur  malum 
velle. 

Itm^  voluntas  nunquam  ad  malum  fertur,  nisi  aliquo  errore  in  ratione 
exislente,  ad  minusin  particulari  eligiblli.  Cum  enim  voluntatis  objectum 
sitbonum  apprehensum,  non  potestvoluntasferri  in  malum,  nisi  aliquo 
modoproponatur  sibi  ut  bonum;  et  hoc  sine  errorc  esse  non  potest.  In 
divioa  autem  cognitione  non  potest  esse  error,  ut  supra  (cap.  Cl)  oslen- 
sumcst.Non  igilur  voluntas  ejus  potest  ad  roalum  tendere. 

Ampltus,  Deus  est  summum  bonum,  ut  supra  (cap.  41)  probatum  est : 
summum  autem  bonum  non  patitur  aliquod  consortium  mali,  sicut  nec 
snmme  calidum  permixtionem  frigidi.  Divina  igiturvoluntas  non  potest 
llectiadmalum. 

Pntma,  cum  bonum  habeat  rationemfinis,mdlum  non  potest  incidere 
iovoluntatem  nisi  per  aversionem  a  fioe.  Voluntas  autem  divina  a  flne 
averti  doq  potest,  cum  nihil  possit  velle  nisi  volendo  seipsuro,  ul  (cap. 
75)  osleosum  est.  Non  polest  i^tur  velle  roalum,  et  sic  patet  quod  libe- 
rum  arbilrium  in  ipso  naturahtor  slabililum  est  in  bono.  Hoc  autem  est 
quod  dicitur»  Deut.,  xxxin,4  :  Deus  fldelis est,  etabsqueiniquUate;  et  Habac, 
1,  i3  :  Mundi  sunt  oculi  tui,  Jkmine,  et  respicere  ad  iniquitatem  non 
pcMs, 

Perhocautem  confutatur  error  Judaeorum  qui  in  Talmut  dicunt  Deum 
quandoque  peccare,  et  a  peccato  purgari,  et  Luciferianorum,  qui  dicunt 
Deumin  Luciferi  dejectiono  peccasse.  (I  part.,  q.  xix,  art.  9.) 

CAPUT  XCVL 

QUOD    DBU8    NIHIL   OBIT. 

Exhis  autem  apparet  quod  odium  alicujus  rei  Deo  convenire  non  po- 
t^lSicutenim  amor  se  habet  ad  bonum,  ita  et  odium  se  habet  ad  ma- 
iom.  Nam  his  quos  amamus  bonum  volumus;  his  vero  quos  odimus, 
malum.Si  igitur  voluntas  Deiad  malum  inclinari  non  potest,  ut  ostensum 
€st,  impossibile  est  guod  ipse  rem  aiiquam  odio  habeat. 

Item,  voluntas  Dei  in  alia  a  se  ferlur,  ut  supra  (cap.  75)  ostensum  est, 
10  quaotum,  volendo  et  amando  suum  esse  et  suam  bonilatem,  vult  eam 
diflundi,  socundum  quod  possibiie  est,  per  simililudinis  communicationem. 
Bocigitur  est  quod  Deus  in  rebus  aliis  a  se  vult,  ut  in  eis  sit  suae  boni- 
^s  similitudo.  Hoc  autem  est  bonum  uniuscujusque  rei,  utsimilitudi- 
nem  divinam  participet.  Nam  quselibet  booitas  alia,  non  est  uisi  simili- 
tudo  quaedam  primse  bonitatis.  Igitur  Deus  uniuscujusque  rei  vult  bouum. 
Nihil  igitur  odit. 

Adkuc,  a  pnmo  ente  omnia  alia  originem  essendi  sumunt.  Si  igitur 
^iquid  eorum  quae  sunt,  odio  haiiet,  vuit  illud  non  esse,  quia  hoc  est  uni- 
cuicjuebonum.  Vult  igitur  actionem  suam  non  esse,  quia  illud  in  esse  pro- 
ducuur  vel  mediate  vel  immediate;  ostensum  est  enim  supra  (cap.  83), 
quodySi  Deus  aliquid  vuit,  oportetquod  ilia  velit  quae  ad  iiiud  requirun- 
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tur.  Hoc  autem  est  impossibile.  Quod  quidem  patet,  si  res  per  voluntatem 
ipsius  in  esse  procedant,  quia  tunc  oportet  actionem  qua  res  producun- 
turesse  voluntariam.  Simililer,  si  naluraliter  sitrerum  causa,  quia,  sicut 

Slacetsibi  sua  natura,  sic  placet  sibi  omne  illud  quod  sua  nalura  requirit. 
iullam  igitur  rem  Deus  odit. 

Frxterea,  illud  quod  invenitur  in  omnibus  causis  activis  naturaliter, 
praecipue  in  primo  agenle  necesse  est  inveniri.  Omnia  autem  agentia  suo 
modo  suos  effectus  amant  secundum  quod  hujusmodi,  sicut  parentes 
filios,  poet»  poenata,  artifices  sua  opera.  Multo  igitur  magis  Deus  nul- 
lam  rem  odit,  cum  ipse  sit  omnium  causa. 

Hoc  autem  est  quod  dicitur,  Sap.,  xi,25  :  DiUgi$  omniaqumtunt.etniM 
odisti  eorum  quse  fecisti, 

Dicitur  autem  Deus  aliqua  odire  similitudinarie,  et  hoo  dupliciter : 
Primo  modo  ex  hoc  quod  Deus  amando  res,  volens  eorum  bouum  esse, 
vult  contrarium  malum  non  esse;  unde  malorum  odium  habere  dicitur. 
Nam  quse  non  esse  volumus  dicimur  odio  habere,  secundum  iliud  Zach^ 
Yiii,  17  :  Unmquisque  malum  c(mtra  amicmnsmm  ne  cogitetisincordibus  vestris^ 
et  juramentum  mendax  ne  diligatis,  Omma  enim  hmc  sunt  quae  odi,  dicit  Domi' 
nus,  Haec  autem  non  sunt  effectus,  ut  res  subsistentes,  quorum  proprie 
est  odium  vel  amor.  Alius  autem  modus  est,  ex  hoc  quod  Deus  vuU  a\i- 
quod  majusbonum,  quod  esse  non  potestsine  privatione  minoris  booi, 
et  sic  dicitur  odire,  cum  magis  hoc  sit  amare.  Sic  enim  in  quantum  vult 
bODum  justiti»,  vei  ordinis  universi,  quod  essenon  potest  sine  punitione 
vel  corruptione  aliquorum,  diceretur  itia  odire  quorum  privationem  vult» 
vel  corruptionem,  secundum  iUud  Malach.,  i,  3  :  Esau  odio  habui,  et  illud 
Ps.  Y,  7  :  Odisti  omnes  qui  operantur  tniqxdtatem,  perdes  omnes  qui  loquunim 
mendaeium  :  virum  sanguinum  et  dolosum  abominabitur  Dominus. 


CAPUT  XCVII. 

QUOD    DEUS     EST    VITEErS. 

Ex  his  autem  quse  supra  (cap.  44  et  72)  jam  ostensa  sunt  de  necessi* 
tate  habetur  quod  Deus  est  vivens.  Ostensum  est  enim  Deum  esse 
intelligentem  et  volentem ;  intelligere  autem  et  velle  nonnisi  viventis 
est.  Est  igitur  Deus  vivens. 

Adhuc,  vivere  secundum  hoc  aliquibus  attributum  est,  quod  visa  sunt 
per  se,  non  ab  alio,  moveri.  Et  propter  hoc  iila  quae  videntur  per  se  mo- 
veri,  quorum  motores  vulgus  non  percipit,  per  simiiitudinem  dicimus 
vivere,  sicut  aquam  vivam  fontis  fluentis,  non  autem  cisternad  vel  stagni 
stantis,  et  argentum  vivum,  quod  motum  quemdam  habere  videtur.  Pro- 
prie  enim  illa  soia  per  se  moventur,  que  movent  seipsa,  composita  ex 
motore  et  moto,  sicut  animata.  Unde  hsec  sola  propne  vivere  dicimua. 
Alia  vero  omnia  ab  aliquo  exteriori  moventur,  vel  generante  vel  remo- 
vente  prohibens,  vel  impellente.  Et,  quia  operationessensibiles  cum  motv 
sunt,  ulterius  omne  illud  quod  agit  se  ad  proprias  operationes,  quamvis 
non  sit  cum  motu,  dicitur  vivere.  Unde  intelligere,  etappetere,  etsentirev 
actiones  viiae  suntSed  Deus  maxime  nonab  alio,  sed  a  seipso,  op^atur, 
cum  sit  prima  causa  agens  :  maxime  igitur  ei  competit  vivere. 

Item»  divinum  esse  omnem  perfectionem  essendi  comprehendit»  ut  su« 
pra  (ca[).  28)  ostensum  est.  Vivere  autem  est  quoddam  esse  perfectum  : 
unde  viventia  in  ordine  entium  non  viventibus  pneferuntur.  Divinum 
igitur  esse  est  vivere.  Ipse  igitur  est  vivens. 

Hoc  etiam  auctoritate  divinae  Scriptur»  confirmatur.  Dicitur  enim, 
Deut.,xxxu,40:£t(iicain:  Vvoo  ego  in  aBtemum;  et  in  Ps.  Lxxxm,  2  :  Car 
mmmitcaromeaexultaioerunt  in  Deum  vwum.  (I  part.»  q.  xij»  art.  I.) 
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CAPUT  XCVIII. 

OUOD  DEUS  SIT  SUA  YITA. 

Ex  hoc  autem  uiterius  patet  quod  Deus  sit  sua  vita.  Vita  enim  viveutis 
est  ipsum  vivere  in  quadam  abstraciiooe  sigoificatum,  sicut  cursus  ooo 
•est  secundum  rem  aliud  quam  ipsum  currere.  Vivere  autem  viventium, 
est  Ipsum  esse  eorum,  ut  patetper  Philosophum  in  secundo  Deanima  (toxt. 
comm.  73} ;  cum  enim  ex  ooc  animal  dicatur  vivens,  quod  habet  animam, 
secundum  quam  habet  esse,  utpote  secundum  propriam  formam,  opor- 
tet  quod  vivere  nihii  sit  aliud  quam  tale  esse  ex  taii  forma  proveniens. 
In  Deo  autem  est  suum  esse,  ut  supra  (cap.  28)  probatum  est.  Est  ergo 
saum  vivere  et  sua  vita. 

Jtea,  ipsum  intelligere  est  quoddam  vivere,  ut  patet  per  Philosophum 
in  secundo  De  anima  (text.  comm.  43).  Nam  vivere  est  actus  viventis. 
Deusautem  est  suum  inteiligere,  sicut  supra  (cap.  45)  ostensum  est.  Est 
igitar  suum  vivere,  et  sua  vita. 

AmpUus^  si  Deus  noo  esset  sua  vita,  cum  sit  vivens,  ut  ostensum  est 
l(cap.  97),  sequeretur  quod  esset  vivens  per  participationem  vita.  Omne 
autem  quod  est  per  participationem,  reducitur  ad  id  quod  est  per  seip- 
suffl.  Deus  igitur  reduceretur  in  aliquod  priu8,per  quod  viveret,  quod  est 
impossibiie,  ut  ex  dictis  (cq).  43)  patet. 

Adkuc,  si  sitviveos  Deus,  ut  ostensum  est  (cap.  07),  oportetin  ipsoesse 
vitam.  Si  igitur  non  sit  ipse  sua  vita,  erit  auquid  in  ipso  quod  non  est 
ipse,  et  sic  erit  compositus,  quod  supra  improi^atum  esu  Est  igitur  Deus 
suavita. 

Et  hoc  est  quod  dicitur,  Joao.,  xiv»  6  :  Ego  $im  vto.  (I  part.,  q.  xvin, 
art  3,  «d  2.) 

CAPDT  xca. 

ouoD  THA  mu  bst  ssnnmiiA. 

Ex  boc  autem  apparet  quod  vita  ejus  sit  sempitema.  Nihii  enim  deei- 
nit  vivere,  nisi  per  separationem  vitae.  Nihii  autem  a  seipso  separan 
potest;  omnis  enim  eeparatio  fit  per  divisionem  alicujus  ab  aiio. 
Impossibile  est  igitur  quod  Deus  desinat  vivere,  cum  ipse  sit  sua  vita, 
nt  ostensum  est  (cap.  98}. 

ftnm  omne  illud  quod  quandoque  est  et  quandoque  non  est,  est  per 
tiiquam  causam ;  nihil  enim  seipsum  de  non  esse  in  esse  adducit,  quia 
quod  nondum  est  non  agit.  Divma  autem  vita  non  habet  aiiquam  cau- 
sam,  sicut  nec  divinum  esse.  Non  igitur  quandoque  est  vivens,  et  quan- 
doque  non  vivens,  sed  semper  vivit.  Est  igitur  vita  ejus  sempiterna. 

Adhuc^  in  qualibet  operatione  operans  maoet,  licet  interdum  operatio 
transeat  secundum  successionem  :  unde  et  in  motu  mobile  manet  idem 
aubjecto  in  toto  motu,  licet  non  secundum  rationem.  Ubi  igitur  actio  est 
ipsom  agens,  oportet  quod  nihil  ibi  per  successionem  transeat,  sed  to^ 
tum  simul  maneat.  Intelligere  autem  et  vivere  Dei  est  ipse  Deus,  ut  os- 
tensum  est  (cap.  45  et  98).  Ergo  ejus  vita  non  habet  successionem,  sed 
68t  tota  simul.  Est  igitur  sempitema. 

Ampliiis,  Deus  omnino  immobilis  est,  ut  supra  (cap.  13)  ostensum  est. 
Quod  autero  incipit,  aut  desinit  vivere,  vel  in  vivenao  successiooem  pa- 
titur,  mutabile  est.  Nam  vita  alicujus  incipit  per  geoeratiouero,  desioit 
«utem  j^  corruptionem.  Successio  autem  propter  motum  aliquemest 
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Deus  igitur  neque  incepit  vivere,  neque  desinel  vivere,  neque  in  vivendo 
successionem  patilur.  Est  igitur  ejus  vita  sempiterna. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Deut.,  xxxii,  40  :  Vivo  ego  in  9stemum;  et  I  Joan.». 
T.  20  :  Hio  e$t  verus  Deiis,  ei  vita  xtema. 

CAPUT  c: 

QUOD  DEUS  £ST  BEATUS. 

\ 

Restat  autem  ex  prsmissis  ostendero  Deum  esse  beatnm.  Cujuslibec 
enim  intellectualis  nature  proprlum  bonum  est  beatitudo.  Cum  igilur 
Deus  sit  intelligens,  suum  proprium  bonum  erit  beatitudo.  Non  autem 
coinparatur  ad  proprium  bonum,  sicut  quod  in  propnum  bonum  nondum 
babitjpm  tendit  (hoc  enim  est  naturae  mobilis,  et  in  potentia  existentis), 
sed  eicut  quod  proprium  bonum  jam  obtinet.  I^itur  beatitudinem  non 
solum  desiderat,  sicut  et  nos,  sed  ea  Iruitur.  Est  igitur  beatus. 

Amplius,  iilud  est  maxime  desideratum  vel  volitum  ab  intellectuali 
natura.  quod  est  perfectissimum  in  ipsa:  et  hoc  est  ejus  beatitudo.  Per- 
fectissimum  autem  in  unoquoque  est  operatio  perfectissima  eius;  nam 
potentia  et  babitus  per  operationem  perficiuntur;  unde  et  Pbilosophus 
dicit  felicitatem  esse  perfectam  operationem.  Perfectio  autem  operationis 
dependet  ex  quatuor.  Primo,  ex  suo  genere,  ut  sic  sit  manens  in  ipso  ope- 
raute;  dico  autem  operationem  in  ipso  manentem,  per  quam  non  fit 
aliud  prseter  ipsam  operationem,  sicut  videre  et  audire.  Hujusmodi  enim 
sunt  perfectiones  eorum  quorum  sunt  operationes,  et  possunt  esse  ulti- 
mdd,  quia  non  ordinantur  ad  aliquod  factum,  quod  sit  finis ;  operatio  vero 
vel  actio  ex  qua  sequitur  aliquid  actum  praeter  ipsam,  est  perfeciio  ope- 
rati,  Don  operantis,  et  comparatur  ad  ipsum  sicut  ad  fioem.  Et  ideo  taiis 
operatio  intellectualis  non  est  beatitudo,  sive  felicitas.  Secwido,  ex  prin- 
cipio  operationis,  ut  sit  altissirose  potentise.  Unde  secundum  operationem 
sensus,  non  est  in  nobis  felicitas,  sed  secundum  operationem  intelleclus 
etperhabitumperfecti.  Tertio,  ex  operationis  objecto,  etpropter  hoc  in  no- 
bisultimafelicitasestinintelligenaoaitissimumintelligiDile.QiKtrto,exfor- 
maoperationis,utsciiicetperfecte,taciliter,etdeiectabniteroperetur.  Talis 
autem  est  Dei  operatio,  cum  sit  intelligens  et  suus  intellectus  altissima 
virtutum  sit,  nec  indiget  habitu  perficiente,  quia  in  seipso  perfectus  est, 
ut  supra  (cap.  28)  ostensum  est.  Ipse  autem  seipsum  intelligit,  qui  est 
summum  inteiligibilium  perfecte,  absque  omni  difllcultate  et  delectabill- 
ter.  Est  ergo  beatus. 

Adhuc,  per  beatitudinem  desiderium  omne  quietatur,quia,  eahablta,  non 
restat  aiiud  desiderandum,  cum  sit  ultimus  nnis.  Oportet  igitur  eumesse 
beatum  qui  perfectus  est,  quantum  ad  omnia  quaBdesiderare.polest.Unde 
Boetius  dicit  (De  cons.,  i.  iii,  2),  quod  beatituuoest  status  omnium  bono- 
rum  congregatione  perfectus ;  sed  talis  est  divina  perfectio,  quae  omnem 
perfectiooem  in  quadam  simplicitate  comprehendit,  ut8upra(cap.28et54) 
ostensum  esl.  ipse  igitur  est  vere  beaius. 

Item,  quamdiu  alicui  deest  aliquid  quo  iodigeat,  nondum  beatus  est, 
quia  ejus  desiderium  nondum  est  quietatum.  Quicumque  igitur  sibi  suni- 
ciens  esi,  nullo  indigens,  ille  beatus  est.  Oslensum  autem  est  supra 
(cap.  81),  quod  Deus  non  indiget  aliis,  cum  anuilo  exteriori  suaperfectio 
dependeat,  nec  aiia  vult  propter  se,  sicut  propter  finem.  quasi  eis  indi- 

feat,  sed  solum  quia  hoc  est  conveniens  suae  bonitati.  Est  igitur  ipse 
eatus. 
Prseterea^  ostensum  est  supra  (cap.  84)  quod  Deus  non  potest  velle  ali- 

3uod  impossibile.  Impossibile  est  autem  ei  aliquid  advenire  quod  non- 
um  babeat»  cum  ipse  nuilo  modo  sit  in  potentia,  ut  osteusum  est.  Igitur 
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oon  potest  velle  se  habere  quod  non  habet.  Quidquid  ifntur  vult,  habet ; 
nec  aliquid  mali  vult,  ut  supra  (cap.  16)  ostensum  est.  Est  igitur  beatus. 
secundum  quod  a  quibusdam  beatus  esse  perbibetur,  qui  habet  quicquid 
vQlt.  et  nihil  mali  vult. 

EJus  enim  beatitudinem  sacrse  Scripturae  protestantur,  I  Tim.  Yiy  45 :  Quem 
ostendet  sui$  tempwilm  beattu  et  solus  potens. 


CAPUT  CI. 

OUOD  BEaS  SIT  SUA   BEATIIUDO* 

Exhis  aulem  apparet  guod  Deus  sit  sua  beatitudo.  Beatitudo  enim  ejus 
est  intellectualis  operatio  ipsius,  utosteosum  est.  Supra  autem  ostendi- 
mus  (cap.  45)  quod  ipsum  Dei  inteliigere  sit  sua  saostantia.  Ipse  igitur 
est  sua  beatitudo. 

Bem,  beatitudOyCum  sit  uUimus  fiois,  est  id  quod  quiiibet  natus  est 
habere,  vei  habens  principaliter  vuit.  Osteusum  est  autem  supra  (cap.  74) 

guod  Deus  principaliter  vuit  suam  esSentiam.  Sua  igitur  essentia  est  ejus 
ealitudo. 

Adhuc,  unusquisque  in  beatitudinem  suam  ordinat  quicquid  vult.  Ipsa 
eoim  est  quae  propter  aliud  non  desideratur,  et  ad.quam  terminatur  mo- 
Uis  desiderii  unum  propter  aliud  desiderantis,  ne  sit  infioitus.  Cum  igitur 
Deus  omnia  alia  velit  propter  suam  bonitatem,  quae  est  sua  essentia, 
oportet  quod  ipse,  sicut  est  sua  essentia  et  sua  bonitas,  ita  sit  sua  beatitudo. 

Frmterea,  duo  summa  bona  esse  est  impossibile.  Si  enim  aliquid  utrique 
deesset,  quod  alterum  haberet,  ncutrum  summum  et  perfectum  esset. 
Deus  autem  osteosus  est  supra  summum  bonum.  Beatitudo  etlam  sum- 
mum  bonum  ostenditur  esse  ex  hoc  quod  est  ultimus  finis :  ergo  beatitudo 
etDeus  sunt  idem.  Est  igitur  Deus  sua  beatitudo.  (I  part.,  q.  lxu,  art.  2, 
adl.) 

CAPUT   CII. 

QUOn   DIVINA  BEATrrUDO  PERFEGTISSIMA  £ST  OMNEMOUE  ALIAM 
BEATITUDINEM  EXGEDIT. 

Ulterius  autem  expraemissis  consideraripotestbeatitudioisdivioasexcel- 
lentia.  Quantoenimaliquidpropinquiusestbeatitudini,tantoperrectiusbea- 
tum  est.  Unde  et  sic  aliquis  propter  spem  beatitudinis  obtinends  beatus 
dicitur,  nullo  modo  sua  beatitudo  comparatur  ejus  beatitudini  qui  eam 
jam  actu  consecutus  est.  Propinquissimum  autemestbeatitudini,  quodest 
ipsa  beatiiudo,  quod  de  Deo  ostensum  est  (cap.  101).  Ipse  est  igitur  sin- 
gulariter  perfecte  beatus. 

*  Uem,  cum  delectatio  ex  amore  causetur.  ut  ostensum  est,  ubi  est  major 
amor,  et  major  delectatio  inconsecutionearaati.  Sed  unumquodque,  caete- 
ris  paribus,  plus  se  amat  quam  aliquid  aliud ;  cujus  signum  est  quod 
qnanto  aliquid  est  alicui  propinquius ,  magis  naturaliler  amatur. 
Pius  igitur  delectatur  Deus  in  sua  beatitudine,  quae  est  ipsemet,  quam 
aiii  beati  in  beatitudine,  quse  non  est,  quod  ipsi  sunt.  Magis  igitur  desi- 
derium  Dei  quiescit  et  perrectior  est  beatitudo. 

PraBierea,  quod  per  essentiam  est,  potius  est  co  quod  per  participatio- 
nem  dicitur ;  sicut  natura  ignis  perfectius  invenitur  in  ipso  igne  quam  in 
rebus  ignitis.  Deas  autem  per  essentiam  suam  beatus  est,  quod  nulli  alii 
competere  potest.  Nibil  enim  aiiud  prseter  ipsum  potest  esse  summum 
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bonum,  ut  ex  pnedictis  (cap.  61)  palere  potest :  et  sic  oportet  ut  quicum- 
gue  alius  ab  ipso  beatus  est^  participative  beatus  dicatur.  Divioa  igiWtr 
featitudo  omnem  aliam  beatitudinem  excedit. 

Amplius,  beatitudo  perfecta  in  operatione  intellectus  consistit,  ut  osten« 
sum  est  (cap.  100).  Nulla  autem  alia  intellectualis  operatio  ejus  operationi 
comparari  potest :  quod  patet  non  solum  ex  boc  quod  est  operalio  sub- 
sistens,  sed  quia  una  operatione  Deus  seipsum  ita  perfecte  intelli^it, 
sicut  est,  et  omnia  aiia  quse  sunt  et  quse  non  sunt,  bona  et  maia.  In  aliis 
autem  intelligentibus  intelligere  ipsum  non  est  subsistens,  sed  actus 
subsistentis.  Nec  ipsum  Deum,  gui  est  summum  intelligibile,  aliquis  ita 
perfecte  polest  inteiligere  sicut  ipse  perfectus  est,  cum  nullius  esse  per- 
fectum  sit  sicut  esse  divinum,  nec  alicujus  operatiopossilesse  perfectior 
quam  sua  substantia.  Nec  est  aliqilis  alius  intellectus  qui  omnia,  etiam 

2use  Deus  facere  potest,  cognoscat,  quia  sic  divinam  potentiam  compre- 
enderet.  IUa  etiam,  quae  intellectus  alius  cognoscit,  non  omnia  una  et 
eadem  operatione  cognoscit.  Incomparabiliter  igitulr  Deus  super  omnia 
b63.tus  est 

Item,  quanto  aliquid  magis  unitum  est,  tanto  ejus  virtus  et  bonitas  per- 
fectior  est.  Operatio  autem  successiva  secundum  diversas  partes  temporis 
dividitur.  Nuilo  igitur  modo  ejus  perfectio  potest  comparari  perfectioni 
operationis  quae  est  absque  successione  tota  simul ;  et  pr8eci()ue  si  non 
in  momento  transeat,sea  inseternum  maneat.  Divinum  autem  intelligere 
est  absque  successione  totum  simui  setemaliter  existens ;  nostrum  autem 
intelligere  successionem  babet,  in  quantum  acijungitur  ei,  per  accidens» 
continuum  et  tempus.  Divina  igitur  beatitudo  in  infinitum  excedit  hu- 
manam,  sicut  duratio  aeternitatis  excedit  nunc  temporis  fluens. 

Adhuc,  fatigatio  et  occupationes  variae,  quibus  necesse  est  contempla- 
tionem  nostram  in  hac  vita  interpolari  (in  qua  consistit  praecipue  bumana 
felicitas,  si  qua  est  prsesentis  vitse)»  et  errores  et  dubitationes  ei  casus 
varii,  quibus  subjacet  praesens  vita,  ostendunt  omnino  incomparabilem 
esse  bumanatn  felicitatem,  praecipue  bujus  vitae,  divinse  beatitudlni. 

AmpUus,  perfectio  divinse  beatiludinis  considerari  polest  ex  boc  quod 
omnes  beatitudines  complectitur  secundum  perfectissimum  modum ;  de 
contemplativa  quidem  lelicitate,  babet  perrectissimam  sui  et  aliorum 

Serpetuam  considerationem ;  de  activa  vero  vita,  non  unius  bominis  aut 
omus,  aut  civitatis,  aut  regni,  sed  totius  universi  gubernationem.  Falsa 
enim  felicitas  et  terrena  non  babet  nisi  quamdam  umbram  illius  felicitatis 
perfectissimae.  Gonsistit  enim  in  quinque,  secundum  Boetium  (cap.  51), 
scilicet  in  voluptate,  divitiis,  potestate,  dignitate  et  fama.  Habet  etiam 
Deus  excellentissimam  delectationem  de  se,  et  universale  gaudium  de 
omnibus  bonis,  absque  contrarii  admixtione.  Pro  divitiis  vero»  habet 
omnimodam  sufficientiam  in  seipso  omnium  bonorum,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Pro  potestate,  habet  infinitam  virtutem.  Pro  digniute,  habet 
omnium  entium  primatum  et  regimen.  Pro  fama«  admirationem  omnis  iu- 
tellectus  ipsum  utcumque  cognoscentis. 

Ipsi  igitur,  qui  singulariter  beatus  est,  honor  sit  etgloria,  in  saecula' 
steculorum.  Amen.  (I  part.,  q.  xxvi,  art.  4.) 
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LIBER    SEGUNDUS 


CAPUT  I. 

COimNUATIO  SEQUBNTIUM  AD  PBJECRDEimA. 

MediUUus  sum  in  omnibus  operibius  tuis  :  in  facii$  mamwm  tuarum  medita- 
bar  (Psal.  CXLO,  5). 

Elei  cujuslibet  perfecta  cognitio  haberi  noo  potest,  nisi  ejos  operatio 
oogiM»catur«  £x  modo  enim  operatioois  et  spccie  mensura  et  qualitas 
virtiitis  pensatur.  Yirtus  Yero  naturam  rei  monstrat ;  secundum  hoc  enim 
aaamquodque  oatum  est  operari,  quod  actu  talem  naturam  sortitur. 

fistautemduplexrei  operatio,ut  Philosophus  tradit  (Metaphys.  ix,text. 
eomin.  16) :  una  quidem,  qu»  io  ipso  operante  manet  et  est  ipsius  ope- 
rantis  perfectio,  ut  sentire,  intelli^ere  et  velle ;  alia  vero,  qu»  in  exterio- 
rem  rem  transit,  qu»  est  perfectio  facti  quod  per  ipsam  constituitur,  ut 
calefiBu^re,  secare  et  eedificare. 

Utraquc  autem  dictarum  operationum  competit  Deo  :  prima  quidem,  in 
eo  auod  intelligit,  vult,  gauaet  et  amat;  alia  vero,  in  eo  quod  res  io  esse 
proaudt  et  eas  conservat  et  regit  Quia  vero  prima  operatio  perfectio 
operantis  est,  secunda  vero  perfectio  facti,  agens  autem  naturaliter  prius 
ncto  est  et  causa  ipsius,  oportet  quod  prima  dictarum  operationum  sit 
ratio  secundae  et  eam  praecedat  naturaliter,  sicut  causa  effeclum  ;  quod 
quidem  in  rebus  humanis  manifeste  apparet;  consideratio  eDimetvo- 
hintas  artificis  principium  est  et  ratio  aedificationis.  Prima  igitur  dicta- 
nim  operationum,  tanquam  simplex  operantis  perfectio,  operationis  vindi- 
cat  sibi  nomen  Tel  etiam  oetiomi ;  secunda  vero,  eo  quod  sit  perfectio 
hcAx,  faotiims  nomen  assumit ;  ucde  maau£au)ta  dicuntur  quiB^  per  actio- 
Btm  hujusmodi,  ab  artifice  io  esse  procedunt. 

De  prima  autem  Dei  operatione  io  prsecedeoti  libro  (a  cap.  44  usque  ad 
fta.)  jam  diximus,  ubi  est  actum  de  oognitioae  et  voluntate  divina.  Unde, 
ad  completam  divin»  veritatis  oonsiderationem,  restat  nunc  de  secunda 
operatione  tractare,  per  quam  scilicet  res  producuntur  et  gubernantui* 
aDeo. 

Queta  quidem  ordiaem  ex  praemissis  verbis  sumere  possumus.  Prsmiltit 
(Psalmista)  namqueprimsoperationis  meditationem,quum  dicit :  Meditatus 
sum  in  aiUnibus  operibus  tuis,  ut  operatio  ad  divinum  intelligere  vel  velle 
referatur.  Subjungit  vero  ^tionis  meditationem,  quam  dicit :  bi  factis 
manwan  tuarum  meditabar,  ut^  per  iacta  manus  ipsius,  iatelligamus  coelum 
et  terram  et  omaia  que  prooeduat  ia  esse  a  Deo,  sicat  ab  artiflce  maou- 
focta  proceduot. 

CAPOT  n. 

OtrOB  GONSIDERATIO  CaUUTUfiAftinC  imLIS  £ST  ▲]>  FIBEI INSTRUGTIONEH. 

Hujusmodi  guidem  diviaorum  iactoram  meditatio  ad  fidem  humanam 
iastrueudam  ae  Deo  oecessaria  est. 
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Primo  quidem,  quia,  ex  factoruin  medilatione,  divinam  sapientiam  ut« 
cumque  possumus  et  admirari  et  considerare.  Ea  enim  qus  arte  fiuot 
ipsius  artissunt  repraesentativa,  ulpote  ad  similitudinem  artis  facta.  Deus 
autem  sua  sapientia  resin  esse  produxit,  propter  quod  dicitur  :  Omman 
sapientia  fecisti  (Psal.  Giii,24).  Unde,  ex  factorum  consideratione,  diviDam 
sapientiam  colligere  possumus,  sicut  in  rebus  factis  per  quamdam  com- 
municatJonero  suse  similitudinis  impressam;  dicitur  enim  :  EffudUiUom 
(sapientiam)  super  omnia  opera  sm  (Eccli.  i,  iO).  Unde  Psalmista,  qaum 
diceret  :  MirabHis  facta  est  scierUia  tua  ex  me  :  eonfortaia  est,  et  non  potm 
ad  eam  (cxxxviii,  6),  et  adjungeret  divinaB  illumiflationis  auxilium,  quoiB 
dicit  :  Nox  iUuminatio  mea  in  deliciis  meis  (gxxxyiii,  ii),  ex  consideratiooe 
divinorum  operum  se  adiutum  ad  divinam  sapientiam  cognosceodaffl 
confltetur,  dicens  :  Mirabilia  opera  taa,  et  anima  mea  cognoscU  mm 
(CXXXVIII,  U.) 

Secundo,  ha;c  consideratio  io  admirationem  altissimae  Dei  virtutis  ducit, 
et  per  consequens  in  cordibus  bominum  reverentiam  Dei  parit.  Oportet 
enim  quod  virtus  facientis  eminentior  rebus  factis  intelligatur ;  et  ideo 
dicitur  :  Si  virtutem  et  opera  eorwn^  scilicet  coeli  et  stellarum  ei  eleroeoto- 
rum  mundi,  mirati  sunf,  scilicet  philosophi,  inielUgant  quoniamqmfdt 
hxc  fortior  est  Ulis  (Sap.,  xiii,  4);  et  dicitur :  InvisibUia  Dei,  perea  quxfaiis 
sunt,  inteltecta  conspiciuntur ;  sempitema  quoque  ejus  virtus  et  divimUi 
(Rom..  I,  20).  Ex  bac  autem  admiratione  Dei  timor  proceditet  reverenlia; 
unde  dicilur  :  Magnum  est  nomen  tuum  in  fortitudine  :  quis  non  timebUte, 
Eex  gentium?  (Jerem.,  x,  6,  7.) 

Tertio,  hsec  consideratio  animos  hominum  in  amorem  divinae  bonitalis 
accendit.  Quidquid  enim  bonitatis  et^  perfectionis  in  diversis  creatoris 
particulariter  distributum  est,  totum  in  ipso  universaliter  est  aduDatom 
sicut  in  fonte  totius  booitatis,  ut  ostensum  est  (I.  i,  c.  28).  Si  igitur  crei- 
turarum  bonitas,  pulohritudo  et  suavitas  sic  animos  hominum  allicit, 
ipsius  Dei  fons  bonitatis,  rivulis  bonilatum  in  singulis  creaturis  rnpertis 
diligenter  comparatus,  aoiraos  horainuro  inflammalos  totaliler  ad  se  tra- 
hct.  Unde  dicitur  :  Delectasti  me,Domine,  in  factura  tua,  et  in  operibusm- 
nuum  tuarum  exsultabo  (Psal.  xci,  5) ;  et  alibi  de  Qliis  hominum  dicitur: 
Inebriabuntur  ab  Ubertate  domus  tuae,  quasi  totius  creatuni;»  et  sic  torresU 
voluptatis  tuas  potabis  eos,  quoniam  apud  te  est  fons  vitas  (Psal.  xxxv,  9, 10); 
et  dicitur  contra  quosdam  :  De  his  qum  videntur  bona,  scilicel  creatans, 
quae  sunt  bona  per  quamdam  parlicipationem.  non  potuerunt  itUeUiger^ 
eum  qui  est  (Sap.,  xiii,  t),  scilicet  vere  oonus,  imo  ipsa  bonitas.  ut  ostes- 
sum  esl  (I.  I,  37,  38). 

Quarto,  hdec  consideratio  homines  in  quamdam  similitudinem  dlTios 
perteclionis  constituit.  Ostensum  estenim  (I.  i,  c.  48  et  49)  quod  DeoSt 
cognoscendo  seipsum,  in  seomnia  alia  intuetur.  Quum  igitur  chrisUaoa 
fides  hominem  de  Deo  principaliter  instruit,  et  per  lumen  divinae  revela- 
tionis  eum  creaturarum  cognitorem  facit,  fit  in  homine  qusedam  divio^ 
sapientiffi  similitudo.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Nos  vero  omnes,  revelata  fexM 
gloriam  Domini  speculantes,  in  eamdem  imaginem  transformamur  (II  i:or.  Iii,  18). 

Sic  i^itur  patet  quod  consideratio  creaturarum  pertinet  ad  instructio- 
nem  tidei  chhstianse.  Et  ideo  dicitur  :  Memor  ero  operum  Domini,  etqfa 
vidi  annuntiabo.  In  sermonibus  Domini  opera  ejus  (Eccli.,  XLU,  i5)* 

CAPUT  III. 

QUOD  GOGNITIO  GREATURARUM  YALET  AD  DESTRUGTIONSM 
ERRORUH  QUI  SUNT  GIRGA.  DEUM. 

Est  etiam  necessaria  creaturarum  consideratio,  doq  solnm  ad  veritatis 
insiructionem,  sed  etiam  ad  errores  exciudendos.  Errores  namque  qui 
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drca  creatDram  sunt,  interdum  a  fidei  veritate  abducunt,  secundum  quod 
nm  Dei  co«rnilioni  repugnant.  Hoc  autem  muitipliciler  contingit. 

Prtmo  quidemf  ex  hoc  quod  creaturarum  naturam  ignoranles  in  hoc 
perveiluDturquandoque,  quod  id,  quod  non  potest  nisi  ab  alio  esse,  pri- 
mam  cansam  et  Deum  constituunt,  nihii  uitra  creaturas,  quaa  videntur, 
sstimantes;  sicut  fuerunt  illi  qui  corpus  quodcumque  Deum  aestimave- 
mnt,  de  quibus  dicitur  :  Sed  aut  ignem,  aut  spiritum^  aut  citatum  aerem, 
iott  gynm  steUarum,  aut  nimiam  aquam,  aut  solem  et  lunam.,,  deos putaverunt 
(Sap.,xni,  2). 

Secando,  ex  boc quod  illud  guod  Dei  solius  est,  creaturis  aliquibus  adscri- 
banljquod  etiam  exerrore  circa  crealuras  contingit.  Quod  enim  naiura  rei 
alicujosaoD  patitur,  ei  non  attribuitur,  nisi  quia  ejus  naturaignoratur; 
sicutsi  homini  attribueretur  habere  tres  pedes.  Quod  autem  solius  Dei 
estnaluracreaturae  non  patitur ;  sicut  quod  soiius  hominis  est  non  pa- 
titur  alleriu6  rei  oatura.  Ex  hoc  ergo  quod  natura  creaturae  ignoratur, 
prffidiclus  error  contingit.  Et  contra  hunc  errorem  dicilur  :  Incommnnica- 
wle  nomen  lapidibtis  et  Ugnis  imposuerunt  {Sap.,  xiv,  2i).  In  hunc  errorem 
labuntur  qui  rerum  creationem,  vel  futurorum  cognitionem,  vel  miraculo- 
Tum  operationem  aliis  causis  quam  Deo  adscribunt. 

Tertio?ero,  ex  hoc  quod  divinse  virtuti  in  creaturas  operanti  aliquid 
detraliKur  per  hoc  quod  creatui*»  naturaignoratur;  sicut  patet  in  his  qui 
dao  rerum  principia  constituunt,  et  qui  res,  non  ex  divina  voluntate,  sed 
ex  oecessitate  nalurae,  a  Deo  procedere  asserunt,  etin  illis  etiam  qui  res 
TeJomnes  vel  quasdam  divinse  ProvidenliaB  subtrahunt,  aut  eam  posse 
praetersolitum  cursum  operari  negant;  haec  enim  omnia  divinae  derogant 
poteslati.  Contra  quos  dicitur  :  Qaasi  nihil  posset  facere  Omnipoiens,  tcsti- 
mabant  em  (Job,  xxn,  17) ;  et  :  Virtutem  enim  ostendis  tu,  qui  non  crederis 
t$$e  m  virtute  consummatus  (Sap.,  xir,  il), 

Qmio,  homo  qai  per  fidem  in  Deum  ducitur  sicut  in  ultimum  finem, 
ei  hoc  quod  igoorat  naturas  rerum  et  per  conscquens  gradum  sui  ordinis 
in  universo,  aiiquibus  creaturis  se  putat  esse  subjcctum,  quibus  supcrior 
est;ntpatet  in  iliisqui  voluntates  hominum  astris  supponunt,  contra 
quos  dicitur  :  A  signis  corU  nolite  metuere,  qux  timent  gentes  (Jerem.,  x,  2) ; 
etinillisqui  angelos  creatores  animarum  exislimant,  et  animas  homi- 
HQmesse  mortaies,  et  si  qua  similia  bominum  derogant  dignitali. 

Slc  ergo  patet  falsam  esse  quorumdam  sententiam,  qui  dicebant  nihii 
interesse  aa  fidei  veritatem  quid  de  creaturis  quisque  sentiret,  dummodo 
drcaDeum  recte  sentiatur,  ut  Augustinus  narrat  (De  origine  animae,  c.  4 
et5).Nam  error  circa  crealuras  redundat  in  faisam  de  Deo  scieniiam,  et 
homioum  mentes  a  Deo  abducit,  in  quem  fides  dirigere  nilitur,  dum  ipsas 
qulbQsdam  aliis  causis  supponit.  Et  ideo  illis  qui  circa  creuturas  errant, 
pcenas,  sicut  iofidelibus,  Scriptura  comminatur,  dicens  :  Quoniam  non 
tntdk^Krvmt  apera  Domini  et  in  opere  manuum  ejus,  destrues  iUos  et  non  xdifi- 
cabis  eos  (Psat.  xxvii,  5);  el  :  Hxc  cogitavenmt,  et  erraverunt  (Sap.,  ii,  21) ; 
6t  subjuogilur  :  Nec  judicaverunt  konorem  animarum  sanctarum  (Ibid.  22). 

CAPUT   IV/ 

QtJOD  ALTIEa  CONSIDERAT  DE  GREATUBIS  FHILOSOPmJS,  £T  ALITER  THEOLOOUS* 

Maoifestum  est  autem,  ex  praedictis,  quod  considerationem  circa  crea- 
luras  babet  doctrina  fidei  christianae;  in  quantum  in  eis  resultat  quaedam 
Dei  similitudo,  et  in  quantum  error  in  ipsis  inducit  in  divinorum  erro- 
rem;et  sic  aiia  ratione  subjiciuntur  praBdiclae  doctrinae  et  philovsophia) 
bumaoae.  Nam  philosophia  humana  eas  considerat  secundum  quod 
bujussmodi  sunt,  undeet  secundum  diversa  rerum  genera  diversui  purlos 
philosophiae  inveniunlur;  fides  autem  christiana  easconsifi»  ivit,  nonin 
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3uaDtum  hiuusmodi,  utpote  iguem  in  <}uant«m  ignis  ^t,  sed  in  qttaalm 
ivinam  altiludinem  reprsesentat  et  in  ipsuim  Deum  quoquomodo  ordioft- 
tur ;  ut  enim  dicitur  :  Glona  Dominiplentem  est  qpus  ejm.  Nonne  Domiaus 
pctt  samtos  enarrare  amnia  mvrahUia  sua?  (Eccli.,  xui,  i6,  17).  Et  propter 
hoc  etiam,  alia  et  aUa  circa  creaturas  et  pfailosophus  et  Melis  conside- 
raDt ;  pliilosopbus  namque  considerat  iila  que  ei&,  seoundum  natuiftm 
propriam,  conveniunt,  sicut  igni  ferri  sursum;  fidelis  autem  easolum 
considerat,  circa  creaturaa,  <}U8B  eis  coaveniunt,  secuodum  qiiod  suot  %i 
Deum  relata,  utpote  quod  sunt  a  Deo  creata,  quod  sunt  Deo  sut^jecta,  ct 
hiiUusmodi.  Unde  non  est  imperfectioni  dootnnad  fidei  imputandum,  si 
imihas  rerum  proprietates  prsetermittat,  ut  coeii  figuram,  motus  quahta*- 
tem ;  sic  enim  nec  naturalis  circa  lineam  illas  passiones  considerat  ^uas 
geoiiQetra,  sed  soium  ea  qu»  accidunt  sibi,  in  quantum  est  terminus  cor- 
pOTis  Batnralis. 

Si  qua  vero  circa  creaturas  communitera  philosopbo  et  fideli  conside- 
rantur,  per  alia  et  alia  ;principia  traduntur.  Nam  philosophus  argumdn- 
tum  assumit  ex  propriis  rerum  causis ;  fidelis  autemex  causa  prima, 
utputa  quia  sic  divinitus  est  traditum,  vel  quialioc  in  gloriam  Dei  cedit^ 
vel  quia  Dei  potestas  est  infinita.  Unde  et  ipsa  maxima  sapientia  4ioi 
debet,  utpote  semper  altissimam  causam  considerans,  secundum  illitd  : 
Bsec  est  enim  vestra  saj^ientia  et  intdlectus  eoram  populis  (Deuter.,  iv,  6);^ 
propter  hOc  ipsi,  quasi  principali,  pbiiosophia  humana  deservit.  £t  ideo 
interdum  ex  principiis  pliilosophisB  human^e  sapientia  divina  procedit; 
Ham  et  apud  philosophos,  prima  philosophia  utitur  omnium  scientiarmfi 
docnmentis  ad  suum  propositum  ostendeodum. 

Exinde  etiam  est  quoa  non  eodem  ordine  utraque  doctrina  procedit. 
Nam  in  doctrina  philosophise,  quae  creaturas  secundum  se  considerat  si 
ex  eis  in  Dei  cognitionem  perducit^  prima  est  consideratio  de  creatuns 
et  uitima  de  Deo;  in  doctrina  vero  fidei,  quae  creaturas  nonnisi  in  ordine 
ad  Deum  considerat,  primo  est  consideratio  Dei,  et  postmodum  creatu- 
rarum;  et  sic  est  perfectior,  utpote  Dei  cognitioni  similior,  qui,  seipsum 
cognoscens,  alia  intuetur.  Unde,  secundum  hunc  ordinem,  post  ea  qae 
de  Deo  in  se,  in  primo  libro,  sunt  dicta,  de  his  qnm  ab  ipso  sunt  restat 
prosegueQdum. 

CAPUT  V. 

CfHDO    DlGBmMttinc. 

fitttanttem  hic  prosecutionis  ordo,  ut  primo  agamus  de  productione 
rerdm  in  esse(c.  6-3S);  secundo,  de  earum  distinctione  (c.  ^945);  iertio 
tero,  de  ipsarumrerum  producftarum  et  distinctarum  aattt£a.(G.  40  ad  fin.L 
qumltum  ad  fidei  pertinet  veritatem. 

CAPUT  VI. 

OtrOD  DIO  GOMPEXrr  ESSE  ALIIS  PBINGIPimil  ESSERDI. 

Snpponentes  igitur  quse  in  superioribus  ostensa  s^nt,  ostendamns  nuBC 
quod  competit  Deo  ut  sit  aliis  essendi  principium  et  causa. 

Ostensum  est  enim  supra  (1.  i,  c.  13),  per  oemonstrationem  Aristotelis» 
esse  aliquam  prrmam  causam  efficientem,  quam  Deum  dicimus.Efficiens 
autem  causa  suos  effectus  conducit  ad  esse.  Deus  igitur  aliis  causa  es- 
sendi  cxsistit. 

I^  ostensnm  est  (l.i,c.  fSjyper  rationem  9ju8dem,es8e  aliquod 
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pHmunrmoYens  iramobile)  qnod  Deum  dictmtis.  Primnm  autem  movens» 
iB  quolibet  ordine  motuumv  est  causa  omniura  motuum  qui  sunt  illius 
ordinis.  Quum  igitur  multaez  motibuscoeli  producantur  in  esse,  in  quo- 
rom  ordine  Deum  esse  primum'  movens  ostensum  est  (ubi  sup.)»  oportet 
quod  Deus  sit  multis  rebus  causa  essendl. 

Amplitis,  quod  per  se  alicui  convenit,  naturaliter  ei  inesse  necesse  est; 
sicut  homini  raticmale  et  igiit  sursum  meveri*  Agere  autem  per  s£t  ali* 
quem  effectum  convenit  enti  in  actu;  nam  unumquodque  agens  secun* 
OBm  hoc  agit  quod  in  actn  est.  Omoe  igitur  ens  actu,  natum  est  s^ere 
aliquid  actu  exsistens.  Sed  Deus  est  ens  actu,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  16)« 
Igituripsicompetit  affere  aliquid  ens  actu,  cui  sit  causa  essenai. 

Adhuc,  signum  perTectionisinrebusinferioribusestquodpossantsibisi- 
milia  facere,  ut  patetper  Pbiiosophum  (Meteor.,  iv.  text.  comm.  18).  Deus 
autem  est  maxime  perfectus,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  28).  Ipsi  igitur 
competit  facere  aliquid  sibi  simile  ens  in  actu,  ut  sic  sit  causa  essendi. 

Itefn,  ostensum  est  (1.  i,  cap.  82)  quod  Deus  vult  suum  esse  aliis  com^ 
municare  per  modum  similitudinis.  De  perfectione  autem  voluntatis  est 
quod  sit  actionis  et  motus  jprincipium,  ut  patet  in  tertio  De  anima  (teit. 
comm.  50).  Quum  igitur  divina  voluntas  sit  perfecta,  non  deerit  ei  virtus 
coouDunicandi  esse  suum  alicui  per  modum  similitudinis;  et  sic  erit  ei 
caosaessendi. 

Adhucj  quanto  alicujus  actionis  principium  est  perfectius,  tanto  actio- 
nem  suam  potest  in  plura  extendere  et  Hiagis  remota;  ignis  enim,  si  sit 
debilis,  solum  propinqua  calefacit;si  autem  sit  fortis,  etiam  remota. 
Actus  autem  purus  qui  Deus  est,  perfectior  est  quam  actus  potentiae  per- 
mixtus,  sicut  in  nobis  est;  actusautem  actionis  principium  est.  Quum 
igitur  per  actum  qui  in  nobis  est,  possimus  non  solum  in  actiones  in 
nobis  manentes,  sicut  sunt  intelligere  et  velle,  sed  etiam  in  actiones  qua 
in  exteriora  tendunt,  per  quas  aliqua  facta  producimus,  multo  magia 
Deus  potest,  per  boc  quod  actu  est,  non  solum  intelligere  et  velie,  sed 
etiam  producere  effectum ;  et  sic  potest  aliis  esse  causa  essendi. 

Hioo  est  quod  dicitur :  Qui  faeit  magna  et  inscrv^abtlia  et  mitQibUia  abeqm 
numero  (Job,  v,  9). 

CAPDT  VIL 
omm  poxEirru  activa  srr  in  bbo. 

Ex  hoc  avtem  apparet  quod  Deus  est  potens»  el  quod  ei  convenientef 
potentia  activa  attribuitur. 

Potentia  enim  activa  est  principium  agendi  in  aliud,  secundum  quod 
est  aliud.  Deo  autem  convenit  esse  aiiis  principium  essendi.  Ergo  conve- 
nit  sibi  esse  potentem. 

Jjnpiku,  sicut  potentia  passiva  seqnitur  ens  in  potentia,  ita  potentia 
acliva  sequitur  ens  in  actu ;  unumquodque  enim  ex  hoc  agit  quod  est  actu, 
patiiur  vero  ex  eo  quod  est  potentia.  Sed  Deo  convenit  esse  actu.  Igitur 
eonveiiit  sibi  potentia  activa. 

Adhue,  divina  perfectio  omnium  perfectiones  in  se  includit,  ut  osten- 
sum  est  (1. 1;  c.  28).  Virtns  autem  activa  de  perfectione  rei  est ;  unun- 
qoodque  enim  tanto  majoria  virtutis  invenitur,  quanto  perfectius  est 
tirtus  igitur  activa  Deo  non  potest  deesse. 

Frmterea^  omne  quod  agit  potens  est  agere ;  nam  quod  non  potest  agere, 
impossibile  est  agere ;  et  quod  impossifaile  est  agere,  necesse  est  non 
agere.  Deus  autem  est  agens  et  movens,  ut  supra  (l.  i,  c.  13)  ostensum  est. 
Igitur  potei»  est  agere,  et  potentia  ei  coQvenienter  adscribitur  activa,  sed 
non  passiva. 

Hinc  est  quod  didtnr :  PoHRt  ee^DomimfJHuA.  UZXYQI»  9);  et  alibi : 


Digitized  by 


Googk 


112  LiB.n,  CAP.n. 

Totentiam  tuam  usque  in  aUissima  qum  fectsti  magnaUa  (Psal.  VOLf  18, 19)« 
(I  part.,  q.  xxv,  art.  I ;  el  Depot.^  q.  i,  art.  i.) 

CAPUT  YIII. 

QUOB  DEI  POTENTIA.  SIT  UUS  SUBSTAimA. 

£x  boc  autem  uiterius  concludi  potest  qaod  divina  potentia  sit  ipia 
Dei  substantia. 

Poteniia  enim  acliva  competit  alicui,  secundum  quodest  actu.Deus  autem 
est  actus  ipse  ;  iion  autem  est  ens  actn  per  aliquem  actum  qui  noo  sit 
quod  est  ipse,  quum  in  eo  nulla  sit  potentiaiitas,  ut  ostensum  est  (L.  j,  c. 
16  et  17).  Esi  igitur  ipse  sua  potentia. 

Adhuc,  omnis  potens,  qui  non  est  sua  potenlia,est  potens  participatione 
potentiae  alicujus.  De  Deo  autem  nibil  potest  dici  participative,  quum  sit 
ipsum  suum  esse.utostensum  est  (L.  i,  c.  22).  Estigitur  ipse  sua  potentia. 

Amplius,  potentia  acli va  ad  perfectionem  rei  pertinet,  ut  ex  prsdictis  (cap. 
prsBc.)  patet.  Omnis  autem  divina  perfectio  in  ipso  suo  esse  continetur,  ut 
ostensun  est(L.  i,  c.  28).  Divina  igitur  potentia  non  est  aliud  ab  ipso  esse 
ejus.  Deus  autem  est  suum  esse,  ut  ostensum  est  (L.  i,  c.  22).  Est  igitur 
sua  potentia. 

Item,  in  rebus  quarum  potentise  non  sunt  earum  substantla,  ipsae 
potentiae  sunt  accidentia ;  unde  poientia  naturalisin  secunda  specie  quali- 
tatis  ponitur.  In  Deo  autem  non  potest  esse  aiiquod  accidens,  utosteasum 
est  (L.  I.  c.  23).  Deus  igitur  est  sua  potentia. 

Prgetereaj  omne  quod  est  per  aiiud,  reducitur  ad  id  quod  esi  per  se,  8f« 
cut  ad  primum.  Aiia  vero  agentia  reducuntur  in  Deum,  sicut  in  primum 
agens.  Est  igitur  agens  per  se.  Quod  autem  per  se  agit,  per  suam  essen* 
tiam  agit ;  ia  autem  guo  quis  agit  est  ejus  activa  potentia.  Ipsa  igitur  Dei 
essentia  est  ejus  activa  potentia.  (I  part.,  q.  XXY»  art.  I;  et  De  pot.^  q.  tp 
art.  i,  ad  5.) 

CAPUTK. 

QUOD  DEI  POTENTIA  SIT  EIUS  AGTIO. 

Ex  hoc  autem  ostendi  potest  quod  potentia  Dei  non  sit  aliud  quam  sua 
actio. 

QusB  enim  uni.et  eidem  sunt  eadem,  sibi .  invicem  sunt  eadem.  Divina 
autem  poteotia  est  ejus  substantia,  ut  ostensum  est  (c.  8)  :eius  etiam  ac- 
tio  est  ejus  substantia,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  45)  de  inteliectuali  ope- 
ratione ;  eadem  enim  ratio  in  aiiis  competit.  Igitur  in  Deo  non  est  aliud 
poteniia,  et  aliud  actio. 

Item,  actio  alicujus  rei  est  quoddam  complementum  poteniise  ejus ;  com» 
paratur  enim  ad  potentiam  sicut  actus  secundus  ad  primum.  Divina  au* 
tem  potentia  non  completur  aliaquam  seipsa,  quum  sit  ipsaDei  essentia. 
In  Deo  igitur  non  est  aliud  potentia,  et  aliud  actio. 

Ampliwfj  sicut  potenlia  activa  est  aliquid  agens,  ita  esseniia  ejus  est 
aliquid  ens.  Sed  divina  potentia  est  ejus  essentia,  ut  ostensum  est  (c.  8). 
Erg[o  suum  agere  est  suum  esse.  Sed  ejus  esse  est  sua  substantia.  Ergo 
divina  uctio  est  sua  substantia  et  sic  idem  quod  prius. 

Adhuc,  actio  quae  non  est  substantia  agentis  inest  ei  sicut  accidenssub- 
jecto  ;  unde  et  actio  inter  novem  prffidicamenta  accidentis  computatur.  Iq 
Deo  autem  non  potest  esse  aliquid  per  modum  accidentis.  In  Deo  igitur 
sua  actio  non  est  aliud  a  sua  substantia  et  a  sua  potentia. 
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CAPUT  X. 

QUALITER   POTENTIA  IN  ©EO  DIGATUIL 

Qaia  Tero  nibii  est  suiipsius  principium,  quum  divina  actio  non  sit 
aiiud  quam  ejus  potentia,  mauifestum  est  ex  praBdictis  quod  potentia  non 
dicitur  in  Deo  sicut  principium  actionis,  sed  sicut  principium  facti.  Et 
quia  polentia  respecium  ad  aiterum  importat  in  ratione  principiifestenim 
potentia  activa  principium  agendi  in  aliud,  ut  per  Philosophum(Metaphy- 
sic.,  V,  lext.  comm.  17)  patel),  manifestum  est  ex  praedictis  quod  poteDlia 
dicitur  m  Deo  per  respectum  ad  facta,  secundum  rei  verilatem,  non  per 
respectum  ad  actionem,  nisi  secundum  modum  intelligendi,  prout  intel- 
leclus  noster  diversis  conceplionibus  utrumque  considerat,  divinam  sci- 
licet  notentiam  et  ejus  actionem. 

Unde,  si  aliquaB  actiones  Deo  conveniant,  qu»  non  in  aliquod  factum 
transeant,  sed  raaneant  in  agente,  respeclu  harum  non  dicitur  in  Deo  po- 
tenlia,  nisi  secundum  modum  intelligendi,  non  secundum  rei  veritatem. 
Hujusmodi  autem  actiones  sunt  intelligere  et  velle.  Potenlia  igitur  Dei. 
proprie  loquendo,  non  respicit  bujusmodi  actiones,  sed  6olos  effectus. 
Inteilectus  igitur  et  voluntas  in  Deo  non  sunt  ut  potentiae,  sed  solum  ul 
actiones. 

Patet  etiam  ex  prseJictis  quod  muititudo  actionum,  qusB  Deo  attribuun* 
tnr,  ut  intelligere,  velle,  producere  res,  et  similia,  non  suntdiversae  res, 
cum  quaelibet  harum  actionuro  in  Deo  sit  ipsum  ejus  esse,  quod  est  unum 
et  idem.  Quomodo  autem  multiplicitas  signiOcationis  unius  rei  uniiati 
non  praejudicet,  ex  bis  quae  in  primo  libro  ostensa  sunt  (c.  di)  manifes- 
tum  esse  potest. 

CAPUT  XI. 

QUOI)  D£  DEO  BIGATnR  AUOUID  RELATIVE  AD  GBEATURAS. 

Cum  autem  potentia  Deo  conveniat  respectu  suorum  effectuum,  poten» 
tia  autem  rationem  principii  babeat,  ut  (c.  10)  dictum  est,  principiuoi 
autem  relutive  ad  principiatum  dicatur,  manifestum  est  quod  aliq^uid  reia- 
Uve  potest  dici  de  Deo  in  respectu  suorum  effectuum. 

Item,  non  potest  intelliffi  aliquid  reiative  diciadalterum,  nisi  e  converso 
iUud  reiative  diceretur  ad  ipsum;  sed  resaliae  relative  dicuntur  ad  Deum,. 
Qtpote  secundum  suum  esse  quod  a  Deo  babenl,  ut  oslensum  est  (I.  i,  c. 
13),  ab  ipso  dependentes.  Deus  igitur  e  converso  relative  ad  creaturas 
dicetur. 

AdAuc,  similitudo  est  relatio  quaedam.  Deusautem,  sicutetcaeteraagen- 
iia,  sibi  simile  agit.  Dicitur  igituraliquid  relative  de  ipso. 

Amplius,  scientia  ad  scitum  relative  dicitur.  Deus  autem  non  solum  sui- 
Ipsius,  sed  etiam  aliorum  scientiam  babet.  Igitur  aliquid  relative  dicitur 
de  Deo  ad  alia. 

Adhuc,  movens  dicitur  relative  ad  motum,  et  agens  ad  factum.  Deus 
autem  est  agens  et  movens  non  motum,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  43).  Di- 
cuntur  igitur  de  ipso  relationes. 

Item,  primum  relationem  quamdam  importat.  Similiter  et  summum. 
Ostensumest  autem  (1.  i,c.  13  etl4)  ipsum  esse  ens  primum  et  summum 
bonum.  Patet  igitur  quod  multa  de  Deo  relative  dicuntar.  (Ipart.,  q.  luii, 
art.7 ;  et  De  po(.,  q.  tu,  art.  8.) 
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€APUT  XII. 

QUOD  BELATIONES  DIOTJK  BB  BEO  AD  GBBATUKAS  IfON  SUIfT  REALITER  IN  DSa 

Hujusmodi  autem  relationes,  quse  sunt  ad  suos  eflectus,  realiter  in  Det 
esse  non  possunt.  Non  enim  in  eo  esse  possent  sicut  accidentia  in  sub- 
jecto,  cum  in  ipso  nullum  sit  accidens,  ut  in  primo  libro  (c.  23)  ostensiin 
est.  Necetiam  possent  esse  ipsa  Dei  snbstantia;  cum  enim  relatiYa  st- 
cundum  suum  esse  ad  aiiud  quodammodo  se  habent,  ut  Pbilosophus  dicit 
in  Prssdicamentis,  (cap.  Ad  aliquid),  oporteret  quod  Dei  substantia  hoc 
ipsum  quod  est  ad  aliud  diceretur.  Quod  autem  ipsum  quod  est  ad  aliud 
mcitur,  quodammodo  ab  ipso  dependet,  cum  nec  esse,  nec  intelligi  sine 
eo  possit.  Oporteret  igilur  quod  Dei  substantia  ab  alio  extrinseco  esset 
dependens ;  et  sic  non  esset  per  seipsum  necesse  esse,  ut  in  primo  libro 
(c.  45)  ostensum  est.  Non  sunt  igitur  hujusmodi  reiationes  secundum 
rero  in  Deo. 

Item,  ostensum  est  (1.  i,  c.  28)  quod  Deus  omnium  entium  est  prima 
mensura.  Comparatur  igitur  Deus  ad  alia  entia  sicut  scibile  ad  scientiam 
nostram,  quod  ejus  mensura  est.  Nam  ex  eo  quod  res  est  yei  non  est, 
opinio  et  oratio  vera  vel  faisa  est,  secundum  Philo^ophum  in  Prmdica^ 
mentis  (cap.  De  substantia).  Scibile  autem  iicet  ad  scientiam  reiatiye  di- 
eatur,  tamen  relatio  secundum  rem  in  scibiii  non  est,  sed  in  scieofia 
tantum.  Unde,  secundum  Philosophum  in  quinto  Metaph.  (text.  comm.  20), 
scibile  dicitur  reiative,  non  quia  ipsum  referatur»  sed  quia  aliquid 
aliud  refertur  ad  ipsum.  Dictse  igitur  relationes  in  Deo  non  sunt  realiter. 

Adhuc,  reiationes  praedictae  dicuntur  de  Deo  non  solum  respectu  eorum 
qusB  sunt  actu,  sed  etiam  respectu  eorum  quae  sunt  in  potentia,  quiaet 
eorum  scientiam  habet,etrespectu  eorum  dicitur  et  primum  ens.et  sum- 
mum  bonum.  Sed  cjus  quod  est  actu  ad  id  quod  non  est  actu  sed  poten- 
tia  non  sunt  relaliones  reales :  alias  seaueretur  quod  essent  in&nit» 
relaliones  actu  in  eodcm,  cum  numeri  inuniti  in  potentia  sint  majores 
binario,  quibus  omnibus  ipse  est  prior.  Deus  autem  nonaliter  refertur  ad 
ea  qu8B  sunt  actu,  quam  ad  ea  quae  sunt  potentia ;  quia  non  mutatur  ex 
hoc  quod  aliqua  producit :  non  igitur  refertur  ad  aiia  per  relationem  rea- 
liter  in  ipso  existentem. 

Amplius,  cuique  aliquid  de  novo  advenit,  necesse  est  illud  mutari,  rel 
per  se^  vel  per  accidens.  Relationes  autem  qusedam  de  novo  dicuntor  de 
Deo,  sicut  quod  est  dominus,  aut  gubemator  bnjus  rei,  quse  de  novo  inci- 
pit  esse.  Si  igitur  praedicaretur  aliqua  relatio  realiter  in  Deo  existens,  se- 
queretur  quod  aliquid  Deo  de  novo  adveniret,  et  sic  quod  mutaretur  vei 

!>er  se,  vei  per  accidens :  cujus  contrarium  (l.  i,  c.  43)  osteasam  e8t% 
I  Sent.,  dist.  30,  q.  i,  art.  4 ;  et  De  pot„  q.  vn,  art.  40.) 

CAPUT  xni- 

OVOIIODO  PESDIGTiB  BELATI0IiX3  DB  DBO  SIGAimnU 

Non  autem  potest  dici  quod  relationes  praedict»  sint  existentes  exte* 
rfus,  quasi  res  aliquse  extra  Deum.  Gum  enim  Deus  sit  primum  entium. 
et  summum  bonorum,  oporteret  ad  illas  etiamreiationes,qu8esuntaliqua 
res,  Dei  relationes  alias  eonsiderare.  Et  si  illse  sint  iterum  res  aliqu», 
Oj)ortebit  iterum  tertias  adinvenire,  et  sic  in  infinitum.  Non  igitur  roli^ 
tiones  quibus  Deus  ad  res  alias  refertur,  sunt  res  aliqu»  extra  Deum 
existentes. 
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Item^  duplez  est  modus  quo  aliquid  deuominative  prsedicatur.  Deoomioa- 
tur  enim  aliquid  ab  eo  quod  extra  ipsum  est,  sicul  a  looo  dicitur  aUquis 
esse  alicubi,  et  a  tempore,  aliquanao.  Aliquid  vero  denominatnr  ab  eo 
qaodinest,  sicuft  ab  albedinealous.  Arelatione  veronon  iovenitur  aliquid 
aenonrinari  quasi  elterius  existente,  sed  inbsrente  :  non  enim  denom- 
nator  aliquis  pater  nisi  a  paternitate  quee  ei  inest.  Non  ^itur  potest  esse 
^od  relationes  quibus  Deus  ad  crealuram  xefeiiur,  «int  res  aliqufie  «Ktra 
ipsmn. 

Hvm  igttnr  ostensum  sit  (c.  13)  quod  non  sint  in  ipso  Tealiter^  et  ta- 
neQ  dicantur  de  eo,  relinquitur  quod  ei  attribuantur  solnm  seoundam 
intelligentie  modum,ex  eo  quod  alia  referuotur  ad  ipsum.Intellectus 
entm  noster,  inteUigendoaliquid  referri  ad  alterom,  eo  intelligit  relatio- 
neffl  illins  ad  ipsum,qQamvis  secundum  rem  quaodoque  non  referatiir. 

Et  sic  etiam  patet  quod  alio  modo  dicuntur  de  Deo  ^riedict»  reiationes 
•et  alia  quae  de  Deo  prsedicantur.  Nam  omnia  alia,  ut  sapientia,  voiunta&, 
erus  essentiam  praBcticant,  relationes  vero  praedictse  minime,  sed  secun- 
anm  modnm  intelligendi  tantum.  Nec  tamen  intellecttts  estilatsus.  £xboc 
emm  ipso  gnod  intellectus  noster  intelligit  relaliones  divinorum  ^ffeo- 
•\xmm  terrornari  in  ipsum  Deum,  aliqua  prasdicat  relative  de  ipso  :  sicot 
td  sdbile  relairve  intelligimus  et  significamus  ex  hoc  (piod  scientia  xefer- 
tarsd  ipstnn.  {DepoU,  q.  VQ,  art.  11.) 

CAPUT  XIV. 

imo  mniTks  ulatiokes  iigi  m  dbo  non  in&rooat  ejus  smPLicrrATL 

fttet  etiam  ex  bis  quod  divinse  simplicati  non  derogat,  si  moltaB  rela- 
tiones  de  ipso  dicantur,  quamvis  ejus  essentiam  non  significent,  quia 
seqtrantur  mtelligendi  modum.  J^^ihil  enim  probibet  inlellecUim  nostruoD 
imelligentem  muTta,  muUipliciter  referri  ad  id  quod  est  in  se  simpkz ; 
iit  sic  ipsnm  simplex  sub  multiplici  reiatione  consideret ;  et  quanto  ali- 
quid  est  roagis  simplex,  tanto  est  majoris  virtutis,  et  principium  plurlum, 
ac  per  boc  moltiplicius  relatum  inielligitur  :  sicut  punctum  plm-ium  «st 
prioipiom  quam  linea,  et  linea  quam  superfiicies.  fioc  i^tur  ipsom  q«od 
omlUireiative  de  Deo  dicucttur^  €jus  summaB  simplioitati  attestator. 

€APUT  XV. 

fiVOD  mniS  «IT  OUNIBUS  GAiraA  ES8ENDI. 

*QiiiaTerox>8tenBam  eKtquod  Deusest  aliquibus  essendi  inrinoipium» 
(qiortet  vltertos  ostendere  quod  uibil  praater  ipsum  est  nisi  ab  ipso.  Omne 
eflim  quod  alicuiconvenit  non  secundum  quod  ipsum  est,  per  aliquam 
cauma  convenit  el,  Bicijtt  album  homini.  Nam  quod  causam  non  habet, 
primum  et  immediatum  e^i;  unde  necesse  est  ut  sit  per  se  et  secundum 
qm>d  ipsum.  Impossibite  est  autem  aliquod  unum  duobus  convenire,  et 
otrique  secundum  quod  ipsum.  Quod  enimsecundttm  quod  ipsum  dicitor, 
ipsum  non  excedit :  sicut  ahabere  tres  angulos  duobus  rectis  cequales» 
non  excedrt  trian^lum,  de  quo  praedicatur,  sed  eidem  convertibititer 
est.  Si  igitur  aliquid  duobus  conveniat,  non  convenit  utriBque  secundum 
quod  ipsom  est.  Impossibite  est  igitur  aliquod  unum  de  duobus  pradi- 
can,  ita  quod  de  neutro  per  causam  dicatur ;  sed  oi^ortet  vel  unum  esse 
aherios  causam,  sicut  ignis  est  causa  caloris  corpori  mixto,  cum  tamen 
utramque  calidum  dicatur ;  vel  oportet  quod  ahquid  tertium  sit  causa 
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utrique,  sicut  duabus  candelis  ignis  est  causa  lucendi.  Csse  autem  di- 
citur  de  omni  eo  quod  est.  Impossibile  est  igitur  esse  aliquaduo  quoruni 
neutrum  habeat  causam  essendi,  sed  oporlet  utrumque  acceptorum  esse 
per  causam,  vel  alterum  alteri  /ssse  causam  essendi.  Oporlet  igilur  quod 
ab  iilo  cui  nihii  est  causa  essendi  sit  omne  iitud  quod  qnocumquenfodo 
est.  Deum  autem  supraH*  ii  c.  13)  ostendimus  hujusmodi  ens  esse,  cui 
nihil  sit  causa  essendi.  Ab  eo  igitur  est  essc  quod  quocumque  modo  est. 

Si  autemdicatur  quod  ens  non  est  praedicaium  univocum,nihilomious 
praedicta  conciusio  sequetur.  Non  enim  de  multis  jequivoce  dicitur,  sed 
per  analogium  :  et  sic  oportet  fieri  reductionem  in  unum. 

Ampliiis,  quod  alicui  convenit  ex  sua  natura,  et  non  ex  aliqua  causa, 
minoratum  in  eo  et  deOciens  esse  non  potest.  Si  enim  naturae  aliquid 
essentiale  subtrahitur  vel  additur,  ium  altera  natura  erit,  sicut  et  in  oa- 
meris  accidit,  in  quibus  unitas  addita  vel  subtracta  speciem  variat.  Si 
autem  natura  vel  quidditate  rei  inte(?ra  manente,  aliquid  minoralum  in- 
veniatur,  jam  patet  quod  illud  non  simpliciter  dependet  ex  illa  natura, 
sed  ex  aliqua  alia ,  per  cujus  remotionem  minoratur.  Quod  igitur  ali- 
<^ui  minus  convenit  quam  aliis,  non  convcnit  ei  ex  sua  natura  tantum, 
sed  ex  alia  causa.  Illud  igitur  erit  causa  omnium  in  aliquo  gcnere,  cui 
maxime  convenit  illius  generis  praedicntio ;  unde  etiam  quod  maxime 
calidum  est  videmus  esse  causam  caloris  in  omnibus  calidis,  et  quod 
maxime  lucidum,  causam  omnium  lucidorum.  Deus  autem  est  maxime 
ens,  ut  (l.  I,  c.  13)  ostensum  cst.  Ipse  igitur  est  causa  omnium  de  quibus 
ens  prsedicatur. 

Adhuc^  secundum  ordinem  efTectuum  oportet  esse  ordinem  causarum, 
eo  quod  efTectus  causis  suis  proportionati  sunt;  unde  oportet  quod, 
sicut  effectus  proprii  reducunlur  m  causas  proprias,  ila  id  quod  com- 
mune  est  inefTeclibus  propriis  reducaturin  aliquamcausamcommunem; 
sicut,  supra  particuiares  causas  generationis  hujus  vei  illius,  est  sol 
raniversalis  causa  generationis ;  et  rex  est  universalis  causa  regiminis 
In  regno,  supra  praepositos  regni  et  etiam  urbium  singularum.  Omnibus 
autem  commune  est  esse.  Oportet  igitur  quod  supra  omnes  causas  sit 
aliqua  causa,  cujus  sit  dare  esse.  Prima  autem  causa  Deus  est,  ut  supra 
jl.  1,  c.  13)  ostensum  est.  Oportet  igiiur  omnia  quae  sunt  a  Deo  esse. 

Ilem,  quod  per  essentiam  dicitur  est  causa  omnium  quse  per  par- 
4icipa(ionem  dicuntur,  sicut  ignis  est  causa  omnium  ignilorum  in 
guantum  hujusmodi.  Deus  autem  est  ens  per  essentiam  suum,  quia  est 
ipsum  esse;  omne  autem  aliud  ens  est  per  participationem,  quia  ens 
quodsilsuum  esse  non  potest  esse  nisi  unum,  ut  ostensum  est  (l.  i, 
cap.  13  et  14).  Deus  igitur  est  causa  essendi  omnibus  aliis. 

Prxterea,  omne  quod  est  possibile  esse  et  noo  esse  habet  aliquam 
causam,  quia,  in  se  consideratum,  ad  utrumlihet  se  habet;  et  sic  opor- 
tet  essealiquid  aliud,  quod  ipsum  ad  unum  determinet;  unde,  quum  in 
infinitum  procedi  non  possit,  oportet  quod  sit  aliquod  necessarium 
quod  sit  causa  omnium  possibilium  esse  et  non  esse.  Necessarium  au- 
tem  quoddum  est  habens  causam  sute  necessitatis,  io  quo  etium  in  iufi- 
nitum  procedi  non  potest,  et  sic  estdevenire  ad  aliquid  quod  est  per  se 
necesse  esse;  hoc  autem  esse  non  polest  nisi  unum,  ut  ostensuni  est 
(I.  I,  c.  13  et  42);  et  hoc  est  Deus.  Oporlet  igitur  omne  aliud  ab  ipso 
reduci  in  ipsum  sicut  in  causam  essendi. 

Amplius,  Deus  secundum  hoc  laclivus  est  rerum  quod  aclu  cst,  ut 
supra  (c.  7}  ostensum  est.  ipse  autem  sua  actualite  et  pertectione  omnes 
rerum  perlectiones  comprehendit,  ut  probulum  est  (I.  i,  c.  16);  el  sic  est 
virtuuliier  omnia.  Est  igitur  ipse  omnium  ractivus.  Hoc  autem  non  esset, 
si  aliquid  aliud  esset  nalum  esse  nisi  ab  ipso :  nibilenim  natum  est  esse 
ab  alio  el  (esse)  non  ab  alio,  quia,  si  nalum  est  non  ab  alio  esse,  esi  per 
seipsum  necesse  esse,  quod  non  polest  ab  alio  esse.  Nihil  igUur  polest 
«sse  nisi  a  Deo. 
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Item,  impemcta  a  perfectis  surount  originem,  ut  semen  ab  animali. 
Deas  autem  est  perfectissimum  et  summnm  ens  et  summum  bonum,  ut 
ostensum  est  (1.  i,  c.  13,  28  et  41).  Ipso  i^itur  est  omnibus  causa  essendj, 
pnecipue  quum  ostensum  sit  (1.  i,  c.  42}  quod  tale  non  possit  esse  nisi 
UDum. 

Hocautero  divina  confirroat  auctoritas.  Dicitur  enim,  Psal.  gxly,  6  : 
Quifeeit  ccelum  et  terram,  mare,  et  omnia  quas  in  eis  sunt;  et  Joan.,  i,  3  : 
Omniaper  Ipsum  facta  sunt^  etsine  Ipso  factum  est  nihil;  et  Rom.,  xi,  36  : 
Ex  quo  omnia^  per  quem  omnia^  et  in  quo  omnia,  Ipsi  gloria  in  secula. 

Per  hoc  autem  exciuditur  antiquorum  naturalium  error,  qui  ponebant 
corpora  qusedam  non  babere  causam  essendi;  et  etiam  quorumdam,  qui 
dicuot  Deum  non  esse  causamsubstunli8ecGeli,sedsolum  motus.  (1  part., 
q.  XUY,  art.  1 ;  et  De  pot.,  q.  iii ;  art.  5.) 


CAPUT  XVI. 

QTJOD  DEUS  EX  NIHILO  PRODUXIT  B£S  IN  ESSE. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deus  in  esse  res  produxit  ex  nullo  prae- 
ezistente  sicut  ex  materia. 

Sienim  est  aliquid  elTectus  Dei,  aut  prseexistit  aliquid  illi,  aut  non.  Si 
000,  habetur  propositum,  scilicet  quod  Deus  aliquem  efiectum  producat 
exouUo  prseexistente.  Si  autem  aliquid  illi  prseexistit,  aut  est  procedere 
iniofloitum,  quod  non  est  possibiie  incausis  materialibus,  ut  Philoso- 
phus  probat  (Metaphys.,  ii,  text.  comm.  7);  aut  erit  devenire  ad  aiiquod 
primuoi  quod  aliud  non  praesupponit ;  quod  quidem  non  potest  esso 
ipse  Deus  (ostensum  est  enim  (i.  i,  c.  17)  ^uod  ipse  non  est  materia  ali- 
cujus  rei),  ncc  potest  esse  aliua  a  Deo,  cui  Deus  non  sit  causa  cssendl^ 
atostensum  est  (c.  15).  Relinquitur  igitur  quod  Deus,  in  productione  sui 
effectus,  non  requirit  materiam  prsejacentem  ex  qua  operetur. 

Adkuc,  unaquseque  materia  per  formam  superinductam  contrabitur  ad 
aliquam  speciem\  Operari  ergo  ex  roateria  prsejacente,  superinducendo 
formam  quocumque  modo,est  a^entis  ad  aliquam  determinatam  speciem. 
Tale  autem  agensest  agens  particuiare;  causae  enim  causatis  proportio- 
nales  sunt.  Agens  igitur  quod  requirit  ex  necessitate  materiaro  praBJacen- 
tem  ex  qua  operatur  est  agens  particulare.  Deus  autem  est  agens  sicut 
causauniversalisessendi,  ut  supra(c.  15)  ostensum  est.  Igitur  ipse,  in 
sua  actione,  materiam  praejacenlem  non  requirit. 

Itm,  quanio  aliquis  efifectus  est  universaiior,  tanto  habet  propriam 
causam  aliiorem;  quia  quanto  causa  est  altior,  tanto  adplura  virtus 
ejusextenditur.  Esse  autem  est  univorsalius  quam  moven;sunt  enim 
qusdaro  cntiuro  iroroobilia,  ut  etiam  pbilosopbi  tradunt,  ut  lapides  et 
hujusmodi.  Oportet  erffo  guod  supra  causam  quae  nonagit,  nisi  movendo 
et  transmutando,  sit  ilia  causa  quaeest  primum  essendi  principium.  Hoc 
autem  ostendimus  (1.  i,  c.  13)  esse  Deum.  Deus  igitur  non  agit  tantum- 
xuodo  movendo  et  transmutando.  Omiii^autem  quod  non  potest  proda- 
cereres  io  esse  nisi  ex  materia  prsejacente,  agit  solum  roovendoet  trans- 
mutando ;  facere  eniro  aiiquid  ex  roateria.  est  per  rooturo  vel  routationem 
quamdam.  ^on  ergo  iropossibile  est  producere  res  in  osse  sine  roateria 
praejacente.  Producit  igitur  Deus  res  in  esse  sine  roateria  praejacente. 

irseterea,  quod  agittantum  per  moturo  et  routationero,  non  compelit 
aniversaiicausseejus  quod  estesse:  non  enim  per  motum  et  mutatio* 
tiem  fit  ens  ex*non-ente  simpliciter ;  sed  ens  hoc  ex  non-ente  hoc.  Deus 
autem  est  universaie  essendi  principium,  ut  ostensum  est  (c.  15).  Non 
igitur  sibi  competit  agere  tantum  per  moltim  aut  per  mutationem;  neque 
igitur  sibi  competit  indigere  praejacenle  materia  ad  aliquid  faciendum. 
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Amplius,  unumquodque  agens  sibi  simile  agit;  agit  enim  secundum 
quod  actu  est  Ulius  igitur  agentis  erit  producere  effectum,  causando 
aliquo  modo  formam  materiae  inhaerentem,  quod  est  actu  per  formam 
sibi  inhaerentem,  et  non  per  tolam  substantiam  suam;  unde  Phiiofio- 
phus  (Metaphys.,  vii,  text.  comm.  28)  probat  guod  res  materiales,  haben- 
tes  formas  in  materiis,  generantur  a  materiaiibus  agenlibus,  habentibus 
formas  in  materia,  non  a  formis  per  se  existentibus.  Deus  autem  non  esi 
ens  actu  per  aiiquid  sibi  inhsrens,  sed  per  totam  suam  substantiam,  ul 
supra  (l.  I,  c.  18)  probatum  est.  Igitur  proprius  modus  sua  actionis  esl 
ut  producat  rem  subsistentem  totam,  non  sotum  rem  inhssrentem,  sciiicel 
formam  in  materia.  Per  hunc  autero  modum  agit  omne  agens  quod  ma- 
teriam  in  agendo  non  requirit.  Deus  igitur  materiam  praejacentem  noQ 
requirit  in  suaactione. 

K6m,  materia  comparatur  ad  agens,  sicut  recipiens  actionem  qu8Bab 
ipso  est;  actus  enim,  qui  est  agentis  ut  a  quo,  est  patientis  ut  in  quo. 
Igitur  requiritur  malena  ab  aUquo  agente,  ut  recipiat  actionem  ipsius  ; 
ipsa  enim  actio  agentis,  in  patiente  recepta,  est  actus  agentis  et  formae, 
aut  aliqua  inchoatio  formse  in  ipso.  Deus  autem  non  agit  actione  aliqua, 
quam  necesse  sit  in  aliquo  patiente  recipi ;  quia  sua  aclio  est  sua  subs- 
tantia,  ut  supra  (c.  6)  probatum  est.  Nonigitur  ad  producendum  effectum 
requirit  materiam  prajacentem. 

FrsBterea,  omne  agens  quod  in  agendo  requint  materiam  prsejacentem, 
babet  materiam  propoi-tionatam  su»  actioni,  ut  quidquid  est  m  virtute 
agentis  totum  sit  in  potentia  materie ;  alias  non  posset  in  actum  pro- 
ducere  quidquid  est  in  sua  Tirtute  activa,  et  sic  frustra  haberet  virtutem 
ad  illa.Materia  autem  non  habet  talem  proportionem  ad  Doum;  non 
enim  in  materia  est  potentia  ad  quantitatem  quamcumque,  ut  patet  per 
Philosophum  (Physic,  m,  text.  comm.  6).  Quum  ergo  divioa  potentia  sit 
simplex  ei  infinita,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  18  et  43),  Deus  igitur  non 
requirit  materiam  pnejacentem  ex  qua  de  necessitate  agat. 

AdhuCj  diversarum  rerum  diversae  sunt  materia;  non  enim  est  eadera 
materia  spiritualium  et  corporaUum,  nec  cor{)orum  coeiestium  et  corrup- 
tibilium;  quod  quidemex  hoc  patet  quod  reci(>ere,  quod  est  proprietas 
materiffi,  non  ejusdem  rationis  est  in  predictis ;  nam  receptio  quse  est 
in  spiritualibus  est  inteliigibilis,  sicut  intellectus  recipit  species  mtelli- 
gibilium  non  secundum  esse  materise ;  corpora  vero  supercoelestia  reci- 
piunt  innovationem  situs,  non  autem  innovationem  essendi,  sicut  corpora^ 
laferiora.  Non  est  igitur  una  materia  qu^B  sit  ia  pqtentia  ad  esse  univer- 
saie.  Ipse  autem  Deus  est  totius  esse  causa  universaliter.  Ipsi  igitar 
nulla  materia  proportionaliter  respondet ;  non  igitur  materiam  ex  neces- 
sitate  i^quirit. 

Amptfu^,  quorumcumque  in  rerum  natura  estaliqua  nroportioerali- 
'  quis  ordo,  oportet  unum  eorum  esse  ab  alio,  vel  ambo  ab  aliquo  tertio  : 
oportet  enim  ordiuem  in  uno  constitui,  respondendo  ad  aliud ;  alias 
ordo  vel  proportio  esset  a  casu,  quem  in  primis  rerumprincipiis  ponere 
est  impossibile,  quia  sequeretur  magis  omnia  alia  esse  a  casu.  Si  igitur 
sit  aliqua  materia  divinse  actioni  proportionata,  oportet  vel  quod  alterum 
sil  ab  aitero»  vel  utrumque  a  tertio.  Sed  quum  Deus  sit  pnmum  ens  et 
prima  causa,  non  potest  esse  eflectus  materise,  nec  potest  esse  ab  aliqua 
tertia  causa.  Relinquitur  igitur,  si  invenitur  aliqua  materia  proportionata 
divinae  actioni,  quod  illius  ipse  sit  causa. 

Adhuc,  quod  est  in  entibus  priroum,  oportet  esse  causam  eorum  quse 
sttnt ;  si  enim  non  essent  causata,  non  essent  ab  ipso  ordinata,  ut  jam 
ostensum  est  (1.  i,  c.  13).  Inter  actum  autem  etpotentiam  talis  esl  ordo, 
quod,  licet  ia  uno  et  eodem  quod  quandoque  est  polentia,  quandoque 
actu,  potentia  sit  prior  tempore  quam  actus  (licet  actus  sit  prior  natura)^ 
taroen,  simpliciter  ioquendo,  oportet  actum  potentia  priorem  esse ;  quod 
patet  ex  hoc  quod  potentia  noa  reducitur  ia  actum  oisi  per  ens  actu.  Sed 
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materia  est  ens  iti  potentia.  Ergo  oporlet  quod  Deus,  qui  est  actus 
primus  et  purus,  sitsimplicitcr  eaprior,  et  per  consequens  causa  ipsius. 
NQn  ergo  suae  actioni  praesupponitur  materia  ex  necessitate. 

Itemj  materia  prima  aliquo  modo  est,  quia  est  ens  in  potentia.  Deus 
autem  est  caasa  omnium  qu€e  sunt,  ut  supra  (c.  45)  ostensum  est,  Deus 
igitur  est  causa  materiae  primse,  cui  nulia  prseexistit ;  divina  igitur  actio 
Biatenam  pneexistentem  non  requirit. 

Hanc  autem  yeritatem  divina  Scriptura  confirmat,  dicens  :  In  prindpio 
creami  Beus  catkum  et  terram  (Gen.,  i,  i);  nihil  enim  et>i  aliod  creare  quam 
absque  materia  pnejacente  aliquid  in  esse  producere. 

Ex  hoc  autem  confutatur  error  antiquorum  philosophorum,  qui  pone- 
bant  materiae  omnino  nuUam  causam  esse,  eo  quod,  in  actionibus  parti- 
eularium  agentium,  semper  videbant  aliquid  actioni  praejacere ;  ex  quo 
opinionem  sumpsenint  omnibus  communem,  quod  ex  nihilo  nihil  fit; 
quod  guidem  in  particularibus  agentibus  verum  est.  Ad  universalis  autem 
agentis,  quod  est  totius  esse  activum,  cognitionem  nondum  pervenerant, 
quem  nihil  in  sua  actione  praesupponere  necesse  esL  (I  party  q.  xirv, 
art.  I ;  et  De  pot.,  q.  m,  art.  I.) 

CAPOT   XVII. 

QVOD    GREATIO  1905    EST  MOTUS  NEQUB  MUTATIO. 

Hoc  autem  ostenso,  manifestum  est  qnod  Dei  actio,  quae  est  absque 
materia  praejacente  et  creatio  vocatur,  non  sit  motus  neqoe  mutatio» 
proprie  loquendo. 

Motus  enim  omnis  vel  mutatio  est  actus  exsistentis  in  potentia  secun- 
dum  quod  hujusmodi.  In  hac  autem  actione  non  praeexsislit  aliquid  in 
potentia  quod  suscipiat  actionem,  nt  jam  ostensum  est  (c.  16).  Igitur  non 
est  motus  neque  mutatio. 

Item,  extrema  motusvel  mutationis  cadunt  in  eumdem  ordinem  :  vel 
quia  sunt  sub  uno  geoere,  sicut  contraria,  ut  patet  in  motu  augmenti 
et  alterationis  et  secundum  locum  lationis ;  vel  quia  communicant  in 
una  potentia  materia,  ut  privatio  et  forma  in  generalione  et  corruptione. 
Neutrum  autem  potest  dioi  in  creatione ;  potentia  eoim  ibi  non  est,  nec 
aliquid  ejusdem  generis  quod  praesupponatur  creationi,  ut  probatum  est 
(cap.  16).  Igitur  non  est  ibi  neque  motus  neque  mutatio. 

frmtereay  in  omni  mutatione  vel  motu,  oportiet  esse  aliquid  aliter  se 
habens  nunc  quam  prius ;  hoc  enim  ipsum  nomen  mutationis  ostendit. 
Ubi  autem  tota  substantia  rei  in  esse  producitur,  non  potest  esse  aliquod 
idem  aliter  et  aliter  se  habens ;  quia  illud  non  esset  productum,  sed  pro« 
ductioni  praesuppositum.  Non  est  ergo  creatio  mutatio. 

Adhue,  oportet  quod  motus  veit  mutatio  duratione  praecedat  id  quod  fit 
T^er  durationem,  vel  motum ;  quia  factum  esse  est  principium  quietis,  et 
.^^rminus  motus :  unde  oportet  omnem  mutationem  esse  motum,  vel 
terminum  motus,  qui  est  successivus ;  et  propter  hoc  quod  fit  nou  est : 
qoia  quamdiu  durat  motus  aliquid  fit  et  non  est :  in  ipso  aatem  termino 
motus,  in  quoincipit  quies,  jam  non  fit  aiiquid,  sed  factum  est.  In  crea- 
tione  autem  non  potest  hocesse,  quia  si  i{>sa  creatio  praacederet  ut  motus 
vei  mutatio,  oporteret  sibi  praestitui  aliquod  subjectum,  quod  est  contra 
creationis  rationem.  Greatioigiturnonestmotus,nequemutaiio.  (I  part., 
q.  XLY,  art.  2,  ad  2,  et  3;  et  USent.,  dist.  I,  q.  i,  art.  2;  et  De  pot.»  q.  m, 
art.  2.) 
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CAPUT  XVIII. 

QUOMODO   SOLYANTUR  lULTIONBS   CONTRA.  GREATIONEM  AB  iETKRNO. 

Ex  hoc  aulem  apparet  vaoitas  iinpugaantium  creatiooem  per  ratiooe» 
sumptas  ei  natura  motus  vel  mutationis»  utpote  quod  oportet  creationeflL 
sicut  csBteros  motus  vel  mutationes,  esse  in  aliquo  subjecto,  et  qm 
oportet  non  esse  transmutari  in  esse,  sicut  ignis  transmutatur  in  aeres. 
Non  enim  est  creatio  mutatio,  sed  ipsa  dependentia  esse  creatiad 
principium  a  quo  instituitur,  et  sic  est  de  genere  relationis  :  unde  oiMI 
prohibet  eam  m  creato  esse  sicut  in  subjecto.  Dicitur  tamen  creatio  esse 
mutatio  quaedam,  secundum  modum  inteliigendi  tantum,  in  quantn 
scilicet  inteiiectus  noster  accipit  unam  eteamdem  rem  ut  non  existeDteoi 
prius  et  postea  existentem. 

Apparet  autem,  si  creatio  relatio  qusedam  est,  quod  res  qusBdam  etiam 
est,neque  increata  est,neque  alia  relatione  creata.Cum  enim  effectuscK' 
atus  realiter  dependeat  a  creatore,  oportet  hujusmodirclationem  essereoi 
quamdam.  Omnis  autem  res  a  Deo  in  esse  producitur.  Est  igitur  in  esse 
a  Deo  producta,  non  tamen  alia  creatione  creata  quam  ipsa  creaturapii- 
ma,  qusepeream  creata  dicitur,  quia  accidentia  et  lormae,sicutperseDOB 
8unt,  ita  nec  per  se  creantur,  cum  creatio  sit  productio  entis  :  sed  sicutin 
alio  sunt,  ita  in  aliis  creatis  creantur. 

Prseterea^  relatio  non  refertur  per  aliam  relationem,  quia  sic  esselabii! 
in  infinitum,  sed  per  seipsam  refertur,  quia  essentialiter  reiatio  esU  Noi 
igitur  aiia  creatione  opus  est,  qua  ipsacreatio  creatur,et  sic  in  iafinitoB 
procedatur. 

CAPUT  XK. 

QU01)  GREATIO   NON  SIT  8UGGESSIVA. 

Apparet  autemex  prsedictis  quod  omnis  creatioabsque  saccessione^ 
Nam  successio  propria  est  motuf.  Creatio  autem  neque  est  raotus,  ne* 
que  terminus  motus,  sicut  mutatio.  Igitur  nulla  est  m  ipsa  successio. 

Ilenh  in  omni  motu  successivo  est  aliquid  medium  inter  ejus  extreaa: 
quia  medium  est  ad  quod  continue  motum  prius  venit,  quam  ad  ultioiiuiu 
Inter  esse  autem  et  non  esse,  quae  sunt  quasi  extrema  creationis,  Doa 
potest  esse  aliquid  medium,  igitur  non  est  ibi  aliqua  successio. 

Adhtie,  in  omni  factione  in  qua  est  successio,  fieri  estantefactumesse, 
utprobatur  in  sexto  Phy$ic.{iexU  comm.  59).  Hoc  autem  in  creatiooenoD 
potest  accidere;  quia  fieri,quod  praecederet  factum  esse  creatura,  iadige* 
ret  aliquo  subjectOj  quod  non  posset  esse  ipsa  creatura,  de  cujus  crei- 
tione  ioquimur,  quia  iila  non  est  ante  factum  esse,  nec  etiam  in  facton^ 
Non  enim  moveri  est  actus  moventis,  sed  moti.  Relinquitur  igitur  qaod 
fieri  baberet  pro  subjecto  aliquam  materiam  facti  prdeexistentem,  qaod 
est  contra  creationis  rationem.  Impossibiie  est  igitur  in  creatione  succes- 
sionem  esse. 

Amplius,  omnem  factionem  successivam  in  tempore  oportet  esse.Prios 
enim  et  posterius  in  motu  numerantur  tempore.  Simul  autem  dividitor 
tempus  et  motus,  etid  superquod  transit  motus.  Quod  quidem  in  moto 
locali  manifestum  est.  Nam  in  medietate  temporis  regulariter  motumper- 
transit  medium  magnitudinis.  Divisio  autem  in  formis,  respondeos  diTi: 
sioni  temporis,  attenditur  secundum  intensionem  et  remissionem,  ut,si 
aliquid  iutanto  tempore  tantum  calefit,  in  minoriminus.  Secundum  iioc 
igitur  potest  esse  successio  in  motu,  vel  quacumque  factione,  quod  id. 
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secundum  quod  est  motus,  est  divisibile  vel  secundum  quantltatem,  sicut 
in  motu  locaii  etin  augmento,  vel  secundum  inlensionem  et  remiseio- 
nem,  sicut  in  alteratione.  Hoc  autem  secundum  contingit  dupliciter :  uno 
modo,  quia  ipsa  foicina,  quae  est  terminus  molus,  est  divisibilis  secun- 
dum  intensionem  et  remissionem ;  sicut  patet  cum  aliquid  movetur  ad 
albedinem;  alio  modo,  quia  talis  divisio  contingitindispositionibusad 
talem  formam,  sicut  ileri  ignis  successi  vum  est  propler  aiterationem  praece* 
dentem  circa  dispositiones  ad  formam.  Ipsum  autem  esse  substantiale 
creatura  non  est  divisibile  modo  prdedicto ;  quia  substantia  non  suscipit 
magis  et  minus;  nec  in  creatione  praecedunt  dispositiones,  materia  non 
,  praeexistente :  nam  dispositio  ex  parte  materise  est.  Relinquitur  igitur 
quod  in  creatione  non  possit  esse  aliqua  successio. 

PrjBiereat  successio  in  rerum  factionibus  ex  defectu  materiae  provenit, 
qu»  non  convenienter  est  a  principio  ad  receptiouem  formsB  disposita  : 
unde  quando  materiajam  perfecte  disposita  estadformam,  eam  rccipit 
in  instanti :  et  indeest  quod,quia  diapbanum  semper  est  in  ultima  dispo- 
sitione  ad  iucem,  slatim  ad  praesentiam  lucidi  in  actu  illuminatur;  nec 
aliquis  motus  praecedit  ex  parte  iliuminabilis,  sed  soium  motus  localisex 
parte  illuminantis,  per  quem  fit  praesens.  In  creationeautem  nibil  prseexi- 
gitur  ex  parte  materiae,  nec  aiiquid  deest  agenti  ad  agendum,  quod  postea 

ger  motum  ei  eveniat,  cum  sit  immobilis,  ut  (1.  i,  c.  13)  ostensum  est. 
lelinquitur  igitur  quod  creatio  sit  in  instanti  :  unde  simui  aliquid,  dum 
creatur,  creatum  est,  sicut  simal  illuminatur  etilluminatum  est. 

Et  unde  est  quod  Scriptura  divina  creationem  rerum  in  indivisibili 
lactam  pronuntiat  dicens  :  Inprincipio  creavit  Dem  ccBlum  et  terram  (Gen., 
1,11).  Quod  quidem  principium  Basilius  principium  temporis  exponit, 
quoa  oportet  esse  indivisibiie,  ut  in  sexto  Phys.  probatur  (text.  comm.  24 
et  infra). 

CAPUT  XX. 

QUOD  rnJLLXTM  GORPUS  POTEST  GRfiARE. 

Ex  hoc  autem  evidenter  apparet  quod  nullum  corpus  potest  aliquid 
per  modum  creationis  producere.  NuUum  enim  corpus  a^^it,  nisi  movea- 
tur,  eo  quod  oporteat  agens  et  patiens  esse  simul,  vel  faciens  ct  factum. 
Simul  autem  sunt,  quae  in  eodem  ioco  sunt,  ut  babetur  in  quinto  Phys,  (text. 
comm.  22);  locum  autem  non  acquirit  corpus  nisi  per  motum  :  nullum 
autem  corpus  movetur  nisi  in  temporo  :  quicquid  igitur  fit  per  actionem 
corporis,  ut  successivc.  Creatio  auiem,  ut  ostensum  est  (c.  19),  nonbabet 
successionem.  Nihil  igitur  potest  a  corpore  quocumque  per  modum  crea- 
Uonis  produci. 

Praeterea,  omne  agens  quod  agit  in  quantum  movetur,  de  necessitate 
movet  illud  in  quod  agit :  iactum  enim  et  passum  conseguitur  disposi- 
tionem  facientis  et  agentis,  eo  quod  omno  agens  agit  sibi  similo  :  unde^ 
si  ageos  non  in  eadem  dispositione  se  babens  agit,  in  quantum  per  mo- 
tum  variatur,  oportet  quod  etiam  in  patiente  et  facto  quaedam  renovatio 
dispositionum  uat,  quod  sine  motu  esse  non  potest.  Omne  autem  corpus 
noD  movet  nisi  motum,  ut  probatum  est.  Nibil  igilur  fit  a  corporis  ac- 
tione  Disi  per  molum  vei  mulationem  facti.  Creatio  autem  non  est  mu- 
tatio,  nec  motus,  ut  ostensum  est.  Igilur  nuiium  corpus  potest  aliquid 
causare  creando. 

Item,  cum  agens  et  factum  oporteat  sibi  esse  simitia,  non  potest  esse 
productivum  toiius  substanliae  facli  quod  non  tota  sua  substantia  agit: 
sicut  e  converso  probat  Philosopus  in  septimo  Metaph.  (text.  comm.  28)  quoa 
fornia  sino  materia,  quaetotase  agit,  nonpotestessecausaproxima  gene- 
ratiODis,  secundum  quam  soia  forma  in  actum  educitur.  Nullum  autcm 
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corpus  totasua  substantia  agit,  etsi  totum  agat;  quia,  cnm  omne  agens 
agat  per  formam  qua  actu  est,  iliud  solum  per  totam  suam  substan- 
tiam  agere  poterit,  cujus  est  tota  substantia  forma  :  quod  de  millo 
corpore  potest  dici,  cnm  omne  corpus  babeat  materiam,  eo  quod  omne 
corpus  est  mutabile.  Ergo  nullum  corpus  potest  aliquid  producere 
secundum  totam  ejus  substantiam,  quod  estde  ratione  creationis. 

Awpliuh  creare  non  est  nisi  potentiaB  infinitaB ;  tanto  enim  est  majoris 
potentiee  agens  aliquod,  quanlo  potentiam  magis  ab  actu  distantem  in 
actumreducerepotest :  ut  quod  potestex  aqua  igncm  facere,  quam  quod 
ex  aere.  Unde,  ubi  omnino  potentia  proBexlstens  subtrahitur,  exceaitur 
omnis  dcterminatae  distanti»  proportio,  et  sic  necesse  est  potentiam 
agentis,  quae  aliquid  instituit,  nulta  potentia  pneexistente,  excedere 
omnem  proportionem  qu»  posset  considerari  ad  potentiam  agentis 
aliquid  ex  materia  facientis.  Nulia  autem  potentia  corporis  est  innnita, 
iit  probatur  a  Philosopbo  in  octavo  Phys.  (text.  comm.  28.)  Nuilum  igitur 
corpus  potest  aliquid  creare.  quod  est  ex  nihilo  aliquid  facere. 

Adhjic,  movens  et  motuQi,  faciens  et  factum  oportet  simul  esse,  ut  proba- 
tur  in  septimo  Phys,  (text.  nommun.  iO).  Gorpus  autem  agens  non  potest 
adesse  suo  effectui  nisi  per  contactum,  quo  tangentia  ultima  fiunt  simul : 
unde  impossibile  est  aiiquod  corpus  agere  nisi  tangendo.  Tactus  autem 
alicujus  ad  alterum  est ;  et  sic,  ubi  non  est  aliquid  prsBexistens  prseter 
agens,  sicut  in  creatione  accidit,  tactus  esse  non  potest.  Nullum  igitur 
corpus  potest  agere  creando. 

Patet  igitur  ratsitas  positionis  quorumdam  dicentium  substantiam 
ocelestium  corporum  causam  materise  elementomm  esse,  cum  materia 
causam  habere  non  possit,  nisi  id  quod  creando  agit,  eo  quod  ipsa  est 
primum  motus  et  mutationis  subjectum.  (I  part.,  q.  xlv,  art.  5 ;  et  D« 
ver.,  q.  5,  art.  9.) 

CAPUT  XXI. 

QUOD  SOUUS  DEI  £ST  GREARE. 

£x  prsBmissis  etiam  ulterius  ostendi  potest  quod  creatio  est  propria 
Dei  actio,  et  quod  ejus  solius  est  creare.  Gum  enim  secundum  ordinem 
agentium  sit  ordo  actionum,  eo  quod  nobilioris  agentis  nobiiior  est 
actio,  oportet  quod  prima  actio  sit  primi  agentis  propria.  Greatio  autem 
est  prima  actio,  eo  quod  nuiiam  aliam  praesupponit,  omnes  aulem  aliao 
prsBsupponunt  eam.  Est  igitur  creatio  propria  uei  solius  actio,  qui  est 
ngens  primum. 

Item,  ex  hoc  ostensum  est  (c.  15)  quod  Deus  creat  res,  quia  nihil 
potest  esse,  praeter  ipsum.  ab  eo  non  creatum.  Hoc  autem  nulli  alii  con- 
venire  potest,  cum  nihii  aliud  sit  universalis  causa  essendi.  Soli  igitur 
Deo  compctit  creatio  sicut  propria  ejus  actio. 

Adhuc,  effectus  suis  causis  proportionabiiiter  respondent,  ut  sciiicet 
efifectus  in  actu  causis  actualibus  attribuamus,  et  euectus  in  potentia, 
causis  qusa  sunt  in  potentia,  et  similiter  effectus  particulares  causis 
particularibus,  universalibus  vero  universales,  ut  docet  Philosophus  in 
fiecundo  Phys,  (text.  comm.  38).  Esse  autem  est  causatum  pdmum,  quod 
ex  ratione  susb  communitatis  apparet.  Gausa  igitur  propria  essendi  est 
agens  primum  et  universale,  quod  Deus  est :  alia  vero  agentia  non  sunt 
caussB  essendi  simpliciter,  sed  causaB  essendi  hoc,  ut  honiinem  vel 
album  :  esse  autem  simpliciter  per  creationem  causatur,  qusB  nihii 
preesupponit,  quia  non  potest  aliquid  praBcxistere  quod  sit  extra  ens 
simpliciter  :  per  alias  autem  factiones  fit  hoc  ens  vel  tale  :  nam  ex  ente 
preeexistente  fit  hoc  ens  vel  talc.  Ergo  crealio  esl  propria  Dei  actio. 
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Amplius,  quicquid  est  causatum  secundam  aliquam  naturam,  nou 
potest  esse  prima  causaillius  naturae,  sed  secunda  et  instrumentatis. 
Socrates  enim,  quia  habet  susb  humanitatis  causam,  non  potest  esse  prima 
humanitatis  causa;  quia,  cum  humanitas  sua  sit  ab  aliquo  causata, 
sequeretur  quod  esset  suiipsius  causa,  cum  sit  id  quod  est  per  humaoi- 
tatem;  et  ideo  oportet  quoa  generans  univocum  sit  quasi  agens  instra- 
mentale  respeclu  ejas  qu»  est  causa  primaria  totius  speciei.  Ct  inde  est 
qxiod  oportet  omnes  causas  inferiores  agentes  reduci  in  causas  supe- 
nores,  sicut  instrumentales  in  primarias.  Omnis  autem  alia  substantia 
pneter  Deum  est  causata  in  quantum  habet  esse  causatum  ab  alio,  ut 
snpra  probatum  est.  Impossibile  est  igilur  qnod  sit  causa  essendi,  nisi 
sicut  instrumentalis  et  agens  in  virtute  alterius.  Instrumentum  autem 
nunqnam  adhibetur  nisi  ad  causandum  aliquid  per  viam  motus.  Est 
enim  ratio  instrumenti  quod  sit  movens  rootum;  ereatio  autem  non  est 
motas,  ut  ostensum  est  (c.  17).  Nulla  igitur  substantia  pr»ter  Deum 
potest  aliquid  creare. 

Item,  instrumentum  adhibetur  propter  convenientiam  ejus  cum  causato, 
at  sit  medium  inter  causam  primam  et  causatum,  et  attingat  utrumque, 
et  sic  influentia  primi  perveniat  ad  causatum  ^r  instrumentum.  Unde 
oportet  quod  sit  aliquia  recipiens  primo  inlluentiam,  in  eo  quod  per  in< 
strumentum  causatur;  qupd  est  contra  rationem  creationis,  nam  nibil 
prsesupponit.  Relinquitur  igitur,  quod  nihil  aliud  praetelr  Deum  potest 
creare,  neque  sicut  principale  agens,  neque  sicut  instruraentum. 

Prseterea^  omne  agens  mstrumentale  exequitur  actionem  principatis 
agentis  per  aliquam  actionem  propriam  et  connaturalem  sibi ;  sicnt 
calor  naturalis  generat  camem  dissoivendo  et  digerendo,  et  serra  ope^ 
ratur  ad  factionem  scamni,  secando.  Si  igitur  aliqua  natura  sit  quse  ope- 
ratur  ad  creationem,  sicut  instrumentum  primi  creantis,  oportet  quod 
hoc  operetur  per  atiquam  actionem  debitam  et  propriam  su»  naturse. 
Effectus  antem  respondens  actioni  proprise  instrumenti  est  prior  in  via 
generationis  quam  effectus  respondens  principali  agenti;  ex  quo  prove- 
nit  fiuod  primo  agenti  finis  ultimus  respondet.  Prior  enim  est  sectio 
ligni  quam  forma  scamni,  et  digestio  cibi  quam  generatio  carnis.  Opor- 
tebit  igitur  aliquid  esse  enectum  per  propriam  operationem  instrumen- 
talis  creantis,  quod  sit  prius  in  via  generationis  quam  esse,  quod  est 
effeclus  respondens  actioni  primi  creantis.  Hoc  autem  est  impossibile  : 
nam  quanto  aliquid  est  communius,  tanto  est  prius  in  via  ^enerationis, 
sicut  prius  est  animal  quam  homo  in  generatione  hominis,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  iibroDe  generatione  ammalium.  Impossibile  est  ergo  quod 
aliqaa  creatura  creet,  neque  sicut  principale  agens,  neque  instrumenta- 
liter. 

Item,  quod  est  secundum  aliquam  naturam  tantum,  non  potest  esse 
simpliciter  illius  naturse  causa.  Esset  enim  suiipsius  causa.  Potest 
autem  esse  causa  illius  nalui*9e  in  hoc,  sicut  Plato  est  causa  bumanae 
oaturae  in  Socrate,  non  autem  simpliciter,  eo  quod  ipse  est  creatus  in 
humana  natura.  Quod  autem  est  causa  alicujus  in  hoc  est  attribuens 
naturam  communem  alicui,per  quod  specificatnr  vel  individuatur  :  quod 
non  potest  esse  per  creationem,  quae  nihil  prsesupponit  cui  aliquid  attri- 
buatur  per  actionem.  Impossibile  est  igitur  aliquod  ens  creatum  esse 
causam  alterius  per  creationem. 

Amplius,  cum  omne  agens  agat  secundum  qaod  actn  est,  oportet 
fflodum  actionis  esse  secundum  moduro  actus  ipsius  rei;  unde  calidum 
quod  magis  est  in  actu  caloris  magis  calefacit.  Gujuscumque  igitur 
actus  delerminatur  ad  genus  et  ad  speciem  et  accidens,  ejus  Yirtutem 
oportet  esse  determinatam  ad  elfectus  similes  agenti,  in  quantum  hujus- 
modi,  ex  eo  quod  omne  agens  agit  sibi  simile.  Nihil  autem  quod  habet 
esse  determinatum  potest  esse  simile  efifectui  ejusdem  generis  tcI 
speciei,  nisi  secandum  ratienem  generis  Tel  speoiei.  Nam  secundam 


Digitized  by 


Googk 


m  LIB.  n,  GAP.  XXII. 

quod  est  hoc  aliquid,  uaumquodque  est  ab  alio  distinctam.  Nibil  igitur 
cujus  esse  finitum  est,  potest  per  suam  aclioncm  esse  causa  alterius, 
nisi  quantum  ad  boc  quod  babet  genus  vel  speciem,  non  autem  quan- 
tum  ad  boc  quod  subsistit  ab  aliis  distinctum.  Omne  igitur  agens  finitum 
prssupponit  ad  suam  actionem  boc  unde  causatum  suum  individualiter 
subsistit.  Non  ergo  creat;  sed  solum  boc  estagenlis  cujus  esse  est  in- 
finitum,  quod  est  omnis  entis  comprebendens  simiiitudinem,  ut  supra 
ostensum  est. 

AdhuCf  cum  omne  quod  fit  ad  boc  fiat  ut  sit,  oportet,  si  aliquid  fieri 
dicatur  quod  prius  luerit,  quod  boc  non  fiat  per  se,  sed  per  accidens ; 
per  se  vero  illud  quod  prius  non  fuerit :  ut,  si  ex albo  fiat  nigrum,  fi t  quidem 
m^ruro  et  coloratum,  sed  nigrum  per  se,  quia  fit  ex  non  nigro;  colo* 
ratum  autem  per  accidens;  nam  prius  coloratum  erat.  Sic  igitur  cum  flt 
aliquod  ens,  ut  bomo  vel  lapis,  bomo  quidem  per  se  fit,  quia  ex  non 
homine,  ens  autem  per  accidens,  quia  non  ex  non  cnte  simpliciler,  sed 
ex  non  ente  boc,  ut  Pbilosopbus  dicit  in  primo  Physic,  (text.  comm.  5i). 
Gum  ergo  aliquid  fit  omnino  ex  non  ente,  ens  per  se  fiet :  oportet  igitur 
quod  ab  eo  qui  est  per  se  causa  essendi  procedat ;  nam  efTectus  proportio- 
naliter  reducuntur  in  causas.  Hoc  autem  est  primum  ens  solum,quodest 
causaentis,  in  quantum  bujusmodi ;  alia  vero  sunt  causa  essondi  per  acci- 
dens,  et  non  per  se.  Gum  igitur  producere  ens  ex  non  ente  prseoxistente 
sit  crearey  oportet  quod  solius  Dei  sit  creare. 

Huic  autem  veritati  sacrsB  Scriptura  auctoritas  altestatur,  quse  Deum 
omnia  creasse  affirmat,  Gcn.,  i,  i  :  In  principio  creavit  Deus  c(Blum  et  terram. 
Damascenus  etiam  in  secundo  sui  libri  (De  orthod.  fid,}  dioit :  «  Quicum* 
que  vero  aiunt  angeios  creatores  esse  cujuscumque  substantiae,  bi  omnes 
sunt  patris  sui  diaboii  fiiii :  creaturse  enim  existentes  non  sunt  crcato- 
res  »• 

Per  hoc  autem  destruitur  quorumdam  pbilosopborum  error  qui  dixe- 
runt  Deum  creasse  primam  substantiam  separatam,  et  ab  ea  fuisse  crea^ 
tam  secundam,  et  sic  quodam  ordine  usque  ad  ultimam.  (I  part.,  q.  xiv, 
art.  5;  et  q.  lxt,  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  47,  q.  i,  art.  i;  ei  De  pot.,  q.  iHt 
art.  5.) 

CAPUT  XXII. 

QUOD  DEUS  OMNIA  POSSIT. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  divina  virtus  non  determinatur  ad  aiiquem 
unum  effectum.  Si  enim  solius  Dei  creare  est,  ab  ipso  immediato  pro- 
ducta  esse  oportet  qusecumque  a  sua  causa  produci  non  possunt  nisi 
per  modum  creationis.  Hujusmodi  autem  sunt  omnes  substantise  sepa* 
ratse,  quse  non  sunt  compositse  ex  roateria  et  forma,  quas  esse  uunc 
supponatur;  et  similiter  omnis  roateria  corporalis.  Hsec  igitur  diversa 
oxistentia  praedictse  virtutis  imroediate  efiectus  sunt.  Nulia  autem  vir- 
tus  producens  immediate  plures  efTectus  non  ex  materia  est  determinata 
ad  unum  efiectum.  Dico  autero  immediate,  quia,  si  per  media  produceret, 
posset  provenire  diversilas  ex  parte  mediaruro  causaruro.  Dico  etiam 
non  ex  materia,  quia  idero  agens  et  eadero  actione  causat  diversos  eflec- 
tus  secundum  materise  diversitatem  :  sicut  caior  ignis,  qui  indurat  lutum 
et  dissoivit  ceram.  Dei  igitur  virtus  non  est  determinata  ad  unum  efiec- 
tum. 

Item,  oronis  virtus  perfecta  ad  ea  omnia  se  extendit  ad  quse  suus  per 
se  et  proprius  efiectus  se  extendere  potest :  sicut  sedilicativa  ad  omnia 
se  extendit,  si  perfecta  sit,  quse  possunt  rationem  babere  domus.  Virtus 
autem  divina  est  per  se  causa  essendi,  et  esse  cst  ejus  proprius  efTectuSf 
ut  ex  dictis  (c.  21}  patet.  Ergo  ad  omnia  illa  se  extendit  quse  rationi 
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entis  noD  repugoant.  Si  enim  in  quemdam  tantum  efrectum  virtus  ejus 
posset,  oon  esset  per  se  causa  ealis,  in  quantum  hujusmodi,  sed  hujus 
entis.  Ratiooi  autem  entis  repugnat  oppositum  entis,  quod  est  non  eus. 
Omoia  igitur  Deus  potest  quse  in  se  rationem  non  enlis  non  iocludunt. 
HsBC  autem  sun4  qu8B  contradictionem  implicant.Relinquitur  igitur  quod 
quicquid  contradictionem  non  implicat  Deus  potest. 

Aahuc,  omne  agens  aglt  in  quantum  est  actu.  Secundum  igitur  modum 
actus  uniuscujusque  ageotis,  est  modus  suse  virtutis  in  agendo.  Homo 
enim  generat  bominem^  et  ignis  ignem.  Deus  autem  est  actus  perrectus, 
in  se  omnium  perfectiones  habens,  ut  supra  (!.  i,  c.  28)  ostensum  est. 
Est  igitur  sua  virtus  activa  perfecta  ad  omnia  se  habens,  qusecumque 
non  repugnant  rationi  cjus,  quod  est  esse  in  actu.  Hoc  autem  est  soium 
quod  contradictionem  implicat.  Omnia  igitur,  pi*seter  boc,  Deus  potest. 

Amplius,  omnipotentise  passivae  respondet  potentia  activa.  Potentia 
enim  propter  actum  est,  sicut  materia  propter  formam.  Non  potest  autem 
ens  in  potentia  cousequi  quod  sit  actu,  nisi  per  voluntatem  alicuius 
existentis  in  actu.  Otiosa  igilur  esset  potentia,  nisi  esset  virlus  activa 
agentis  qu»  eam  in  actum  reducere  possit,  cum  tamen  nibil  sit  otiosum 
in  rebus  naturae;  et  per  bunc  modum  videmus,  quod  omnia  quae  sunt  in 
potentia  materiae  generabilium  et  corruptibiiium  nossuot  reduci  in  ac- 
tum,  per  virtutem  activam  quae  est  in  corpore  coeiesti,  quod  est  princi- 
pium  activum  in  natura.  Sicut  autem  corpus  coeieste  est  primum  agens 
respectu  corporum  inferiorum,  ita  Deus  est  primum  ageds  respectu 
totius  entis  creati%  Quicquid  igilur  est  in  potentia  entis  creati,  totum 
hoc  Deus  per  suam  virtutem  activam  facere  potest.  In  potentia  autem 
tntis  creati  est  omne  quod  enti  creato  non  repugnat :  sicut  in  potentia 
naturs  bumanae  sunt  omnia  quae  naturam  bumanam  non  tollunt.  Omnia 
igitur  Dcus  potest. 

Prwterea,  quod  effectus  aliquis  non  subsit  potentiae  alicujus  agentis, 
potest  ex  tribus  contingere :  uno  modo  per  noc  quod  non  babet  cum 
agente  afilnltutem  vei  similitudinem ;  agens  enim  omne  agit  sibi  simite 
aliquo  modo  :  unde  virtus  auae  estin  semine  bominis  nou  potest  produ- 
cere  brutum  velplantam;  nominem  aulem  potest,  qui  tamcQ  praedicta 
«xcedit.  Alio  modo  propter  excellenliam  eflectus  qui  transcendit  propor- 
tionem  virtutis  activae :  sicut  virtus  activa  corporalis  non  potest  producere 
substantiam  separatam.  Tertio  modo  propter  materiam  determinatam  ad 
efiTectum  in  quam  agens  agere  non  potest :  sicut  caipentarius  non  potest 
fsicere  serram,  quia  sua  arte  non  potest  agere  in  ferrum,  ex  quo  fit  serra. 
Mullo  aute.m  istorum  modorum  potest  aliquis  effectus  subtrabi  divinae 
virtuti.  Neque  enim  propter  dissimilitudinem  effectus  aliquid  ei  impossi* 
bile  esse  potest,  cum  omne  cns,  in  quaoium  babct  esse,  sit  ei  simile,  ut 
supra  (c.  i5)  ostensum  esl.  Nec  eliam  propter  effectus  excellentiam, 
cum  ostensum  sit  (I.  i,  c.  28  et  4i)  quod  Deus  est  super  omnia  in  boni- 
tate  et  penectione.  Nec  iterum  propi<  r  (lcreclum  materiae,  cum  ipse  sit 
causa  materiae,  quae  non  pbssibilis  esi  cuusari,  nisi  per  creationera.  Ipse 
etiam  in  agendo  non  requirit  materium,  cum  nullo  praeexislente  rem  in 
esse  producat :  et  sic  propter  muteriie  detectum  ejus  actio  impediri  non 
potest  ab  eflectus  productioue.  Restut  igitur  quod  divina  virtus  non 
determinetur  ad  aliquem  effectum,  sed  simpliciter  omnia  potest ;  quod 
est  eum  esse  omnipoientem. 

Hinc  est  quod  etiam  divina  Scripiura  fide  tenendum  hoc  tradit.  Dicitur 
enim,  Gen.,  xvu,  i,  ex  ore  Dei :  Ego  Deus  omnipotens  :  ambula  coram  me  et 
Uto  perfectus;  et  Job,  XUi,  2  :  Scio  quia  omnia  potes;  et  Luc,  I,  37,  ex  ore 
angeli  :  f>lon  crit  impossibile  apad  Deum  omne  verbum, 

Per  boc  autcm  excluditur  quoruiiidum  pbilosophorum  error,  qui  posu- 
6runt  a  Deo  immediate  produci  unum  efTectum  tantum,  quasi  virtus  ejus 
ad  iliius  productionemaetermioutaesset,  et  quod  Deus  oon  potest  aliquid 
Cacere,  nisi  secundum  quod  cursus  rerum  naturaiium  se  habet;de 
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Snibus  (Jicittir,  Job,  xxu  (47) :  QuasinihUpossU  Omnipotens»  mtimaban^  eum^ 
:  part.  q.  XXT,  art.  3,  et  m  i  Sent,  dist.  20.  art.  i  et  2^.) 

CAPUT  XXID* 

QCraD  DEI3S  NON  AG^AT  BX  NSGESSITATB  NATVILA» 

Ex  hoe  autem  ostenditur,  quod  Deus  agit  ia  creaturis  non  per  oecessi- 
tatem  naturae,  sed  per  arbitriani  vo^uotatis.  Offlnis  enim  agentis  per 
necessitatem  natnrsD  Tirtns  deterrainatur  ad  unum  effectura  ;  el  inde  est 
quod  omnia  i^turalia  semper  eveniant  eodem  modo,  nisi  sit  impedi-> 
mentum;  non  autem  votuntaria.  Divina  autem  virtus  aon  ordinaturad 
unum  eflTectum  tantmn,  ut  supra  (c.  22}  ostensum  est.  Deus  igitur  dob 
agft  per  necessitatem  naturee,  sed  per  voluntatem. 

AdhHC,  quicquid  non  implicat  contradictionem  subest  <iivin»  potenti», 
ul  ostensum  est  (c.  22).  Multa  autem  non  sunt  in  rebus  creatis,  <xu» 
lamen  si  essent,  cootradictionem  non  implicarent,  sicut  patet  pracipae 
circa  mimerum,  quantitates,et  distenlias  stellarum,eta]iorumeorporaiB, 
in  quibus,  si  aiiter  se  haberet  ordo  rer um,  contradictio  non  implieafetnr. 
Multa  igitur  subsunt  divinffi  virtuti,  qu»  in  rerum  natura  non  inveimm- 
tor.  Oufcumque  ^utem  eorum  quge  potest  facere,  quaedam  lacit,  et 
qiraedam  non  facil,  agit  per  electionem  votuntatis,  et  non  per  necessitateat 
Daturae.  Deus  igitur  non  agit  per  necessitatem  naturse,  sed  per  vol«t- 
tatem. 

Item,  unumquodqne  agens  hoc  modo  agit  secundum  quod  similitudo 
facti  est  in  ipso.  Omne  enim  agens  agit  sibi  simile.  Omne  autem  ^d 
est  in  altero  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Cum  igitur  Deussit 
per  essentiam  suam  intellfgens,  ut  supra  {l.  i,  e.  44)  probatum  totr 
oportet  quod  similitudo  efiectus  sui  sit  in  eo  per  modum  intelligibilem. 
Igitur  per  intellectum  agit.  Intellectus  autem  non  agit  aliquem  efTectun^ 
nisi  mediante  voluntate,  cujus  objectum  est  bonum  intellectum  quod 
movet  agentem  ut  finis.  Deus  igitur  per  voluntatem  agit,  non  per  neee»- 
sitatem  natur». 

Amplius,  secundum  Philosophitm  in  nono  Meiaph.  (text.  comm.  16]  dnplex 
est  actio  ;  una  qu8B  manet  in  agente,  et  est  perfeetio  ipsius,  ut  videre  ; 
alia  qudB  transit  m  exteriora,  et  est  perfectio  lacti,  sicut  comburere 
in  igne.  Divina  autem  actio  non  potest  esse  de  genere  ilJarum  acti(mrai 
quae  non  sunt  in  agente,  cum  sua  actio  sit  sua  snbstantia,  ut  (I-  h  «'.  45> 
ostensum  est :  oportet  igitur  quod  sit  de  genere  iilarum  actionum,  qua» 
sunt  in  agente  et  sunt  quasi  perfectio  ipsius.  Hujusmodi  autem  non  sunt 
nisi  actiones  cognoscentis  et  appetentis.  Deus  igitur  agnoscendo  ei 
volendo  operatur;  non  igitur  per  necessitatem  naturae,  sed  per  arbitrium 
voluntatis, 

Adhuc^  Deum  agere  propter  finem  ex  hocmanifestnm  esse  potest,  quod 
ttnirersom  non  est  a  casn,  sed  ad  aliquod  bonum  ordinatur,  ut  per  Phito» 
sopbum  Datet  in  duodecimo  Metaph,  (text.  comm. 52).  Primum  aulem  agens 
propter  nnem  oportet  esse  agens  per  intellectumet  voluntatem.  Ea  enim 
quae  intellectu  carent  agunt  propter  flnem,  sicut  m  finem  ab  alio  directa  r 
quod  quidem  in  artificialibus  patet :  nam  sagitt»  motus  est  ad  deter- 
minatum  signum  ex  directione  sagittantis.  Simile  autem  esse  oportet  ib 
naturalibus;  ad  hoc  enim  quod  aliquid  directe  in  finem  debitum  ordine- 
tur,  requiritur  cognitio  ipsius  finis  et  ejus  quod  est  ad  finem  et  debil© 
proportionis  inter  utromque ;  quod  solum  intelligentis  est.  €um  igitur 
Deus  sit  primum  agens,  non  agit  per  necessitatem  natur»,  sea  per 
intellectum  et  voluntatem. 

frssterea,  quod  perse  agit,  priu9  est  eo  quod  per  aliud  agit.  Omne  enim 
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quod  est  per  aliud  reducitur  in  id  quod  per  se  esti  ne  in  infiaitum 
procedatnr.  Qui  autem  suae  actionis  non  est  dominus  non  per  se  a^t ; 
agit  enim  quasi  ab  alio  actum,  non  quasi  seipsum  agens.  Oportet  igitur 
primum  agens  lioc  modo  agere,  quod  sui  actus  dominus  sit.  Non  est 
aatem  ali<iuis  sui  dominus  actus,  nisi  per  voluntatem.  Oporlet  igitur 
Deum,  qui  est  primum  agens,  per  voluntatem  agere,  non  per  necessi* 
tatem. 

Adhitc.  primo  agenti  debetur  prima  actio,  sicut  et  primo  mobili  primus 
motus.  Sed  naturaliter  actio  voluntatis  est  prior  quam  actio  naturse  : 
iUttd  enim  naturaliter  prius  esl  quod  est  perfectius,  licet  in  unoquoque 
sit  tempore  posterius.  Actio  autem  agentis  per  voluntatem  est  periectior, 
quod  ez  hoc  patet  quod  perfecliora  sunt  ea  apud  nos  qu»  per  volnn- 
tatem  agunt,  quam^qusB  per  naturae  necessitatem.  Ergo  Deo,  qui  est  pri- 
mum  agens^  oebetur  actio  qus  est  per  voluntatem. 

Amplius^  ex  hoc  item  apparet  quod,  ubi  conjungitur  utraque  actio, 
supenor  est  virtus  quae  agit  per  voluntatem  ea  quse  agit  per  naturam 
et  utitur  ea  quasi  instrumento.  Nam  in  homine  superior  est  iuteliectus, 
qui  agit  per  voluntatem,  quam  anima  vegetabilis>  qu»  agit  per  uaturae 
necessitatem.  Divina  autem  virtus  est  suprema  in  omnibus  entibus. 
Igituripsa  agitinres  omnes  per  voluntatem,  nonpernatur»  necessi- 
tatem. 

Item,  voluntas  habet  pro  objecto  bonum  secundum  rationem  boni ; 
natara  autem  non  attingit  ad  comrounem  bonitatem,  sed  ad  hoc  bonum 
quod  est  sua  perfectio.  Cum  igitur  omne  agens  agat  secundum  quod  ad 
bonum  iotenait,  quia  finis  movet  agentem  oportet  quod  agens  per 
voluntatem  ad  agens  per  necessitatem  natursa  comparetur,  sicut  agens 
universale  ad  agens  particulare.  Agens  autem  particulare  se  habet  ad 
agens  universale  sicut  eaquae  postenus  sunt,  etsicut  ejus  instrumentum. 
Ergo  oportet  quod  primum  agens  sit  volunlarium,  et  non  per  necessi- 
tatem  naturae  ageos. 

Hanc  etiam  veritatem  divina  Scriptura  nps  docet.  Dlcitur  enlm  in  Ps. 
CXX^OV,  6  :  Omnia  qusBCumque  voluU,  Dominus  fecit;  et  Eph.,  I,  ii  :  Qui 
operatur  omnia  secumum  propositum  voluntatis  su3b.  Et  Hilarius  in  libro  De 
9ynodis  :  «  Omnibus  creaturis  substantiam  voluntas  Dei  attulit » ;  et  infra  : 
«  Talia  enim  cuncta  creata  sunt,  qualia  Deus  facere  voluit  j». 

Per  boc  autem  removetur  error  quorumdam  philosophorumi  qui  dice* 
kmt  Deom  agere  per  naturae  necessitatem. 

CAPUT  XXIV. 

OUOD  DEUS   AGIT  PEE  SUAM   SAPISNXIAlf. 

Exhocautem  apparetquod  Deus  effectus  suos  producit  secundum 
sum  sapientiam.  Voluntas  enim  ad  agendum  ex  ahqua  apprebensione 
Biovetur ;  bonum  enim  apprehensum  est  objectum  voluntalis.  Deus 
autem  est  agens  per  voluntatem,  ut  ostensum  est  (c.  23).  Gum  igitur  in 
Deo  non  sit  nisi  iotellectualis  apprehensio,  nihilque  intelligat  nisi  intel- 
Ugendo  se,  quem  ioteiligere  est  sapientem  esse,  relinquitur  quod  omnia 
Beus  secundum  suam  sapientiam  operatur. 

.  Item,  omne  agens  agit  sibi  simile,  unde  oportet  quod  secundum  hoc 
agat  unumquoaque  agens  secundum  quod  habet  sfmilitudinem  sui  effe- 
ctus,  sicut  ignis  calefacit  secundum  modum  sui  caloris.  Sed  in  quolibet 
agente  per  voluntatem,  in  quantum  hujusmodi,  estsimililudo  sui  cffectus 
Mcundum  inteliectus  apprehensionem ;  si  enim  secundum  naturae  dispo- 
^tionem  solum  inesset  similitudoeffcctus  agenti  voluntario,  non  agcret 
nisi  unum,  quia  ratio  naturalis  unius  estuna  tahtum.  Omne  igitur  agens 
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voluntarium  producit  effectum  secundam  rationem  sui  intellectus.  Deus 
autem  agit  per  voluntatem,  ut  ostensum  est.  Igitur  per  sapientiam  sui 
inlellectus  rcs  in  esse  producit. 

Ampliits,  secundum  Philosophum  in  primo  Metaph.  (c.  2)  ordinare  sapien* 
tis  cst;  ordinatio  enim  atiquorum  fieri  non  potest,  nisi  per  cognitionem 
babitudinis  et  proportionis  ordinatorum  ad  mvicem,  et  ad  aliquid  altius, 
quod  est  finis  eorum.  Ordo  enim  aliquorum  ad  invicem  est  proptor  ordi- 
nem  eorum  ad  finem.  Cognoscere  autem  babitudines  et  proportionem 
aliquorum  ad  invicem  est  solius  habentis  inteliectum  ;  judicare  autem 
de  aliquibus  per  causam  altissimam  sapientise  est :  et  sic  oportet  quod 
omnis  oidinatio  per  s^rpientiam  alicujus  inteUi&^entis  fiat  \  unde  et  in  me- 
chanicis  ordinatores  artificiatorum  sapientes  iliius  artificii  dicuntur.  Res 
autem  omnes  quae  sunt  a  Dco  productae  ordinem  ad  invicem  habent  non 
casualem,  cum  sint  semper,  vel  ut  in  pluribus;  et  sic  patet  quod  Deus 
res  in  esse  produxit,  eas  ordinando.  Deusigitur  per  suam  sapientiam  res 
inesse  produxit. 

Adhuc,  ea  quse  sunt  a  voluntate,  vel  sunt  agibilia,  sicut  actus  virtu- 
tum,  qui  sunt  perrectiones  operantis,  vel  transeunt  in  eiteriorem  mate- 
riam,  quae  factihilia  dicuntur;  et  sic  patet  quod  res  creatse  suntaDeo 
sicut  factae.  Factibilium  autem  ratio  est  ars,  sicut  Pbiiosophus  dicit. 
Comparantur  igitur  omnes  res  creatse  ad  Deum  sicut  artificiata  ad  artifi« 
cem.  Sed  artifex  per  ordinem  susb  sapientise  et  intellectus  artificiata  in 
esse  producit.  Ergo  et  Deus  omncs  creaturas  per  ordinem  sui  intellectus 
facit. 

Hoc  autem  divina  auctoritate  confirmatur ;  nam  dicitur  in  Ps.  ciii,  24: 
Omnia  in  sapientia  fecisti;  et  Prov.,  lu,  19  :  Dominus  sapientia  fundavit  ter* 
ram. 

Per  boc  autem  excluditur  quorumdam  error  qui  dicebant  omnia  ex 
fiimplici  divina  voluntate  dependere  absque  aliqua  ratione, 

CAPUT  XXV. 

QUAUTEa  OHNIFOTENS  DIGATUR  QTJiEDAH  NON  POSSS. 

Ex  praemissis  autem  accipi  potest  quod,  quamvis  Deus  sitomnipotens, 
aliqua  tamen  dicitur  non  posse.  Ostensum  est  enim  supra  (c.  7)  in  Deo 
esse  potentiam  activam;  potentiam  vero  passivam  in  eo  non  essejam 
supra  (1. 1,  c.  16)  fuerat  probatum.  Secundum  autem  ulramque  potea- 
tiam  dicimur  posse.  lila  igitur  Deus  non  potest  quse  posse  potentiae  pas- 
sivae  suot. 

Quse  autem  hujusmodi  sint  investlgandum  est.  Primo  quidem  igitur 
potentia  activa  ad  agere  est,  potentia  autem  passiva  ad  esse.  Unde  in 
illis  solis  est  potentia  ad  esse  quae  materiam  habent  contrarietati  sub- 
jectam.  Cum  igitur  in  Deo  potentia  passiva  non  sit,  quicquid  ad  suum  esse 
non  pertinet  Deus  non  potest.  Non  potest  igitur  Deus  esse  corpus,  aut 
aliquid  huiusmodi. 

Adhuc,  hujusmodi  potentiae  passivse  motus  actus  est.  Deus  igitur,  cui 
potentia  passiva  non  competit,  mutarinon  potest. 

Potest  autem  ulterius  concludi,  quod  non  potestmutari  secundum  siu- 
^las  mutationis  species,  ut  quod  non  potcst  augeri,  velminui,  aut  alte* 
rari,  aut  generari.  aut  corrumpi. 

Amplius,  cum  aeficere  quoddam  corrumpi  sit,  sequitur  quod  in  nollo 
deficere  potest. 

Frseterea^  defectus  omnis  secundnm  privationem  aliquam  est.  Privatio- 
nis  autem  subjectum  potentia  materiie  est.  Nulio  igilur  modo  polest  defl* 
cere. 
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Adkuc,  cum  f^tigatio  sit  per  defectum  virtutis,  obHvio  autem  per  de- 
fectum  scientisB,  patet  quod  neque  fatigari;  ueque  oblivisci  potest. 

Ampliusy  ueque  vioci,  aut  vioientiam  pati :  hsec  enim  non  sunt  nisi  ejus 
quodnatum  est  moveri. 

.  Similiter  autem  neque  poenitere  potest,  neque  irasci,  auttnstari^cum 
hsec  omnia  imperfectionem  et  passionem,  et  defectum  sonent. 

Bursus,  quia  potentise  activ»  objectunt  et  effectus  est  ens  factum 
(nulla  autem  potentia  operatiooem  babet  ubi  deflcit  ratio  sui  objecti, 
sicut  visus  non  videt  deficiente  visibili  io  actu),  oportet  quod  Deus  dica* 
tur  non  posse  quicquid  est  contra  rationem  entis  m  quantum  estens,  vel 
facti  entis  in  quantum  est  factum. 

Quae  autem  sint  hujusmodi,  in()uirendum  est.  Primo  quidem  igitnr 
contra  rationem  entis  est  quod  entis  rationem  toUit.  Toilitur  autem  ratio 
entis  per  suum  oppositum,  sicut  ratio  hominis  per  oppositum  ejus  vel 
particularium  ipsius.  Oppositum  autem  entisestnon  ens.  Hoc  igitur  Deus 
non  potest  ut  laciat  siraul  unum  et  idem  esse  et  non  esse,  quod  est 
contradictoria  esse  simul. 

Adhuc,  contradictio  in  contrariis  et  privative  oppositis  includitur.  Se- 
quitur  enim  si  est  atbum  et  nigrum,  quod  sit  album  et  non  album,  et,  si 
est  videns  et  csecum,  quod  sit  videns  et  non  videns;  unde  ejusdem  ra- 
tionis  est  quod  Deus  non  possit  facere  opposita  simul  inesse  eidem 
secundum  idem. 

Amplius,  ad  remotionem  cujusiibet  principii  essentialis  sequitur  remo- 
tio  ipsius  rei.  Si  igitur  Deus  non  potest  lUcere  rem  simul  esse  et  non 
esse,  necetiam  potest  facere  quod  rei  desit  aliquid  suorum  principiorum 
essentialium,  ipsa  manente ;  sicut  qu6d  homo  non  habeat  animam. 

Prseterea,  cum  principia  quarumdam  scientiarum  utlogicae,  geometrise, 
arithmeticae,  sumantur  ex  solis  principiis  formalibus  rerum^  ex  quibus 
essentia  rei  dependet,  sequitur  quod  contraria  horum  principiorum  Deus 
facere  non  possit,  sicut  quod  genus  non  sit  prsedicabile  de  specie,  vel 
quod  linesB  ducUo  a  centro  ad  circumferentiam  non  sint  sequales,  aut 
quod  triangulus  rectilineus  non  habeat  tres  angulos  sequafes  duobus 
rectis. 

Hinc  etiam  patet  quod  Deus  non  potest  facere  guod  prateritum  non 
fuerit ;  nam  hoc  etiam  contradictionem  includit :  ejusdem  namque  neces- 
sitatis  est  aliquid  esse  dum  est,  et  aliquid  fuisse  dum  fuit. 

Sunt  etiam  quaedam  quse  repugnant  rationi  entis  facti,  in  quantum 
hujusmodi,  quse  etiam  Deus  facere  non  potest;  nam  omne  quod  facit 
Deus,  oportet  esse  factum. 

Ex  hoc  autem  patet  quod  Deus  non  potest  facere  Deum.  Nam  deratione 
entis  fadti  est  quod  esse  suum  ex  alia  causa  dependeat,  quod  est  contra 
rationem  ejus  quod  dicitur  Deus,  ut  ex  superioribus  (1.  i.  c.  i3)  patet. 

Eadem  ratione  non  potest  Deus  facere  aliquid  eequale  sibi  :  nam  id 
cujus  esse  ab  alio  depeudet,  prius  est,  in  essendo  et  in  ceteris  dignitati- 
bnS;  eo  quod  ab  alio  dependet,  quod  ad  rationem  entis  facti  pertinet. 

Similiter  Deus  facere  non  potest  quod  aliquid  conservetur  in  esse  sine 
ipso.  Nam  conservatio  esse  uniuscujusque  dependet  a  causa  sua,  unde 
oportet  quod,  remota  causa,  removeatur  effectus.  Si  igitur  res  aliqua 
possit  esse  qim  a  Deo  non  conservaretur  in  esse,  non  esset  effectus 
cjns. 

Burms,  quia  ipse  est  per  voluntatem  agens,  illa  non  potest  facere  quse 
non  potest  velle.  Quae  autem  velle  noo  possit,  considerari  potest,  si 
accipiamus  qualiter  in  divina  voluntate  necessitas  esse  possit :  nam  quod 
necesse  est  esse,  impossibile  estnon  esse,  et  quod  impossibiie  est  esse, 
necesse  est  non  esse  ' 

Patet  autem  ex  hoc  quod  non  potest  Deus  facere  se  non  esse,  vel  non ' 
esse  bonum  aut  beatum ;  quia  de  necessitate  vult  se  esse,  bonum  esse  et 
beatum,  ut  (1.  i,  c.  80)  ostensum  est. 
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Item^  ostensum  est  supra  (i.  i,  c.  95)  quod  Deus  noo  potest  velle  aliquod 
malum ;  unde  patet  quoci  Deus  peccare  non  potest. 

Similiter  ostenaum  est  supra  (i.  i,c.  43)  quod  divina  voluntas  non 
potest  esse  mutabilis.  Sic  igitur  non  potcst  facere  id  quod  est  a  se  voli- 
tum  non  impleri. 

Sciendum  tamen  quod  hoc  alio  modo  dicitur  non  posse  a  praBmissis. 
Nam  praemissa  simpliciter  Deus  nec  velte,  nec  facere  potest.  Hujusmodi 
autem  Deus  potest  quidem  vei  facere,  vel  velle,  si  ejus  voluntas,  vel  po* 
tentia  absolute  consideretur,  non  autem  si  consideretur,  praesupposita 
voluntate  de  opposito.  Nam  voiuntas  divinarespectucreaturarum,  neces* 
sitatem  non  babet  nisi  ex  suppositione,  ut  ostensum  est  (I.  i,  c.  83). 
St  ideo  omnes  istse  locutiones  :  Deus  non  poteU  facere  c<mtraria  hi$  quas  dis- 
posuit  facere^  et  quaecumque  simiiiter  dicuntur,  intelliguntur  composite : 
sic  enim  implicant  suppositionem  divin»  voiunlatis  de  opposito.  Si  autem 
inteiiigantur  divise,  sunt  fals»,  quia  respieiunt  potentiam  et  voluntatem 
Dei  absolute^ 

Sicutautem  Deus  agit  per  voluntatem,  ita  et  per  inteliectum  et  scien- 
tiam,  ut  ostensum  est  (c.  23  et  24).  Pari  igitur  ratione  non  potest  facere 
qu8&  se  facturum  non  prsescivit,  aut  dimittere  qu»  se  facturum  prsescivit, 
quia  non  potest  facere  qaaB  facere  non  vult,  aut  dimittere  qu»  vulu  Et 
eodem  modo  conceditur  et  negatur  utrumque,  ut  scillicet  prsedicta  non 
posse  dicatur,  non  quidem  absoiute,  sed  sub  conditione  vel  supposi* 
tione.  (I  part,  q.  xxy,  art.  3  et  4). 

CAPUT  XXVI. 

gooi  smmus  iKmuBGtcs  non  coAKCTAm  ad  ^rmMmA.Tos  effegtus* 

Quoniam  autem  ostensum  est  quod  divina  potentia  ad  determinatos 
effectus  non  limitatur,  ac  per  hoc»  quod  ex  necessitate  natane  non  agit, 
sed  per  intellcctum  et  voiuntatem  ;  ne  cui  forte  videatur  quod  ejus  intel- 
lectus,  vel  scientia  ad  determinatos  etTectus  soluromodo  possit  extendi, 
et  sic  agat  ex  nccessitate  scientiae,  quamvis  non  ex  necessitate  naturae ; 
restat  ostendere  quod  ejus  scientia,  vel  inteilectus  nuiiis  effectuum  limi- 
tibus  coarctatur.  Ostensum  est  enim  supra  (i.  h  c.  49)  quod  Deus  omnia 
alia  quse  ab  eo  procedere  possunt,  comprebendit,  suam  essentiam  intel- 
ligendo,  in  qua  omnia  hujusmodi  esse  necessarium  est  per  aljqualeoi 
simiiitudinem,  sicut  elTectus  virlute  sunt  in  causa.  Si  igitur  potentia 
divina  ad  efTectus  determinatos  non  coarctatur,  ut  supra  (c.  22)  osteusum 
est,  necessarium  est  et  de  ejus  inteiiectu  simiiem  sententiam  proferre. 

Adhuc,  divinae  essentiae  infinitatem  supra  (i.  i,  c.  43)  ostenaimus.  Infl- 
nitum  autem,  quantalibet  additione  finitorum  facta,  aaaequari  non  potest» 
quin  in  infinitum  excedat  quantaiibet  finita,  si  etiam  numero  infinita  exis- 
tant.  Nihil  aliud  praeter  Deum  constat  esse  secundum  essentiam  infini* 
tnm,  cum  omnia  alia  secundum  essentiae  rationem  sub  determinatis  ge- 
neribus  et  speciebus  conciudantur  :  quomodocumque  igitur  et  quwtum* 
cumque  divini  effectus  comprehendantur,  semper  m  divina  essentia  ^t 
ut  eos  excedat,  et  ita  piurium  ratio  esse  possit.  Divinusigiturintellectus» 
qui  perfecte  divinam  essentiam  cognoscit,  ut  supra  (1.  i,  c.  47)  ostensum 
est,  omnem  finitatem  eflectuum  transcenait :  non  igitur  exnecessitate  ad 
bos  vel  iilos  effectus  coarctatur. 

Item,  supra  (1.  i,  c.  69)  ostensum  est  quod  divlnus  intellectus  infinitorum 
est  coffnitor.  Deus  autem  per  sui  inteliectus  scientiam  res  producit  in 
esse.  ULusalitas  igitur  divini  inteilectus  ad  finitos  effectus  non  coarc- 
tatur. 

Amplius,  si  divini  intellectus  causalitas  ad  effectus  aliquos,  quasi  dd 
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necessitate  ageos,  arctaretur,  hoc  esset  respectu  illorum  qui  ab  eo  pro^ 
ducuntur  in  esse.  Hoc  auteni  esse  non  potest.  cum  supra  (1.  i,  c.  66)  osten* 
8um  sit  quod  Deus  inteliigit  etiam  quae  non  sunt,  nec  erunt,  nec  luerunt. 
Non  igitur  Deus  agit  ex  necessilate  sui  intellectus,  vel  scienti». 

Frasterea,  divina  scientia  comparatur  ad  res  ab  ipso  productas,  sicut 
scientia  artificis  ad  res  artificiatas.  QusBlibet  autem  ars  se  eztendit  ad 
omnia  qusB  possunt  contineri  sub  genere  subjecto  illius  artis,  sicut  ars 
adificatoria  ad  omnes  domus.  Genus  autem  objectum  divinae  artis  est  ens, 
eum  ipse  per  suum  intellectum  sit  universale  principium  entis,  ut  (c.  21 
et  24)  ostensum  est.  Igitur  intellectus  divinus  ad  omnia  quibus  entis  ratio 
Bon  repufi^nat  suam  causalitatem  extendit.  Hujusmodi  enim  omnia,  quan- 
tum  est  de  se,  nata  sunt  sub  ente  contineri.  Non  igitur  divinus  inteilec- 
tus  ad  aliquos  determioatos  effectus  coarctatur. 

Hinc  est  quod  in  Ps.  gxlvi,  5,  dicitur  :  Magnus  Domirms,  et  magna  vir- 
ius  ejus,  et  sapierUix  ejus  nm  est  ntmenis. 

Per  hoc  autem  ezcluditur  quorumdam  philosophorum  positio  dicen- 
tium  quod  ex  hoc  quod  Deus  seipsum  inteliigit,  fluit  ab  ipso  de  neces- 
sitate  talis  rerum  dispositio,  quasi  non  suo  arbitrio  limitet  singula,  et 
imiversa  disponat,  sicut  fides  catholica  profitetur. 

Sciendum  tamen  quod,  quamvis  divinus  intellectus  ad  certos  effectus 
Don  coarctetur,  ipse  tamen  sibi  statuit  determinatos  effectus  quos  per 
«oam  sapientiam  ordinate  producat,  sicut,  Sap.,  xi.,  21,  dicitur :  umrda  in 
Sttpientia  disposuistif  Domine, 


CAPUTXXVn. 

OrOD  DrVINA  YOLCNTAS  AB   DSTEBMmATOS  EFFEGTUS  NON  AaCTATOR. 

Ez  his  etiam  ostendi  potest  quod  nec  ejus  voluntas,  per  quam  agit,  ad 
determinatos  effectus  necessitatem  habet.  Volantatem  enim  suo  objecto 
proportionatam  esse  oportet.  Objectum  autem  voluntatis  est  bonum  in- 
tellectum,  ut  patet  ez  supradictis  (I.  i,  c.  72).  Voluntas  igitur  ad  quslibet 
se  parata  est  eztendere  quse  ei  intellectus  sub  ratione  boni  proponere 
potest.  Si  igitur  intellectus  divinus  ad  certos  effectus  non  coarctetur,  ut 
ostensum  est  (c.  26),  relinquitur  quod  nec  divina  voluntas  determinatos 
effectus  ez  necessitate  producit. 

Prxterea,  nihil  agens  per  voluntatem  producit  aliquid  non  volendo.  Os- 
tensum  autem  est  supra  (I*  h  c.  81),  quod  Deus,  circa  alia  a  se,  nihil  vnlt 
ez  necessitate  absoluta.  Non  igitur  ez  necessitate  divin»  voluntatis  ali- 
quieffectus  procedunt,  sed  ez  ejus  libera  dispositione. 

CAPDT  XXVIII. 

QDAIJTEa  IN  &ERTJM  FRODUCTIONE  DEBFrUM  JI7STITLS  INVENIATOft. 

Ostendere  autem  ez  prsBdictis  oportet  quod  Deus  non  ez  necessitate 
operatus  est  in  rerum  creatione,  quasi  ez  debito  justitia  res  in  esse 
produzerit.  Justitia  enim  secundum  Philosophum  in  quinto  Ethie.  (c.  3)  ad 
alterum  est,  cui  debitum  reddit.  Nihii  autera  universali  rerum  proonc- 
tioni  pr8Bsupponitur,  cui  aliquid  debeatur.  Ipsa  igitur  universalis  rerum 
productio  ez  debito  justitise  provenire  non  potuit. 

Item,  cum  justitise  actus  sit  reddere  unicuique  quod  suum  est,  actum 

i'ustiliaB  praecedit  actusquo  aliquid  alicujus  suum  ellicitur,  sicut  in  rebus 
lumanis  patet.  Aliquis  enim  laborando  meretur  suum  elfici  quod  retri- 
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butor  per  actumjustitiae  sibi  reddit.  lUe  igitur  actus  quo  primo  aliquid 
suum  alicujus  emcitur,  non  potest  esse  actus  justitise;  sed  per  creationem 
res  creata  primo  incipit  aiiquid  suum  habere.  Non  igitur  creare  ex  debito 
justitiae  procedit. 

Prmterea,  nullus  debet  aliquid  alteri,  nisi  per  hoc  quod  aliqualiter 
dependet  ab  ipso^vel  aliquid  accipit  ab  eo,  vel  ab  altero,  ratione  cujus 
alteri  debet :  sic  enim  filius  est  debitor  patri,  quia  accipit  esse  ab  eo  ; 
dominus  ministro,  quia  ab  eo  accipit  lamulatum  quo  indiget.  Omnis 
homo  proximo,  propter  Deum,  a  quo  bona  cuncta  suscepimus.  Sed  Deus 
a  nullo  dependet,  nec  indiget  aliquo  quod  ab  altero  suscipiat,  ut  ex  prs- 
dictis  (I.  I,  c.  13  et  403)  manifeste  apparet.  Deus  igitur  non  producit  res 
in  esse  ex  aliquo  justitise  debito. 

Amplius,  in  quolibet  genere,  quod  estpropter  se  est  prius  eo  quod  est 
propter  aliud.  lllud  igitur  quod  est  primum  simpiiciter  inter  omnes  cau- 
sas,  est  causa  propter  seipsum  tantum.  Quod  autem  agit  ex  debito  iusti- 
tise  non  agitpropter  seipsum  tantum  :  agit  enim  propter  iilud  cui  debet. 
Deus  igitur,  cum  sit  prima  causa,  ct  primum  agens,  res  in  esse  non 
produxit  ex  debito  justitiae. 

Hinc  estquod,  Rom.,  xi,  35,  36,  dicitur :  Quts  priar  dedUUliet  retrUmeiur 
ei  ?  quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsum^  et  in  ipso  sunt  omnia ;  et  Job,  xu,  2 :  Quis 
autem  dedit  mihif  ut  reddam  ei  ?  omnia  quse  sub  corIo  sunt  mea  sunt. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  guorumdam  probare  nitentium  quod 
Deus  non  potest  facere  nisi  quod  facit,  quia  non  potest  facere  nisi  quod 
debet.  Non  enim  ex  debito  justilise  res  operatur,  ut  supra  ostensum  est. 

Licet  autem  universalem  rerum  productionem  nihii  creatum  praecedat» 
cui  aliquid  debitum  esse  possit,  prsecedit  tamen  aliquid  increatum,  quod 
est  creationis  princii)ium.  Quod  quidem  dupliciter  considerari  potest. 
Ipsa  enim  divina  bonitas  praecedit  ut  finis,  et  primum  motivum  ad  cre- 
andum,  secundum  Augustinum  gui  dicit  {Devero,  apost.  serm.  13) :  «  Qula 
Deus  bonus  est,  sumus  ».  Scientia  autem  ejus  et  voluntas  prsecedunt  sicut 
ea  quibus  res  in  esse  producuntur.  Si  igitur  ipsam  divinam  bonitatem  ab- 
solute  consideremus,  nuilum  debitum  in  creatione  rerum  invenimus. 
Dicitur  enim  uno  modo  aliquid  alicui  debitum,  ex  ordine  alterius  ad 
ipsum,  quod  scilicet  in  ipsum  debet  referre  quod  ab  ipso  accipit :  sicut 
debitum  est  benefactori  quod  de  beneficiis  gratise  agantur,  in  guantum 
ille  qui  accipit  benelicium  hoc  ei  debet.  Hictamen  modusdebiti  in  rerum 
creatione  locum  non  habet,  cum  non  sit  aliquid  praeexistens  cui  possit 
competere  aiiquid  Deo  debere,  nec  aliquod  ejus  beneficium  prseexistat. 
Alio  modo  dicitur  aiiquid  alicui  debitum  secundum  se  :  hoc  enim  est  ex 
necessitate  alicui  debitum  quod  ad  ejus  perfectionem  requiritur;  sicut 
homini  debitum  est  habere  manus,  vei  virtutem,  quia  sine  his  perfectus 
esse  non  potest.  Divina  autem  bonitas  nullo  extenori  indiget  ad  sui  per- 
fectionem.  Non  est  igitur  per  modum  necessitatis  ei  debita  creaturarum 
productio. 

Adhuc,  Deus  sua  voluntate  res  in  esse  produxit,  ut  supra  (c.  27)  osten- 
sum  est.  Non  estautem  necessarium,  si  Deus  suam  bonitatem  vult  esse, 
quod  velit  aiia  a  se  produci.  Hujus  cnim  conditionalis  antecedens  est 
necessarium,  non  autem  consequens.  Ostensum  est  enim  in  primo  libro 
(c.  80),  quod  Deus  ex  necessitate  vult  suam  bonitatem  esse,  non  autem  ex 
necessitate  vuit  alia.  Igitur  non  ex  necessitate  debetur  divinse  bonitati 
creaturarum  productio. 

Amplius,  ostensum  est  (c.  23, 26,  27)  quod  Deus  producit  res  in  esse, 
non  ex  necessitate  naturse,  neque  ex  necessitate  scientise,  neque  volun- 
tatis,  neque  justitise.  Nullo  igitur  modo  necessitatis  divinae  bonitati  est 
debitum  quod  res  in  esse  producantur. 

Potest  tamen  dici  esse  sibi  debitum  per  modum  cujusdam  condecentiae. 
Justitia  autem  proprie  dicta  debitum  necessitatis  requirit ;  quod  enim  ex 
justitia  aiicui  redditur,  ex  necessitate  juris  ei  debetur.  Sicut  igitur  crea- 
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turarum  productio  non  potest  dici  fuissc  ex  debito  justitise,  qua  Deus 
creaturae  sit  debitor,  ita  nec  ex  tali  justitise  debito,  quo  suae  bonitati 
sit  debitor,  si  justitia  proprie  accipiatur.  Large  tamea  justitia  accepta 
potest  dici  in  creatione  rerum  justitia,  in  quantum  divinam  condecet  bo- 
nitatcm. 

Si  vero  divinam  dispositionem  consideremus,  quo  modo  Deus  disposuit 
suo  intellectu  et  voluntate  res  in  esse  producere,  sic  rerum  productio  ex 
necessitate  divinse  dispositionis  procedit.  Non  enim  potest  esse  quod 
Deus  aliquid  se  facturum  disposuerit  quod  postmodum  ipsc  non  faciat : 
aiias  ejus  dispositio  vel  esset  mutabilis,  vel  inflrma.  Ejus  igitur  disposi- 
tioni  ex  necessitate  debetur  quod  impleatur :  sed  tamen  hoc  debitum  non 
suiBcit  ad  rationem  justitise  proprie  dictse  in  rerum  creatione,  in  qua 
considerari  non  potest  nisi  actio  Dei  creantis.  Ejusdem  autem  ad  seipsum 
non  est  justitia  proprie  dicta,  ut  patet  por  Philosophum  in  quinto  Eth.  (c.  3). 
Nun  igitur  proprie  dici  potest  guod  Deus  ex  debito  justitiae  res  in  esse 
produxit  ea  ratione,  qua  per  scientiam  et  voluntatem  se  disposuit  pro- 
ducturum. 

CAPUT  XXIX. 

OUALITER  IN  PRODITGTIONE  AUGUJITS  GEEATVRfi  POTEST  DBBITIIM  lUSTITIiB 

iirvENnti  m  gomparatione  posterioris  ad  priorem. 

Si  autem  alicujus  creaturse  productio  consideretur,  poterit  ibi  debitum 
justitise  inveniri  ex  comparatione  posterioris  creaturae  ad  priorem.  Dico 
autem  priorem  non  solum  tempore,  sed  natura.  Sic  i^tur  in  primis 
divinis  effectibus  producendis  debitum  non  invenitur,  m  posteriorum 
vero  productione  mvenitur  debitum,  ordine  tamen  diverso.  Nam,  si  iila 
quae  sunt  priora  naturaliter  sint  etiam  priora  in  esse,  posteriora  ex 
prioribus  debitum  trahunt.  Debitum  enim  est  ut,  positis  causis,  habeant 
actiones  per  quas  producunt  efTectus.  Si  vero  quse  sunt  priora  natura- 
liter  sint  posteriora  in  esse,  tunc  e  converso  priora  debitum  trahunt 
a  posterioribus ;  sicut  medicinam  debitum  est  praecedere,  ad  hoc  quod 
sanitas  consequatur.  Utrobique  autem  hoc  commune  existitquod  debitum 
sive  necessitas  sumatur  ab  eo  quod  est  prius  natura,  circa  id  quod  est 
natura  posterius.  Necessitas  autem  quae  est  a  posteriori  in  esse,  licet 
prius  natura,  non  est  absoiuta  necessitas  sed  conditionalis ;  ut,  si  hoc 
debet  fieri,  necesse  est  hoc  prius  esse.  Secundum  igitur  hanc  necessi- 
tatem  in  creaturarum  productione  debitum  invenitur  tripUciter.  Primo, 
ut  sumatur  conditionatum  debitum  a  tota  rerum  universitate  ad  quam- 
libet  ejus  partem,  quse  ad  perfectionem  reguiritur  universi.  Si  enim  tale 
universum  fieri  Deus  voluit,  debitum  fuit  ut  soiem  et  aquam  faceret, 
et  hujusmodi,  sine  quibus  universum  esse  non  potest.  Secundo,  ut  suma- 
tur  conditionis  debitum  ex  una  creatura  ad  aliam ;  ut,  si  animalia  et 
plantas  Deus  esse  voluit,  debitum  fuit  ut  coelestia  corpora  faceret,  ex 
quibus  conservantur ;  et,  si  hominem  esse  voluit,  oportuit  facere  plantas, 
et  animalia  et  alia  hujusmodi,  quibus  homo  indiget  ad  esse  pertectum  ; 
quamvis  et  hsec  et  illa  ex  mera  Deus  fecerit  voluntate.  Tertio,  ut  in  una- 
quaque  natura  sumatur  conditionale  debitum  ex  suis  partibus,  et  proprie- 
tatibus,  et  accidentibus,  ex  (luibus  depcndet  creatura  quantum  ad  esse, 
vel  quantum  ad  aliquam  sui  perfectionem ;  sicut,  supposito  quod  Deus 
horomem  facere  voluit,  debitum  ex  hac  suppositione  luit  ut  aaimam  et 
corpus  in  eo  conjungeret,  et  sensus,  et  alia  hujusmodi  adiumenta  tam 
intrinseca  quam  extrinseca  ei  prseberet ;  in  quibus  omnibus,  si  recte 
attenditur,  Deus  creaturae  debitor  non  dicitur,  sed  suse  dispositioni 
implendee, 

Invenitur  autem  et  alius  necessitatis  modusiorerumnatura,  sccunJum 
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3uod  aliquid  diciturnecessariurnabsoluteiqu»  guidem  oecessitas  depen- 
et  ex  causis  prioribus  in  esse  sicut  ex  principiis  essentialibus  et  causis 
efficientlbus,  sive  moventibus.  Sed  iste  modus  necessitatis  in  prima  re- 
rum  creatione  locum  habere  non  potest,  quanlum  ad  causas  etficientes. 
Ibi  enim  solus  Deus  causa  efficiens  fuit,  cujus  estsoiius  creare,  ut  supra 
(c.  21)  ostensum  est.  Ipseautem  non  necessitate  naturse,  sed  voluntate, 
operatur  crcando,  ut  supra  (c.  23)  ostensum  est.  Ea  vero  qu»  voluntate 
flunt,  necessitatem  habere  non  possunt,  nisi  ex  sola  finis  suppositione, 
secundum  quam  debitum  est  fini  ut  ea  sint  per  quae  pervenitur  ad  fincm. 
Sed  quantum  ad  causas  formales  vel  materiales,  nibil  prohibet  etiam  in 
prima  rerum  creatione  necessitatem  absolulam  inveniri.  Ex  hoc  enim 
quod  aliqua  corpora  ex  elementis  fuerint  composita,  necessarium  fuit  ea 
calida  aut  frigida  esse  ;  et  exhoc  guod  aliqua  superficies  producta  est  tri- 
angularis  figurs,  necessanum  fuit  quod  tres  angulos  seguales  duobus  re- 
ctis  haberet.  Hsec  autem  necessitas  est  secundum  ordinem  efiectus  ad 
causam  creatam  materialem  vel  forraalem.  Unde  secundnm  hanc  Deus 
debitor  dici  non  potest,  sed  magis  in  creaturam  debitum  necessitatis  ca- 
dit.  In  rerum  autem  propagatione,  ubi  jam  creatura  efflciens  invenitur, 
potest  esse  necessitas  absoluta  a  causa  efficiente  creata ;  sicut  ex  motu 
solis  inferiora  corpora  necessario  immutantur. 

Sic  igitur  ex  preedictis  debiti  ratioeibus  justitia  naturalis  in  rebus  inve- 
nitur  etquantumad  rerum  creationem  et  quantum  ad  rerum  propaga- 
tionem  :  et  ideo  Deus  dicitur  justo  et  rationabiiiter  omnia  condidisse,  et 
gubernare. 

Sic  igitur  per  praedicta  excluditur  duplex  error :  eorum  scilicet  qui  divi- 
nam  potenliam  nmitantes  dicebant  Deum  non  posse  facere  nisi  quae  fe- 
cit,  quia  sic  facere  debet,  et  eorum  qui  dicunt,  quod  omnia  sequnntur  sim- 
plicem  voluntatem  absque  aliqua  alia  ratione  vel  quserenda  in  rebus  vel 
assjgnanda. 

CAPUTXXX. 

QTJALITER  IN  RramS  GREATIS  POSSIT  ESSB  MOGESSITAS  ABSOtUTA. 

Licetautem  omnia  ex  Dei  voluntate  dependeant  sicut  ex  prima  cansa, 
quse  in  operando  necessitatem  non  habet  nisi  ex  sui  propositi  snpposi- 
tione,  non  tamenpropter  hoc  absoluta  necessitas  arebus  excluditur,  nt 
sit  necessarium  nos  lateri  omnia  contingentia  esse  :  quod  posset  alicui 
Tideri  ex  hoc  quod  a  causa  sua  non  de  necessitate  absoluta  fiuxerint ;  cum 
soleant  in  rebus  esse  contingentes  effectus  qui  ex  causa  sua  non  de  ne- 
cessitate  procedunt.  Sunt  enim  quaedam  in  rebus  creatis,  qu»  simpiiciter 
et  absolute  necesse  est  esse.  Illas  enim  res  simpliciter  et  absolute  ne- 
cesse  est  essein  quibus  non  est  possibilitas  ad  nonesse  :  guaedam  aatem 
res  sic  sunt  a  Deo  in  esse  productae,  ut  in  earum  natura  sit  potentia  ad 
non  esse ;  quod  quidem  contingitex  hoc  quod  materiain  eis  estpotentia 
ad  aliam  formam.  Illae  igitur  res  in  quibus  vel  non  est  materia  vel  (si  est) 
non  est  possibilis  ad  aliam  formam,  non  habent  potentiam  ad  non  esse. 
Eas  igitur  absolate  et  simpliciter  necesse  est  esse. 

Si  autem  dicatur  auod  ea  quse  sunt  ex  nihilo,  quantnm  est  de  se,  in  ni* 
hilum  tendunt,  et  sic  in  omnibus  creaturis  inest  potentia  ad  non  esse, 
manifestum  esthoc  non  sequi.  Dicuntur  enim  res  creatae  eo  modo  in  ni- 
hilum  tendere  quo  sunt  ex  nihilo  :  quod  quidem  non  est,  nisi  secundum 
potentiam  agentis.  Sic  igitur  in  rebus  creatis  non  inest  potentia  ad  non 
esse,  sed  in  Greatore  inest  potentia  ut  eis  det  esse  vei  eis  desinat  esse 
influere,  cum  non  ex  necessitate  naturteagat  ad  remmproductionem,  sed 
ex  voiuntate,  ut  (c.  23)  ostensum  est. 

fkm,  ex  quo  res  creatae  ex  divina  voluntate  in  esse  prodeunt,  oportet 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  n,  G\P.  XXX.  l^ 

eas  tales  esse  qoales  Deus  eas  esse  voluit :  per  boc  autem  quod  dicitur 
Deum  produxisse  resper  voluntatcm,  oonper  necessitatem,  non  tollitur 
quod  non  voluerit  aliquas  res  esse  qjuse  denecessitate  sint,  etaiiquas  quse 
sint  contin^enter,  ad  hoc  quod  sit  m  rebus  diversitas  ordinata.  Nibil 
igitur  probibet  resquasdam,  diTina  voluntate  productas,  necessarias  esse. 

Adhuc,  ad  divinam  perfectionem  pertinet  quod  rebus  creatis  suam  simi- 
litudinem  indiderit,  nisi  quantnm  ad  illaqu»  repu^nant  ei,  quodest  esse 
creatum.  Agentis  enim  perfecti  est  producere  sibi  simile,  quantum  possi- 
bile  est.  Esse  antem  necesse  simpliciter,  non  repugnat  ad  rationem  esse 
creati;  nihil  enim  prohibet  aliquid  esse  necesse,  quod  tamen  suae  neces- 
aitatis  causam  habet,  sicut  conclusiones  demonstrationum.  Nihii  igitur 
prohibet  quasdam  res  sic  esse  productas  a  Deo  ut  tamen  eas  esse  sit  ne- 
oesse  simpliciter  :  imo  hoc  divinae  perfectioni  attestatur. 

Amplius,  quanto  aliquid  ma^is  distat  ab  eo  quod  est  per  seipsum  exi- 
stens,  scilicet  Deo,  tanto  magis  propinquum  est  ad  non  esse  :  quantoigi- 
tQr  aliquid  est  propinquius  Deo,  tanto  magis  recedit  a  non  esse.  Quse  au- 
tem  jam  sunt,  propinqua  sunt  ad  non  esse,  per  hoc  quod  habent  poten- 
tiam  ad  non  esse.  lila  igitur  qnse  sunt  Deo  propinquissima,  et  per  hoc  a 
Bon  esse  remotissima,  talia  esse  oportet,  aa  hoc  qnod  sit  rerum  ordo 
completus,  ut  in  eis  non  sit  potentia  ad  non  esse.  Talia  autem  sunt  ne- 
cessaria  absolute.  Sic  igitur  aliqua  creata  de  necessitate  habent  esse. 

Sciendum  est  itaque,  qood  si  rerum  creatarum  universitas  considere- 
iBT,  prout  sunt  aprimo  principio,  inveniuntur  dependere  ex  voiuntate, 
non  ex  necessitate  principii,  nisi  ex  necessitate  suppositionis,  sicut  di- 
etum  est.  Si  vero  comparentur  ad  principiaproxima,  inveniuntur  necessi- 
tatem  habere  absolutam ;  nihil  enim  prohibet  aliqua  pnncipia  rerum  non 
ex  necessftate  produci  ;quibus  tamen  positis,  de  necessitate  sequitur  talia 
efTectus  :  sicut  mors  animalis  hujus  necessitatem  absolutam  habet  prop- 
ter  hoc,  quod  jam  ex  conlrariis  est  compositnm,  quamvis  ipsum  ex  con- 
trariis  componi  non  fuisset  necessariam  absolute.  Similiter  autem  quod 
tales  rerum  naturaB  a  Deo  producerentur,  voluntarium  fult;  quod  autem 
eis  sic  statutis  aliquid  proveniat  vel  existat  absolutam  necessitatem 
babet 

Diversimode  autem  ex  diversis  causis  necessitas  sumitur  in  rebus 
creaiis.  Nam,  quia  sine  suis  essentialibus  principiis,  quae  sunt  materia 
et  forma,  res  esse  non  potest  (quod  ex  ratione  principiorum  essentialium 
rei  compelii),  absolutam  necessitatem  in  omnibus  babere  necesse  est. 
Ex  his  autem  principiis,  secundum  quod  sunt  essendi  principia,  triplici- 
ter  sumitur  necessitas  absoluta  in  rebus.  Uno  quidem  modo,  per  ordinem 
ad  esse  ejus  cujus  sunt.  Et  quia  materia,  secundum  id  quod  est,  ens  in 
potentia  est  (quod  autem  potest  esse,  potest  et  non  esse),  ex  ordine 
materise  necessario  res  aliquse  corruptibiles  existunt;  sicut  animal,  quia 
ex  contrariis  compositum  est,  et  ignis,  quia  ejus  materia  contrariorum 
est  susceptiva.  Forma  autem,  secundnm  id  quod  est,  actus  est,  et  per 
eam  res  actu  existunl :  unde  ex  ipsa  provenit  necessitas  ad  esse  in 
quibusdam.  Quod  contingit,  vel  quia  res  illffi  sunt  forms  non  in  materia, 
et  sic  non  est  in  eis  potentia  ad  non  esse,  sed  per  suam  formam  semper 
sant  in  virtute  essendi,  sicut  est  in  substantiis  separatis;  vel  quia 
form»  rerum  sua  perfectione  ad^eouant  totam  potentiam  materisa,  ut  sic 
nott  remaneat  potentia  ad  aliam  formam,  nec  per  consequens  ad  non 
esse,  sicut  est  in  eorporibus  coslestibus.  In  quibus  vero  forma  non  com- 
plet  totam  potentiam  materiae,  remanet  adnuc  in  materia  potentia  ad 
aham  formam;  et  ideo  non  est  in  eis  necessitas  essendi,  sed  virtus 
essendi  consequitur  in  eis  victoriam  formae  super  materiam,  ut  patet  in 
elementis  et  elementatis.  Forma  enim  elementl  non  attingit  materiam 
eecundum  totum  e)us  posse :  non  enim  fit  susceptiva  formse  elementi 
linius,  nisi  per  hoc  quod  subjicitur  alteri  parti  contrarietatis.  Forma 
Tero  mixti  attingit  materiam,  secundum  quoa  disponitur  per  determina- 
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tum  roodum  mixtionis.  Idem  autem  subjectum  oportet  esse  cootrariorum, 
et  mediorum  omnium  quse  sunt  cx  commixtione  extremorum.  Unde 
manifestum  est  qOod  omnia,  qu»  vel  contrarium  habent,  vel  ex  contra- 
riis  sunt,  corruptibilia  sunt;  qu»  autem  hujusmodi  non  sunt  sempitema 
sunt,  nisi  per  accidens  corrumpantur,  sicut  formae  quse  non  subsistaQt, 
sed  esse  earum  est  per  hoc  quod  insunt  materise. 

Alio  vero  modo  ex  principiis  essentialibus  est  in  rebus  absoluta  neces* 
sitas  per  ordinem  ad  partes  materise  vel  formas,  si  contingit  hujusmodi 

Srincipia  in  aiiquibus  non  simplicia  esse.  Quia  enim  materia  propn& 
ominis  est  corpus  commixtum,  et  complexionatum,et  orffanizatum, 
necessarium  estabsolute  hominem  quodiibet  elementorum,  et  humorum, 
et  organorum  principaiium  in  se  habere.  Similiter,  si  homo  est  animal 
rationale  et  mortale,  et  hoc  est  natura  vel  forma  hominis,  necessarium 
est  ipsum  et  animal  rationale  esse. 

Tertio  roodo,estin  rebus  necessitas  absolutaper  ordinem  principiorum 
essentialiuro  ad  proprietates  consequentes  materiam  et  formam ;  sicut 
necesse  est  serram,  quia  ex  ferro  est^  duram  esse,  et  hominem,  quia 
animal  rationale  est,  disciplinae  perceptibilem  esse. 

Necessitas  vero  agentis  consideratur  et  quantum  ad  ipsum  agere,  ei 
quantum  ad  effeclum  consequentem.  Prima  autem  necessitatis  conside* 
ratio  similis  est  necessitati  accidentis,  quam  habet  ex  principiis  forma** 
libus.  Sicut  enim  alia  accidentia  ex  necessitate  principiorum  essentialium 

Erocedunt,  ita  et  actio  ex  necessitate  formse  per  quam  agens  est  actu. 
ic  enim  agit  ut  actu  est. 

Differenter  tamen  hoc  accidit  in  actione  quaa  in  ipso  agente  manet, 
sicut  intelligere  et  velle,  et  in  actione  quae  in  alterum  transit,  sicut  cale- 
facere.Nam,in  primo  genere  actionis,  sequitur  ex  forma,per  quam  agens 
fit  in  actu,  necessitas  actionis  ipsius ;  quia  ad  esse  ejus  nihil  extrinsecum 
requiritur  in  quod  actio  terminetur.  Cum  enim  sensus  fuerit  factus  ia 
actu  per  speciem  sensibilem,  cecesse  est  ipsum  sentire,  et  similiter,cum 
intellectus  est  in  actu  per  speciem  inteiligibilem.  In  secundo  autem 
genere  actionis,  sequitur  ex  forma  necessitas  actionis  quantum  ad  virtu* 
tem  agendi.  Si  enim  ignis  sit  calidus^  necessarium  est  ipsum  habere 
virtutem  calefaciendi :  non  tamen  necesse  est  ipsum  calefacere,  eo  quod 
'  ab  extrinseco  impediri  potest. 

Nec  ad  propositum  differt,  utrum  agens  sit  unus  tantum  ad  actionem 
sufficiens  per  suam  formam,  vel  oporteat  multos  agentes  ad  unam  actio- 
nem  agenaam  congregari,  sicut  muifi  homines  ad  trahendam  navim  : 
nam  omnes  sunt  ut  unus  agens,  qui  tit  actu  per  adunationem  eorum  ad 
actionem  unam. 

Necessitas  autem  quae  est  a  causa  agente  vel  movente  in  effectu  vel 
moto,non  tantum  dependet  a  causa  agente,  sed  etiam  aconditione  ipsius 
moti^  et  recipientis  actionem  agentis,  cui  vel  nullo  modo  inest  potentia 
ad  recipieodum  talis  actionis  effectum,  sicut  lanse,  ut  ex  ea  hat  prora : 
vel  est  potentia  impedita  per  contraria  agentia  vel  contrarias  dispositio- 
nes  inhserentes  mobili,  aut  formas,  motore  impedito,  quo  impeditur 
virtus  agenlis  in  agendo,  sicut  ferrum  non  liquetit  a  debili  calido.  Oportet 
igitur,  ad  hoc  quod  sequatur  effectus,  quod  in  passo  sit  potentia  ad 
recipiendum,  et  in  agente  sit  victoria  supra  passum,  ut  jpossit  ipsum 
transmutare  ad  contrariam  dispositionem.  £t  si  quidem  effectus  conse- 
quens  in  passum,ex  victoria  agentis  super  ipsumjuerit  contrarius  naturall 
dispositioni  patientis,  erit  necessitas  violenti»,  sicut  cum  lapis  projcitur 
sursum;  si  veronon  fuerit  contrarius  naturaii  dispositioni  ipsius  sub- 
jecti,  non  erit  necessitas  vioientise,  sed  ordinis  naturalis,  sicut  est  in 
«motu  coeli,  qui  est  a  primo  agente  extrinseco,  non  tamen  est  conlra 
saturalem  dispositionem  mobilis,  et  ideo  non  est  motus  violentus,  sed 
naturalis.  Simiiiter  est  in  alteratione  corporum  inferiorum  a  corporibus 
coelestibus ;  nam  naturalis  inclinatio  est  in  corporibus  inferioriDus  ad 
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recipiendam  impressionem  corporum  superiorum.  Sic  etiam  est  in  gene- 
ratione  elementorum ;  nam  forma  inducenda  per  generationem  non  est 
contraria  primse  materiae,  quse  estgeneratiooissubjectum,  licet  sitcontra* 
ria  formae  abjicieodse.  Non  enim  materia  sub  forma  contraria  existens  est 
generationis  subjectum. 

£x  prffidictis  igitur  patet  quod  necessitas  quse  est  ex  causa  agente,  io 
quibusdam  dependet  ex  dispositione  agentis  tantum :  in  quibusdam  vero 
ex  dispositione  agentis  et  patientis.  Si  igitur  talis  dispositio,  secundum 
quam  de  necessitate  sequitur  effectus,  fuerit  necessaria  et  absoluta  in 
agente  et  patiente,  erit  necessitas  absoluta  in  causa  agente  sicut  in  his  quae 
agunt  ex  necessitate  et  semper.  Si  autem  non  fuerit  absolute  necessaria, 
sed  possibilis  removeri,  non  erit  necessitas  ex  causa  agente,  nisi  ex  sup- 
positione  dispositionis  utriusque  debitae  ad  agendum;  sicut  in  his  q\m 
impediuntur  mterdum  in  sua  operatione  vel  propter  defectum  virtutis 
vel  propter  Tiolentiam  alicujus  contrarii.  Unde  non  agunt  semper  et 
ex  necessitate,  sed  ut  in  pluribus. 

Ex  causa  autem  finali  consequitur  in  rebus  necessitas  dupliciter.  Uno 
quidem  modo  prout  est  primum  in  intentione  agentis,  et  quantum  ad 
hoc  eodem  modo  est  necessitas  ex  flne  et  ab  agente.  Agens  enim  in  tan- 
tam  agit  in  quantun  finem  intendit,  tam  in  naturalibus  quam  in  volun- 
tariis.  In  rebus  enim  naturalibus  intentio  finis  competit  agenti  secundum 
suam  formam,  per  quam  finis  est  sibi  conveniens.  Unde  oportet,  quod 
secundum  virtutem  formae  tendat  res  naturalis  in  finem,  sicut  grave  se- 
cundum  mensuram  gravitatis  tenditad  medium.  In  rebus  autem  volunta- 
riis,  tantum  voluntas  inclinat  ad  agendum  propter  finem  quem  intendit, 
licet  non  semper  tantum  inclinetur  ad  agendum  hsec  vel  illa  quse  sont 
propter  finem  guem  appetit,  quando  finis  non  solum  per  hsec  vel  illa  ha- 
oen  potest,  sea  pluribus  modis.  Alio  vero  modo,  est  ex  fine  necessitas 
secundum  quod  est  posterius  in  esse.  Et  hsec  est  necessitas  non  absoluta, 
sed  conditionata ;  sicut  dicimus  necesse  fore  ut  serra  sit  ferrea,  si  debet 
habere  serrsd  opus. 

CAPOT  XXXI. 

QUOD  MOII  EST  KEGSSSARIUM  GREATURAS  SEMPEB  VUISSE. 

Ex  praemissis  autem  restat  ostendere  quod  non  est  necessarium  res 
creatas  ab  aetemo  fuisse.  Si  enim  universitatem  creaturarum  vel  quam- 
cumque  unam  creaturam  necesse  est  esse,  oportet  quod  necessitatem 
istam  habeat  ex  se,  vel  ex  alio.  Ex  se  quidem  eam  habere  non  potest. 
Ostensum  est  enim  supra  (c.  15)  quod  omne  ens  oportet  esse  a  primo 
ente.  Quod  autem  non  habet  esse  a  slf  impossibile  est  quod  necessitatem 
essendi  a  se  habeat ;  quia  quod  necesse  est  esso,  impossibile  est  non  esse ; 
et  sic  quod  de  se  habet  quod  sit  necesse  esse,  de  se  habet  quod  non  pos- 
sitessenon  ensyetperconsequensquod  non  sit  non  ens,et  ita  quod  sit  ens. 
Si  autem  haec  necessitas  creaturse  est  ab  alio,  oportet  quod  sit  ab  aliqua 
causa  quae  sit  extrinseca,quiaquicquid  accipiatur  intrinsecum  creaturae, 
babet  esse  ab  alio. 

Gausa  autem  extrinseca  est  vel  efflciens,  vel  finis.  Ex^efflciente  vero 
sequitur  quod  effectum  necesse  sit  esse  per  hoc  quod  agentem  necesse 
est  agere ;  per  actionem  enim  agentis  efiectus  a  causa  emciente  depen- 
det.  si  igitur  agentem  non  necesse  sit  agere  ad  productionem  effectus, 
nec  effectum  necesse  est  esse  absolute.  Deus  autem  non  agit  ex  aliqua 
necessitate  ad  creaturarum  productionem,  ut  supra  (c.  23)  ostensum  est. 
Non  est  igitur  absolute  necesse  creaturam  esse,  necessitate  peodente  a 
causa  emciente.  Similiter  nec  neceesitate  pendente  a  causa  flnali ;  ea 
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enim  qua  sunt  ad  finem,  necessitatcm  a  fine  non  recipiunt,  nisi  secun- 
dum  quod  finis  sine  eis  vel  non  potet  esse,  sicut  conservatio  vit»  sine 
cibo,  vel  non  itabene  esse,  sicut  iter  sine  equo.  Finis  autemdivinse  volun- 
tatis  ex  qua  res  in  esse  processerunt  non  potest  aliud  esse  quam  sua 
bonitas,  ut  ostensum  est  (1*  h  c.  75) ;  quss  quidem  a  creaturis  non  depen- 
det  nec  quantum  ad  esse,  quum  sit  per  se  necesse  esse,  nec  qoantum  ad 
bene  esse,  quum  sit  secundum  se  perfecta  simpLiciter ;  qus  omniasupra 
(c.  13  et  28)  ostensa  sunt.  Non  est  igitur  creaturam  esse  absolute  neces- 
sarium ;  nec  igitur  necessarium  est  ponere  creaturam  semper  fuisse. 

Adhuc,  quod  est  ex  volunlate  non  est  absolute  necessarium,  nisi  forte 
quando  voluntatem  boc  velle  est  necessarinm.  Deusautem  non  perneces- 
sitatem  naturae,  sed  per  voluntatem,  producit  creaturas  in  esse>  ut  proba- 
tum  est  (c.  23) ;  nec  necessilate  vult  creaturas  esse,  ut  ostensum  est 
(1. 1,  c.  81).  Nonigitur  est  absoiute  necessarium  creaturas  esse,  neque 
ergo  necessarium  est  eas  semper  fuisse. 

Amplius,  ostensum  est  supra  (c.  23)  quod  Deus  non  agit  aliqua  aclione 
quae  sit  extra  ipsum  quasi  ab  ipso  exiens  et  in  creaturam  terminata,  sicut 
calefaclio  exit  ab  igne  et  terminatur  in  ligna;sed  ejus  velle  est  ejusagere; 
et  boc  modo  sunt  res  secundum  quod  Deus  vult  eas  esse.  Sed  necessa* 
rium  non  est  quod  Deus  velit  creaturam  semper  fuisse,  quum  etiam  non 
sit  necessarium  Deum  velle  quod  creatura  sil  omnino,  ut  ostensum  est 
(1.  I,  c.  81).  Non  igitur  est  necessarium  quod  crealura  seraper  fuerit. 

Itetn,  ab  agente  per  voluntatem  non  procedit  aliquid  ex  necessitate  nisi 

Ser  rationem  alicujus  debiti.  Ex  nullo  autem  debito  Deus  creaturam  pro- 
ucit,  si  absolule  universalis  creaturae  productio  consideretur,  ut  supra 
(c.  28)  osteosum  esU  Non  igitur  ex  necessitate  Deus  creaturam  producit. 
Nec  igitur  necessarium  est,  si  Deus  sempiternus  sit,  quod  creaturam  ab 
SBternoproduxerit. 

Praetereay  ostensum  est  supra  (c.  29-30)  quod  absoluta  necessitas  in  re- 
bus  creatis  non  est  per  orainem  ad  pnmum  principium  quod  per  se 
necesse  est  esse,  scilicet  Deum,  sed  per  ordinem  ad  alias  causas  qu» 
non  sunt  per  se  necessariae  causae.  Necessitas  autem  ordinis  ad  id  quod 
noneslper  se  necesse  esse,  non  cogit  aliquid  semper  fuisse;  sequitur 
enim,  si  aiiquid  currit,  q^uod  moveatur ;  non  tamen  necesse  est  quod 
semper  motum  fuerit,  quia  ipsum  currere  non  est  per  se  necessarium. 
Nihil  ergo  cogit  creaturas  semper  fuisse. 


CM>UTXXXU. 

&i!nONE8  PROBABE  YOLENTnJM  .fiTERIflTATIlf  MUNBL  EX  f  ARTB  DEI  ▲G<a;PTJ£. 

Sed  quia  multorum  positio  fuit  quod  mundus  semper  et  ex  uecessitate 
fuerit  et  hoc  demonstrare  conati  sunt,  restat  rationes  eorum  ponere,  ut 
ostendatur  quod  non  de  necessitate  concludunt  mundi  sempiternitatem. 

Primo,  autem  ponentur  rationes  qus  sumuntur  ex  parte  Dei ; 

Secundo,  que  sumuntur  ex  parte  creatur»  (infra,  c.  33); 

Tertio,  quae  sumuntur  a  modo  factionis  rerum,  secundum  quem  ponun* 
tur  de  novo  incipere  esse  (c.  34). 

Ex  parte  autem  Dei,  ad  setemitatem  mundi  ostendendam,  sumuntur 
Tationes  hujusmodi. 

Omne  agens  quod  non  semper  agit  movetur  per  se  vel  per  accidens : 
per  se  quidem,  sicut  ignis,  qui  non  semper  comburebat,  incipit  combu- 
rere,  vel  quia  de  novo  accenditur,  vel  quia  de  novo  transfertur  ut  sit 
propinquum  combustibili ;  per  accidens  autem,  sicut  motor  animalis 
incipit  de  novo  movere  animal,  aliquo  novo  motu  facto  circa  ipsum, 
vel  ex  interiori,  sicut  quum  animal  expergiscitur,  digestione  completa» 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  II,  CAP.  XXXII.  139 

et  incipit  moveri ;  vel  ab  exteriori,  sicut  quum  de  novo  veniunt  actiones 
inducentes  ad  aliquam  actionem  de  novo  inchoandam.  Deus  autem  non 
movetur  neque  per  se  neque  per  accidens,  ut  probatum  est  (l.  i,  c.  13). 
Deus  igitur  semper  eodem  modo  agit.  Ex  sua  autem  actione  res  creatae 
in  esse  consistunt.  Semper  igitur  creaturse  fuerunt. 

Adhucj  effectus  proceait  a  causa  agente  per  actionem  ejus.  Sed  actio 
Dei  est  seterna ;  aiias  fieret,  de  potentia  agente,  actu  ageos,  et  oporteret 
qnod  reduceretur  in  actum  ab  aliquo  priori  agente  actu,  quod  est  impos- 
sibiie.  Ergo  res  a  Deo  creatae  ab  seterno  fuerunt. 

Amplius,  posita  causa  sufficienti,  necesse  est  effectum  poni.  Si  enim 
adhuc,  posita  causa,  non  necesse  est  eftectum  poni,  possibile  igitur  erit, 
causa  posita,  effectum  esse  et  non  esse ;  consecutio  igilur  enectus  ad 
causam  erit  possibilis  tantum ;  quod  autem  est  possibite  indiget  aliquo 
quo  reducatur  in  actum ;  oportebit  igitur  ponere  aliquam  esse  causam 
qua  fiat  ut  efTectus  reducatur  in  actum,  et  sicprimacausa  non  erat  sufQ- 
ciens.  Sed  Deus  est  causa  sufficiens  productionis  creaturarum  ;  aliasnon 
esset  causa,  sed  magis  in  potentia  se  ad  causam  haberet ;  aliquo  enim 
addito,  fieret  causa;  ouod  palet  esse  impossibile.  Yidetnr  igitur  neces- 
sarium  quod,  quum  Deus  ab  seterno  fuerit,  creatura  etiam  fuerit  ab 
aaterno. 

Ilem,  agens  per  voluntatem  non  retardat  suum  propositum  exsequi  de 
aliquo  faciendo,  nisi  propter  aliquid  in  futurum  exspectatum  quoa  non- 
dum  adest.  Et  hoc  quandoque  esl  in  ipso  agente,  sicut  quum  exspeclatur 
perfectio  virtutis  ad  agendum  aut  sublatioalicujus  impedientis  virtutem  : 
guandoquevero  est  extra  agentem,sicut  quum  exspectatur  prsesentia  alicu- 
jus  coram  quo  actio  fiat,  vel  saltem  quum  exspectatur  praesentia  alicujus 
temporis  opportuni  quod  nondum  adest.  Si  enim  voluntas  sit  completa, 
statim  potentia  exsequitur,  nisi  sit  defectus  in  ipsa ;  sicut  ad  imperium 
voluntatis  statlm  sequitur  motus  membri,  nisi  sit  defectus  poteutias  mo- 
tivsB  exsequentis  motum  et  per  hoc  patet  quod,  quum  aliquis  vult  aliquid 
facere  et  non  statim  fiat,  oportet  quod  vel  hoc  sit  propter  defectum  po- 
tentise,  qui  exspectatur  removeodus,  vel  quia  voluntas  non  est  completa 
ad  hoc  faciendum.  Dico  autem  complementum  voluntatis  esse,  quando 
vult  hoc  absolute  facere  omnibus  modis  ;  voluntas  autem  incompleta  est> 
quando  aliquis  non  vult  facere  hoc  absolute,  sed  existente  aliqua  condi- 
tione  quse  nohdum  adest,  vel  nisi  subtraclo  impedimento  quod  adest. 
Gonstat  autem  quod  quidquid  Deus  nunc  vult  quod  sit,  ab  seterno  voluit 
qnod  sit;  non  enim  novus  motus  voluntalis  ei  advenire  potest,  nec  ali- 
quis  defectus  vel  impedimentum  potentiae  ejus  adesse  potuit,  vel  aliquid 
aliud  exspectari  potuitad  universalis  creaturse  productionem,  quum  nihii 
aliud  sit  increatum  nisi  ipse  solus,  ut  supra  (c.  6  et  IS)  ostensum  est. 
Necessarium  igitur  videtur  quod  ab  seterno  crealuram  in  esse  produ- 
xerit, 

Prseterea,  agens  per  intellectum  non  prseeligit  unum  alteri  nisi  propter 
prseeminentiam  unius  ad  alterum.  Sed  ubi  nulla  est  differentiay  non 

{)Otest  esse  prseeminentia.  Ubi  igitur  nulla  est  difi^erentia,  non  fit  prsee- 
ectio  unius  ad  alterum  ;  ct  propter  hoc,  ab  agente  ad  utrumlibet  se  ha- 
bente  sequaliter  nulla  erit  actio,  sicut  nec  a  materia ;  talis  enim  potentia 
assimilatur  potentiae  materise.Non  entis  autem  ad  non  ens  nulia  potest  esse 
difierentia.  Unum  igitur  non  ens  non  est  alteri  prseeligibile.  Sed  prseter 
totam  creaturarum  universitatem  nihil  est  nisi  aeternitas  Dei ;  in  nihilo  au- 
temnon  possunt  assignaridifTerentisealiqusemomentorum.utinunomagis 
oporteat  aliquid  fieri  quam  in  alio;  simihter  nec  in  seternitate,  quse  tota  est 
uniformis  etsimpliciter,  utostensum  est  (\,  i,  c.  15).Relinquiturigiturquod 
voluntas  Dei  se  sequaliter  habel  ad  producendum  crealuram  per  totam 
eeternitatem.  Aut  igitur  voluntas  sua  est  de  hoc  quod  nunquam  creatura 
sub  seternitate  cjus  coostituatur,  aut  quod  scmper  constet.  Non  est  autem 
voluntas  ejus  de  hoc  quodnunquam  creatura  sub  ejus  esse  aeterno  cons- 
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tituatur,  quum  pateat  crealuras  voluntate  ejus  esse  institutas.  Relinquilur 
igitur  de  necessitale,  ut  videtur,  quod  creatura  semper  fuit. 

Adhuc,  ea  quae  sunt  ad  finem  necessitatem  habent  ex  fine,  et  maxime  in 
his  quae  voluntate  aguntur.  Oportet  igitur  quod,  fine  eodem  modo  se 
habenle,  ea  qusB  sunt  ad  finem  eodem  modo  se  habeant  vel  producantur, 
nisii  adveniat  nova  habitudo  eorumad  finem.  Finisaulemcrealurarum  ex 
divina  voluntate  procedentium  est  divina  bonitas,  quae  sola  potest  esse 
divinae  voluntatis  finis.  Quum  igitur  divina  bonitas  in  tota  aeternilate 
eodem  modo  se  habeat  in  se  et  in  comparatione  ad  divinam  voluntatem, 
videtur  quod  eodem  modo  creaturae  in  esse  producuntur  a  divina  volun- 
tate  in  tota  aBternitate ;  non  enim  potest  dici  quod  aliqua  nova  relatio  eis 
advenerit  ad  finem,  si  penitus  ponatur  non  fuisse  ante  aliquod  determi- 
natum  tempusa  quo  incepisse  ponuntur. 

Adhuc,  quum  bonitas  divina  perfectissima  sit,  non  hoc  modo  dicitur 
quod  omnia  a  Deo  processerunt  propter  bonitatem  ejus  ut  ei  aliquid  cx 
creaturis  accresceret,  sed  quia  bonitatis  est  utseipsam  communicet,  prout 
possibile  esl  in  quo  bonitas  manifestatur.  Quum  autem  omnia  bonitatem 
Dei  parlicipent  in  quantum  habent  csse,  secundum  quod  diuturniora 
sunl,  magis  bonitatem  Dei  participant ;  unde  et  esse  perpetuum  speciei 
dicitur  divinum  esse.  Bonitas  aulem  divina  infinita  est.  Ejus  igitur  est  ut 
se  in  infinitum  comraunicet,  non  aliquodeterminatotempore  tantum.  Hoc 
igitur  videtur  ad  divinam  bonitatem  pertinere  ut  creaturae  aliquae  ab  aeterno 
ifuerint. 

Haec  iffitur  sunt  ex  parte  Dei  accepta,  per  quae  videtur  quod  crealurae 
semper  fuerint. 

CAPUT  XXXIII. 

RATIONES  EX  PABTE  GREATURARUU  SUMPTiE. 

Sunt  autem  et  alia  ex  parte  creaturarum  accepta,  quae  idem  ostendere 
videntur. 

Quae  enim  non  habent  polentiam  ad  non  esse,  impossibile  est  ea  non 
esse.  Quaedam  autem  sunt  in  creaturis  in  quibus  non  est  potentia  ad  non 
esse,  non  enim  potest  esse  potentia  ad  non  esse  nisi  in  illis  quae  habent 
materiam  contrarietati  subjectam  ;  potentia  enim  ad  esse  et  non  esse  est 
pcrtenlia  ad  privationem  et  formam,  quorum  subjectum  est  materia  ;  priva- 
tio  verosemper  adjungitur  formae  conlrariae,  quum  impossibile  sit  mate- 
riam  esse  absque  omni  forma  Sed  quaedam  creaturae  sunt,  inquibusnon 
est  materia  contrarietati  subiecla,  vel  quia  omnino  non  habent  materiam, 
sicut  substantiae  intellectuales,  ut  infra  (c.  50)  ostendetur,  vel  quia  non 
habent  contrarium,  sicut  corpora  coelestia,  quod  eorum  motus  ostendit, 
qui  contrarium  non  habet.  Quasdam  igitur  creaturas  impossibile  est  non 
esse ;  ergo  eas  necesse  est  semper  esse. 

Item,  unaquaeque  res  tantum  durat  in  esse  quanta  est  sua  virtus  essendi, 
nisi  peraccidens,  sicut  in  his  quae  violenter  corrumpuutur.  Sed  quaedam 
creatur»  sunt,  quibus  inest  virtus  essendi  non  ad  aliquod  determinatum 
tempus,  sed  ad  semper  essendum,  sicut  corpora  coelestia  et  intellectuales 
substantiae  ;  incorruptibilia  enim  sunt,  quum  contrarium  non  habeant. 
Relinquitur  igitur  quod  eis  competit  semper  esse.  Quod  autem  Incipit 
esse  non  semper  est.  Eis  ergo  non  competit  ut  esse  incipiant. 

Adhuc,  quandocumque  aliquid  de  novo  kicipit  moveri,  oportet  quod 
mevens  vei  motum  vel  utrumque  aliter  se  habeat  nunc  quando  est  motus, 
quam  prius  quando  non  erat  motus ;  est  enim  habitudo  vel  ratio  quaedam 
raovenlis  ad  motum,  secundum  quod  est  raovens  actu ;  relatio  aulem  nova 
non  incipit  sine  mutatione  utriusque  vel  alterius  saltem  extremorura. 

Quod  autem  aliter  se  habet  nunc  et  prius,  movetur.  Ergo  oportet,  ante 
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motum  qui  do  novo  incipit,  alium  inotum  prsBcedere  in  mobili  vel  in  mo- 
vente.  Oportet  igitur  quod  quilibet  motus  vel  sit  aeternus,  vel  habeat 
alium  motum  ante  se.  Motus  igitur  semper  fuit;  ergo  et  mobilia,  et  sic 
creaturae  semper  fuerunt.  Deus  cuim  omnino  immobiiis  est,  ut  osten- 
sum  est(l.  I,  c.  13). 

Prseterea,  omne  agens  quod  generat  sibi  simile  intendit  conservare 
esse  perpetuum  in  specie,  quod  non  potest  perpetuo  conservari  in  indi- 
viduo.  Impossibile  est  autem  naturse  appetitum  vanum  esse.  Oportet 
igitur  quod  rerum  generabilium  species  sint  perpetuse. 

Adhuc,  si  tempus  est  perpetuum,  oportet  motum  esse  perpetuum,  cum 
sit  numerus  motuum,  et  per  consequeos  mobilia  esse  perpetua,  cum  motus 
sit  actus  mobilis.  Sed  tempus  oportet  esse  perpetuum.  Non  enim  potest  in- 
telligi  esse  tempus,  quinsitnunc,  sicut  nec  linea  non  potest  intelli^i  sine 
puncto  :  nunc  autem  semper  est  finis  prgeteriti  et  principium  futuri.  H©c 
est  enim  defiDitio  ipsius  nunc,  et  sic  quodlibet  nunc  datum  babet  ante  se 
tempus  prius  et  post  se  posterius;  et ita  nullum  polest  esseprimum,  neque 
uitimum.  Relinquitur  igitur  quod  mobilia,  quse  sunt  substantise  creatse, 
sint  ab  aeterno. 

Item,  omne  oportet  vel  affirmare  vel  negare.  Si  igitur  ad  negationem 
alicujus  sequitur  ejus  positio,  oportet  illud  esse  semper.  Tempus  autem 
est  hujusmodi;  nam  si  tempus  non  semper  fuit,  est  accipere  prius  non 
esse  ipsius  quam  esse ;  et  similiter,  si  non  sit  semper  futurum,  oporlet 
qood  non  esse  ejus  sit  posterius  ad  esse  ejus.  Prius  autem  et  poslerius 
Don  j^otest  esse  secnndum  durationem,  nisi  tempus  sit ;  nam  numerus 
prioris  et  posterioris  tempus  est :  et  sic  oportebit  tempus  fuisse  antequam 
mciperet,  et  futurum  esse  postquam  desinat.  Oportet  igilur  tempus  esse 
sBternum.  Tempus  autem  est  accidens,  quod  sine  subjecto  esso  non 
potest.  Subjectum  autem  ejus  non  est  Deus,  quod  est  supra  tempus,  cum 
sit  omnino  immobilis,  ut  probatum  est  (1.  i,  c.  13  et  15).  Relinquitur 
igitur  aliquam  substantiam  creatam  sBternam  esse. 

Amplius,  multse  propositiones  sic  se  habent,  quod  qui  eas  negat  oportet 
quod  eas  ponat,  sicut  qui  negat  veritatem  esse  ponit  veritatem  esso ; 
ponit  enim  suam  negativam  esse  veram  quam  profert :  et  simile  est  de  eo 
qui  negat  hujusmodi  principium,contradictionemnonesse  simuI.Negans 
enim  Eoc,  diicit  negationem  quam  ponit  esse  veram,  oppositam  autem 
affirmationem  falsam ;  et  sic  non  de  eodem  utrumque  verificari.  Si  igitur 
id  ad  cujus  remotionem  sequitur  sua  positio,  oportet  esse  semper,  ut 
probatum  est,  sequitur  quod  praedictae  propositiones,  et  omnes  qua)  in 
eissequuntur  sint  sempiternae.  Hae  autem  propositiones  non  sunt  Deus. 
Ergo  oportet  aliquid  prseter  Deum  esse  seternum. 

Hae  igitur  et  hujusmodi  rationes  sumi  possunt  ex  parte  creaturarum, 
quod  creaturae  fuerint  semper. 


CAPUT  XXXIV. 

BATIONES  AB  ?R0BAin>l7H  ATERNITATEM  1(910)1  BS  PABTB  FACnONIS. 

Possunt  etiam  sumi  alise  rationes  ex  parte  ipsius  factionis  ad  idem 
ostendendum.  Quod  enim  ab  omnibus  communiter  dicitur,  impossibile 
est  touliter  esse  falsum.  Falsa  enim  opinio,  in^rmrtas  quaedam  intel- 
lectus  est,  sicut  et  falsumjudicium  de  sensibih  proprio,  cx  infirmitate 
sensus  accidit.  Defectus  autem  per  accidens  sunt,  quia  praBter  naturx 
intentionem.  Quod  autem  est  per  accidens,  non  potest  esse  semper  et  ic 
omnibus;  sicut  judicium  quod  de  saporibus  ab  omni  gustu  datnr  non 
potest  esse  falsum,  ita  judicium  quod  ab  omnibus  de  veritale  datur  non 
potest  esse  erroneum.  Communis  autem  sententia  ct.t  omnium  philoso- 
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phoramf  ex  nihilo  nihil  fieri.  Oportet  igitur  esse  verum.  Si  igitur  aliquid 
^  sit  factum,  oportet  ex  aliquo  esse  factum ;  quod  si  etiam  factum  sit, 
oportet  etiam  et  hoc  ex  alio  fieri.  Noq  potest  autem  hoc  in  infiDitum  pro- 
cedere,  quia  sic  nulia  j^eneratio  compleretur,  cum  non  sit  possibile  in- 
fioita  transire.  Oportet  igitur  devenire  ad  aliquod  principium  quod  nonsit 
/lactum.  Omoe  autem  ens  quod  non  semper  fuit,  oportet  esse  factum. 
Ergo  oportet  illud  ex  quo  omnia  priroo  fiunt,  esse  sempiternum.  Hoc 
autem  non  est  Deus,  quia  ipse  non  potest  esse  materia  alicujus  rei^  ut 
(l.i,c.  17)  probatum  est.  Reiinquitur  igitur  qao<L  aiiquid  extra  Deum  sit 
SBternum,  sciiicet  prima  materia. 

AjnpliuB^  si  aiiquid  non  se  habet  eodem  modo  nunc  et  prius,  oportet 
illud  esse  aiiqualiter  mulatum.  Hoc  enim  est  moveri,  non  eodem  modo  se 
nunc  et  prius  habere.  Omne  autem  quod  de  novo  incipit  esse,  non  eodem 
modo  se  habet  nunc  et  prius;  oportet  igitur  hoc  per  aliquem  motum 
accidere  vel  mutationem.  Omnis  autem  motus  vel  mutatio  in  aliqoo 
subjecto  est ;  est  enim  actus  mobilis.  Cum  autem  motus  sit  prius  eo  quod 
fit  per  motum  (cum  ad  hoc  terminetur),  oportet  ante  quodiibet  factum 
prseexistere  aliquod  subjectum  mobile ;  et,  cum  hoc  non  sit  possibile  in 
infiaitum  procedere,  opoitet  devenire  ad  aliquem  primum  subjectum,  non 
de  novo  incipiens,  sed  semper  existens. 

Adhuc,  omne  quod  de  novo  esse  incipit,  antequam  esset,  possibile  ernt 
ipsum  esse.  Si  enim  non  possibile  erat  ipsum  esse,  necesse  erat  non 
eese.  et  sic  semper  fuisset  non  ens,  et  nunquam  esse  iocepisset.  Sed 
quod  est  possibile  esse,  est  subjectum  potentia  ens.  Oportet  igitur  ante 

Suodiibet  de  novo  incipiens  prseexistere  subjectum  potentia  ens;  et  cum 
oc  in  infinitum  procedere  non  possit,  oportet  ponere  aliquod  primum 
subjectum  quod  non  inceperit  esse  de  novo. 

Item,  nulfa  substantia  permanens  est,  dum  fit.  Ad  hoc  enim  fit  ut  sit : 
non  igitur  fieret,  si  jam  esset.  Sed  dum  fit,  oportet  aliquod  esse  quod  sit 
factionis  subjectum  :  non  enim  factio,  cum  sit  accidens,  sine  subjecto 
esse  potest.  Omne  ijgitur  quod  fit  habet  aliquod  subjectum  prseexistens ; 
et  cum  hoc  in  infinitum  ire  non  possit,  sequitur  primum  sunjectum  non 
esse  factum,  sed  sempiternum.  £x  quo  ulterius  sequitur  aliquid  prster 
Deum  esse  sdternum»  cum  ipse  subjectum  factionis  et  motus  esse  non 

DOSSit. 

Hse  igitur  rationes  sunt,  quibus  aliqui,  tanquam  demonstrationibu? 
inhaerentes,  dicunt  necessarium  esse  res  creatas  semper  fuisse,in  quo  fidei 
•catholicae  contradicunt,  qu»  ponit  nihil  prseter  Deum  semper  fuisse^  sed 
omnia  esse  ccepisse  pr»ter  unum  Deum  asternum. 

CAPUT  XXXV. 

SOLDTIO  EATIONUM  SUPEA.  POSITABUH,  ST  PRIMO  QVM  SUMUNTUE 
K  PABTE   BEI. 

Oportet  igitnr  ostendefe  preBmissas  rationes  non  ez  necessitate  con- 
cludere,  et  prirao  illas  quae  ex  parte  agentis  sumuntur.  Nonenim  oportet 
quod  per  se  vel  per  accidens  Deus  moveatur,  si  efi*ectus  ejus  de  novo 
esse  incipiunt,  ut  prima  ratio  procedebat.  Novitas  enim  effectus  indicare 
potest  mutationem  agentis,  in  quantum  demonstrat  novitatem  actionis  : 
non  enim  potest  esse  quod  in  agente  sit  nova  actio,  nisi  aiiquo  moda 
moveatur,  saitem  de  otio  in  actum.  Novitas  autem  divini  efi*ectus  non 
demonstrat  novitatem  actionis  in  Deo,  cum  actio  sua  sit  sua  essentia,  ut 
supra  ostensum  est  (I.  i,  c,  45).  Unde  neque  novitas  effectus  mutationeai 
Dei  agentis  demonstrare  potest. 

Nec  tamen  oportet  quod,  ai  primi  agentis  actio  sit  »terna,  quod  ejus 
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«ffectus  sit  sBternus,  ut  secunda  ratio  condudebat.  Osteosum  enim  est 
supra  (c.  23),  quod  Deus  agit  voluntarie  in  rerum  produetione,  non  aa- 
tem  Ita  quod  sit  aliqua  alia  ipsius  actio  media,  sicnt  in  nobis  acUo  vir- 
tntis  motivae  est  media  inter  actum  voluntatis  et  effectum,  ut  in  prsece- 
dentibus  ostensum  est;  sed  oportet  quod  suum  intelligere  et  velle  sint 
suum  facere.  Effectus  autem  ab  inteliectu  et  voluntate  sequitur  secun- 
dum  determinationem  iotellectus,  et  imperium  voiuntatis.  Sicut  autem 
per  intelleclum  determinatur  rei  factio  et  quaBcumque  alia  conditio,  ita 
et  prsescribitur  ei  tempus.  Non  enim  solum  ars  determioat  ut  hoc  tale 
sit,  sed  ut  tunc  Mt,  sicut  medicus,  nt  tunc  potio  detur.  l>nde  si  ejus  velle 
per  se  esset  elficax  ad  effectum  producendum,  sequeretur  de  novo  effe- 
ctus  ab  antiqua  voluntate,  nuUa  actione  de  novo  existente.  Nihil  igitur 
prohibet  dicere  actionem  Dei  ab  sterno  fuisse,  effectum  autem  oon  ab 
astemo,  sed  tunc  cum  ab  seterno  disposuit. 

£x  quo  etiam  patet  quod,  etsi  Deus  sit  sufSciens  causa  produetionis 
lerum  in  esse,  non  tamen  oportet  quod  ejus  effectus  setemus  ponatur, 
ut  tertia  ratio  concludebat.  Posita  enim  causa  sufficiente,  poniiur  ejus 
effectus,  non  autem  effectus  extraneus  a  causa  :  hoc  enim  esset  ex  in- 
sufficientia  causse,  ac  si  calidum  non  calefaceret.  Proprius  autem  effe- 
ctus  voluntatis  est  ut  sit  hoc  quod  vonintas  vult.  Si  autem  aliquid  aliud 
«sset  quam  voluntas  velit ,  non  poneretur  effectus  proprius  causiB»  sed 
alienus  ab  ea.  Yoluntas  autem,  sicut  dictum  est,  sicut  vult  hoc  esse  taie, 
ita  vult  hoc  esse  tunc.  Unde  non  oportet,  ad  hoc  quod  voluntas  sit  su^ 
ficiens  causa,  quod  effectus  sit  quando  voluntatis  est,  scilicet  quando 
voJuntas  effectum  esse  disponit.  In  his  autem  quae  a  causa  naturaliter 
a^ente  procedunt,  secus  est,  guia  actio  naturse  est,  secundum  quod  ipsa 
est  Unae  ad  esse  caus»  sequi  oportet  effectum.  Voiuntas  aulem  agit  non 
secnndum  roodum  sui  esse,  sed  secundum  modum  sui  propositi :  et  ideo 
^cut  effectus  naturalis  agentis  sequitur  esse  agentis,  si  sit  sufQciens ; 
ita  effectus  agentis  per  voluntatem,  sequitur  modum  propositi. 

Bx  fais  etiam  patet,  quod  divinae  voluntatis  non  retardatur  effectus, 
quamvis  non  semper  fuerit,  voluntate  existeute,  ut  quarta  ratio  suppo- 
nebat.  Nam  sub  voluntate  divioa  cadit  non  solum  quod  ejus  effectus  sit, 
sed  quod  lunc  sit.  Hoc  igilur  volitum,  quod  est  tunc  creaturam  esse,  non 
retardatur;  quia  tunc  incipit  creatura  esse,  quando  Deus  ab  setemo  dis- 
posuit. 

Non  est  autem,  ante  totius  creaturse  inchoationem,  diversitatem  aliquam 
partium  alicujus  durationis  accipere,  ut  in  quinta  ratione  sunponebatur; 
nam  nihil  mensnram  non  habet,  nec  durationem.  Dei  autem  auratio^  q\m 
est  seternitas,  non  habet  partes,  sed  est  simplex  omnino,  non  habens 

Srius  et  posterius,  cum  Deus  sit  immobiIis>  (I.  i,  c.  15)  ostensum  est. 
on  est  igitur  comparare  incbQationemtotius  creaturse  ad  aliqua  diversa 
signata  in  aliqua  existente  mensura,  ad  qu»  initium  creaturarum  simili- 
ter  vel  dissimiliter  se  possit  habere,  ut  oporteat  ralioneffl  esse  apud 
agentem  quare  in  hoc  signato  iilius  durationis  creaturam  in  esse  produ- 
xerit,  et  non  in  alio  prsQcedenti,  vei  sequenti ;  quffi  quidem  ratio  require- 
retur,  si  aliqua  duratio  in  partes  divisibilis  esset  pnBtertotam  crealuran 
productam  :  sicut  accidit  in  particularibus  agentibus,  a  quibus  produci- 
tor  effectus  in  tempore,  aoa-autem  ipsum  tempus.  Deus  autem  simul  lA 
esse  produxit  et  creaturam  et  tempus.  Non  esl  igitur  ratio  quare  auois 
et  non  prlus  in  hoc  consideranda,  sed  soium  quare  non  semper :  sicut 
per  simiie  in  loco  apparet :  particularia  enim  corpora^  sicut  in  tempoie 
delernuaato,  itaetiam  in  looo  4eterminato  producuntur;  et,  quia  iiabenl 
extrase  tempus  et  locum  a  quibus  continentur,  oportet  esse  raiiooem 
quare  magis  in  hoc  loco,  et  in  hoc  temuore  producuntur  quam  in  alio. 
In  toto  autem  coelo,  extra  quod  non  est  locus,  et  cum  quo  universalis 
locus  omnjum  producitur,  non  est  ratio  consideranda  quare  hlc  et  non 
ibi  constitutum  est :  quam  rationem  quia  quidam  considerandam  puta- 
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bant,  deciderunt  in  errorem,  ut  ponereDt  infinitum  in  corporibus;  et  si- 
militeriDproductione  totiuscreaturae,  extra  quam  non  est  tempus,  et 
cum  qua  simul  tempus  producitur,  non  est  attendenda  ratio  quare  nunc^ 
et  non  prius,  ut  per  boc  ducamur  ad  concedendam  temporis  mfinitatem» 
sed  soium  quare  non  semper,  vel  quare  post  non  esse  vel  cum  aliquo 
principio. 

Ad  hoc  autem  inquirendum  sexta  ratio  inducebatur  ez  parte  finis,  qui 
solus  inducere  potest  necessitatem  in  his  quae  voiuntate  aguntur.  Finis 
autem  divinse  voluntatis  non  potest  esse  nisi  ejus  bonitas.  Non  autem 
agit  propter  hunc  finem  producendum  in  esse,  sicut  artifex  agit  propter 
constitutionem  artificiati,  cum  bonitas  ejus  sit  setema  et  immutabilis, 
itaque  et  nibil  accrescere  potest.  Nec  etiam  potest  dici,  quod  propter  ejus 
meliorationem  Deus  agat.  Nec  etiam  agit  propter  hunc  finem  acquiren- 
dumsibi,  sicut  rex  pugnat,  ut  acquirat  civitatem.  Ipse  enim  est  sua  boni- 
tas.  Restat  igitur  quod  agat  propter  finem,  in  quantum  effectum  produ- 
cit  ad  participationem  finis.  In  producendo  igitur  res  sic  propter  finem» 
uniformis  haoitudo  finis  ad  agentem  non  est  consideranda  ut  ratio  ope- 
ris  sempiterni,  sed  magis  est  addenda  habitudo  finis  ad  effectum,  qui  si: 

Sropter  finem,  ut  taliter  producatur  effectus,  gualiter  convenientius  o^ 
inetur  ad  flnem  :  unde  per  hoc  quod  finis  unirormiter  se  habet  ad  agen- 
tem,  non  potest  concludi,  quod  effectus  sit  sempiternus. 

Nec  est  necessarium  effectum  divinum  semper  fuisse,  propter  hoc 
quod  sic  convenientius  ordinetur  ad  finem  ut  septima  ratio  procedere 
^idebatur,  sed  convenientius  ordinatur  ad  finem  per  hoc  quod  est  non 
semper  Aiisse.  Omne  enim  afens  producens  effectum  in  participationem 
suse  formse,  intendit  in  eo  inducere  suam  similitudinem.  Si  igitur  divinse 
voluntati  conveniens  fuit  in  suse  bonitatis  parlicipationem  creaturam 
producere,  ut  sua  similitudine  divinam  bonitatem  reprsesentaret.  Noa 
autem  potest  esse  talis  reprsesentatio  per  modum  eequalitatiS;  sicut 
effectus  nnivocus  suam  causam  repraesentat,  ut  sic  oporteat  ab  mfinita 
bonitate  seternos  effectus  produci,  sed  sicut  excedens  reprsesentatur  ab 
eo  quod  exceditur ;  excessus  autem  divinse  bonitatis  supra  creaturam  ^er 
hoc  maxime  exprimitur  quod  creaturse  non  semper  fuerunt ;  ex  hoc  enim 
apparet  expresse  quod  omnia  alia,  prseter  ipsum,  eum  habent  sui  esse 
auctorem^  et  quod  virtus  ejus  non  obligatur  ad  hujusmodi  effectus  pro- 
ducendos  sicut  natura  ad  effectus  naturales ;  et  per  consequens  quod  est 
voiuntate  agenset  intelligens.  Quorum  contraria  quidam  posuerunt,  seter- 
nitatem  creaturarum  supponentes. 

Sic  igitur  ex  parte  agentis  nihil  est  quod  ffiternitatem  creaturarum  nos 
ponere  cogat. 

CAPUT  XXXVI. 

SOLUTIO  EATIONUM  SUMPTARTJM  EX  PARTE  RERTJM  FAGTARUM. 

Similiter  etiam  nec  ex  parte  creaturae  est  aliquid  quod  nos  adejusseter* 
nitatem  ponendam  de  necessitate  inducat. 

Necessitas  enim  essendi  quse  in  creaturis  invenitur.  ex  qua  prima  ratio 
sumitur,  est  necessitas  ordinis,  ut  in  prsecedentibus  (c.  30)  est  ostensum. 
Mecessitas  autem  ordinis  noncogit  ipsum,  cui  talis  inest  necessitas,  sem- 
per  fuisse,  ut  ostensum  est  supra  (c.  30  ct3i) ;  iicet  enim  substantiacoeli, 
per  hoc  quod  caret  potentia  ad  noa  esse,  habeat  necessitatem  ad  esse, 
hsec  tamen  necessitas  non  sequitur  ejus  substantiam.  Unde,  substantia 
ejus  jam  in  esse  instituta,  talis  necessitas  impotentialitatem  non  essendi 
inducit,  non  autem  facit  esse  impossibile  ccelum  non  esse,  in  considera- 
tione  qua  agitur  de  productione  substantiae  ipsius. 

Similiter  etiam  virtus  essendi  semper,  exqua  procedebat  secunda  ratio. 
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prssupponit  substantiaB  productionem ;  unde,  quumdeproductionesubs* 
lantiae  cceli  agitur,  taiis  virtus  sempiternitatis  argumentum  sufficiens  esse 
iion  potest. 

Motus  etiam  sempiternitatem  non  cogit  nos  ponere  ratio  consequenter 
inducta.  Jam  eoim  patct  quod,  absque  mutatione  Dei  agentis,  potest  esse 
quod  novum  agat,  non  sempitemum.  Si  autem  possibile  est  ab  eo  aliquid 
agi  de  novo,  patet  quod  et  moveri ;  nam  motus  dispositionem  voluntatis 
setemae  sequitur  de  motu  non  semper  essendo. 

Simiiiter  etiam  intentio  naturalium  agentium  ad  speciemm  perpetuita'- 
tem,  ex  qua  quarta  ratio  procedebat,  prssup(>onit  naturalia  agentia  jam 
producta ;  unde  locum  non  habet  hsec  ratio  nisi  in  rebus  njituralibus  jam 
in  esse  productis,  non  autem  quum  de  rerum  productionei^itur.^  Utrum 
autem  necesse  sit  ponere  generationem  perpetuo  duraturam,  insequenti* 
hxxs  ostendetur. 

Ratio  etiam  quinta,  ex  tempore  inducta,  aeternitatem  motus  magis  8up« 
ponit  quam  probat.  Quum  enim  prius  et  posteriuset  coutinuitas  temporis 
sequalur  prius  et  posterius  et  continuitatem  motus,  secundum  Aristotelis 
doctrinam  (Physic,  rv,  text.  comm.  99),  patet  quod  ideoidem  instans  est 
principium  futuri  et  finis  praeteriti,  quia  aliquid  signatum  in  motu  est 
principium  et  linis  diversarum  partium  molus.  Non  oportebit  igituromne 
mstans  hujusmodi  esse,  nisi  omne  signum  in  tempore  acceptum  sit  me- 
dium  inter  prius  et  posterius  in  motu ;  quod  est  ponere  motum  semniter- 
num.  Ponens  autem  motum  esse  non  sempiternum  potest  dicere  pnmum 
instans  temporis  esse  princiijium  futuri  et  nullius  prasteriti  finem.  Nec 
repugnat  successioni  temporis  quod  ponatur  in  ipso  aliquod  nimc  princi- 
pium  et  non  finis,  nropter  hoc  quod  linea  in  qua  ponitur  punctus  aliquis 
principium  et  non  tinis,  cst  stans  et  non  fluens ;  quia  etiam  in  motu 
aliquo  particulari^  qui  etiam  non  est  stans  sed  fluens,  signari  aliquid 
potest  ut  principium  motus  tantum  et  non  ut  finis ;  aliter  enim  omnis 
motus  esset  perpetuus,  guod  est  impossibile. 

Quod  autem  prius  ponitur  non-esse  temporis  quamejus  esse,  sitempus 
incepit,  non  cogit  nos  dicere  quod,  si  ponitur  tempus  esse,  ponatur  non 
esse,  ut  sexta  ratio  concludebat.  Nam  prius,  quod  dicimus  antequam 
tempus  esset,  non  ponit  aliquam  temporis  partem  in  re,  sed  solum  in 
imaginatione ;  quum  enim  dicimus  :  Tempus  babet  esse  post  non-esse» 
intelligimus  quod  non  fuit  aliqua  pars  temporis  ante  hoc  nunc  signatum ; 
sicut  quum  dicimus  quod  supra  coelum  nihil  est,  non  inteliigimus  quod 
aliquis  iocus  sit  extra  ccelum,  qui  possit  dici  supra  respectu  coeli,  sed 
quod  non  est  locus  eo  superior.  Utrobique  autem  imaginatio  potest  men« 
suram  aliquam  rei  existenti  apponere,rationecujus,sicutnonestponenda 
quantitas  corporis  infinita,  ut  dicitur  in  tertio  Physicman  libro  (text. 
comm.  60),  ita  nec  tempus  in  setemum. 

Veritas  autem  propositionum,  quam  oportet  concedere  etiam  proposi- 
tiones  negantem,  ex  qua  septima  ratio  procedebat,  habet  necessitatem 
ordinis  qui  est  praedicati  ad  subjectum ;  unde  non  cogit  aliquam  rem  esse 
semper,  nisi  forte  intellectum  divinum»  in  quo  est  radix  omnis  veritatis» 
ut  ostensum  est  (I.  i,  c.  54). 

Patet  igitur  quod  rationes  ex  creaturis  inductde  non  cogunt  ad  mundi 
«ternitatem  ponendam. 

CAPUT  XXXVII. 

SOLUnONBS  RATIONUM  SUMPTARUX  BX  PAETE  FACTlOinS  BBBIIV. 

Restat  autem  ostendere  quod  nec  ex  parte  productionis  rerum  ali(|ua 
ratio  sumpta  cogere  possit  ad  idem. 
Gommunis  enim  pnilosopborum  positio  ponentium  ex  nibilo  fieri,  ex 
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qua  prima  ratio  procedebat,  veritatem  habet  secnndum  illtid  fieri  quod 
ipsi  considerabant.  Quia  enim  omnis  nostra  cof^nitio  a  sensu  incipit,  qui 
singularium  est,  ,a  particularibus  considerationibus  ad  universales  consi- 
deratio  humana  profecit,  unde,  principium  rerum  pcrquirentes,  particu- 
lares  factione*  entium  tantum  consideraverunt,  inquirentes  quahter  vel 
hic  ignis  vel  hic  lapis  fiat.  Et  ideo  primi,  magis  extrinsece  auam  oporte- 
ret  fieri  rem  considerantes,  posuerunt  rem  fierisolumsecunaumquasdam 
accidentales  dispositiones,  ut  rarum,  densum  et  hujusmodi,  dicentes  per 
consequens  fien  nihilesse  nisi  alterari,  propter  hoc  quod  exente  in  actu 
unumquodque  fieri  intelligebant.  Posteriores  vcro,  magisintrinsece  rerum 
factionem  considerantes,  ad  fieri  rerum  secundum  substantiam  processe- 
runt,  ponentes  quod  non  oportet  aliquid  fieri  ex  ente  in  actu  nisi  per  acci- 
dens,  sed  per  se  ex  ente  in  potentia.  Hoc  autem  fieri,.  quod  est  entis  ex 
qualicumque  ente,  est  factio  particularis  entis,  quod  quidem  fit  in  quan- 
tum  est  ens  hoc,  ut  homo  vel  ignis,  non  autem  in  quantum  est  ens  uni- 
versaliter ;  ens  enim  prius  erat  quod  in  hocens  transmutatur.  Profundius 
autem  adrerum  originem  ingredientes,  consideraverunt  adultiroum  totius 
entis  creati  ab  una  prima  causa  processionem,  ut  ex  rationibus  hoc  osten- 
dentibus  supra  positis  patet(c.  15  et  16).  In  hac  autem  processionetotius 
entis  a  D€0,  non  est  possibile  fieri  aliquid  ex  aliquo  alio  praejaceote ;  non 
enim  esset  totius  entis  creati  factio.  Et  hanc  quiaem  factionem  non  atti- 

fdnmt  primi  naturales,  quorum  erat  communis  sententia,  ex  nihilo  nihil 
eri ;  vel  si  qui  eam  attigerunt,  non  proprie  nomen  factionis  eicompetere 
consideraverunt,  quum  nomen  factionis  motum  vel  mutationem  iraportet. 
In  bac  autem  totius  entis  origine  ab  uno  primo  ente.  intelligi  non  potest 
transmutatio  unius  entis  in  aiiud,  ut  ostensum  est  (c.  17) ;  propter  quod 
nec  ad  naturalem  philosophum  pertinet  hujusmodi  rerum  onginem  consi- 
derare,  sed  ad  philosophum  primum,  qui  considerat  ens  commune  et  ea 
quse  sunt  separataa  motu.  Nos  tamen  sub  quadam  similitudine  etiam  ad 
illam  origioem  nomen  factionis  transferimus,  ut  dicamus  facta  ea  quo- 
mmcumque  essentia  velgaatura  ab  aliis  originem  habet. 

Ex  quo  patet  quod  nec  secunda  ratio  de  necessitale  concludit,  quae  ex 
ratione  motus  sumebatur.  Nam  creatio  mutatio  dici  non  potest  nisi  se- 
cundum  metaphoram,  prout  creatum  conKideratur  habere  esse  post  non- 
esse  ;  ratiohe  cujus  aliquid  ex  aiio  fieri  dicitur  etiam  eorum  quae  invicem 
transmutationem  non  nabent,  ex  hoc  solo  quod  unum  eorum  est  post 
alterum,  sicut  dies  ex  nocte.  Nec  ratio  motus  inducta  ad  hoc  aliquid 
il&cere  potest;  nam  quod  nullo  modo  estnon  se  habetaliquo  modo,  ut 
possit  concludi  quod,  quando  incipit  esse,  alio  modo  se  habeat  nunc  quam 
lurius. 

Ex  boc  etiam  patet  quod  non  oportet  aliquam  potentiam  passivam  pr^e- 
cedere  esse  totius  entis  creati,  ut  tertia  ratio  concludebat.  Hoc  enim  est 
necessarium  in  illis  qufle,  per  motum,  essendi  principium  sumunt,  eo  quod 
motos  est  actus  existentis  in  pqtentia.  Possibiie  autem  fuit  ens  creatum 
esse  antequam  esset,  per  potentiam  agentis,  per  quam  et  esse  incepit,  vel 
propter  habitudinem  terminorum  in  quibus  nulla  repugnantia  invenitur; 
quod  quidem  possibile  secundum  nulldm  potentiam  dicitur.  ut  patet  per 
Philosophum  (Metaphys.,  t,  text.  comm.  17);  hoc  enim  praBdicatum,  quod 
est  esse,  non  repugnat  huicsubjecto,  quod  est  mundus  vel  homo,  sicut 
commensurabile  repugnat  diametro  :  et  sic  sequitur  quod  non  sit  impos- 
sibile  esse,  et,  per  consequeos,  quod  sit  possibile  esse  anteauam  esset, 
etiam  nulla  potentia  existente.  In  his  autem  gusB  per  motum  uunt,  opor- 
tet  prius  fuisse  possibile  per  aliquam  passivam  potentiam ;  io  quibus 
Philosophus  (Melaphys.,  vii,  text.  comm.  22)  hac  utitur  ratione. 

Patet  igitur  etiam  ex  hoc,  quod  nec  quarta  ratio  ad  propositum  con- 
«Ifidit.  Mam  fieri  non  simul  est  cauea  esse  rei,  in  his  qxm  per  motum 
fiunt,  in  quorum  fieri  successio  invenitur;  in  fais  autem  quffi  non  fiunt 
per  motum,  non  prius  est  fieri  quara  esse. 
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Sic  igitur  evideiiter  apparet  quod  nihil  prohibet  ponere  muQdam  non 
semper  fuisse;  quod  fides  catholica  ponit :  In  prmcipio  crecmit  mlim  et 
terram  (Qen,,  i,  i).  Et  de  Deo  dicitur  :  Antequam  quidquam  faceret  a  princi- 
piOf  etc.  ph^overb.  vm,  22). 

CAPUT  XXXVIIL 

BATIOIIES  OnBirS  GONANTtJE  ALIQUI  OSTfiNDERE  MUNDUM  NON  ESSt 
JBTERNUM,  ET   SOLUTIONES  EARUM. 

Sont  autem  qusBdam  rationes  a  quibusdam  inductse  ad  probandum 
mundum  non  semper  fuisse,  sumptae  ex  his  : 

Deum  enim  esse  omnium  rerum  causam  demonstratum  est.  Causam 
autem  oportet  duratione  prsecedere  ea  quse  per  actionem  causa  fiunt. 

Item^  quum  totum  ens  a  Deo  sit  creatum,  non  potest  dici  factum  esse 
ex  aliquo  ente;  etsic  relinquitur  quod  sit  factum  ex  nihilo,  et  per  cou8e< 
quens  quod  habeat  esse  post  non  esse. 

Adhuc^  quia  infinita  non  esttransire.  Si  autem  mandussemper  fuissei, 
essent  jam  infinita  pertransita,  quia  quod  prseteritum  est  pertransitum 
est;  sunt  autem  infiniti  dies  vel  circulationes  solis  praeterit»,  si  mundus 
semper  fuit. 

Prxterea,  sequitur  quod  infioito  fiat  additio,  quum  ad  dies  vel  circula* 
tiones  praeteritas  quotidie  de  novo  addatur. 

Amplius,  sequitur  quod  in  causis  efficientibus  sit  procedere  in  infini- 
tum,  si  generatio  fuit  semper;  quod  oportet  dicere,  mundo  semper  exsi 
stente;  nam  filii  causa  est  pater,  et  hujus  alius,  et  sic  in  infinitum. 

Bursus,  sequitur  quod  sint  infinita*  scilicet  infinitorum  hominnm  pr»- 
teritorum  animae  immortales. 

Has  autem  rationes,  quia  usquequaque  non  de  necessitate  concludnnt, 
licet  probabiiitatem  habeaot,  sufficit  tangere  solum,  ne  videatur  fides 
catholica  in  vanis  rationibus  constituta,  et  non  potius  in  solidissima 
Dei  doctrina;  et  ideo  conveniens  videtur  ponere  qualiter  obvietur  eis  per 
eos  qui  SBternitatem  mundi  posuerunt. 

Quod  enim  primo  dicitur,  agens  de  necessitate  prsecedere  effectum  qui 
per  suam  operationem  fiu  verum  est  in  his  quae  agunt  aliquid  per  mo- 
tum,  quia  etfectus  non  est  nisi  in  termino  motus;  agens  autem  necesse 
est  esse  etiam  quum  motus  incipit;  in  his  autem  quse  in  instanti  agunt, 
hoc  non  est  necesse;  sicut  simul,  dum  soi  est  in  puncto  orientis,  illumi- 
nat  nostrum  hemispbsBrium. 

Quod  etiam  secundo  dicitur  non  est  efficftx.  Ei  enim  quod  est,  ex  aliquo 
aUqtad  fieri,  contradictorium  oportet  dare;  si  hoc  non  detur,  quod  con- 
tradictorium  est  non  ex  aliquo  fieri,  non  autem  hoc  est  ex  nihiio  fieri,  nisi 
8ub  sensu  primi;  ex  quo  concludi  non  potest  quod  fiat  post  non  esse. 

Quod  etiam  tertio  ponitur  non  est  cogens.  Nam  infinitum,  etsi  non  sit 
simul  in  actu,  potest  tamen  esse  in  successione,  quia  sic  quodlibet  infi- 
nitum  acceplum  finitum  est.  Quaelibet  igitur  circulatio  pr<ecedeQtium 
transiri  potuit,  quia  finita  fuit;  in  omnibus  autem  simui  (consideratis), 
8i  mundus  semper  fuisset,  non  esset  accipere  primam,  et  ita  nec  transi- 
tum,  qui  semper  exigit  duo  extrema. 

Quod  etlam  auarto  proponitur  debile  est.  Nam  nihil  prohibet  infinito 
ex  ea  parte  additionem  fieri  qua  est  finitum.  Ex  hoc  autem  quod  ponitur 
tempus  seternum,  sequitur  quod  sit  infinitum  ex  parte  ante,  sed  finitum 
ex  parte  post;  nam  praesens  est  terminus  prseteriti. 

Quod  etiam  quinto  objicitur  non  co^it,  quia  causas  agentes  in  infini- 
tum  procedereest  impos8ibile,secundum  philosophos(Metaphys.,ii,text. 
comm.  5)9  in  causis  simul  agentibus;  quia  oportet  enectum  dependere 
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,ex  actionibus  infioilis  simul  exsislentibus;  et  hujusmodi  sunt  causse  pcr 
se  infinitse,  quia  earum  infinitas  ad  causatum  requiritur.  In  causis  autcm 
non  simul  agentibus,  hoc  non  est  impossibile,  secundum  eos  (]ui  ponunt 
generationem  perpetuam.  Haec  autem  infinitas  accidit  causis;  accidit 
enim  patri  Socratis  quod  sit  alterius  filius  vei  non  filius;  non  autem  acci- 
dit  baculo,  in  quantum  movet  lapidem  quod  sit  motus  a  manu;  movet 
enim  in  quantum  est  motus. 

Quod  autem  de  animabus  objicitur  difficilius  est;  sed  tamen  ratio  non 
est  multum  utilis,  quia  multa  supponit.  Quidam  namque  seternitatem 
mundi  ponentium,  posuerunt  etiam  numanas  animas  non  csse  post  cor- 
pus,  quidam  vero,  quod  ex  omnibus  animabus  non  maneat  nisiintellectus 
separatus,  velagens,  secundum  quosdam,  vei  etiam  possibilis  secundum 
alios ;  quidam  autem'posuerunt  circulationem  in  animabus,  dicentes  quod 
eaedem  animse  post  aliqua  saecula  incorporantur,quidam  vero  pro  incon- 
venienti  non  habent  quod  sint  aliqua  infinita  actu  in  his  quse  ordinem 
Don  habent. 

Postest  autem  eificacius  procedi  ad  hoc  ostendendum  ex  fine  divina 
voluntatis,  ut  supra  (c.  35}  tactum  est.  Finis  enim  divinse  voluntatis  in 
rerum  productione  est  ejus  bouitas,  in  quantum  per  causata  manife- 
statur  :  potissime  autem  manifestatur  divina  virtus  et  bonitas  per  hoc 
quod  res  alise  prseter  ipsum  non  semper  fuerunt :  ex  hoc  enim  ostenditur 
manifeste  quod  res  aliaB  praster  ipsum  ab  ipso  csse  habent,  quia  non 
semper  fuerunt.  Ostenditur  etiam  quod  non  agit  per  necessitatem  naturse, 
et  quod  virtus  sua  est  infinita  in  agendo.  Hoc  enim  convenientissi- 
mum  fuit  divinae  bonitati,  ut  rebus  creatis  principium  durationis  d^ret. 

Ex  his  autem  quae  praedicta  sunt,  vitare  possumus  diversos  errores 
gentiliym  philosophorum  quorum  quidam  posuerunt  mumdum  seternum, 
quidam  materiam  mundi  seternam,  ex  qua  ex  aliquo  tempore  mundus 
coepit  generari,  vel  a  casu,  vel  ab  aliquo  mtellectu,  aut  etiam  amore,  aut 
lite.  Ab  omnibus  enim  his  ponitur  aliquid  praeter  Deum  setemum,  quod 
fldei  catholicse  repugnat. 

CAPUT  XXXIX. 

OUOI)  BISTINGTIO  BERUM  NON  EST  A  GASU. 

Expeditis  autem  his  quae  ad  rerum  productionem  pertinent,  restat  pro- 
sequi  ea  quae  sunt  consideranda  in  rerum  distinctione ;  in  quibus  primo 
oportet  ostendere  quod  rerum  distinctio  non  est  a  casu;  casus  enim 
non  contingit  nisi  in  possibilibus  aliler  se  habere  :  quse  enim  sunt  ex  ne- 
cessitate,  et  semper,  non  dicimus  esse  a  casu.  Ostensum  est  autem  supra 
(c.  30)  quasdam  res  creatas  esse,  in  quarum  natura  non  est  possibilitas 
ad  nou  esse,  sicut  sunt  substantiae  immateriales,  et  absque  contrarietate. 
Substantias  igiiUT  eorum  impossibile  est  esse  a  casu.  Sunt  autem  per 
suam  substantiam  ad  invicem  distinctae.  Earum  igitur  distinctio  non  esta 
casu. 

Amplius,  cum  casus  sittantum  in  possibilibus  aliter  se  habere,  —  prin- 
cipium  autem  hujus  possibilitatis  est  materia,  non  aulem  forma,  quae 
magis  determinat  possibilitatem  materiae  ad  unum ;  ea  autcm  qiiorum 
dislinctio  est  a  forma,  non  distinguuntur  a  casu,  sed  forlc  ea  quorum 
dislinctio  est  a  materia ;  specierum  autem  distinctio  est  a  forma ;  singu- 
lai*ium  autem  ejusdem  speciei  a  materia;— distinctio  igltur  rerum  sccun- 
dum  speciem  non  potest  esse  a  casu ,  sed  forte  aliquorum  individuorum 
casus  potest  esse  dlstinctivus. 

Adhuc,  cum  materia  sit  principium  et  causa  rerum  casualium,  ut 
ostensum  est,  in  eorum  factione  potest  esse  casus,  quae  ex  materia  gene- 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  II,  GAP.  XL.  m 

rantur.  OsteDSum  est  autem  supra  (c.  \Q)  quod  prima  rerum  productio  in 
csse,  non  est  ex  materia.  Id  ea  igilur  casus  locum  habere  non  potest. 
Oportet  autem  quod  prima  rerum  productio  cum  distinctione  fuerit,  cum 
multa  inveniantur  in  rebus  creatis  quce  neque  ex  invicem  generantur, 
neque  ex  aliquo  uno  communi,  quia  non  conveniunt  in  materia.  Non  est 
igitur  possibile  quod  rerum  distinctio  sit  a  casu. 

Item,  causa  per  se  prior  est  ea  quae  est  per  accidens.  Si  ijfitur  posle- 
riora  sint  a  causa  per  se  determinata,  inconveniens  esl  dicere  priora 
esse  a  causa  per  acciclens  indeterminata.  Distinctio  autem  rerum  prsecedit 
naturaliter  motus  et  operationes  rerum.  Determinati  enim  motus  et  ope- 
rationes  suntrerum  determinatarum  et  distinctarum.  Motus  autem  et  ope- 
rationes  rerum  sunt  a  causis  per  se  et  determinatis,  cum  inveniantur 
aut  semper,  aut  in  pluribus  ex  suis  causis  eodem  modo  procedere.  Ergo 
et  distinctio  rerum  est  a  causa  per  se  et  determinata,  non  a  casu,  qui  est 
causaper  accidens  indeterminata. 

AmpHus,  cujuslibet  rei  procedendis  ab  agente  per  intellectum  et  volun- 
tatem  forma  est  ab  agente  intenta.  Ipsa  autem  universitas  creaturarum 
Deum  habet  auctorem,  qui  est  agens  per  voluntatem  et  intellectum,  ut 
ex  prsemissis  (c.  23)  patet.  Nec  in  virtute  sua  defectus  aliquis  esse  potest, 
ut  sic  deOciat  a  sua  intentione,  cum  sua  virtus  sit  infiuita,  ut  supra 
ostensum  est  (l.  i,  c.  43).  Oportet  igitur  quod  forma  universi  sit  a  Deo  in- 
tenta  et  volita.  Non  est  igitur  a  casu  :  casu  enim  esse  dicimus  quae  praeter 
intentionem  a^entis  sunt.  Forma  autem  universi  consistit  in  distinctione 
et  ordine  partium  ejus.  Non  est  igitur  distinctio  rerum  a  casu. 

Adhuc,  id  quod  est  bonum  et  optimum  in  effectu,  est  finis  productionis 
illius  :  sed  bonum  etoptimum  universi  cousistit  in  ordine  partium  ipsius 
ad  invicem,  qui  sine  distinctione  esse  non  potest.  Per  hunc  enim  ordinem 
universum  in  sua  totaiitate  constituitur,  quse  est  optimum  ipsius.  Tpse 
igitur  ordo  partium  universi  et  distinctio  earum  est  finis  productiouis 
universi :  non  est  igitur  distinctio  rerum  a  casu. 

Hanc  autem  veritatem  sacra  Scriptura  profltetur,  ut  patet  Genes.,  i,  1 
et  4,  ubi  cum  primo  dicitur  :  In  principio  creavU  Deus  coslum  et  terram, 
subjungit :  DistinxU  Deus  lucem  a  tenebris,  et  sic  de  aliis,  ut  non  solum 
rerum  creatio,  sed  etiam  rerum  distinctio  a  Deo  esse  ostendatur,  non  a 
casu,  sed  quasi  bonum  et  optimum  universi;  unde  subditur  :  Vidit  Deus 
cuncta  quae  feceraty  et  erantvalde  bona  (Gen.,  i,  31)."^ 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  antiquorum  naturalium«  ponentium 
causam  materialem  solam  et  unam,  ex  qua  omnia  fiebant,  raritate  et  den- 
sitate :  hos  enim  necesse  est  dicere  distinctioncm  rerum,  quas  in  universo 
videmus,  non  ex  alicujus  ordinante  inientione  provenisse,  sed  ex  mate- 
ri»  fortuito  motu.  Similiter  etiam  excluditur  error  Democriti  ctLeucippi, 
ponentium  infinita  principia  materialia,  scilicet  indivisibilia  corpora 
ejusdem  naturse,  sed  differentia  figuris,  ordine,  et  positione,  ex  quorum 
concursu  (quem  oportebat  esse  fortuitum,  cum  causam  agentem  nega- 
rent)  ponebant  esse  diversitatem  in  rebus,  propter  tres  praedictas  ato- 
morum  differentias,  scilicet  figurse,  ordinis,  et  positionis  ;  unde  seque- 
batnr  distinctionem  rerum  esse  fortuitam,  quod  ex  prsemissis  patet  esse 
£alsum.  (Depot.,  q.  m.  3,  art.  16). 

CAPUT  XL. 

OUOD  KATSEIA  NON  SST  ^EIMA  GAUSA  PISTINCTIONIS  BBRUM. 

Ex  his  autem  uiterius  apparet,  quod  rerum  distinctio,  non  est  propter 
materisB  diversitatem  sicut  propter  primam  causam;  ex  materia  eniin 
nihii  determinatum  provenire  potest,  nisi  casualiter,  eo  quod  materia  aii 
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multapossibilis  est;  ex  quibus  si  UDum  tantum  proveniat,  hoc,  ut  in 
paucioribus,  contingens  necesse  est  esse.  Hujusmodi  autem  est  quod  ca- 
sualiter  evenit,  et  praBcipte  sublata  intentione  agentis.  Ostensum  est 
autem  (c.  39)  quod  rerum  distinctio  non  est  a  casu ;  relinquitur  igitur 
quod  non  sit  propter  materi»  diversitatem  sicut  propter  primam  causam. 

Adhuc^  ea  qusBSunt  ex  intentione  agentis,  non  sunt  propter  materiam 
sicut  propter  primam  causam ;  causa  enim  agens  prior  est  in  causando 
quam  materia,  quia  materia  non  fit  actu  causa,  nisi  secundum  quod  est 
mota  ab  agente.  Unde,  si  aliquis  effectus  consequitur  dispositionem  ma- 
teri»  et  intentionem  agentis,  non  est  ex  materia  sicut  ex  causa  prima;  et 
propter  hoc  videmus  quod  ea  quae  reducuntur  in  materiam  sicut  in  cau- 
sam  primam,  sunt  prseter  intentionem  agentis,  aficut  monstra  et  alia  pec- 
cata  naturse,  forma  autem  est  ex  intentione  agentis,  quod  ex  hoc  patet ; 
agens  enim  agit  sibi  simile  secundum  formam;  et  si  aliquabdo  deficiat. 
hoc  est  a  casu  propter  materiam.  Formae  igitur  non  sequuntur  disposi- 
tionem  materisB  sicut  primam  causam,  sed  magis  e  converso  matenae 
sic  disponuntur,  ut  sint  tales  formse.  Distinctio  autem  rerum  secundum 
speciem  est  per  formas.  Distinctio  igitur  rerum  non  est  propter  materise 
diversitatem  sicut  propter  primam  causam. 

Amplius,  distinctio  rerum  non  potest  provenire  ex  materia  nisi  in  illis 
guaBex  materia  praeexistente  ilunt.  Multa  autem  suntabinvicem  distincta 
in  rebus  quaB  non  possunt  ex  prseexistente  materia  fieri,  sicut  patet  de 
corporibus  coBlestibus,  qusB  non  habent  contrarium,  ut  eorum  motus 
ostendit.  Non  igitur  potest  esse  prima  causa  distinctionis  rerum  diversitas 
materise. 

Item,  quaecumque  habentia  sui  esse  causam  distinguuntur.  habent  cau- 
sam  suae  distinctionis ;  unumquodque  enim  secundum  hoc  nt  ens  secun- 
dum  guod  fit  unum  in  se  indivisum,  et  ab  aliis  distinctum.  Sed,  si  in 
materia  sui  diversitate  est  causa  distinctionis  rerum,  oportet  ponere 
materias  in  se  esse  distinctas ;  constat  autem  quod  materia  quaelibet 
habet  esse  ab  alio,  per  hoc  quod  supra  ostensum  est,  omue  quod  quali- 
tercumque  est,  a  Deo  esse.  Ergo  aliud  est  causa  distinctionis  materiis. 
Non  igitur  prima  causa  distinctionis  rerum  potest  esse  diversitas  ma- 
teriae. 

AdhuCf  cum  omnis  intellectus  agat  propter  bonum,  non  agit  melius 
propter  vilius,  sed  e  converso.  Etsimiliter  est  de  natura.  Omnis  autem 
res  procedit  a  De^  per  intellectum  agentem,  ut  ex  supradictis  (c.  23)  patet. 
Sunt  igitur  a  Deo^viliora  propter  meliora,  et  non  e  converso.  Forma  auten) 
Dobilior  est  materia,  cum  sit  perfectio  et  actus  ejus.  Ergo  non  producit 
solas  formas  rerum  propter  tales  materias  et  magis  ta  les  materias  produxit 
utsint  tales  formae.  Non  igitur  distinctio  specierum  in  rebus,  quae  est  se- 
cundum  formam,  est  propter  materiam,  sed  magis  materiae  sunt  creatae 
diversae,  ut  diversis  formis  conveniant. 

Per  boc  autem  excluditur  opinio  Anaxagorse  ponentis  infinita  principia 
materialia  a  principio  quidem  commixta  in  uno  confuso,  quaB  postmodum 
intellectus  separando  rerum  distinctionem  constituit :  et  quorumcumque 
aliorum  ponentium  diversa  principia  materialia  ad  distinctionem  rerum. 
causandam.  (Depot,  q.  m  tit.,  art.  i6.) 


CAPUT  XLL 

OUOB  BISTINGTIO  BIEUX  NON  SST  PBOPXBR  GONTJaARIBTATBM  AaBNTIUlC. 

Ex  prsBmissis  etiam  ostendi  potest  quod  causa  distinctionis  rerum  non 
est  diversitas,  aut  etiam  contrarietasagentium.  Si  enim  diversi  agentes, 
ex  quibus  procedit  rerum  diversitas,  sunt  ordiuati  ad  invicem,  oportet 
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qnod  hujosmodi  ordinis  sit  aliqoa  una  causa.  Nam  multa  non  oniuntur 
nisi  per  aliquod  unum:  et  sic  iilius  ordiois  est  una  causa,  et  una 
distinctionis  rerum.  Si  vero  diversi  ^entes  non  sint  adinvicem  ordinati, 
concursus  eorum  ad  diversitatem  rerum  producendam  erit  per  accidens. 
Distinctio  igilur  rerum  erit  casuaiis ;  cujus  conlrarittm  supra  <c.  39) 
ostensum  est. 

hem,  a  diversis  causis  non  ordinatis  non  procedunt  effectus  ordinati, 
nisi  forte  per  accidens  :  diversa  enim,  in  quantum  hujusmodi,  non  faciunt 
unum.  Res  autem  distinctse  inveniuntur  hahere  ordinem  ad  invicem, 
non  causaliter,  cum,  ut  in  pluribus,  unum  ahalio  moveatur.  Impossibile 
est  igitur  quod  distinctio  rerum  sic  ordinatarum  sit  propter  diversitatem 
agentium  non  ordinatorum. 

Amplius,  qusecumque  habent  causam  su»  distinctionis,  non  possunt 
esse  prima  causa  distinctionis  rerum.  Sed  si  plura  {^geotia  ex  «quo 
accipiantor,  necesse  est  quod  haheant  causam  su»  distinctionis.  Habent 
enim  causam  essendi,  cum  omnia  entia  sint  ah  uno  primo  ente^  ut  supra 
<c.  15)  ostensum  est.  Idem  autem  est  causa  essendi  alicui  et  distinctionis 
ejus  ah  aliis,  sicut  (c.  40)  ostensum  est.  Non  potest  igitur  esse  prima 
causa  distinctionis  rerum  diversitas  agentium. 

Item,  si  diversitas  rerum  procedat  a  diversitate  vel  contrarietate  diver- 
sorum  agentium,  maxime  hoc  videtor,  qood  plores  ponont,  de  contra- 
rietate  boni  et  mali ;  ita  qood  omnia  hona  procedant  a  hono  princijpio, 
mala  aotem  a  malo.  Bonom  enim  et  malom  sunt  in  omnihus  generibus. 
Non  potestautem  esse  unum  primum  principiom  omnium  malorum.  Cnm 
enim  ea  quae  sunt  per  aliud  reducantar  ad  ea  qoae  sont  per  se,  oportebit 
principiom  activom  malorom  esse  per  se  malum.  Per  se  autem  dicimus 
tale,  quod  per  esseotiam  soam  tale  est.  Ejus  igitor  essentia  non  erit 
hona.  Hoc  aotem  est  impossibile.  Omne  eoim  quod  est,  in  qoantum  est 
ens,  necesse  est  esse  bonum.  Esse  namque  suum  unumquodque  amat, 
et  conservare  appetit.  Signum  autem  est  quia  contrapugnat  unumquod- 
(]ue  suse  corruptioni.  Bonum  autem  est  quod  omnia  appetunt.  Non  potest 
igitur  distinctio  in  rebus  procedere  a  duohus  contrariis  principiis,  quo* 
rum  unum  sit  honum,  et  aliud  malom. 

Adhuc,  omne  agens  agit  in  qoantom  est  acto ;  in  qoantom  vero  est 
acto,  unumquodque  perfectum  est.  Perfectom  vero  omne,  in  goantum 
hojosmodi,  nonum  dicimus.  Omne  igitur  agens,  in  quantum  hujusmodi, 
bonum  est.  Si  quid  igitur  per  se  malum  est,  non  poterit  esse  agens  :  si 
autem  est  malorum  primum  principiom,  oportet  esse  per  se  malum,  ut 
ostensum  est.  Impossihiie  est  igitur  distinctionem  in  rebus  procedere  a 
doobus  principiis,  hono  et  malo. 

Amplius,  si  omne  ens,  in  qoantom  hojusmodi ,  honum  est,  malum 
igitur,  in  quantum  est  malom,  est  non  ens.  Non  entis  aotem,  in  qoan* 
tum  hujosmodi,  non  est  ponere  causam  agentem,  cum  omneagens  agat 
in  qoantum  est  ens  actu.  Agit  autem  unumquodque  sibi  simile.  Mali 
igitur,  in  quantum  est  hujusmodi,  non  est  ponere  causam  per  se  agen* 
tera.  Non  est  igiturfieri  reductionem  maiorum in  unam  primam  causam, 
quse  per  se  sit  causa  omnium  malorum. 

Aahuc,  quod  educitur  praeter  intentionem  ajgentis,  non  habet  causam 
per  se,  sea  incipit  per  accidens,  sicut  cum  quis  invei^it  thesaurum  fodiens 
ad  plantandum  :  sed  malum  in  effectu  aliquo  non  potest  provenire  nisi 
praeler  intentionem  agentis,cum  omnea^ensad  bonum  intendat.  Bonum 
enim  est  quod  omnia  appetunt.  Maium  igitur  non  hahet  causam  per  se, 
sed  per  accidens  inddit  in  effectibus  causarum.  Non  igitur  est  ponere 
onum  primum  principium  omnium  malorum. 

Prmterea,  contrariorumagentiumsuntcontrariaB  aotiones.  Eorum  igitur 
qu8B  per  unam  actionem  producuntur,  non  sunt  ponenda  principia  con- 
traria.  Bonum  autem  et  malum  eadem  actione  prodocontur.  Eadem  eoim 
actione  aquacorrumpitor,  et  aer  generatur.  Non  sunt  igitur  propter  diffe- 
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rentiam  boni  et  mali  in  rebus  inventam  ponenda  principia  coatraria. 

Amplim,  quod  omnino  non  est,  nec  bonum,  nec  malum  est ;  qiiod 
autem  est,  m  quantum  est,  bonum  est,  ut  ostensum  est.  Oportet  igitv 
malum  esse  sdiquid,  in  quantum  est  non  ens.  Hoc  autem  est  ens  privatom. 
Malum  igitur,  in  quantum  hujusmodi,  est  ens  pri?atum,  et  ipsum  iDaiim 
est  ipsa  privatio.  Privatio  autem  non  habet  causam  per  se  agentem,  qoia 
omne  agens  agit  in  quantum  habet  formam;  et  sic  oportet  per  se  elko- 
tum  agentis  esse  habens  formam,  cum  agens  agat  sibi  simiie,  nisi  per 
accidens.  Relinquitur  igitur  quod  malum  non  habet  causam  per  se  a]g«&* 
tem,  sed  incidit  per  accidens  in  effectibus  causarum  per  se  agentiDH. 
Non  est  igitur  unum  primum,  et  per  se  malorum  principium,  sed  primiB 
omnium  principium  est  unum  primum  bonum,  in  cujus  effectibus  coa- 
sequitur  maium  per  accidens. 

Hinc  est  quod  Isaise.XLY,  6, 7,  dicitur :  Ego  Dcminus,  et  non  aUer  Deu, 
farmans  bicem  et  ereans  tenebrae ;  facienspacem,  et  creans  mahan.  Ego  Domim 
faciens  toe.Et Eccii..  XI,  14, :  Bonaetmala,  vitaet  mors,  paupertas  et  honatm 
a  Deo  sunt.  Et  in  eoaem,  xxxm,  i5  :  Contra  malum  bonum  est :  siceteontn 
virum  justwnpeccator;  et  sic  intuere  in  omnia  operaAltissimi,  duo  contradm, 
unum  contra  unum, 

Dicitur  autem  Deus  facere  mala,  vel  creare,  in  quantum  creat  ea,  qra 
secundum  se  bonasunt,  ettamen  aliis  sunt  nociva;  sicut  iupus,  quamvii 
in  sua  specie  quoddam  bonum  naturae  sit,  tamen  ovi  est  malus  :  et  sioi< 
liter  ignis  aquae,  in  quantum  est  ejus  corruptivus  :  et  per  similem  modom 
est  causa  maiorum  in  omnibus  qu8B  poensB  dicuntur.  Unde  dicitur  Amoc, 
m,  6  :  Si  est  matim  in  civUate  quod  Deus  non  fecerit.  Et  hoc  est  quod  Gre- 
gorius  dicit:  n  Etiam  mala  guse  nulla  sua  natura  subsistunt,  creantaii 
Domino.  Sed  creare  mala  dicitur,  cum  res  in  se  bonas  creatas  nobis 
male  agentibus  in  flagellum  format  ». 

Per  hoc  autem  excluditur  error  ponentium  prima  principia  contrarii, 
qui  error  primo  incepit  ab  Empedocle.  Posuit  enim  duo  prima  principia 
agentia,  amicitiam  et  litem  :  quorum  amicitiam  dixit  esse  causam  ^oe- 
rationis,  iitem  vero  corruntionis.  Ex  quo  videtur,  ut  Aristoteles  dicit  ii 
primo  Metaph.,  hsec  duo,  bonum  et  malum,  prima  principia  contmia 
posuisse.  Posuit  autem  Pythagoras  duo  principia,  bonum  et  malum,  sed 
non  per  modum  principiorum  agentium,  sed  per  modum  formalium 
principiorum.  Ponebat  cnim  hsec  duo  esse  genera,  sub  quibus  omoia 
aiia  comprehenderentun  ut  patet  per  Phiiosopnum  in  primo  Meti^h. 

Hos  autem  antiquissimorum  philosophorum  errores,  qui  etiam  per 

Eosteriores  phiiosophos  suntsufScienterexclusi,  quidam  perversi  sensos 
omines  doctrinse  christianae  adjungere  prsesumpserunt,  quorum  primos 
fuit  Marcion,  a  quo  Marcionit»  sunt  dicti,  qui  sub  nomine  chnstiano 
Ihfieresim  condidit,  opinatus  duo  sibi  adversa  principia ;  quem  secoti 
sunt  Cerdoniani,  et  postmodum  Manichsei,  qui  hunc  errorem  maxime 
diffuderunt. 


CAPUT    XUI. 

QUOn  GAUSA  PRIMA  DISTIXGTIONIS  BERUK  NON  EST  SEGUNDOEUIC 
A6ENTIUM  ORDO. 

Ex  eisdem  etiam  ostendi  potest  quod  rerum  distinctio  non  causator 
ex  ordine  secundorum  agentium,  sicut  quidam  dicere  voluerunt  <iood 
Deus,  cum  sit  unus  et  simplex,  facit  tantum  unum  effectum,  qui  est 
substantia  primo  creata ;  quse,  quia  simplicitati  primsB  causa  adaequari 
taon  pote8t,cum  non  sit  actus  purus,  sed  habeat  aiiquid  de  potentia 
admixtumi  babet  aliquam  multiphcitatem,  ut  ex  ea  ideo  pluralitas  aliqua 
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possit  prodire ;  et  sic  semper  effectibus  a  simplicitate  causarum  deficien- 
tibus,  dQm  multiplicantur  effectus,  diversitas  causarum  constituitur,  ex 
quibus  universum  consistit.  Haec  igitur  positio  toti  rerum  diversitati  non 
unam  causam  assi^nat,  sed  siqgulis  causas  determinatas  effectibus  : 
totuni  autem  diversitatem  rerum  ex  concursu  omnium  causarum  proce- 
dere  pooit.  Ea  autem  a  casu  esse  dicimus  quae  ex  concursu  diversarum 
causarum  proveniunt,  et  non  ex  aliqua  una  causa  determinata.  Distinctio 
igitur  rerum  et  ordo  universi  erit  a  casu. 

Amplm,  id  quod  est  o()timum  in  rebus  creatis  reducitur  ut  in  primam 
causam  in  id  quod  est  optimum  in  causis.  Oportet  enim  effectus  proportio- 
nales  essecausis.Optimum  autem  in  omnibus  entibus  creatis  est  ordo 
\mnersi,  in  quo  bonum  universi  consistit ;  sicut  in  rebus  bumanis  bonum 
gentis  est  divinius  quam  bonum  unius.  Oportet  igitur  ordinem  universi 
sicutincausam  primam  reducerein  Deum,quem  supra(Li,  c.4i)ostendi- 
mnsesse  summum  bonum.  Non  iffitur  rerum  distinctio,  in  quo  ordo  con- 
sistit  uDiversi,  causatur  ex  causis  secundis,  sed  magis  ex  intentione  caus® 
prim». 

Adhuc,  absurdum  videtur  id  quod  est  optimum  in  rebus,  reducere 
sicutin  causam,  in  rerum  defectum.  Optimum  autem  in  rebus  creatis 
esl  distiDctio,  et  ordo  ipsarum,  ut  ostensum  est  (c.  39).  Inconveniens 
igitnr  est  dicere,  quod  talis  distinctio  ex  boc  causetur  quod  secundse 
musedeficiunt  asimplicitate  caus»  primse. 

Bm,  m  omnibu^  causis  agentibus  ordinatis,  ubi  agitur  propter  finem, 
oportet,  quod  fines  causarum  secundarum  sint  propter  finem  caus» 
prims,  sicut  finis  militaris,  et  equestris,  et  frenifacientis  est  propter 
finem  civiiis.  Processus  autem  entium  a  primo  ente,  est  per  actionem 
ordinatam  ad  finem,  cum  sit  per  intellectum,  ut  ostensum  est  (c.  23). 
Intellectus  autem  omnis  propter  finem  agit.  Si  igitur  in  productione  rerum 
8unt  aliquse  caus^  secundse,  oportet  quod  fines  earum  et  actiones  sint 
propter  fioem  causse  primae,  qui  est  ultimus  finis  in  rebus  creatis.  Hic 
autem  est  distinctio  et  ordo  partium  universi,  qui  est  quasi  ultima  forma. 
I^onigiturest  distinctio  in  rebus  et  ordo  propter  actiones  secundarum 
causarum,  sed  magis  actiones  secundarum  causarum  sunt  propter  ordi- 
Bem  et  distinctionem  in  rebus  constituendam. 

Adkve,  si  distinctio  partium  universi  et  ordo  earum  est  proprius 
effectus  causae  primae,  quasi  ultima  forma  et  optimum  io  universo, 
oportetrerom  distinctionem  et  ordinem  esse  in  intellectu  causse  primsB. 
m  rebus  enim,  quse  per  inteliectum  aguntur,  forma  quae  in  rebus  factis 
producitnr,  provenit  a  forma  simiii,  quae  est  in  intellectu,  sicut  domus 
quaBestio  materia,  a  domo  quseest  in  intellectu.  Forma  autem  distinc- 
tjpnis  et  ordinis  non  potest  esse  in  intellectu  agente  nisi  sint  ibi  formae 
distinctorum  et  ordinatorum.  Sunt  igitur  in  intellectu  divino  formce 
diversarum  rerum  distinctarum  et  ordinatarum.  Nec  boc  simplicitati 
ipsius  repugnaty  ut  supra  ostensum  est  (l.  i,  c.  51  et  seq.).  Si  igitur  ex 
lormis  qua)  sunt  in  intellectu  proveniant  res  extra  animam  in  nis  quse 
per  iQtellectum  aguntur,  poterunt  a  prima  causa  immediate  causari 
plura,  et  diversa,  non  obstante  divina  simplicitate,  propter  quam  quidam 
ui  praediclam  positiooem  inciderunt. 

Itm,  actio  agentis  per  intellectum  terminatur  ad  formam  quam  intel- 
bgit^  DOD  ad  aliam,  nisi  per  accidens,  et  a  casu.  Deus  autem  est  agens 
permteiiectum.  ut  ostensum  est  (c.  23) :  non  potestejus  actio  esse  casua- 
iis,  cum  non  possit  in  sua  actione  deficere.  Oportet  igilur  quod  produ- 
cat  enectum  suum  ex  boc  quod  ipsum  effectum  inteliigit,  et  intendit.  Sed 
per  quam  rationem  intelligit  unum  effeclum,  potest  et  multos  effeqtus 
ujos  a  se  inteiligere.  Potest  igitur  statim  multa  causare  absque  medio. 

AmpUus,  sicut  supra  (c.  22)  ostensum  est,  virtus  divina  non  limitatur 
ftd  UQum  effectum,  et  noc  ex  ejus  simpiicitate  provenit ;  quia  quanto 
diiqua  virtus  est  magis  unita,  tanto  est  magis  infinita,  et  ad  plura  se 
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potest  extendere.  Quod  autem  ex  uno  noQ  fiat  nisi  unum  non  oportet, 
nisi  quando  agens  ad  unum  effectum  determinatur.  Non  oportet  igitur 
dicere  quod,  quiaDeus  est  unus  et  omnino  simplex,  ex  ipso  multitudo 

EroYenire  non  possit  nisi  medianlibus  aliquibus  ab  ejus  simplicitate  de- 
cientibus. 

PrsBterea,  oslensum  est  supra  (c.  21)  quod  solus  Deus  potesl  creare. 
MuUa  autem  sunt  rerum  quse  non  possunt  procedere  in  esse  nisi  per 
creationem  :  sicut  omnia  quae  non  sunt  composita  ex  forma  et  materia 
contrarietati  subjecta.  Hujusmodi  enim  ingenerabilia  oportet  esse,  cum 
omnis  generatio  sit  e  contrario  et  ex  materia.  Talia  autemsunt  omnes 
intellectuales  substautisB,  etomnia  corpora  coelestia,  et  etiam  ipsa  ma- 
teria  prima.  Oportet  igitur  ponere  omnia  hujusmodi  immediate  a  Deo 
snmpsisse  sui  esse  principium. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Genesis,  i,  1  :  In  prmcipi&  ereavit  Deus  eodum  et 
terram.  Et  Job,  xxxvii,  18  :  Tuforsitan  eian  eofabricaius  es  ccUos^  qui  solidis^ 
simi  quasi  sere  fusti  sunt? 

Excluditur  autem  ex  praedictis  opinio  Avicennse,  qui  dicit  quod  Deus, 
inteliigens  se,  produxit  unam  intelligentiam  primam,  in  qua  jam  est  po- 
tentia  et  actus,  quae,  in  quantum  intelligit  Deum,  producit  intelli^entian» 
secundam ;  in  quantum  vero  intelligit  se  secundum  quod  est  in  actu^ 
producit  animam  orbis ;  in  quantum  vero  intelligit  se  secundum  quod 
est  in  actu,  producit  animam  orbis  ;  in  quantum  vero  intelligit  se  secun- 
dum  guod  est  in  potentia,  producit  substantiam  orbis  primi ;  et  sic  Inde 
procedens,  diversitatem  rerum  instituit  per  causas  secundas. 

Exeiuditur  etiam  opinio  guorundam  antiquorum  haereticorum,  qui 
dicebant  Denm  non  creasse  mundum,  sed  angeios ;  cujus  erroris  dicitur 
primo  fuisse  Simon  magus  in Ventor. 

CAPUT  XLIIL 

OUOB   BEEUM   DISTINGTIO   NON   £ST  PER  ALIQUEM  DIVEBSIS  AGENTIBnS 
INDUGENTEM  IN  MATERIAM  DIV£RSAS  FORMAS. 

Sunt  autem  quidam  moderni  hfieretici  qui  dicunt  Deum  omnium  visibi* 
liura  creasse  materiam,  sed  per  aliquem  augelum  per  diversas  formas 
fuisse  distinctam  :  cujus  opinionis  falsitas  manifeste  apparet.  Non  enioi 
coBlestia  eorpora>  in  quibus  nulla  contrarietas  invenitur,  ex  aliqua  ma* 
teria  possunt  esse  formata  ;  omne  enim  q^uod  fit  ex  materia  praeexistente» 
oportet  ex  contrario  fieri.  Impossibile  est  igitur,  quod  ex  aliqua  materia 
prius  a  Deo  creata  angelus  aliquis  ccelestia  corpora  formaverit. 

Ampltus,  coelestia  corpora  aut  in  nulla  maleria  conveniunt  cum  corpo- 
ribus  ioferioribus,  aut  non  conveniunt  in  aliqua  materia  nisi  prima.  Nod 
enim  coelum  est  ex  eiementis  compositum,  nec  naturae  elemeutaris :  quod 
ejus  motus  ostendit  a  rootibus  omnium  elementorum  diversus.  Materia 
autem  priiya  non  potest  prsefuisse  per  seipsam  ante  omnia  corpora  for- 
(mata>  cum  non  sit  nisi  potentia  taotum.  Omne  enira  esse  in  actu  est  ab 
aliqua  forma.  Impossibile  est  igitur,  quod  ex  materia  prius  a  Deo  creata 
aliauis  angelus  omnia  visibilia  corpora  formaverit. 

Adkac,  omne  quod  fit,  ad  hoc  ut  ut  sit.  Est  enim  fieri  via  in  esse. 
Sic  igitur  unicuique  creato  convenit  fieri  sicut  sibi  convenit  esse. 
Esse  autem  non  convenit  fbrmae  tantum,  nee  materise  tantnm,  sed 
composito.  Materia  enim  non  est  nisi  in  potentia  :  forma  vero  est 

aua  aliquid  est ;  est  enim  actus.  Unde  restat  quod  compositum  proprie 
t;ejusigitur80lius  est  proprio  fieri,non  materiae  pi^ter  formam.  Non 
est  igitur  aliud  agens  creans  materiam  solam,  et  aiind  inducens  lormam. 
mm,  prima  inductio  formarum  in  materia  non  potest  esse  ab  aiiquo 
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agente  per  motum  tantum  :  omnis  enim  motus  ad  formam  est  ex  forma 
indeterminata  jn  formam  determinatam  ;  quia  materia  non  potest  esso 
absque  omni  forma,  et  sic  prsesupponitur  aliqua  forma  in  materia.  Sed 
omne  agens  ad  formam  solam  materialem  oportet  quod  sit  agens  per 
motum  ;  cum  enim  formse  materiales  non  sint  per  se  subsistent-^s,  sed 
earum  esse  sit  in  esse  materiae,  non  possunt  produci  in  esse,  ii.si  vel 
per  creationem  lotius  compositi,  vel  per  transmutationem  materise  ad 
talem  vel  talem  formam.  impossibile  est  iffitur,  quod  prima  inductio 
formarum  in  materia  sit  ab  aliquo  creante  formam  tantum,  sed  ab  eo 
qui  esl  crealor  totius  compositi. 

Adhuc,  motus  ad  formam  est  posterior  naturaliter  motu  secundum 
locum,  cum  sit  actus  ma^is  imperfecti.  ut  probat  Pbilosophus  (Physic,  vm, 
tezt.  comm.  57).  Posteriora  autem  in  entibus  naturali  ordine  causantur 
aprioribus.  Motus  igitur  ad  formam  causatur  a  motu  secundum  locum. 
Primus  autemmotus  secundum  locum  est  motus  coelestis.  Omnismotus 
igitur  ad  formam  fit  mediante  motu  coelesti.  Ea  igitur  quse  non  possunt 
neri,  mediante  motu  ccBlesti,  non  possunt  fieri  ab  aliquo  agente,  qui  non 
potest  agere  nisi  per  motum,  qualem  oportet  esse  agentem  qui  non  po- 
test  nisi  inducere  formam  in  materia,  ut  ostensum  est(c.  20et2l).  Per 
motum  autem  coelestem  non  possunt  produci  multae  formaesensibiles,  nisi 
mediantibus  determinatis  principiis  suppositis,  sicut  animalia  quaedam 
Don  fiunt  nisi  ex  semine.  Prima  igitur  institutio  harum  formarum,  ad  qua- 
rum  productionem  non  sufticit  motus  coBleslls  sine  prseexistentia  simiiium 
formarum  in  specie,  oportet  quod  sit  a  solo  creante. 

Item,  sicut  (Physic,  m,  text.  comm.  48)  dicitur,  idem  est  motus  localis 
partis  et  totios,  ut  totius  terra^  et  unius  glebas ;  ita  mutatio  generationis  est 
eadem  totius  et  partis.  Partes  autem  horum  generabilium  et  corruptibi- 
lium  generantur,  acquirentes  formas  in  actu  a  formis  quae  sunt  in  materia» 
oon  autem  a  formis  extra  materiam  existentibus  ;  cum  oporteat  generans 
esse  simile  generato,  ut  probatPhilosopbus  in  quinto  Metaph.  (text.  comm. 
21-28).  Neque  igitur  totalis  acquisitio  formarum  in  materia  potest  fleri 
per  motum  ab  aliqua  substantia  separata,  cujusmodi  est  angelus ;  sed  vel 
oportet  quod  hoc  fiat  mediante  agente  corporeo,  vel  creante,  qui  agit 
£iDe  motu. 

Adhucs  sicut  esse  est  primum  in  effectibus,  ita  respondet  primae  causae, 
nt  proprius  effectus.  Esse  autem  est  per  formam  et  non  per  materiam. 
Prima  i^iiur  causalitas  formarum  maxime  est  primae  causae  attribuenda. 

Amplius,  cum  omne  agens  agat  sibi  simiie,  ab  iilo  acquirit  effectus  for« 
mam  cui  per  formam  acquisitam  similatur  ;  sicut  domus  in  materia,  ab 
arte  quaa  est  species  domus  in  anima.  Sed  omnia  simiiantur  Deo,  qui  est 
actus  purus,  in  quantum  habet  formasper  quas  fiunt  in  actu ;  et  in  quantum 
formas  appetunt,  divinam  similitudinem  appetere  dicuntur.  Absurdum 
igitur  est  dicere  quod  rerum  formatio  ad  alium  pertineat  quam  ad  crea- 
torem  omnium  Deum.  Et  inde  est  quod  ad  excludendum  istum  errorem, 
Genes.,  i,  Mo|fses,  postquam  dixerat  Deum  in  principio  coelum  et  terram 
creasse,  subdit  quomodo  omnia  in  proprias  species  formando  distin- 
xerit.  £t  Apostolus  dicit  GoL,  i,  16,  quoa  in  Ghristo  condita  sunt  omnia 
UDiversa,  sive  quse  in  ccelis  sunt,  sive  quae  in  terris,  aiva  visibillay  sive 
invisibilia. 

CAPUT  XLIV. 

QCOD  BBRUM   DIBTINGTIO  NOlf  FBOGKSSrr  EX  lEBRITOaUM   VEL  DEMEBITORTnf 

mnrERsiTATE. 

Nunc  superest  ostendere  quod  rerum  distinctio  non  processit  ex  diver* 
sismotibus  iiberi  arbitrii  rationalium  creaturarum»  ut  posuit  Origenes 
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in  libro  Periarckon,  Volens  enim  resistere  antiquorum  haBreticorum 
objectionibus  et  erroribus  ^  qui  ostendere  nitebantur  diversam  naturam 
boni  et  mali  esse  in  rebus  ex  contrariis  actoribus,  propter  multam  dis- 
tantiam  inventam  tam  in  rebus  naturalibus  quam  in  rebus  humanis, 
quam  nulla  merita  prsecessisse  videnlur  ;  scilicet  quod  corpora  qusedam 
sunt  lucida,  qusedam  obscura  ;  quidam  homines  ex  barbaris,  quidam  ex 
christianis  nascuntur—  coactus  est  ponere  omnen  diversitatem  in  rebus 
inventamexdiversitatemeritorum,  secundum  Dei  justitiam,  processisse. 
Dicit  enim  guod  Deus  ex  sola  sua  bonitate  primo  omnes  creaturas 
eequales  proauxit  et  omnes  spirituaies  et  rationaies,  quae  per  iiberum 
aroitrium  diversimode  sunt  motse,  quaedam  adhserentes  Deo  plus  vel 
niinuS;  quaedam  ab  eo  recedentes  vel  magis  vel  roinus  ;  et  secundum  hoc 
diversi  gradus  in  substantiis  spiritualibus  ex  divina  justitia  sunt  sub* 
secuti,  ut  quidam  essent  angeli  secundum  diversos  ordines,  quidam 
animse  humanae  etiam  secundum  diversos  status,  quidam  etiam  daemo- 
nes  in  statibus  diversis  ;  et  propter  diversitatem  rationalium  creaturarum 
dicebat  diversitatem  corporalium  creaturarum  Deum  instituisse,  ut  no- 
bilioribus  corporibus  nobiliores  spirituales  substantiae  adjun^erentur^ 
et  diversimode  corporalis  creatura  spiritualium  substantiarum  diversitati 
quibuslibet  modis  aliis  deserviret. 

HsBc  autem  opinio  esse  falsa  manifeste  convincitur.  Quanto  enim 
aliquid  est  melius  in  effectibus,  tanto  est  prius  in  intentiooe  a^entis. 
Optimum  autem  in  rebus  creatis  est  perfectio  universi,  quae  consistit  ia 
ordine  distinctarum  rerum.  In  omnibus  enim  perfectio  totius  prseeminet 
perfectioni  singularium  partium.  Igitur  diversitas  rerum  provenit  non  ex 
ciiversitate  meritorum,  sed  ex  principali  intentione  primi  agentis. 

Adhuc,  si  omnes  creaturse  rationaies  a  principio  fuerunt  sequales 
creatse,  oportet  dicere  quod  una  earum  in  sua  operatione  ab  alia  non 
dependet.  Quod  autem  provenit  ex  concursu  dfiversarum  causarum, 
quarum  una  ab  alia  non  dependot,  est  casuale.  Igitur  secundum  prse- 
dictam  positionem  talis  distinctio  et  ordo  rerum  est  casualis  ;  quod  est 
impossioiie,  ut  supra  (c.  39)  ostensum  est. 

AmpUuSj  quod  est  alicui  naturale  non  acquiritur  ab  alio  per  volun- 
tatem.  Motus  enim  voluntatis  sive  liberi  arbitrii  prsesupponit  existen- 
tiam  volentis,  ad  qiuam  ejus  naturalia  exiguntur.  Si  igitur  per  motum 
liberi  arbitrii  acquisitus  est  diversus  gradus  rationalium  creaturarum» 
nuili  creaturse  rationali  erit  suus  gradus  naturalis,  sed  accidentaiis.  Hoc 
autem  est  impossibile.  Cum  enim  dififerentia  specifica  sit  unicuique  na- 
turalis,  sequitur  quod  omnes  substantiae  rationales  creatse  sint  unias 
speciei,  scilicet  angeli,  daemones,  etanimae  human8e,et  animaecQPlestium 
corporum,  quae  Origenes  animata  ponebat ;  et  hoc  esse  faisum  diversitas 
actionum  naturaiium  declarat.  Non  enim  est  idem  modus  quo  naturaliter 
intelligit  intellectus  humanus  qui  sensu  et  phantasia  indiget,  et  intei- 
lectus  angelicus,  et  anima  soiis  ;  nisi  forte  llngamus  angelos  et  coelestia 
corpora  habere  carnes  et  ossa  et  alias  hujusmodi  partes,  ad  hoc  quod 
possint  organa  sensuum  habere  ;  quod  est  absurdum.  Relinquitur  igitur 
quod  diversitas  substantiarum  intellectualium  non  consequitur  diversi- 
tatem  meritorum  quse  sunt  secundum  motus  liberi  arbitrii. 

Adhuc^  si  ea  quae  sunt  naturalia  non  acquiruntur  per  motum  liberi  ar- 
bitrii,  animam  autem  rationalem  tali  corpori  uniri  acquiritur  ei  propter 
prsBcedens  meritumvel  demeritum  secundum  motum  liberi  arbitrii,  se- 

Sueturquod  conjunctio  hujusanimae  ad  hoc  corpus  non  sit  naturalis. 
rgo  nec  compositum  est  naturale.  Homo  autem  et  sol,  secundum  Ori- 
genem,  et  astra  sunt  composita  ex  substantiis  rationalibus  et  corporibu^ 
talibus.  Ergo  omnia  hujusmodi,  quae  sunt  nobilissima  inter  coiporeas 
substantias,  sunt  innaturalia. 

Item,  si  huic  substantise  rationali  non  canvenit,  in  quantum  est  talis 
substantia,  huic  corpori  uniri»  sed  magis  in  quantum  est,  sic  materiam 
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huic  corpori  uniri  dod  est  ei  per  se,  sed  per  accidens.  Ex  bis  autern  qua) 
per  acciaens  uniuntur,  non  resultat  aliqua  species,  quia  non  fit  ex  eis 
tinum  per  se  ;  non  enim  est  aliqua  species  homo  albusvelhomo  vestitus. 
Relinq^uitur  igitur  quod  homo  non  sit  aliqua  species,  nec  sol.  nec  luna, 
nec  aliquid  hujusmodi. 

Amplius^  ea  quse  ad  merita  consequuntur  possunt  in  melius  vel  in 
pejus  mutari.  Merita  autem  et  demerita  possunt  augeri  vei  minui,  et 
praecipue  secundum  Origenem,  qui  dicebat  liberum  arBitrium  cujuslibet 
creaturse  semper  esse  in  utramque  partem  flexibile.  Si  igitur  anima  ratio- 
nalis  hoc  corpus  consecuta  estpropterprsecedensmeritum  vel  demeritum, 
sequetur  quod  possit  iterum  conjungi  alteri  corpori ;  et  non  solum  quod 
animahumana  assumat  aliud  corpus  humanum,  sed  etiam  quod  assumat 
quandoque  corpus  sidereum  ;  quod  est  (secundum  pythagoricas  fabulas) 
quamlibet  animam  quodlibet  corpus  ingredi.  Hoc  autem,  et  secundum 
philosophiam  apparet  esse  erroneum.  secundum  quam  determinatis  formis 
et  moloribus  assignantur  determinatse  materisB  et  determinata  mobilia  ; 
et  secundum  ildem  haereticum,  qusBanimaminresurrectioneidem  corpus 
resumere  prsedicat  quod  deponit. 

Prwterea^  quum  multitudo  sine  diversitate  esse  non  possit,  si  fuerunt 
aprincipio  creatursB  rationales  in  quadam  multitudine  constituta),  opor- 
tuit  in  eis  aliquam  diversitatem  fuisse.  Aliquid  ergo  habuit  una  earum 
quod  non  habuit  altera;  etsi  hoc  ex  diversitate  meriti  non  procedat, 
pari  ratione  nec  f\]it  necesse  ut  gradus  diversitas  ex  meritorum  diversi* 
tate  proveniret. 

Item,  omnis  distinctio  autest  secundum  divisionem  quantitatis,  quae  in 
solis  corporibus  est,  unde  in  substantiis  primo  creatis,  secundum  Ori- 
genem,  esse  non  potuit ;  aut  secundum  divisionem  formalem,  quae  sine 
gradus  diversitate  esse  non  potest,  quum  talis  divisio  reducatur  ad  pri- 
vationem  et  formam  ;  et  sic  oportel  quod  altera  formarum  condivisarum 
sit  melior  et  altera  vilior  ;  unde,  secundum  Philosophum,  species  rerum 
suut  sicut  numeri,  quorum  unus  alteri  addit  aut  minuit.  Sic  igitur,  si 
fuerunt  a  principio  multse  substantiae  rationales  creatae,  oportet  quod 
fuerit  in  eis  gradus  diversitas. 

Item,  si  creatur»  rationales  sine  corporibus  subsistere  possunt,  non 
fuit  necessarium  propter  diversa  merita  rationalium  creaturarum  diver- 
sitatem  in  natura  corporali  institui  ;  quia,  et  sine  diversitate  corporum, 
poterat  diversus  graaus  in  substantiis  rationalibus  inveniri.  Si  autem 
creaturse  rationales  sine  corporibus  subsistere  non  possunt,  ergo  a  prin- 
cipio  simul  cum  creatura  rationali  est  etiam  creaturacorporalisinstituta. 
Major  est  autem  distantia  corporalis  creaturae  ad  spiritualem  quam  spi- 
ritualium  creaturarum  ad  invicem.  Si  igitur  aprincipio  Deus  tam  magnam 
distantiam  in  suis  creaturis  instituit  absque  aliquibus  meritis  praeceden- 
ty>us,  non  oportuit  merita  diversa  praecedere  ad  hoc  quod  in  diversis 
gradibus  creaturae  rationales  instituerentur. 

Adhuc,  si  diversitas  creaturae  corporalis  respondet  diversitati  creaturae 
rationalis,  pari  ratione  et  uniformitati  rationalium  creaturarum  respon- 
deret  uniformitas  naturae  corporalis.  Fuisset  ergo  naturacorporalis  creata» 
etiam  si  diversa  merita  rationalis  creaturae  non  praecessissent,  sed  uni- 
formis  ;  fuisset  igitur  creata  materia  prima,  quae  est  omnibus  corporibus 
communis,  sed  sub  una  tantum  formd.  Sunt  autem  in  ipsa  plures  formae 
in  potentia.  Remansisset  igitur  imperfecta,  sola  una  ejus  forma  reducta 
in  actum,  quod  non  est  divinae  conveniens  bonitati. 

Item,  si  aiversitas  corporalis  creaturae  sequitur  diversos  motus  liberi 
arbitrii  rationaiis  creaturae,  oportebit  dicere  quod  causa  quare  est  tan- 
tum  unus  sol  in  mundo,  sit  quia  tantum  una  rationaliscreaturasicmota 
est  per  liberum  arbitrium  ut  tali  corpori  mereretur  adjungi.  Hoc  autem 
fuit  a  casu  quod  una  tantum  sic  peccaret.  Est  igitur  a  casu  quod  sit  unus 
sol  in  mundo,  etnon.adnecessitatem  corporalis  natur». 


Digitized  by 


Googk 


168  UB.  n,  €AP.  XLV. 

Prmterea,  quum  creatura  spirilualis  doq  mereatur  descendere  nisi  per 
leccatum  (descendit  autem  a  sua  sublimitate,  in  qua  invisibilis  est,  per, 
hoc  quod  visibilibus  corporibus  unitur),  videtur  sequi  quod  visibilia  cor- 
pora  sint  eis  adjuncta  propter  peccatum ;  quod  videtur  propinquum  er- 
rori  Manichaeorum,  ponentium  hsec  visibilia  ex  malo  principio  proces- 
sisse. 

Huic  etiam  opinioni  auctoritas  sacrse  Scripture  manifeste  contradicit, 
quia  in  singuiis  operibus  visibilium  creaturarum,  talr  modoloquendi  uti- 
tur  Moyses  :  VidU  Deus  quod  esset  bonum  (Gen.,  i,  passim);  et  postmodom 
de  cunctis  simul  subjungit :  Vidit  Deus  cuncta  quas  fecerat,  et  erant  vaide 
bona  (Ibid.,  3^.  Ex  quo  manifeste  datur  inteiligi  quod  creaturse  corporales 
•et  visibiles  ideo  sunt  factae,  quia  bonum  est  easesse,  quod  est  consonum 
divinae  bonitati,  et  non  propter  aliqua  creaturarum  rationalium  meritavel 
peccata.  ' 

Yidetur  autem  Origenes  non  perpendisse  quod,  quum  aliquid  non  ex 
debito  sed  liberaliter  damus,  non  est  contra  justitiam  si  insequalia  da- 
mus,  nulla  diversitate  meritorum  pensata,  quum  retributio  merentibus 
debeatur ;  Deus  autem,  ut  supra  ostensum  est,  ex  nullo  debito,  sed  ex 
mera  liberalitate  res  in  esse  produxit ;  unde  diversitas  creaturarum  di- 
versitatem  meritorum  non  prsesupponit.  Item.  quum  bonum  totius  Bit 
melius  quam  bonum  singularium  partium,  non  est  optimi  factoris  dimi- 
nuere  bonum  totius,  ut  aliguarum  partium  augeat  bonitatem  ;  non  enim 
«dificator  fundamento  triDuit  eam  bonitatem  quam  tribuit  tecto,  ne 
domum  faciat  ruinosam  ;  factor  igitur  omnium  Deus  non  faceret  totum  , 
nniversum  suo  genere  optimum,  si  faceret  omnes  partes  sequales,  quia 
multi  gradus  bonitatis  in  universo  deessent,  et  sic  esset  imperfectum. 

CAPUT  XLV. 

QVM  srr  PRIMA  GAUSA  DISTINGTIONIS  BERUM  SEGUIfDUM  VERITATEM. 

Ostendi  autem  ex  prsedictis  potest  quae  sit  vere  prima  distinctionis  re* 
rum  causa. 

Quum  enim  omne  agens  intendat  suam  similitudinem  in  effectum  in- 
ducere,  secundum  quod  effectus  capere  potest,  tanto  hoc  agit  perfectius, 
quanto  agens  perfectius  est;  patet  eoim  quod  quanto  aliquid  est  calidius 
tanto  facit  magis  caiidum,  et  quanto  est  aiiquis  melior  artifex,  tanto  for- 
mam  artis  periectius  inducit  in  materiam.  Deusautemest  perfectissimum 
agens.  Suan^  igitur  similitudinem  in  rebus  creatis  ad  eum  pertinebat  in- 
ducere  perfectissime,  quantum  naturae  creatae  convenit.  Sed  perfectam 
Dei  similitudinem  non  possunt  consequi  res  creatse  se<;undum  unam  80- 
lam  speciem  creaturae,  quia,  quum  causa  excedat  effectum,  quod  est  ia 
^osa  simpliciter  et  unite,  in  effectu  invenitur  composite  et  multipliciter, 
nisi  effectus  pertingat  ad  speciem  caus» ;  quod  in  proposito  dici  non  po- 
lest ;  non  enim  creatura  potest  esse  Deo  aequalis.  Opoiiuit  igitur  esse  roul- 
tipiicitatem  et  varietatem  in  rebus  creatis,  ad  hoc  quod  inveniretur  in  eis 
Dei  similitudo  perfecta  secundum  modum  suum. 

Amplms,  sicut  eaqusB  fiunt  ex  materia,  suut  in  potentia  materiae  passi- 
Ta,  ita  quse  fiunt  ab  a^ente  oportet  esse  in  potentia  activa  agentis.  Non 
autem  potentia  passiva  materiae  perfecte  reauceretur  in  actum,  si  ex  ma- 
teria  fieret  unum  tantum  eorum  ad  quae  materia  est  in  potentia.  Ergo,  si 
aliquis  agens  cujus  potentia  est  ad  plures  effectus  faceret  unum  iliorum 
tantum,  potentia  ejus  non  ita  complete  reducerctur  in  actum  sicut  quum 
facit  plura.  Per  hoc  autem  quod  potentia  activa  reducitur  in  actum,  effe- 
ctus  consequitur  similitudinem  agentis.  Ergo  nonesset  perfecta  Dei  simi- 
litudo  in  universo,  si  esset  unus  tantum  gradusomniumentium.  Propter 
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hoc  igitur  est  distinclio  iD  rebus  crcatis,  ut  perfectius  Dei  similitudinem 
consequantur  per  mulla  quam  per  unuro. 

Adhuc,  guanto  aliquid  in  pluribus  est  Deo  simile,  tanto  perfectias  ad 
ejus  simililudinem  accedil.  In  Deo  autem  est  bonitas  et  difiusio  bonitatis 
inalia.  Perfectius  igitur  acceditres  creataad  Dei  similitudinem,  si  non 
solum  bona  est,  sed  etiam  ad  bonitatem  aliorum  agere  potest,  quam  si 
solum  in  se  bona  esset ;  sicut  simiiius  est  soli  quod  lucet  et  iliuminat 
quam  quod  lucetvtantum.  Non  autem  posset  creatura  ad  bonitatem  alte* 
rius  creaturaB  agere.  nisi  esset  in  rebus  creatis  piuralitas  et  inaequalitas ; 
quia  agens  est  aliua  a  patiente  et  honorabilius  eo.  Oportuit  igitur,  ad  hoc 
quod  in  creaturis  esset  perfectaDei  imitatio,  quod  diversi  gradus  increa- 
turis  invenirentur. 

Item,  plura  bona  uno  bono  flnito  sunt  meliora ;  habent  enim  hoc  et  ad 
hsec  amplius.  Omnis  autem  creaturse  bonitasfinitaest;est  enim  deficiens 
ab  inflnita  Dei  bonitate.  Perfectius  est  igitur  universum  ereaturarum,  si 
sunt  plures,  quam  si  esset  unus  tantum  gradus  rerum.  Summo  autem 
Bono  competit  facere  quod  melius  est.  Ergo  conveniens  ei  fUit  ut  piures 
faceret  creaturarum  gradus. 

Adhuc,  bonitas  speciei  excedit  bonitatem  individui,  sicut  formale  id 
quod  est  materiale.  Magis  i^tur  addit  ad  bonilatem  universi  multitudo 
specierum  quam  multitudo  individuorum  in  unaspecie.  Estigitur  ad  per- 
fectionem  universi  pertinens,  non  solum  quod  multasint  individua,  sed 
guod  sint  etiam  divers»  rerum  species  ,et  per  consequens  diversi  gradus 
m  rebus. 

Item,  orane  quod  agit  per  intejlectum,  repraBsentat  speciem  sui  intelle- 
ctus  in  re  facta;  sicenim  agens  sibi  per  artem  facit  simile.  Deus  autem 
fecit  creaturam  ut  agens  per  inteilectum,  et  non  per  necessitatem  natu- 
rsB,  ut  supra  (c.  23)  ostensum  est.  Species  igitur  intellectus  divini  repr»- 
seotatur  m  creatura  per  ipsum  facta.  Inteliectus  autem  multa  intelligens 
noQ  suflicienter  reprsesentatur  in  uno  tantum.  Quum  igitur  intellectus 
divinus  multa  inteliigat,  ut  probatum  est  (l.  i,  c.  55  et  pnBc),  perfectius 
seipsum  repraesentat,  si  plures  universorum  graduum  creaturas  producat, 
guam  si  unum  tanlum  produxisset.  « 

Ampliusy  operi  a  summo  bono  artiflce  facto  non  debuit  deesse  summa 
perfectio.  Sed  bonum  ordinis  diversorum  est  meiius  quolibet  illornm  or- 
dinatorum  per  se  sumpto ;  est  enim  formale  respectu  singularium  sicut 
perfectio  totius  respectu  partium.  Non  debuit  ergo  bonum  ordinis  operi 
Dei  deesse.  Hoc  autem  bonum  esse  non  posset,  si  diversitas  et  insequali- 
tas  creaturarum  non  fuisset.  Est  igitur  diversitas  et  insequalitas  in  rebus 
creatis,  non  a  casu,  non  propter  materise  diversitatem,non  propter  inter- 
ventum  aliquarum  causarum  vel  meritorum,  sed  ex  propriaDeiintentione, 
perfectionem  creaturae  dare  volentis,  quaiem  possibile  erat  eam  habere. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Vidit  Deus  cuncta  qum  fecerat,  et  erant  valde  bona 

SGen.,  1, 3i;,  quum  de  siufifuiis  dixisset  quodsant  bona;  quia  singula  qui- 
lem  sunt  in  suis  naturis  nona,  simui  autem  omnia  valde  bona  propter 
ordinem  universi,  qui  est  ultima  ot  nobilissima  perfectio  in  rebus.  (Ipart., 
q.  XLYU,  art.  1  et2.) 

CAPUT  XLVI. 

QUOD  OPOBTCIIT  AD  PXRVJEQnONEM  UNITERSI  BSSB  AUQUAS  NATUBAS 
INTBLLEGTirALES. 

Hac  igitur  existente  causa  diversitatis  in  rebus,  restat  nunc  de  ipsis 
rebus  distinctis  prosequi,  quantum  ad  fidei  veritatem  pertinet ;  quod  erat 
tertium  a  nobis  propositorum.  £t  ostendemus  primo  quod  ex  divina  dis- 
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positione  perfectionem  rebus  creaCis  secundum  suum  modum  optimum 
assignante,  consequens  fuit  quod  qusdam  creaturae  intellectuales  fierent 
in  summo  rerum  vertice  constitutse. 

Tunc  enim  effectus  maxime  perfectus  est  quando  in  suum  redlt  princi- 
pium ;  unde  et  circulus  inter  omnes  figuras,  et  motus  circularis  inter 
omnes  motus,  est  maxime  perfectus,  quia  in  eisad  principium  reditur.JUi 
boc  igitur  quod  universum  creaturarum  ultimam  perfectionem  consequa- 
tur,  oportet  creaturas  ad  suum  redire  principium.  Redeunt  autem  ad 
8uum  principium  singulae  et  omnes  creaturse,  in  quantum  sui  principii 
simiiitudinem  gerunt  secundum  suum  esse  et  suam  naturam,  in  quibus 
quamdam  perfectionem  habent ;  sicut  et  omnes  effeclus  tunc  roaximeper- 
iecti  sunt  quando  maxime  similantur  causae  agenti,  ut  domus  quando 
maxime  similatur  arti,  et  ignis  quando  maxime  similatur  generanti. 
Quum  igitur  intellectus  Dei  creaturarum  productionis  principium  sit,  ut 
supra  (c.  23  et  24)  ostensum  est,  necesse  fuit,  ad  creaturarum  perfectio- 
nem,  quod  aliquae  creaturae  essent  inteiligentes. 

Amplius,  perfectio  secunda  in  rebusadait  supra  primam  perfectionem. 
Sicut  autem  esse  et  natura  rei  consideratur  secundum  nrimam  perfectio- 
nem,  ita  operatio  secundum  perfectionem  secundam.  Oportuit  igitur,  ad 
consummatam  universi  perfectionem,  esse  aliquascreaturasquseinDeum 
redirent,  non  solum  secundum  naturse  simiiitudinem,  sed  etiam  per  ope- 
rationem ;  qudd  quidem  non  potest  esse  nisi  per  actum  intellectus  et  vo- 
luntatis,  quia  nec  ipse  Deus  aliter  erga  seipsumoperationemhabet.  Opor- 
tuit  igitur,  ad  perfectionem  optimam  universi,  esse  aliquas  creaturasin- 
tellectuales, 

Adhuc,  ad  hoc  quod  perfecte  divinse  bonitatis  repraesentatio  per  creatu- 
ras  fieret,  oportuit,  ut  supra  (c.  45)  ostensum  est,  non  solum  quod  res 
bonae  fierent,  sed  etiam  quod  ad  aliorum  bonitatem  agerent.  Assimilatur 
autem  perfecte  aliquidalteri  inagendo,  quando  nonsoTum  est  eademspe- 
cies  actionis,  sed  etiam  idem  modus  agendi.  Oportiiitigitur,  ad  summam 
rerum  perfectionem,  quod  essent  aliquse  crcaturse  quae  agerent  hoc  modo 
quo  Deus  agit.  Ostensum  est  autem  supra  (c.  23)  quod  Deus  agit  per  in- 
tellectum  el  voluntatem.  Oportuit  igitur  aliquas  creaturas  esse  intclligen- 
tes  et  volentes. 

Amplius,  similitudo  effectus  ad  causaro  agentem  attenditur  secundum 
formam  effectus  qui  praeexistit  in  agente ;  agens  enim  agit  sibi  simile 
in  forma  secundum  quam  agit.  Forma  autem  agentis  recipitur  quidem  in 
effectu.  quandoque  secundum  eumdem  moduro  essendi  quo  est  m  agente, 
sicut  forma  ignis  generati  eumdem  essendi  habet  modum  cum  rorma 
ignis  generantis ;  quandoque  vero  secundum  aiium  modum  essendi, 
sicut  forma  domus,  quse  est  intelligibiliter  in  mente  artificis,  recipitur 
materiaiiter  in  domo,  quse  est  extra  animam.  Patet  igitur  perfectiorem 
esse  priroam  similitudinem  quam  sccundaro.  Perfectio  autem  universalis 
creaturarum  consistit  in  similitudine  ad  Deum,  sicut  etiam  perfectio 
cujuslibet  effectijis  in  similitudine  ad  causam  agentem.  Requirit  igitur 
sumroa  universi  perfectio  non  soiuro  secundaro  assiroilationero  creatur» 
ad  Deum,  sed  etiam  primam,  quantum  possibile  est.  Forroa  autem  per 
quam  Deus  ac^it  creaturam  est  forroa  mteliigibiiis  in  ipso ;  est  enim 
'  agens  per  intellecturo,  ut  supra  (c.  23)  ostensum  est.  Oportet  igitur,  ad 
sumroam  perfectionem  universi,  esse  aliquas  creaturas  in  quibus  secun- 
dum  esse  intelligibile  forroa  divini  inteilectus  exprimatur ;  et  hoc  est 
€8se  creaturas  secundum  suam  naturam  intellectuales. 

Item,  ad  productionem  creaturarum  nibil  aliud  movet  Deum  nisi  sua 
bonitas»  quam  rebus  aliis  comrounicare  voiuit,  secundum  modum 
assimilationis  ad  ipsum,  ut  ex  dictis  (I.  i,  c.  87)  patet.  Similitudo  autem 
unius  invenitur  in  altero  dupliciter :  uno  roodo  quanturo  ad  esse  naturae, 
8icut  similitudo  caloris  ignis  est  in  re  calefacta  per  i^nem ;  alio  modo 
secundum  cognitionem,  sicut  similitudo  ignis  est  in  visu  vel  tactu.  Ad 
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boc  igitor  qaod  similitudo  Dei  perfecte  esset  in  rebiis  modis  possibilibas 
oporluit  quod  diviaa  bonitas  rebus  per  similitudinem  communicaretur, 
non  solum  in  essendo,  sed  etiam  in  cognoscendo.  Gognoscere  autem 
divinam  bonitalem  solus  intellectus  potest.  Oportuit  igitur  esse  crealuras 
intellectuales. 

Adhuc,  in  omnibus  decenter  ordinatis,babitudo  secundorum  ad  ultima 
imitatur  babitudinem  primi  ad  omnia  secunda  et  ultima,  licet  quandoque 
deficienter.  Ostensum  est  autem  (1.  i,  c.  25,  31  et  54)  quod  Deus  in  se 
omnes  creaturas  comprebendit,  et  boc  reprsesentatur  in  corporalibus 
creaturis,  licet  peralium  modum  ;  semper  eniminvenitursuperius  corpus 
comprebendens  et  continens  inferius,  tamen  secundum  extensionem 
quantitatis,  quum  Deus  omnes  creaturas  simplici  modo,  et  non  quanti- 
tatis  extensione,  contineat.  Ut  igitur,  nec  in  noc  modo  continendi,  ^i 
imitatio  creaturis  deesset,  factse  sunt  creatur»  intellectuales  quae  crew»u* 
ras  corporales  continerent,  non  extentione  quantitatis,  sed  simpliciter 
per  modum  inteliigibilem ;  nam  quod  intellifi^itur  est  in  intelligente,  ct 
ejus  intellectuali  operatione  comprebenditur.  (I  part.,  q.  iv,  art.  1.) 

CAPUT  XLVII. 

OUOB  8tJBSTAin*Lfi  HrrEUEGTUALES  SHlTr  T0£ENT£S. 

Has  autem  substantias  intellectuales  necesse  est  esse  volentes.  Inest 
enim  omnibus  appetitus  boni,  cum  booum  sit  quod  omnia  appetunt,  ut 
philosopbi  tradunt  (Etbic,  i,  c.  i),  Hujusmodi  autem  appetitus,  in  bis 
qaidem  qusB  cognitione  carent,  dicitur  naturalis  appetitus,  sicut  dicitur 
^uod  lapis  appetit  esse  deorsum ;  in  bis  autem  qusB  cognitionem  sensi- 
tivam  babeot,  dicitur  appetitus  animalis,  qui  dividitur  in  concupiscibilem, 
et  irascibilem ;  inbisveroquseintelligunt,  dicitur  appetitus  intellectualis, 
seu  rationalis,  qui  est  voluntas.  Subsiantiae  igitur  mtellectuales  creat» 
babent  voluntatem. 

Adhuc,  quod  est  per  aliud,  reducitur  in  id  quod  est  per  se  tanquam  in 
prius.  Unde  et  secundum  Pbilosophum  in  octavo  Phy$.  (text.  comm.  33  et 
mfra),  mota  ab  alio  reducuntur  in  prima  moventia  seipsa.  In  syllogismis 
etiam  conclusiones,  quse  sunt  nota  ex  aliis,  reducuniur  in  prima  prin- 
cipia,  quae  sunt  nota  per  seipsa.  Inveniuntur  autem  in  substantiis  creatis 
qusedam  quse  non  agunt  seipsa  ad  operandum,  sed  aguntur  vi  naturae» 
sicut  inanimata,  piantae,  et  animalia  bruta.  Non  enim  est  in  eis  agere,  et 
non  agere.  Oportet  igitur  quod  fiat  reductio  ad  alia  prima,  qusB  seipsa 
agant  ad  operandum.  Prima  autem  in  rebus  creatis  sunt  substanti® 
intellectuales,  ut  supra  (c.  46)  ostensum  est.  Hae  igitur  substantiae  se 
agunt  ad  operandum.  Hoc  autem  est  proprium  voluntatis,  per  quam 
substantia  aliqua  est  domina  sui  actus,  utpote  in  ipsa  existens  agere  et 
non  agere.  Substantise  igitur  creatse  habent  voluntatem. 

Amplius,  principium  cujuslibct  operationis  est  forma  per  quam  aliquid 
est  aclu,  cum  omoe  agens  agat  in  quantum  est  actu.  Oportet  igitur  quod 
secundum  modum  forma^  sit  modus  operatioois  consequentis  formam. 
Forma  igitur  quie  non  est  ab  ipso  agente  per  formam,  causat  opera- 
tionem  cujus  agens  non  est  dominus.  Si  qua  vero  fuerit  forma  quae  sitab 
eo  quse  per  ipsam  operatur,  operationis  etiam  consequentis  domioium 
babebit.  Formse  autem  naturales,  ex  quibus  sequuntur  molus  et  opera* 
tiones  natumles,  non  sunt  ab  his  quorum  sunt  formae,sed  ab  exterioribus 
agentibus  totaliter,  cum  per  formam  naturalem  unumquodque  esse  ha- 
beat  in  sua  natura.  Nibil  autem  potest  esse  sibi  causa  essendi ;  et  ideo 
quae  moventur  naturaliter,  non  movent  seipsa.  Non  enim  grave  movet 
seipsum  deorsum,  sed  generans  quod  dedit  ei  formam.  In  animaiibus 
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etiam  bnitis  forni»  sensatoe,  vel  imagiaatse  moventes,Don  suntadinventa» 
ab  ipsis  animalibus  brutis,  sed  sunt  recepi»  in  eis  ab  exterioribus  sensi* 
^libus,  quae  a^unt  in  sensum,  et  dijudicat»  per  naturalem  existima* 
tionem  :  uude,  licet  dicaotur  quodammodo  movere  seipsa,  in  quantum 
eorum  una  pars  est  movens  et  alia  est  mota,  tamen  ipsum  movere  non 
est  eis  ex  seipsis  sed  partim  ex  exterioribus  seosatis,  et  partira  a  natura. 
In  quantum  enim  appetitus  raovet  merobra,  dicuntur  seipsa  movere,  quod 
babeot  supra  inanimata  et  plantas.  In  quantum  vero  ipsum  appetere  de 
aecessitate  sequitur  in  eis  ex  formis  acceptis  per  sensum  et  judicium 
Baturalis  existimationis,  non  sibi  sunt  causa  quod  moveantur,  unde  noa 
babent  dominium  sui  actus.  Forma  autem  inteiiecta,  per  quam  substantia 
intellectualis  operatur,  est  ab  ipso  inteUectu,  utpote  per  ipsum  concepta, 
et  quodammodo  excogilata,  ut  patet  de  foima  entis,  quam  artifex  concipit 
et  excogital,  et  per  eaui  operatur.  Substantia  igitur  intellectuales  se 
ipsas  agunt  ad  operandum  ut  babeutes  sue  operationis  dominium.  Habent 
^tur  voluntatem. 

Item^  activum  oportet  esse  proporlionatum  passivo,  et  motum  mobili. 
Sed  in  habentibuscognitionem,  vis  apprehensiva  se  habet  ad  appetiiivam 
sicut  motivum  ad  mobiie ;  nam  apprehensum  per  sensum,  vel  imagina- 
tionem,  vel  inteilectum,  movet  appetitum  iotellectualem,  vel  animalem. 
Apprehensio  autem  inteilectiva  non  determinatur  ad  quaedam,  sed  est 
omnium  :  unde  et  de  intellectu  possibiii  Pbilosdphus  dicit  in  tertio  De 
anima  (tcxt.  comm.  iO)  quod  est  quo  est  omnia  neri.  Appetitus  igitur  in- 
tellectualis  substantise  est  ad  omniase  habens.  Hoc  autem  est  proprium 
toluntatis  utad  omnia  se  habet.  Unde,  in  tertio  Ethiconm  (c.  5),  Philoso- 
phus  dicit  quod  est  possibilium  et  impossibilium.  Substantis  igitar 
lateilectuales  hibent  voluntatem.  (I  part.,  q.  ux,  art.  i  J 


CAPUT  XLYin. 

QHOh  SUBSTAMTLfi  INTEtLEGTUALES  SUNT  UBERI  ABBrTan  Iff  AStW^O. 

Ex  hts  autem  apparet  quod  praedictas  sufostantise  sunt  liberi  arbitrii  in 
agendo.  Quod  eoim  arbitrio  agant,  manifestum  est  eo  quod  per  cogni- 
tionem  intellectivam  judicium  habeot  de  operandis  Libertatem  autem 
necesse  est  eas  habere,  si  babent  dominium  sui  actus,  ut  ostensum 
est  (c.  47).  Sunt  igitur  praodictae  substanliae  litmri  arbitrii  in  agendo. 

Item^  liberum  est  quod  sui  causa  est.  Quod  ergo  oon  est  sibi  causa 
agendl,  non  est  liberum  in  agendo.  Qusecumque  autem  non  moventur 
neque  aguot  nisi  ab  aliis  mota,  non  sunt  sibiipsis  causa  agendi.  Sola 
ergo  moventia  seipsa  libertatem  in  agendo  habeot :  et  haec  sola  judicio 
a^nt;  nam  movens  seipsum  dividitur  in  moveos  et  motum.  Hoveos 
autem  est  appetitus  ab  inteilectu ,  vel  phantasia,  aut  seosu  motus, 
guorum  estjudicare.  Horum  igitur  haec  sota  libere  judicant,  qu-ecumque 
in  judicando  seipsa  movent.  Nulla  autem  potentia  judicans,  seipsam  ad 
jiKiicanduto  movet,  nisi  supra  actum  suum  reflectatur.  Oportet  enim,  si  se 
ad  judicandum  agit,quod  suumjudicium  cognoscat;  quodquidem  solius 
intellectus  est.  Sunt  igitur  animalia  irrationalia  ({uodammodo  hberi 
quidem  motus,  sive  actionis,  non  autem  liberi  judicii :  inanimata  autem, 
guae  soium  ab  aliis  moventur,  neque  liberae  actionis  sunt,  aut  moius ; 
inteiiectuaiia  vero  non  solum  actionis,  sed  etiam  iiberi  judicii ;  quod  est 
liberum  arbitrium  habere. 

Adhuc,  forma  apprehensa,  est  principium  movens  secundum  quod 
apprehenditur  sub  ratione  boni,  vel  convenientis.  Actio  enim  exterior  in 
moveQtibus  seipsa  procedit  ex  judicio  quo  judicatur  aliquid  esse  bonnm, 
?el  conveniens  per  iormim  prsdictam.  Si  igitur  judicans  ad  judicandum 
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seipsum  iiiOYeat,oportet  qiiod  per  aliquani  altiorem  formaiB  apprehensam 
se  moveat  ad  judicaadum ;  qusB  quidem  esse  doo  potest  uisi  ipsa  ratio 
boui,  vel  coDveoientis,  per  quam  de  quolibet  determiuato  boDO,  vel  con- 
venieati  judicutur.  llla  i^itur  sola  se  ad  judicaodum  moveDl  quaa  com- 
jOftooem  boDi  vel  coaveDieDtis  ralioDem  appreheDduDt.  H<fic  autem  suot 
sola  iotellectualia.  Sota  igilur  iDtelleclualia  se  dod  solum  ad  ageudum, 
sed  etiam  ad  judicaodum  moveut.  Sola  igitur  ipsa  sunt  iibera  io  judi- 
caodo  :  quod  est  liberum  arbitrium  habere. 

AmpUus,  a  conceptiooe  uuiversali  dod  sequitur  molus  et  actio  oisi  me- 
diaote  particulari  apprebeosioDe,  eo  quod  motus  et  actio  circa  particu- 
laria  est.  iDti^llectus  autemestoaturaliter  uoiversalium  appreheosivus.  Ad 
boc  igitur  quod  ex  appreheosiODe  iDteilectus  sequatur  motus,  aut  qua^ 
cumque  actio,  oportct  quod  UDiversalis  iotellectus  coDceptioappliceturad 
particuiaria.  Sed  uDiversale  coatiDet  io  poteDtia  multa  particularia. 
Potest  igitur  applicatio  coDceptioois  iDtellectualis  lieri  ad  plura,  et 
djversa.  Judicium  igitur  iDtelleclus  deagibilibusoooestdetermiDatum  ad 
«iium  taotum.  Habeot  igitur  omuia  iDtelleclualia  liberum  arbitrium. 

Pneterea  judicii  libertate  careot  aliqua  vel  propter  hoc  quod  Dullum 
liabeot  judicium,  sicut  quaa  cogDitiooe  careot,  ut  lapides,  et  plaotad,  vel 
quia  habeDt  judicium  a  oatura  determJDatum  ad  UDum,  sicut  irratiooaiia 
animatia.  Naturali  eoim  existimatioae  judicat  ovis  Jupum  sibi  Docivum,et 
ex  boc  judicio  Tugit  ipsum  :  similiter  autem  io  aliis.  Quaecumque  igitur 
habeol  judicium  de  ageodis  dod  determioatum  a  oatura  ad  uoum,  ne- 
cesse  est^iberi  arbitrii  esse.  Hujusmodi  autem  suot  omoia  iDtellectualia ; 
inteliectus  eoim  appreheodit  ooo  solum  hoc  vel  illud  booum,  sed  ipsum 
boDum  commuoe :  uode,  cum  iotellectus  per  formam  appreheosam 
moveat  voluntatero,  io  omoibus  autem  moveos  et  motum  opoileat  esse 
proportiooata,  voluotas  substaotiaB  iotellectualis  dod  est  determioata  a 
naturaoisi  ad  booum  comrouoe.  Quicquid  igitur  offertursibi  sub  ratiooe 
booi,  poterit  voluotas  iDclioari  io  illud,  OHlIa  determioatiooe  oaturali  in 
eoDtrarium  prohibeote.  Omoia  igitur  ioteiiectualta  liberam  voluotatem 
kabeot  ex  judicio  ioleUectus  veoieDtem ;  quod  est  iiberum  arbitriura 
habere,  quod  definitur  iiberum  de  ratioae  judiciunEfc.  (I  part*,  q.  50, 
art.  3.) 

eAPUT  XLK. 

QUOB  SUBSTAKTIA  HmSUJBCTirAUS  NOif  SIT  GOBPtJS. 

Sx  pnemissis  autem  ostendltur  quod  ouUa  subdtantia  inteUeetnalis  eit 
ONpus. 

Mullum  eoim  corpus  iDveoitur  aliquid  cootioere  nisi  per  commensura- 
tiODem  quaotitatis ;  uode,  et  si  se  toto  totum  aliquid  cootioet^  et  partem 
narte  eootioet»  majorem  quidem  majore,  miooreni  autem  mioore.  lotel- 
lectus  autem  ooo  compreheDdit  rem  aLiquam  intellectam  per  aUquaoi 
qvaotitatis  commeosuraUooem,  quum  se  toto  iotelligat  et  comprehendat 
lotum  et  partem»  majora  in  quaoUtate  et  minora.  Nuiia  igitur  substaaiia 
intelligeos  est  corpus. 

Amplius,  Dullum  corpus  potest  alterius  corporis  formam  substaoUalem 
recipere,  oisi  per  corruptiooem  suam  formam  amittat.  lotellectus  autem 
noD  corrumpitur,  sed  magis  perficitur  per  hoc  quod  recipit  formas  om- 
nium  corporum;  perficitur  enim  intelligeodo;  ioteUigit  autem  secuodum 
quod  habet  io  se  formas  ioteliectorum.  Nuiia  igitur  substaoUa  iQteliec- 
tualls  est  corpus. 

Adhuc,  principium  diversitaUs  iodividuorum  ejnsdem  speciei  est  divi- 
eio  matertsB  secundum  quaoUtatem ;  lorma  eoim  higus  igois  a  forma 
jUios  igois  non  differty  nisi  pec  hoe  quodest  in  diversis  paxUbus  in  qnas 
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materia  divjditur.  nec  aliter  quam  divisione  quantitatis  sine  qua  substan- 
tia  est  indivisibilis.  Quod  autem  recipitur  in  corpore,  recipitur  in  eo 
secundum  quantitatis  divisionem.  Ergo  forma  non  recipitur  in  corpore 
nisi  ut  individuata.  Si  igitur  intellectus  esset  corpus,  formae  rerum  intel- 
ligibiles  non  reciperentur  in  eo  nisi  ut  individuatae.  Intelligit  autem  in- 
tellectus  res  per  formas  earum,  quas  penes  se  habet.  Non  ergo  intellectus 
inteliigit  universalia,  sed  solum  particularia,  quod  patet  esse  falsum. 
Nullus  igitur  intellectus  est  corpus. 

Item,  nihil  a^t  nisi  secundum  suam  speciem,  eo  quod  forma  est  prin- 
cipium  agendi  in  unoquoque.  si  igitur  intellectus  sit  corpus,  actio  ejus 
ordinem  corporum  non  exceaeret.  Non  igitur  intelliget  nisi  corpora;  ooc 
nutem  patet  esse  falsum.  Intelligimus  enim  multa  quae  non  sunt  corpora. 
Intellectus  igitur  non  est  corpus. 

Adhuc,  si  substantia  intelligens  est  corpus,  aut  est  finitum,  aut  infioi- 
tum.  Gorpus  autem  esse  innnitum  actu  est  impossibile,  ut  in  Physicis 
(Jib.  III,  text.  comm.  24  et  infra)  probatur.  Est  igitur  finitum  corpus,  si 
corpus  esse  ponitur.  Hoc  autem  est  impossibiie :  in  nullo  enim  corpore 
finito  potest  esse  potentia  infinita,  ut  supra  (1.  i,  cap.  id)  probatum  est. 
Potentia  autem  intellectus  est  quodammodo  infinita  in  intelli^endo :  in 
infinitum  enim  inteliigit  species  numerorum  augendo,  et  simiiiter  spe- 
cies  figurarum  et  proportionum ;  cognoscit  etiam  universale^  quod  est 
virtute  infinitum  secundum  suum  ambitum.  Gontinet  enim  individua, 
quse  sunt  potentia  infinita.  Intellectus  igitur  non  est  corpus. 

Amplius,  impossibile  est  duo  corpora  se  invicem  continere,  cum  conti- 
nens  excedat  contentum.  Duo  autem  intellectus  se  invicem  continent  et 
comprehendunt,  dum  unus  alium  intelligit.  Non  est  igitur  intellectus 
corpus. 

Item,  nullius  corporis  actio  refiectitur  super  agentem.  Ostensum  est 
enim  in  Physicis  (lib.  Yii,  text.  comm.  i),  quod  nullum  corpus  a  seipso 
movetur  nisi  secundum  partem  ;  ita  scilicet  quod  una  pars  ejus  sit  mo- 
vens,  et  alia  mota.  Inteliectus  autem  supra  seipsum  agendo  reflectitur; 
intelligit  enim  seipsum  non  solum  secundum  partem,  sed  secundum 
totum.  Non  est  igitur  corpus. 

Adhuc,  actus  corporis  ad  actionem  non  terminatur,  nec  motus  ad  mo- 
tum,  ut  in  Physicis  (lib.  y,  text.  comm.  iO  et  infra)  est  probatum.  Actio 
autem  substantise  intelligentis  ad  actionem  terminatur.  Intellectus  enim 
sicut  intelligit  rem,  ita  intelligit  se  inteiiigere,  et  sic  in  infinitum.  Sub- 
stantia  igitur  intelligens,  non  est  corpus. 

Hinc  est  quod  sacra  Schptura  substantias  intellectuales  spiritus  nomi- 
nat.  Per  quem  modum  consuevit  Deum  incorporeum  nominare,  secun- 
dum  illud  Joannis,  rv,  24 :  Deus  spiritus  est.  Dicitur  autem  Sapient.,  vii, 
22  :  Est  autem  in  illa^  scilicet  divina  sapientia,  spiritus  intelligentiss^  qui 
capiat  omnes  spiritus  intelligibiles. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  antiquorum  naturalium,  qui  nullam 
substantiam  nisi  corpoream  esse  ponebant;  unde  et  animam  dicebant 
esse  corpus,  vel  i^nem,  vel  aerem,  vel  aquam,  vel  aliquid  hujusmodi; 
quam  quldem  opinionem  in  fidem  christianam  quidam  induc^re  sunt 
conati,  dicentes  animam  esse  corpus  etfigiatum,  sicut  corpus  exterius 
figuratum.  (I  part.,  q.  i,  art.  1.) 


CAPUT  L. 

QUOD  SUBSTAmfi  INTBLUSGTUALES  SUNT  IMMATERIALSS. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  substantiae  intellectuales  sunt  immate- 
riaies.  Unumquodque  enim  ex  materia  et  forma  coihpositum  est  corpus. 
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Diversas  enim  formas  materia  Donnisi  secundum  diversas  partes  reci- 
pere  potest :  qusB  quidem  diversitas  partium  esse  in  materia  non  potest, 
nisi  secundum  quod  per  dimensiones  in  materia  existentes  una  commu* 
nis  materia  in  piures  dividitur:  subtracta  enim  quantitate,  substantia 
JndivisibiHs  cst.  Oslensum  est  autem  (c.  49),  quod  nuUa  subslantia  intel- 
ligens  est  corpus.  Relinquitur  igitur  quod  non  sit  ex  materia  et  forma 
composita. 

Amplius,  sicut  homo  non  est  sine  hoc  homine,  ita  materia  non  est  sine 
hac  materia.  Quicquid  igitur  in  rebus  est  subsistens  ex  materia  et  forma 
compositum,  est  compositum  ex  materia  et  formaindividuali.  Inteliectus 
autem  non  potest  esse  compositus  ex  materia  et  forma  individuali :  spe- 
cies  enim  rerum  intellectarum  liunt  intelligibiles  actu  per  hoc  quod  a 
materia  individuali  abstrahuntur ;  secundum  autem  quod  sunt  inteliigi- 
biles  actu,  ilunt  unum  cum  intellectu  ;  unde  et  intellectum  oportet  esse 
absque  materia  individuali.  Non  est  igitur  substantia  intelligens  ex  ma- 
teria  et  forma  composita. 

Adhuc^  actio  cujuslibet  ex  materia  et  forma  composili  non  est  tantum 
formae,  nec  tantum  materiae,  sed  compositi ;  ejus  enim  est  agere  cujus 
est  esse  ;  esse  autem  est  compositi  per  formam :  unde  et  compositum 
per  materiam  et  formam  agit.  Si  igitur  substantia  intelligens  sit  compo- 
sita  ex  materia  et  forma,  intelligere  erit  ipsius  compositi.  Actus  autem 
terminatur  ad  aliquid  simile  agenti :  unde  et  compositum  generans  non 
generai  formam,  sed  compositum.  Si  igitur  intelligere  sit  actio  compo- 
siti,  non  intelligetur  nec  forma  nec  materia,  sedtantum  compositum. 
Hoc  aulem  patet  eese  falsum.  Non  est  igitur  substantia  iutelligens  com- 
posita  ex  materia  et  forma. 

Item,  formae  rerum  sensibilium  perfectius  esse  habent  in  intellectu» 
quam  in  rebus  sensibilibus :  sunt  enim  simpliciores.  et  ad  plura  se  exten- 
dentes,  per  unam  enim  formam  hominis  intelligibilcm,  omnes  homines 
intellectus  cognoscit.  Forma  autem  perfecte  in  materia  existens,  facit 
esse  actu  tale,  scilicet  vel  ignem,  vei  coloratum.  Si  autem  non  faciat  ali- 

3uid  esse  tale,  est  imperfecte  in  illo,  sicut  forma  caloris  in  aere  ut  in 
eferente,  et  sicut  virtus  primi  agentis  in  instrumento.  Si  igitur  inteiiec- 
tus  sit  ex  materia  et  forma  compositus,  formae rerum  intellcctarum  facient 
intellectum  esse  actu  talis  naturse,  qualis  est  quod  intelligitur :  et  sic 
sequiturerrorEmpedoclis,  qui  dicebat  quod  ignem  ignecognoscit  anima, 
et  terram  terra,  et  sic  de  aliis  :  quod  patet  esse  inconveniens.  Non  est 
igitur  intelligens  substantia  composita  cx  materia  et  forma. 

PrsBterea,  omne  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis,  si 
igitur  inteilectus  sit  composilus  ex  materia  et  lorma,  formse  rerumerunt 
in  intellectu  materialiter,  sicut  sunt  extra  animam.  Sicut  igitur  extra 
animam  non  sunt  intelligibiies  actu  ita  nec  existentes  in  inlellectu. 

Item,  formse  contrariorum,  secundum  essequod  habentin  materia,  sunt 
contrariaB,  unde  et  se  invicem  expeilunt;  secundum  autem  quod  sunt  in 
iDteUectu,nonsunt  contrariae,  sed  unumcontrariorum  estratio  intelligibiiis 
alterius;  quia  unum  per  aliud  cognoscitur.  Non  igitur  habent  esse  ma- 
teriale  in  mteilectu.  Krgo  intellectus  non  est  compositus  ex  materia  et 
forma.  i 

Adhue,  materia  non  recipit  altiquam  formam  de  novo  nisi  per  motum, 
vei  mutationem.  Intellectus  autem  non  movetur  per  hoc  quod  recipit  fo^ 
mas^  sed  magis  quiescens  perficitur,  et  intelligit.  Impeditur  autem  in  in- 
telligendo  per  molum.  Non  igitur  recipiuntur  tormaB  m  intellectu  sicut  in 
materia  vel  in  re  materiali  :  unde  patet  quod  substautiae  intelligentes 
immateriaies  sunt,  sicut  et  incorporeaB. 

Hinc  est  quod  Dionysius  dicit,  cap.  4  De  divinis  nominibus  :  «  Propter 
divinae  bonitatis  radios,  substiterunt  intellectuales  omnes  substanliae, 
quae,  sicut  incorporales  et  immateriales,  omnes  intelliguntur.  (I  part.i 
q.  I,  art.  2.  II  Sent.,  dist.  m,  art.  i.) 
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CAPUT  U. 

QUOD  INTELLEGTUS  NON  8IT  FORMA  lUmUUS. 

Per  eadem  autem  osteaditur  quod  uaturae  intellectuales  soDt  fon&i 
subsistentes,  non  autem  existentes  in  materia,  quasi  esse  earum  amale* 
ria  dependeat.  Formae  enim  secundum  esse  a  materia  dcpendentes  Doa 
ipsae  proprie  habent  esse,  sed  composita  per  ipsas.  Si  igilur  natureifr 
tellectuales  essent  bujusmodi  formaB,  sequeretur  quoa  habereot  essi 
materiale,  sicut  et  si  essent  ex  materia  et  forma  compositae. 

Adhuc,  formae  quae  per  se  oon  subsistunt,  non  possunt  perseagere: 
agunt  autem  composita  per  eas.  Si  igitur  naturae  inteliectuales  hujoa- 
modi  formae  essent,  segueretiir  quod  ipsae  non  intelligerent,  sed  composdi 
ex  eis  et  materia  ;  et  sic  inteilectus  esset  compositus  ex  materiaet  forai&; 
quod  est  impossibile,  ut  ostensum  est  (c.  50}. 

Amplias,  si  intellectus  esset  forma  in  materia  et  non  per  se  subsisteos, 
sequeretur  quod  id  quod  recipitur  in  inlellectu,  reciperetur  in  materiL 
Bujusmodi  enim  formae  quae  habent  csse  in  roateria  obligatum,  Doored* 
piunt  aliquid  quod  in  materia  non  recipiutur.  Cum  i^itur  recepiio  fo^ 
marum  in  intellectu  non  sit  receptioformaruminmateria,  impossibileetf 
quod  intellectus  sit  forma  materialis. 

Prasterea,  dicere  quod  intelleclus  sit  forma  non  subsistens,  sedmatei^ 
immersa,  idem  est,  secundum  rem,  ac  si  dicatur,  quod  intelleclus^ 
compositus  ex  materia  et  forma;  differt  autem  solum  secundum  ooffldi 
Nam  primo  modo  dicerelur  intellectus  forma  ipsa  compositi  :  secoiw 
vero  modo  diceretur  iuteliectus  ipsum  compositum;  si  igitur  falsifl 
est  intellectum  esse  compositum  ex  materia  et  forma,  falsum  erit  qi» 
sit  forma  doq  subsistens,  sed  materialis. 


CAPUT  Ln. 

QVOB  IN  SUBSTANTIIS  INTBLLlGTUALIBnS  CREATIS  BIPFEBT  E8SB  BT  W»  lO^ 

NoQ  est  opmandum  quod,  quamvis  substantiae  intellectualcs  nonM 
corporeae,  nec  ex  materia  et  forma  compo.Aiiid,  nec  in  materia  existeoteSi 
Sicut  formae  immateriales,  quod  propter  hocdivinaesimplicitati  adsqaeap 
tur.  Invenitur  enim  in  eis  aliqua  compositio,  ex  eo  quod  non  esl  idemia 
eis  esse  et  quod  esl.  Si  enim  esse  est  subsistens,  nibii  praeter  ipsoB 
esse  ei  adjungitur,  quia  etiam  in  his  quorum  esse  non  est  subsisteflli 
quod  inest  existenti  praeter  esse  ejus,  est  quidem  existenti  unitum,  oot 
autem  est  unum  cum  esse  ejus,  nisi  per  accidens,  in  quantum  est  uoui 
subjectum  habens  esse,  et  id  quod  est  praeter  esse ;  sicut  patet  quodSo* 
Crati,  praBter  suum  esse  substantiale,  inest  album,  quodquidem  diversuA 
est  ab  ejus  esse  substantiali ;  non  enim  idem  est  esse  Socratem  et  esH 
album,  nisi  per  accidens.  Si  igitur  non  sit  esse  in  aliqua  substaoi^ 
non  remanebit  aliquis  modus  lu  quo  possit  ei  uniri  illud  quod  estprstt 
esse.  CssH  autem,  m  quantum  estesse,  non  pot^st  esse  diversum ;  poiesl 
autem  diversiQcari  per  aliquid  quod  est  praeter  esse,  sicut  esse  lapidised 
aliud  ab  esse  hominis.  lltud  igitur  quod  est  subsistens,  non  poiestessi 
fiisi  unum  tantum.  Ostensum  est  aulem  (1.  i,  c.  22  et  42)  quod  Deuseii 
8uum  esse  subsistens.  Nihii  igitur  aliud  praeter  ipsum  potest  esse  suul 
esse.  Oportet  igilur,  in  omni  substanlia  quae  est  praeler  ipsum,esseaiiBi 
Ipsam  subslantiam  et  aliud  ejus  esse. 

Amplius^  natura  communis,  si  separata  iQtelligatury  noQ  potest  essi 
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nisi  una,  quaravis  habentes  naturam  illam  plures  possint  inveniri  ;  si 
enim  natura  animalis  per  se  separata  subsisteret,  non  haberet  ea  quse 
suQt  hominis,  vel  quae  sunt  bovis;  jam  enim  non  essetanimal  tantum, 
sed  homo  vel  bos.  Remotis  autem  differentiis  constitutivis  specierum, 
remanet  natura  generis  indivisa;  quia  esedem  difTerentiae  quaesunt  cons* 
titutivae  specierum  sunt  divisivae  generis.  Sic  igitur,.si  hocipsum  quod  est 
esse  sit  commune  sicut  genus,  esse  separatum  per  se  subsistens  noft 
potest  esse  nisi  unum  ;  si  v^ro  non  dividatur  difTerentiis  sicut  genua, 
sed  per  hoc  quod  est  hujus  vel  illius  esse,  jam  hoc  magis  est  verum 
quod  non  potest  esse  per  se  existens  nisi  unum.  Relinquitur  igitur 
quod,  cum  Oeus  sit  ens  subsistens,  nihil  aliud  praeter  ipsum  est  suum 
esse. 

Adhuc,  impossibile  est  quod  sit  duplex  esse  omnino  infinitum.  Esse 
enim  quod  omnino  est  infinitum  omnem  perfectionem  essendi  compre« 
hendit ;  etsic.  si  duobus  talis  adessetinfinitas,  non  inveniretur  quo  unum 
ab  altero  ditf^rret.  Esse  autem  subsistens  oportet  esse  infinitum,  quia 
non  terminatur  aliquo  recipiente.  Impossibile  est  igitur  esse  aiiquod  esse 
per  se  subsistens  praeter  primum. 

Item,  si  sit  aliquod  esse  per  se  subsistens,  nihil  competit  ei,  nisi  quod 
est  entis  in  quantum  est  ens.  Quod  enim  dicitur  de  aliquo,  non  in  quaQ« 
tum  hujusmodi,  non  convenit  ei  nisi  pcr  accidens,  ratione  subjecti.  Undej 
8i  separatim  a  subjecto  ponatur,  nullo  modo  ei  competit.  Esse  autem  ab 
alio  causatum  non  competit  enti,  in  quantum  est  ens;  aliasomne  ens 
esset  ab  alio  causatum,  et  sic  oporteret  procedere  in  infinitum  in  causis : 
quod  est  impossibile,  ut  supra  (i.  i,  c.  13)  ostensum  est.  Istud  igitur  esse 
quod  est  ens  subsistens,  oportet  quod  sit  noQ  causatum.  Nullum  igitur 
ens  causatum  est  suum  esse. 

Amplius,  substantia  uniuscujusque  est  ens  per  se  et  non  per  aliud ; 
onde  esse  lucidum  actu  non  est  de  substantia  aeris,  quia  est  ei  per 
aliud ;  sed  cujuslibet  rei  creatae  suum  esse  est  ei  per  aliud,  alias  noa 
esset  creatum.  Nullius  igitur  substantiae  creatae  suum  esse  est  sua  sub- 
stantia. 

hem,  cum  omne  agens  agatin  quantum  estactu,  primo  agenti,  quod 
est  perfectissimum,  competit  esse  in  actu  perfectissimo  modo.  Tanto 
autem  aliquod  perfectius  in  actu  quanto  talis  actus  est  in  via  generatio- 
nis  posterior ;  actus  enim  est  tempore  polentia  posterior  in  uno  et  eodem, 
quod  de  potentia  ad  actum  procedit ;  perfectius  quoque  est  in  actu  quod 
est  ipse  actus,  quam  quod  est  habens  actum.  Hoc  enim  propter  illud 
actus  est.  His  igitur  sic  positis,  constat  ex  supra  (1.  i,  c.  13  et  15,  et  1.  n, 
c.  21)  ostensis  quod  Deus  solus  est  primum  agens.  Sibi  ergo  soli  compe- 
tit  essc  in  actu  perteclissimo  modo,  ut  sciiicet  sit  ipse  actus  perfectissi- 
mus.  Hoc  autem  est  esse  ad  quod  generatio ;  et  omnis  motus  terminatur 
omnis  enim  torma  etactus  est  in  potentia  antequam  esse  acquirat.  Soli 
igitur  Deo  competit  quod  sit  ipsum  esse,  sicut  soii  competit  quod  sit 
primum  agens. 

Amplius,  ipsum  esse  competitprimo  agenli  secumdum  propriam  natiw 
ram;  esse  enim  Dei  est  ejus  substantia,  ut  supra  (t.  i,  c.  22)  ostensum 
est.  Quod  autem  competitalicui  secundum  propriam  suam  naturam,  noQ 
coQvenit  aliis  nisi  per  modum  participationis,  sicut  caior  aliiscorporibus 
ab  igne.  Ipsum  igitur  essc  competit  omnibus  aliis  a  primo  agente  per 
imrticipationem  quamdam.  Quod  autem  competit  alicui  per  participa* 
tionem,  non  est  substaotia  ejus.  Impossibiieestigitur  quod  substantia 
alicQJus  entis,  prseter  ag^ens  primum,  sit  ipsumesse. 

Hinc  est  quod  Exodi,  iii,  15,  proprium  noinen  Dei  ponitur  esse  :  Qui 
€$t,  quia  ejus  solius  proprium  esi  quod  sua  substantia  non  sit  aliud 
quam  suum  esse.  (I  Sent,^  dist.  iii,  q.  1.) 
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CAPUT  LIIL 

QUOB  IN  8UBSTANTIIS  INTELLEGTUALIBUS  dUBATIS  EST  AGTUS  ET  POTENTU 

Cx  hoc  autem  evidenter  apparet  quod  in  substantiis  iDtellectualibus 
creatis  est  compositioactusetpolentise.  In  quocumque  onim  inveniuntur 
aliqua  duo,  quorum  unum  est  cdmplementum  alterius,  proportio  unius 
eorum  ad  alterum  est  sicut  proportio  potentiae  ad  actum ;  nihil  enim 
completur  nisi  per  proprium  actum.  In  substantia  autem  inteliectuali 
creata  inveniuntur  duo,  sciiicet  substantia  ipsa  et  esse  ejus,  quod  non 
est  ipsa  substantia,  ut  ostensum  est  (c.  52).  Ipsum  autem  esse  est  com* 
plementum  substantiae  existentis  ;  unumquodque  enim  actu  est  per  hoc 
quod  esse  habet.  Relinquitur  igitur  quod  in  quaiibet  praedictarum  sub- 
stanliarum  sit  compositio  actus  et  potenlise. 

Amplius,  quod  inest  alicui  ab  agente  oportet  esse  actum  ejus.  Agentis 
enim  est  facere  aiiquid  actu.  Ostensum  autem  est  supra  (c.  15)  quod 
omnesatisBSubstantiaBhabentesseaprimo  agente;  et  per  hoc  ipss  sub- 
stanti»  creatffi  sunt,  quod  esse  ab  aiio  habent.  Ipsum  igitur  esse  inest 
substantiis  creatis  lit  quidam  actus  ipsarum.  id  autem  cui  actus  inest, 
potentia  est;  nam  actus,  in  quantum  hujusmodi,  ad  potentiam  refertur.  Iq 
qualibet  igitur  substantia  creata  est  potentia  et  actus. 

Item,  omne  participans  aliquid  comparatur  ad  ipsum  guod  participatur, 
ut  potentia  ad  actum  :  per  ia  enim  quod  participatur  nt  participans  ac- 
tuaie.  Ostensum  autem  est  supra  (1.  i,  c.  22,  et  i.  ii,  c.  52)  quod  soius  Deus 
est  essentialiter  ens,  omnia  autem  alia  participant  ipsum  esse.  Gom« 
paratur  igitur  substantia  omnis  creata  ad  suum  esse  sicut  potentia  ad 
actum. 

Praeterea,  assimilatio  alicujus  ad  causam  agentem  fit  per  actum ;  agens 
enim  agit  sibi  simiie,  in  quantum  est  actu.  Assimilatio  autem  cujusiibet 
substantiae  creatae  ad  Deum  est  per  ipsum  esse,  ut  supra  (c.  15  et  52) 
ostensum  esl.  Ipsum  igitur  esse  comparatur  ad  omnes  substantias 
creatas  sicutactus  earum;  ex  quo  relinquitur  quod  in  qualibet  substantia 
creata  sit  compositio  actus  et  potentie. 

CAPUT  LIV. 

QUOB  NON  EST  IBEM  GOHPOSITIO  £X  SUBSTANTU  BT  ESSB,  ET  EX  UATEBIA 

ET  FOBMA 

Nec  esl  autem  ejusdem  rationis  compositio  ex  materia  et  forma,  et  ex 
substantia  et  esse,  quamvis  utraque  sit  ex  potentia  et  actu.  Primo  qui- 
dem,  quia  materia  non  est  ipsa  substantia  rei  ;  nam  sequerctur  omnes 
formas  esse  accidentia,  sicut  antiqui  naturales  opinabantur ;  sed  materia 
est  pars  substanti». 

Secundo  autem,  quia  ipsum  esse  non  est  proprius  actus  materiae,  sed 
substantise  totius  ;  ejus  enim  actus  est  esse,  de  quo  possumus  dicere 
qnod  sit.  Csse  autem  non  dicitur  de  materia,  sed  de  toto.  Unde  materia 
non  potest  dici  quod  est,  sed  ipsa  substantia  est  id  quod  est. 

Tertio,quia  nec  forma  est  ipsum  esse,  sed  se  habent  secundum  ordinem : 
comparatur  enim  forma  ad  ipsum  esse,  sicut  iux  ad  iucem,  vel  albedoad 
albnm  esse 

Deinde,  quia  ad  ipsam  etiam  formam  comparatur  ipsum  esse  ut  actus. 
Per  hoc  enim,  in  compositis  cx  materia  et  forma,  dicitur  forma  esse  prin- 
cipium  essendi,  quiaest  compiementum  substantiae,cujusactusest  ipsum 
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esse ;  sicot  diaphanum  est  aeri  priDcipiutn  lucendi,  quia  facit  eum  pro- 
prium  subjectum  lucis. 

Unde,  in  compositis  ex  materia  et  forma,  nec  materia  nec  forma  potest 
dici  ipsum  quod  est,  nec  eliam  ipsum  esse ;  forma  tamen  potest  dici  quo 
est,  secundum  quod  est  essendi  principium.  Ipsa  autem  tota  substantia 
est  ipsum  quod  est,  et  ipsum  esse  est  quo  substantia  denominatur  ens. 
la  substantiis  autem  intellectualibus,  quae  non  sunt  e&  materia  et  forma 
compositae,  ut  (c.  50  et  51)  ostensum  est  (sed  in  eis  ipsa  forma  est  sub- 
stantia  subsisteos)  forma  est  quod  est ;  ipsum  autem  esse  est  actus  et 
quo  est ;  ct  propter  hoc  in  eis  est  unica  tantum  compositio  actus  et  po- 
tentiae,  quaB  scilicet  est  ex  subslantia  et  esse :  quae  a  quibusdam  dicitur 
ex  quodest  etesse;  vel  ex  eo  quod  est  et  quo  est.  In  substantiis  autem 
Gompositis  ex  materia  et  forma  est  duplex  compositio  acius  et  potentiae : 
prima  quidem  ipsius  substantiaB;  quae  componitur  ex  materia  et  forma; 
secundd  vero  ex  ipsa  substantia  jam  composita  et  esse;  quae  etiam 
potest  dici  ex  eo  quod  est  et  esse,  vel  ex  eo  quod  est  et  quo  est. 

Sic  if  itur  patet  quod  compositio  actus  et  potentiaB  est  in  plus  quam 
composiiio  formae  et  materiae ;  unde  materia  et  forma  dividunt  substan- 
tiam  malerialem ;  potentia  autem  et  actus  dividunt  ens  commune ;  et 
propter  hoc  quaecumque  quidem  consequuntur  potentiam  etactum,  in 
qnantum  hujusmodi,  sunt  communia  substantiis  materialibus  et  imma- 
terialibus  creatis,  sicut  recipere  et  recipi,  perficere  et  perfici.  Quaecum- 
que  vero  sunt  propria  materiae  et  formae,  m  quantum  hujusmodi,  sicut 
generari  et  corrumpi,  et  alia  hujusmodi,  haec  sunt  propria  substantiarum 
materialium,  et  nuUo  modo  conveniunt  substantiis  immaterialibus 
creatis.  (I  part.,  q.  i,  art.  1.) 


CAPUT  LV. 

QUOD  SITBSTANTLE  mTELLEGTUALES  SUiST  INGORAUPTIBILES 

Ex  hoc  autem  aperte  ostenditur  quod  omnis  substantia  intellectualis 
est  incorruptibilis.  Omnis  enim  corruptio  est  per  separationem  formae  a 
materia :  simplex  quidem  corruptio  per  separationem  formae  substautiaiis; 
corruptio  autem  secundum  quid  per  separatiouem  formae  accideotalis  ; 
forma  eoim  manente,  oportet  rem  esse ;  per  formam  enim  substantia  fit 
proprium  susceptivum  ejus  quod  est  esse.  Ubi  autem  non  est  compositio 
formse  et  materiae,  ibi  non  potest  esse  separatio  earumdem.  Igitur  nec 
corruptio.  Osteusum  est  autem  (c.  50)  quod  nulla  substantia  inteilectualis 
est  composita  ex  materia  et  forma.  Nulia  igitur  substantia  inteilectualis 
est  corruptibilis. 

AmpHus,  quod  per  se  alicui  competit,  denecessitate,  et  semper.  etin- 
separabiliter  ei  inest,  sicut  rotundum  per  se  quidem  mest  circulo.  per 
accidens  autem  aeri ;  unde  aes  quidem  fieri  non  rotundum  est  possiDile ; 
circulum  autem  non  esse  rotundum  est  impossibiie.  Esse  autem  per  se 
eonsequitur  ad  formam.  Per  se  eoim  dicimus  quod  est  secundum  ipsum : 
unumquodque  autem  habet  esse  secundum  quod  habet  formam.  Sub- 
stantiae  igilur  quae  non  sunt  ipsae  formae  possunt  privari  esse,  secun- 
dum  quod  amiltunt  formam  ;  sicut  aes  privatur  rotunditate,  sccundum 
quod  desinit  esse  circulare.  Substantise  vero  quae  sunt  ipsae  formae 
nunquam  possunt  privari  esse ;  sicut,  si  aliqua  suDStantia  esset  circuius. 
nunquam  posset  fieri  non  rotunda.  Ostensum  est  autem  supra  (c.  50)  quod 
substantiaeintellectuales  suntipsae  tormae  subsistentes.  Impossibile  est 
igitur  quod  esse  desinant.  Sunt  igitur  incorruptibiles. 

Adhuc,  in  omni  corruptione,  remoto  actu,  remanet  potentia.  Non  enim 
corrumpitur  aliquid  in  omniuo  non  ens»  sicut  nec  generatur  aliquid  ex 
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omnioo  non  ente.  In  substantiis  autem  intellectualibus,  ut  ostensum 
est  (c.  53),  actus  est  ipsum  esse ;  ipsaautem  substanlia  est  sicut  potentia. 
Si  igitur  substanlia  intellectualiscorrumpatur.  remanebil  post  suam  cor- 
rupiionem ;  quod  est  omnino  impossibile.  Omnis  igitur  substantia  intel* 
lectuaiis  est  incorruptibilis. 

Itemy  in  omni  quod  corrumpitur,  oportet  quod  sitpotentiaad  non  esse. 
Si  quid  igitur  est  in  quo  non  est  potentia  ad  non  esse,  hoc  non  potest 
esse  corruptibile.  In  substantia  autem  intellectuali  non  est  potentia  ad 
oon  esse.  Manifestum  est  enim  ex  dictis  (c.  54)  quod  substantia  com- 
pleta  esl  proprium  susceptivum  ipsius  esse.  Proprium  autem  susceptivum 
alicujus  actus  ita  comparatur  ut  potentia  ad  acturo  iilum,  quoa  nuUo 
modo  est  in  potentia  ad  oppositum  ;  sicut  ignis  ita  comparatur  ad  calo- 
rem  ut  potentia  ad  actum,  quod  nuUo  modo  est  in  potentia  ad  frigus ; 
unde  nec  in  ipsis  substantiis  corporaiibus  est  potentia  ad  non  esse,  ia 
ipsasubstantiacompleta,  nisi  ratione  materise ;  in  substantiis  autem  intel- 
lectualibus  non  est  materia,  sedipsaBSuntsubstanUsecompletaesimplices. 
Igitur  in  eis  non  est  potenUa  ad  non  esse.  Sunt  igitur  iocorruptibiles. 

Prxterea,  in  quibuscumque  est  composiUo  potentis  et  actus,  id  quod 
tenet  iocum  primae  potentiae  sive  primi  subjecti  est  incorrupUbile  ;  unde 
etiam  in  substauUis  corrupUbiUbus  materiaprimaestincorrupUbiUs.  Sed 
in  substanUis  intellectuaUbus  id  quod  tenet  locum  primse  potenUae  et 
SubjecU,  est  ipsa  eorum  substanUa  completa.  Igitur  substantia  ipsa  est 
incorrupUbiUs.  Nihil  autem  est  corruptibile  nisi  per  hoc  quod  sua  sub- 
stanUa  corrumpitur.  Igitur  omnes  inteliectuales  natur»  suot  incorrupti- 
biles. 

Amplius,  omne  quod  corrumpitur,  vel  corrumpiturperse,  vel  corrumpi- 
tur  per  accidens.  SubstanUae  autem  intellectuales  non  possunt  per  se  cor- 
rumpi.  Omnis  enim  corrupUo  est  a  contrario ;  agens  enim,  cum  agat 
secundum  quod  est  ens  actu,  semper  agendo  ducit  ad  aiiquod  esse  actu  ; 
unde  si  per  hujusmodi  esse  actu  aliquid  corrumpatur  desinens  esse  actu, 
oportet  quod  hoc  conUngat  per  contrarietatem  eorum  ad  invicem  ;  nam 
contraria  sunt  quae  mutuo  se  expeUunt ;  et  propter  hoc  oportet  omne  quod 
corrumpitur  per  se,  vel  haberecontrarium,  vel  esse  ex  conlrariis  compo- 
situm.  Neutrum  autem  horum  substanUisintellectualibusconvenit,  cujus 
signum  est  quia,  in  intellectu,  ea  eUam  quae secundum  suam  naturam  sunt 
contraria  desinunt  esse  contraria.  Album  enim  et  nigrum  in  intellectu 
non  sunt  contraria;  non  enim  se  expeiiunt,imo  magis  se  consequuntur. 
Per  intellectum  enim  unius  eorum  inteUigitur  aUud.  SubstantiaB  igitur 
intellectuales  non  sunt  corrupUbiles  per  se.  Similiter  autem  neque  per 
accidens  ;  sic  enim  corrumpuntur  accidenUa  et  formae  non  subsistentes. 
Ostensum  est  autem  supra  (cap.  51)  quod  substantiae  intellectuales  suot 
subsistentes.  Suntigitur  omnino  incorrupUbiles. 

Adhuc,  corrupUo  est  mutaUo  quaedam,  quam  oportet  esse  terminum 
moius,  ut  in  Physicis  (texl.  comm.  7)  est  probatum;  unde  oportetquod 
omne  quod  corrumpitur  moveatur.  Ostensum  autem  est  in  naturaUbus 
(Phis.  VI,  text.  comm.  36)  quod  omne  quod  movetur  est  corpus.  Oportet 
igitur  omne  quod  corrumpitur  esse  corpus,  si  per  se  corrumpatur,  vel 
aliquam  tormam  seu  virtutem  corporis  a  corpore  dependentem,  si  cor- 
rumpatur  per  accidens.  SubstanUae  autem  intellectuales  non  sunt  corpora, 
neque  virlules,  seu  formae  a  corpore  dependentes.  Ergo  neque  per  se 
neque  per  accidens  corrumpuntur.  Sunt  igitur  omnino  incorrupUbiles. 

Itcm,  omne  quod  corrumpitur,  corrumpitur  per  hoc  quod  aliquid  paUtur. 
Nam  et  ipsum  corrumpi  estquoddam  paU.  Nulla  autem  substanUa  inteJlec- 
tualis  poiestpaU  tali  passione  quaeducat  ad  corruptionem ;  nam  paU  reci- 
pere  quoddam  est;quod  autem  recipitur  in  subslanUaintellectuaU,  oportel 
quod  recipiatur  in  eo  per  modum  ipsius,  scilicet  inteliigibiliter  ;  quod 
vero  sic  in  substanUa  intellcctuali  recipilur,  est  perficiens  substantiam 
intelleciualem  et  non  corrumpens  eam  ;  intelligibile  enim  est  per- 
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fectio    intelligentis.  Substantia  igilur   intelligens    est   incorruptibilis. 

Prxterea,  sicut  sensibile  est  objectum  sensus,  ila  intelligibile  est  obj^ 
ctum  intellectus.  Sensus  autem  propria  corruptione  noncorrumpitur  nisi 
propter  excellentiam  sui  objecti ;  sicut  visus  a  valde  fulgidis  et  auditus 
a  fortibus  sonis,  et  sic  de  aliis.  Dico  autem  propria  corruptione,  quia 
sensus  corrumpitur  etiam  per  accidens  propter  coiruptionem  subjecti ; 
qui  tamen  modus  corruptionis  non  potest  accidere  inlellectui,  cum  noQ 
6it  actus  corporis  ullius,  quasi  a  corpore  dependens,  ut  supra  ostensum 
est.  Patel  autcm  quod  nec  corrumpitur  per  excellentiam  sui  objecli,  quia 
qui  inteltigit  valde  inteiligibilia,  non  minus  intelligit  minusintelligibilia, 
sed  magis.  Intellectus  igitur  nullo  modo  est  corruptibilis. 

AmpUus,  intelli^^ibile  est  propria  perfectio  intellectus  ;  unde  intellectus 
in  actu  et  intelligibile  in  actu  sunl  unum.  Quod  igitur  convenit  intelli- 
gibili,  in  quantumestintelligibile,  oporlel  convenire  intelleclui,  in  quan- 
tum  bujusmodi ;  quia  perfectioet  perfectibile  sunt  unius  generis.  Intelli- 

fibile  autem,  in  quantum  est  intelli^ibile,  est  necessarium  et  incorrupti- 
ile  ;  necessaria  enim  perfecte  suntintellectu  cognoscibilia;contingentia 
vero,  in  quantum  bujusmodi,  non  nisi  dericientHr.  Habetur  enim  de  eis 
non  scientia,  sed  opinio.  Unde  et  corruptibilium  intellectus  scientiam 
habet  secnndum  quod  sunt  incorruptibilia,  in  quantum  scilicet  sunt  um- 
▼ersalia.  Oportet  igitur  intellectum  esse  incorruptibilem. 

Adhiic,  unumguodque  perficitur  secundum  modum  suae  substanti86.  Ex 
modo  igitur  perrectionis  alicujus  rei  potest  accipi  modus  substantiae  ipsius. 
Intelleclus  autem  non  perficilur  per  motum,  sed  per  hoc  quod  est  extra 
motum  existens.  Perficilur  enim  secundum  intelleciivamanimam  scientia 
et  prudentia,  sedatispermutationibuset  corporalibus  animae  passionibus, 
ut  patet  per  Philosopbum  in  septimo Pfcys.  (lext.  comm.  20).  Modus  igitur 
substanticje  intelligentis  est  quod  esse  suum  sitsupramotum,  etpercon- 
aequens  supra  tempus.  Esse  aulem  cujuslibet  rei  corruptibilis  subjacet 
motui  et  tempori.  Impossibile  est  igitur  substantiam  inleliigentem  esse 
corruptilem. 

Prxterea,  impossibile  est  naturale  desideriiim  esse  inane;  natura  enim 
Dihil  facit  frustra.  Sed  quodlibet  inteiligens  naturaliter  aesiderat  csse 
perpetuum,  non  solum  ut  perpetuetur  esse  secundum  speciem,sed  etiam 
Individuum;  quod  sic  patet:  Naturalis  enim  appetitus  quibusdam  quidem 
inest  ex  apprehensione,  sicut  lupus  naturaliter  desiderat  occisionem  ani- 
malium  de  quibus  pascitur,  et  homo  naturaliter  desiderat  felicitatem; 
qoibusdam  vero  absque  apprehensione  ex  sola  inclinatione  naturalium 
principiorum,  qui  naturalis  appetitus  in  quibusdam  dicitur,  sicut  grave 
appetit  esse  deorsum.  Utroque  autem  modo  inest  rebus  naturale  deside- 
rium  essendi,  cujus  signum  est,  quia  et  ea  qusB  cognitione  carent  resis- 
tunt  corrumpenlibus  secundum  virtutem  suorum  principiorum  naturar 
Ifum,  et  ea  quae  cognitionem  habent,  resistunt  eisdem  secundum  modum 
sutB  cognitionis.  llla  igitur  cognilione  carentia,  quorum  principiis  inest 
Tirtus  ad  conservandum  esse  perpetuum  ita  quod  maneantsemper  eadem 
secundum  numerum,  naturaliter  appetunt  esse  perpetuum  etiam  secun- 
dnm  idem  numero.  Quorum  autem  principia  non  habentad  boc  virtutem» 
sed  solum  ad  conservandum  esseperpetuum  secundum  idem  specie,  etiam 
naturaliter  appetunt  perpetuitatem.  Uanc  igitur  diiTerentiam  oportet  in  his 
inveniri,  quibusdesiderium  essendi  cum  cognitione  inest,  ut  scilicet  illa 
quse  Don  cognoscunt  esse  nisi  ut  nunc,  de&iderant  esse  ut  nunc,  noa 
autem  semper,  quia  esse  sempiternum  non  apprehendunt ;  desideraot 
tamen  esse  perpetuum  speciei  abscyie  cognitione  ;  quia  virtus  generaliva, 
quae  ad  hoc  deservit,  prseambufa  est,  et  non  subjacens  cognitioni.  Illa 
autem  quae  ipsum  esse  perpetuum  cognoscunt  et  apprehenduDt,  deside- 
rant  ipsum  naturali  desiderio.  Roc  autem  convenit  omnibus  substantiis 
intelligentibus.  Omnes  igitur  substanticB  intelligentes  naturali  deSiderio 
appetoDt  esse  semper.  Ergo  impossibiie  est  quod  esse  deficiant. 
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Adkuc,  quscumque  incipiunt  esse  et  desiount,  per  eamdem  potentiam 
habent  utrumque.  Eadem  enim  est  potentia  ad  esse  et  non  esse.  Sed 
substantiae  intellectuales  non  poterunt  incipere  esse  nisi  per  potentiam 
primi  agentis.  Non  enim  sunt  ex  materia  quae  potuerit  praefuisse,  ut 
ostensura  est  (c.  30).  Igitur  nec  est  aliqua  potentia  ad  non  esse  eoruro, 
Disi  in  primo  agenle,  secundum  qnod  potest  non  influere  eis  esse.  Sed 
ex  bac  sola  potentia  nibil  potest  dici  corruptibile  ;  tum  quia  res  dicuntur 
necessarisB  et  contingentes  secundum  potentiam  qusB  est  in  eis,  et  non 
secundum  potentiam  Dei,  ut  supra  (c.  30)  ostensum  est ;  tum  etiam  quia 
Deus,  qui  est  institutor  naturse,  non  subtrabit  rebus  id  quod  est  propnum 
naturis  earum.  Ostensum  est  autem  quod  proprium  naturis  intellecluali- 
bus  est  quod  sint  perpetusB ;  unde  boc  eis  a  Deo  non  subtrabitur.  Sunt 
igitur  substantiae  inteliectuales  ex  omni  parte  incorruptibiies. 

Hinc  est  quod  in  Ps.  gxlviii,  6 :  Lauaate  Domimm  de  c(Bli$,  connume- 
ratis  angelis  et  coelestibus  corporibus,  subjungitur  :  Statuit  ea  in  xtemwnn 
ei  in  sseculum  sxculi ;  per  quod  praedictorum  perpetuitas  designatur.  Dio- 
nysius  etiam  in  4  cap.  Dedivinis  nominibus  dicit  quod  «  propter  divinsB 
bonitatis  radios  substiteruut  intelli^ibiles  et  intellectuales  substanliae,  et 
sunt  et  vivunt,  et  habent  vitam  indeficientem,  et  imminorabilem  ab  uni* 
versa  corruptione,  et  generatione,  etmorte,  mundsB  existentes,  et  elevatae 
ab  instabili  et  fluxa  variatione  ».  (I  part.,  q.  i,  art.  5.) 


CAPUT  LVI. 

PER  QCEM  MODUH  SUBSTANTIA  mTELLEGTUALIS  POSSrT  GORPORI  UmBI. 

Cum  autem  supra  (c.  49  et  51)  ostensumsit  substantiam  intellectualem 
non  esse  corpus  neque  virtutem  aliquam  a  corpore  dependentem,  restat 
investigandum  utrum  aliqua  substantia  inteileclualis  corpori  possit 
nniri. 

Est  autem  primo  manifestum  quod  substantia  intellectualis  non  potest 
corpori  uniri  per  modum  roixtionis.  Quae  enim  miscentur,  oportet  ad  in- 
vicem  alterata  esse ;  quod  non  contingit  nisi  in  his  quorum  est  materia 
eadem,  quaB  possunt  esse  activa  et  passiva  adinvicem.  SubstantiaB  autem 
intellectuales  non  communicant  in  materia  cum  corporibus ;  sunt  enim 
immateriales,  ut  supra  (c.  50)  ostensum  est.  Non  sunt  igitur  corpori  mis- 
cibiles. 

Adhuc,  quae  miscentur,  mixtione  jam  perfecta,  non  manent  actu,  sed 
virtute  tantum.  Nam  si  actu  manerent,  non  esset  mixtio,  sed  confusio 
tanlum  ;  unde  corpus  mixtum  ex  elementis  nuUum  eorum  est.  Hoc  autem 
impossibile  est  accidere  substantiis  intellectualibus  ;  sunt  enim  incor- 
ruptibiles,  ut  supra  (c.  55)  ostensum  est.  Non  igitur  potest  substantia 
intellectualis  uniri  corpori  per  modum  mixtionis. 

Similiter  autem  patet  quod  substantia  inteilectualis  non  potest  uniri 
corpori  per  modum  contactus  proprie  sumpti.  Tactus  enim  nonnisi 
corporumest ;  sunt  enim  tangentia  quorum  sunt  uttima  simul,  ut  pun- 
cta,  aut  lineae,  aut  superficies,  quae  sunt  corporum  ultima,  non  igitur  per 
modum  conctactus  substantia  inteilectualis  corpori  uniri  potest. 

£x  hoc  autem  relinquitur  quod  neque  continuatione,  neque  composi- 
tione,  neque  colligatione,  ex  substantia  inlellectuali  et  corpore  unum 
fieri  possit ;  omnia  enim  haec  sine  cootactu  esse  non  possunt. 

Est  autem  quidam  modus  contactus  quo  substantia  intellectualis  cor- 
pori  misceri  potest.  Corpora  enim  naturalia  tangendo  so  alterant,  et  sic 
ad  invicem  uniuntur,  non  solum  secunduin  ultima  quantitatis,  sed  etiam 
secundum  similitudinem  qualitatis  aut  formae,  dum  alterans  formam 
suam  impriroit  in  alteratum,  et,  quamvis  si  considerentur  solum  uitima 
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quantitatis,  oporteat  eliam  in  omnibus  mutuum  esse  tactum,  tameu,  si 
attendatur  ad  actionem  et  passionem,  invenientur  aligua  esse  tangnntia 
tantum,  el  aliqua  tacta  tantum.  Corpora  enim  coelestia  tangunt  quidem 
boc  modo  elementaria  corpora,  in  quantumeaalterant»  non  autem  tan- 
guntur  ab  eis,  quia  ab  eis  non  patiuntur.  Si  igitur  sint  aliqua  tangentia 
qusB  in  quantitatis  ultimis  non  tangaut,  dicentur  nibilominus  tangere,  in 
quantum  agunt;  secundumquem  modum  dicimus,  quod  constristans  nos 
tangit.  Hoc  igitur  modo  tangendi  possibile  est  uniri  substantiam  intelle- 
ctualem  corpori  per  contactum.  Agunt  enim  substanti»  intellectuales  in 
corpora  et  movent  ea,  cum  sint  immateriales,  et  magis  in  actu  existentes. 

Hic  autem  tactus  non  est  quantitatis  sed  virtutis :  unde  diiTert  hic 
tactus  a  tactu  corporeo  in  tribus.  Primo  quidem,quia  hoc  tactu  id  quod 
est  indivisibile  potest  tangere  divisibile  ;  quod  in  tactu  corporeo  non 
potest  accidere.  Nam  nuncto  non  potest  tangi  nisi  indivisibile  aliquod ; 
substantia  autem  inteUectualis,  quamvis  sit  indivisibilis,  potest  tangere 
<{uantitatem  divisibilem,  in  quantum  a^it  in  ipsam.  Alio  enim  modo  est 
indivisibile  punctum  et  substantia  inteuectualis.  Punctum  quidem  est  si- 
cut  quantitatis  terminus,  et  ideo  habet  situm  determinatum  in  continuo, 
ultra  quem  porrigi  non  potest;  substantia  autem  intellectualis  est  indivi* 
sibilis,  quasi  extra  genus  quantitatis  existens;  unde  non  determinatur 
ei  indivisibile  aliquid  quantitatis  ad  tangendum.  Secundo,  quia  tactus 
quantitatis  est  solum  secundum  ultima;  tactusautem  virtutis  est  ad  totum 
quod  tangitur.  Sic  enim  tangitur  secundum  quod  patitur  et  movetur; 
hoc  autem  fit  secundum  quod  est  in  potentia ;  potentia  vero  est  secundum 
totum,  et  non  secundum  ultima  totius;  unde  totum  tangitur. 

Ex  quo  patel  tertia  differentia:  quia  in  tactu  quantitatis,  quae  fit  secun- 
dum  extrema,  oportet  esse  tangens  extrinsecum  ei  quod  tangitur,  et  non 
potest  incedere  per  ipsum,  sed  impeditur  ab  eo  ;  tactus  autem  virtutis 
qui  competit  substantiis  intellectualibus,  cum  sit  ad  intima,  facit  sub- 
stantiam  tangentem  esse  intra  id  quod  tangiiur,  et  incedentem  per  ipsum 
absque  impedimento. 

Sic  igitur  substantia  intellectualis  potest  corpori  uniri  per  contactum 
virtutis.  Quaeautem  uniuntursecundum  taiem  contactum  non  sunt  unum 
Bimpliciter.  Sunt  enim  unum  in  agendo  et  patiendo,  quod  non  est  esse 
unum  simpliciter.  Sic  enim  dicitur  unum  quomodo  et  ens.  Esse  autem 
ageus  non  significat  esse  simpliciter.  Unde  nec  esse  unum  in  agendo  est 
essc  unum  simpliciter. 

Unum  autem  simpliciter  tripliciter  dicitur  :  vel  sicut  indivisibile,  vel 
sicut  continuum,  vel  sicut  quod  est  rationc  unum.  Ex  subtantia  autem 
intellectuali  et  corpore  non  potest  fieri  unum  quod  sit  indivisibile.  Opor- 
tet  enim  illud  esse  compositum  ex  duobus.  Nec  iterum  quod  sit  conti- 
num,  quia  partes  continui  quantae  sunl.  Relinquitur  igitur  inquirendum 
utrum  ex  substantia  intellectuali  et  corpore  possit  fieri  unum,  sicut  quod 
est  ratione  unum.  Ex  duobus  autem  permanentibus  non  fit  aliquod  ra- 
tione  unum,  nisi  sicut  ex  forma  substantiali  et  materia.  Ex  substantia 
enim  et  accidente  non  fit  ratione  unum  ;  non  cnim  est  eadem  ratio  ho- 
minis  etalbi.  Hoc  igitur  inquirendum  relinquitur  utrum  substantia  intel- 
leetualis  corporis  ancujus  forma  substantialis  esse  possit. 

Yidetur  aulem  rationabiliter  considerantibus  boc  esse  impossibile.  Ex 
duobus  enim  substantiis  actu  existenlibus  non  potestfieri  aliquid  unum. 
Actus  enim  cujuslibet  est  id  quo  ab  allero  distinguitur.  Substantia  autem 
intellectualis  est  substantia  actu  exisiens,  ut  ex  prsemissis  apparet.  Simi- 
liter  autem  et  corpus.  Non  igitur  potesl  aliquid  unum  fieri,  ut  videtur,  ex 
substantia  intellectuali  et  corpore. 

Adhuc,  forma  et  materia  in  eodem  genero  conlinentur.  Omne  enim 
genus  per  actum  etpotentiam  dividitur.  Subslantia  autem  intellectualis 
et  corpus  sunt  diversa  genera.  Non  igilur  videtur  possibile  unum  esse 
formam  allerius. 


Digitized  by 


Googk 


174  LtB.  %  CA]^.  LVtl. 

Amplius,  omne  illud  cujus  esse  est  io  materia  oportet  esse  niateriti& 
Sed,  si  substantia  intellectualis  est  forma  corpons,  oportet  qaod  eit 
^us  sit  in  materia  corporali  ;  non  enim  esse  formae  est  pneter  m 
materiae.  Sequitur  igitur  quod  suhstantia  ioteHectualis  non  sitimmatei^ 
lis,  ut  supra  (c.  90)  ostensum  est. 

Item,  impossibile  est  cujus  esse  est  in  corpore  esse  a  corpore  sepffi' 
tum.  lotellectus  autem  osten<!itur  a  physicis  {De  oittma,  m,  text.  cooai. 
6et  19)  esse  separalus  a  corpore,  et  quod  neque  est  corpus  neque  Tirtu 
in  corpore.  Non  est  igitur  intetlectualis  substantia  forma  corpori8;sie 
enim  esse  ejus  esset  in  corpore, 

Adhuc,  cujus  esse  est  commune  corpori  oportet  et  operationem  corpod 
eommunem  esse  ;  unumquodque  enim  agit  secondum  quod  est  ens ;  ott 
virtus  operaliva  rei  potest  esse  sublimior  quam  ejus  esseotia,  cumTiiiQS 
esseniise  principia  consequatur.  Si  autem  substantia  inteiiectualis  «t 
forma  corpohs,  oportet  quod  esse  ejus  sit  sibi  et  corpori  commaQe.EK 
forma  enim  et  materia  fit  aliquid  unum  simpliciter,  quod  est  secQDdoi 
esse  uoum,  Erit  igitur  et  operatio  substantiae  inteilectualis  conmQoii 
corpori^  et  virtus  ejus  Tirtus  in  corpore  ;  quod  ez  praemissis  patetesse 
imj^ossibile. 

CAPUT  Lvn. 

FOSmO  PLA.T0NI8  DB  mnOJXE  ANIILB  UrnBUJBGTUAUS  AP  CXIBPIJ8. 

Ex  bis  autem  et  similibus  rationibus  aliqui  moti,  dixerunt  imoi  nfHk 
substantia  inteliectualis  potest  esse  forma  corporis.  Sed  quia  buic  poi- 
tioni  ipsa  bominis  natura  contradicere  yidebator,  quia  ex  anima  intdli' 
ctuali  et  corporevideturesse  compositus,  excogitaverunt  quasdamYis 
per  quas  natura  bominis  saivaretur. 

'  Plato  i^iturposuit,etejussequaces,quodanimaintellectualisnonuiutff 
corpori  sicut  forma  materiae,  sed  solum  sicut  motor  mobili,  diccos  aoi' 
mam  esse  in  corpore  sicut  nauta  est  in  navi ;  et  sic  unio  animsetoo^ 
poris  non  esset  nisi  per  contactum  virtutis,  de  quo  supra  (c.  56)  dictoB 
est. 

Hoc  autem  videtur  inconveniens.  Secundum  prsedictum  enim  contactoB 
non  fit  aliquid  unum  simpliciter,  ut  (c.  56)  oslensum  est.  Ex  uniooeU' 
tem  animae  et  corporis  fit  booH).  Relinquitur  igitor  quod  bomo  DOii  sft 
unom  simpiiciter,  «t  per  consequens  nec  ens  simpliciter,  sedempff 
accidens. 

Ad  boc  autem  evitandum  Plato  posuit  quod  bomo  non  sit  aliqaid  coflh 
positum  ex  anima  et  corpore,  sed  guod  ipsa  anima  utens  corporesd 
homo  ;  sicut  Petrus  non  est  aliquid  compositum  ex  faomine  et  iode- 
mento,  sed  bomo  utens  indumento. 

Hoc  autem  esse  impossibile  ostenditur.  Animal  enimetbomosoQtqtHB- 
dam  sensibilia,  et  naturalia.  Hoc  autem  non  esset,  si  corpos  et  ejis 
partes  non  essent  de  essentia  bominis  et  animalis,  sed  tota  esseotii 
utriusque  esset  anima  secundum  positionem  preedictam  (c.  56).  Afuot 
enim  non  est  aliquid  sensibiie  neque  materiale.  Impossibile  est  igitsr 
bominem  et  animal  esse  animam  utentem  corpore,  non  autem  aliqaid  ei 
coipore  et  anima  compositum. 

liem,  impossibile  est  quod  eorum  quae  suntdiversa  secundamesseil 
operatio  una.  Dico  autem  operationem  unam,  non  ex  parte  eius  in  qool 
terminatur  actio,  sed  secundum  quod  egreditur  abagente.  Multi  eoiB 
trabentes  navim,  unam  actionem  faciunt  ex  parle  operati,  qood  eA 
unum,  sed  Uamen  ex  parte  trabenlium  sunt  mults  actiooes,  quia  sin* 
diverai  impulsus  ad  trahendum.  Cum  enim  actio  consequalur  fonnaB, 
et  virtutem,  opoilet  quorum  sunt  diversao  formse  et  virtutes,  esse 
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et  actfones  diversas.  Qaatnvis  autem  animae  sit  aliqua  operatio  propria, 
in  qua  non  commanicat  corpus,  sicut  intelli^ere ;  sunt  tamen  aliqu» 
operationes  communes  sibi  et  corpori,  ut  timere,  irasci  et  sentire,  el 
bujusmodi.  Haec  enim  accidunt  secundum  aliquam  transmutationem 
alicujus  determinat»  partis  corporis.  Ex  quo  patet  quod  simul  sunt 
aQimse  et  corporis  operationes.  Oportet  igitur  ex  anima  et  corpore  unum 
fieri,  et  quod  non  sint  secundum  esse  diversa. 

Ruic  autem  rationi  secundum  Platonis  sententiam  obviatur.  Nihit  enim 
incouTeDieDS  est  moventis  et  moti,  quamvis  secundum  esse  diversorum, 
e8se  eurodem  actum.  Nam  motus  est  idem  actus  moventis  sicut  a  quo 
est,  moti  autem  sicut  in  quo  est.  Sic  ig:itur  Plato  posuit  praemissas 
operationes  esse  animse  corporique  communes,  ut  videiicet  sint  animae 
sicut  moventis,  et  corporis  sicut  moti. 

Sed  hoc  esse  non  potest,  quia,  ut  probat  Phitosqphus  in  secundo  De 
onima  (text.  comm.  51),  sentire  accidit  in  ipso  moveri  a  sensibilibus  exte- 
fioribus ;  unde  non  potest  homo  sentire  absque  exteriori  sensibili,  sicut 
non  potest  aliquid  moveri  absque  movente.  Or^anum  igitur  sensus  move- 
tur  et  patilur  m  sentiendo,  sed  ab  exteriori  sensibiii.  lilud  autem  quod 
palilur  est  sensus.  Quod  ex  hoc  patet,  quia  carentia  sensu  uon  patiunlur 
a  seDsibilibus  tali  modo  passionis.  Sensus  igitur  est  virtus  passiva  ipsius 
organi.  Anima  igitur  sensitiva  non  se  habet  in  sentiendo  sicut  movens, 
etagens,  sed  sicut  iilud  quod  ps^tiens  patitur  v  quod  impossibile  est  esse 
djyersum,  secundum  esse,  a  patiente.  Non  est  igitur  anima  sensibiiis, 
sernndum  esse,  diversa  a  corpore  animato. 

iVzterea,  licet  motus  sit  communis  actus  moventis  et  moti ;  tamen  alia 
operalio  est  facere  motum  et  recipere  motum.  Unde  et  duo  praedicamenta 
poQUQtur /'ocere  et  |)ati.  Si  igitur  in  sentiendo  anima  sensitiva  se  babet 
vtagens,  et  corpus  ut  patiens,  alia  erit  operatio  animae  et  alia  corporis. 
Anima  igitur  sensitiva  habebit  aliquam  operationem  propriam.  Habebit 
feitur  et  snbsistentiam  propriam.  Non  igitur,  destructo  corpore,  esse 
^inet.  Animae  igitur  sensitiva)  eliam  irrationabilium  animalium  erunt 
imiDortales  ;  quod  quidem  improbabile  videtur,  tamen  a  Platonis  opi- 
iiionenon  discordat.  Sed  de  hoc  infra  (c.  82)  erit  locus  quaerendi. 

Ampiitts,  mobile  non  sortitur  speciem  a  suo  rootore.  Si  igitur  anima 
wm  coojungitur  corpori  nisi  sicul  motor  mobili,  corpus  et  partes  ejus 
noQcoosequuntur  speciem  abanima.  Abeunte  igitur  anima,  remanebit  cor- 
Posetpartes  ejus  ejusdem  speciei.  Hoc  autem  est  manifeste  faisum; 
Dan  caro,etos,  et  manus,  et  hujusmodi  partes,  post  abcessum  anim», 
000  dicuDturnisi  aequivoce,  cum  nulli  harum  partium  propria  operatio 
«dsit,  qu»  speciem  consequitur.  Non  igitur  unitur  anima  corpori  soium 
«iCTit  motor  mobiii,  vei  sicut  bomo  vestimento. 

Adhue,  mobile  non  habet  esse  per  suum  motorem,  sed  solummodo 
ffioium.  Si  igitur  anima  uniatur  corpori  solummodo  ut  motor,  corpus 
iDovebitur  quidem  ab  anima,  sed  non  habebit  esse  per  eam.  Vivere  au- 
tem  est  quoddam  esse  viventis.  Non  igitur  corpus  vivet  per  aniipam. 

^>  mobile  neque  ^eneratur  per  applicationem  motoris  ad  ipsum, 
neque  per  ejus  separalionem  corrumpitur,  cum  non  dependeat  mobilea 
fflotore  secundum  esse,  sed  secundum  moveri  tantum.  Si  ijitur  anima 
ttniatur  corpori  solum  ut  motor,  sequitur  quod  in  unione  animae  et  cor- 
Poris  DOD  erit  aliqua  generatio,  neque  in  sepai*atione  corruptio  ;  et  sie 
roors,(juaBconsistit  in  separatione  animae  et  corporis,  non  erit  corruptio 
^•JJjalis,  quod  est  manifeste  faisum. 

^^^^^a,  omne  movens  seipsum  ila  se  habet  quod  in  ipso  est  moveri 
«pon  moveri,  movere  et  non  movere.  Sed  anima,  secundum  Platonis 
<>Pinionem,  movet  corpus  sicut  roovens  seipsum.  Est  ergo  in  polestate 
*Diraje  movere  corpus  vel  non  movere.  Si  igitur  non  unitur  ei  nisi  sicut 
™otormobili,  eritin  potestate  anim»  separari  a  corpore  cum  volueril,  et 
^m  uniri  ei  cum  voiuerit ;  quod  patet  esse  falsum. 
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Quod  autem  ut  forma  propria  anima  corpori  luniatur,  sic  probatur, 
illud  quo  aliquid  fit  de  poteotia  ente  actu  eus,  est  forma  et  actus  ipsius. 
Gorpus  autem  per  aoimam  fit  actu  ens  de  potentia  existente.  Vivere  enim 
est  esse  viventis,  semen  autem  ante  animationem  est  vivens  solum  in 
potentia ;  per  animam  autem  fit  vivens  actu.  Est  igitur  anima  forma 
corporis  animati. 

Amplius,  quia  tam  esse  quam  etiam  operari  non  est  solum  formse  nec 
solum  materiffi,  sed  conjuncti,  esse  et  agere  duobus  attribuuntur,  quo- 
rum  unum  se  habet  ad  alterum  sicut  forma  ad  materiam.  Dicimus  enim 
quod  homo  est  sanus  corpore  et  sanitate,  et  quod  est  sciens  scientia  et 
anima.  Quorum  scientia  est  forma  aniro®  scientis,  et  sanitas  corpons 
sani.  Vivere  autem,  ac  sentire  attribuitur  animse  et  corpori.  Dicimur 
enim  vivere  et  sentire  anima  et  corpore,  sed  anima  tamen  sicut  principio 
vitae  et  sensus.  Est  igitur  anima  forma  corporis. 

Ad/iuc,  similiter  se  habet  tota  anima  sensitiva  ad  totum  corpus  sicut 
pars  ad  partem.  Pars  autem  ita  se  habet  ad  partem,  quod  est  forma,  et 
actus  ejus.  Visus  enim  est  forma  et  actus  oculi.  Igitur  anima  est  forma  et 
actus  corporis.  (I  part.,  q.  76,  art.  1.) 

CAPUT  LVIII. 

QUOD  NUTRITIVA,  SENSmVA  ET   INTELLECTTVA  NON    «TJNT   IN    HOMINB 

TRES  ANUL£. 

Potest  autem  praedictis  rationibus,  secundum  opinionem  Platonis,  ob* 
viari,  quantum  ad  pra$sentem  intentionem  pertinet.  Ponit  enim  Plato 
non  esse  eamdem  animam  in  nobis  inteiiectivam,  nutritivam  et  sens]* 
tivam.  Unde,  etsi  anima  sensitiva  sit  forma  corporis,  non  oportebit 
propter  hoc  dicere  quod  aliqua  inteliectualis  substantia  forma  corporis 
esse  possit. 

Quod  autem  hoc  sit  impossibile,  sic  ostendendum  est.  Qu»  attribuun* 
tur  alicui  eidem  secundum  diversas  formas,  prsedicantur  de  se  invicem 
per  accidens.  Aibum  enim  dicitur  esse  musicum  per  accidens,  quia  So* 
crati  accidil  albedo  et  musica.  Si  igitur  anima  inteilectiva,  sensitiva  et 
nutritiva  sunt  diversse  virtutes  aut  formse  in  nobis,  ea  quae  secundum 
has  formas  nobis  conveniunt  de  invicem  prsedicabuntur  per  accidens. 
Sed  secundum  animam  intellectivam  dicimur  homines,  secundum  sensi- 
tiva  aoimalia,  secundum  nutritivam  viventia.  Erit  igitur  haec  praedicatia 
per  accideos  :  Homo  est  aoimal,  vel :  Animal  est  vivum.  £st  autem  per  se 
talis  prsedicatio.  Nam  homo,  secundum  quod  est  homo,  animai  est ; 
et  animal,  secundum  quod  est  animal,  vivum  est.  Est  igitur  aliquid  ab 
eodem  principio  homo,  animai  et  vivum. 

Si  autem  dicatur  quod,  etiam  praedictis  animabusdiversis  existentibus, 
non  sequitur  praedictas  praedicationes  fore  per  accidens,  eo  quod  animse 
illse  ad  invicem  ordinem  habent;  hoc  iterum  removetur.  Nam  ordo  sen- 
sitivi  ad  intellectivum  et  nutrilivi  ad  sensitivum  est  sicut  ordo  potentise 
ad  aclum.  Nam  intellectivum  sensitivo  et  sensitivum  nutritivo  posterius 
secunduro  generationem  est ;  prius  enim  in  generatione  fit  animal  quam 
homo.  Si  igitur  iste  ordo  facit  prsedicationes  esse  per  se,  hoc  non  erit 
secundum  illum  modum  dicendi  per  se  qui  accipitur  secundum  formam, 
sed  secundum  illum  qui  accipitur  secundum  materiam  et  subjectum, 
sicut  dicitur  superficies  colorata.  Hoc  autem  est  impossibiie,  quia  in  isto 
modo  dicendi  per  se,  id  quod  est  formale  praedicatur  per  se  de  subjecto, 
ut  cum  dicimus  :  Superficies  estalba,  vel :  Numerus  est  par.  Et  iterum  in 
hoc  modo  dicendi  per  se  subjectum  ponitur  in  definitione  prsedicati.  Si- 
cut  numerus  in  definitione  paris.  Ibi  autem  e  contrario  accidit.  Non 
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enim  homo  per  se  prsedicatur  de  animali,  sed  e  converso.  Et  iterum  non 
ponitur  subjectum  in  definitione  prsedicati,  sed  e  converso.  Non  igitur 
prsedicise  praedicationes  dicuntur  per  se  ratione  dicti  ordinis. 

Prxierea,  ab  eodem  aliquid  habet  esse  et  unitatem.  Unum  enim  con- 
sequitur  ad  ens.  Cum  igitur  a  iorma  unaquseque  res  habeat  esse,  a  forma 
etiam  habebit  unitalem.  Si  igitur  ponantur  in  homine  piures  animae  sicut 
diversse  formse,  homo  non  erit  unum  ens,  sed  piura ;  nec  ad  unitatem 
hominis  ordo  formarum  sufQciet,  quia  esse  unum  secundum  ordinem 
non  est  esse  unum  simpliciter,  cum  unitas  ordinis  sit  minima  unitatum. 

Itcm^  adhu9  redibit  praedictum  inconveniens,  ut  scilicet  ex  anima  intel- 
lectivaet  corpore  non  fiat  unum  simpiiciler,  sed  secundum  accidens 
tantum.  Omne  enim  guod  advenit  alicui  post  esse  compietum,advenit  ei 
accidentaliter,  cum  sitextra  essentiam  ejus.  Quselibet  autem  forma  sub- 
stantialis  facit  ens  completum  in  genere  substantise;  facit  enim  ens 
actu  et  hoc  aiiguid.  Quicquid  ig^itur  post  primam  formam  substantialem 
advenit  rei,  accidentaliter  adveniet.  Cum  igitur  anima  nutritiva  sit  forma 
substantialis  (vivum  enim  substantialiter  de  homine  prsedicatur,  et  de 
animali),  sequitur  quod  anima  sensitivaadveniat  accidentaliter,  et  simi- 
iiter  inteliectiva,  et  sic  neque  animal  neque  homo  significant  unum  sim- 
pliciter,  neque  aliquod  genus  aut  species  in  prsedicamento  substantiae. 

AmpUus,  8i  homo,  secundum  Piatonis  sententiam,  non  est  aliquid  ex 
anima  et  corpore  comppsitum,  sed  est  anima  utens  corpore,  aut  hoc 
iateiiigitur  solum  de  anima  inteliectiva,  aut  de  tribus  animabus,  si  tre& 
bunt,  sive  de  duabus  earum.  Si  autem  de  tfibus  vei  duabus,  sequitur 
(luod  homo  non  sit  unum,  sed  duo  vel  tria.  Est  enim  tres  animae  vel 
saltem  duse.  Si  autem  hoc  inteiiigatur  de  anima  inteilectiva  tantum,  ita 
scilicet  quod  inteiligatur  anima  sensitiva  esse  forma  corporis,  et  anima 
iatellectiva  utens  corpore  animato  et  sensificato  sit  homo,  seguentur 
adhuc  inconvenientia,  scilicet  quod  homo  non  sit  animal,  sed  utatur 
animali  (nam  per  animam  sensitivam  aliquid  est  animal),  et  quod  homo 
non  sentiat,  sed  utatur  re  sentiente ;  quae  cum  sint  inconvenientia,  im- 
possibiie  est  tres  animas  substantia  differentes  esse  in  nobis,  intellec- 
tivam,  sensitivam  et  nutritivam. 

Adkuc,  ex  duobus  aut  pluribus  nonpotest  fieriunum,si  non  sit  aliquid 
uniens,  nisi  unum  eorum  se  habeat  ad  alterum  ut  actus  ad  potentiam. 
Sic  enim  ex  materia  et  forma  fit  unum,  nullo  vinculo  extraneo  eos  coili- 
gente.  Si  autem  in  homine  sint  plures  animse,  non  se  habent  ad  invicem 
ut  materia  et  forma,  sed  omnes  ponuntur  ut  actus  quidam  et  principia 
actionum ;  oportet  igitur,  si  unianturad  faciendum  aliquid  unum,  puta 
hominem  vel  animal,  quod  sit  aliquid  uniens.  Hoc  autem  non  potest 
esse  corpus»  cum  magis  corpus  uniatur  per  animam,  cujus  signum  est 
quod,  discedente  anima,  corpus  dissoivitur.  Relinquitur  igilur  quod 
oportet  aiiquid  foimalius  esse,  quod  facit  ex  illis  pluribus  unum;  et  hoc 
magis  erit  anima  quam  illa  plura  qu83  per  ipsum  uniuntur.  Si  igitur  hoc 
iterum  est  habens  partes  diversas  et  non  est  unum  secundum  se,  opor- 
tet  adhuc  esse  aliquid  uniens.  Cum  igitur  non  sit  abiro  in  intinitum, 
oportet  devenire  ad  aliquid  quod  sit  secundum  se  unum ;  et  hoc  maxime 
est  anima.  Oportet  igitur  in  uno  homine,  vei  animali  unam  tantum  ani- 
roam  esse. 

Item,  si  idquod  est  ex  parte  animse  in  homine  est  ex  pluribuscongregt- 
tum,  oportet  quod,sicut  totum  congregatum  se  habetad  totum  corpus, 
ita  singuia  ad  singulas  partes  corporis  :  quod  etiam  a  positione  Platonis 
non  discordat.  Ponebat  enim  animam  rationalem  in  cerebro,  nutritivam 
in  hepate,  concupiscibiiem  in  corde.  Hoc  autem  apparet  esse  falsum 
dupliciter :  primo  quidem,  quia  aliqua  pars  est  animae  quse  non  potest 
attribui  aiicui  parti  corpons,  scilicet  inteilectus,  de  quo  supra  (c.  86) 
ostensum  est  quod  non  est  alicujuspartis  corporis;  secundo,  quia  mani- 
festum  est  quod,  in  eadem  parte  corporis,  apparent  diversarum  paitium 
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Animae  operationes,  sicut  patet  in  aniroalibus  qusB  decisa  vivunt,  quia 
«adem  pars  habet  motum,  et  sensum,  et  appetitum  quo  rooveatur;  et 
similiter  eadem  pars  plantas  decisa  nutritur,  augetur,  et  germinat;ez 
quo  apparet,  quoa  divers»  partes  aniroae  in  una  et  eadem  parte  corpo- 
ris  sint.  Non  igitur  sunt  dlverss  animsB  in  nobis,  diversis  partibus  cor- 
poris  attribute. 

Amplius,  divisae  vires  quae  non  radicantur  in  uno  principio,  non  impe- 
4iunt  se  invicem  in  agendo,  nisi  forte  earum  actiones  essent  contranaa, 
quod  in  proposito  non  contingit.  Videmus  autem  quod  diversse  actiones 
animae  impediunt  se.  Cum  enim  una  est  intcnsa,  altera  remittitur.  Opor- 
tet  igitur  quod  isUB  actioues,  et  vires  quae  sunt  earum  proxima  principia, 
reducantur  in  unum  principium.  Hoc  autem  principium  non  potest  esse 
4}orpus  ;  tum  quia  aliqua  actio  est  in  qua  non  communicat  corpus,  scili- 
€et  intelligere;  turo  quia,  si  principium  barum  virium  et  actionum  esset 
eorpus,  in  quantum  nujusmodi,  invenireturin  omnibus  corporibus ;  quod 
patetesse  falsuin.  Et  sic  relinquitur  quod  sit  principium  earum  forma 
aliqua  una  per  quara  hoc  corpus  est  tale  corpus,  quae  est  anima.  Relia- 
quitur  igitur  quod  omnes  actiones  anima  quae  sunt  in  nobis  ab  ipsa 
una  procedunt ;  et  sic  non  sunt  in  nobis  plures  animae. 

Huic  etiam  consonat  quod  dicitur  in  iibro  De  ecclesiasHcis  dogmaiibus : 
«  Nequeduas  animas  esse  credimus  in  uno  homine,  sicut  Jacobus,  et  aiii 
disputatores  Syrorum  scribunt  unam  animalem,  qua  animatur  corpus, 
et  quae  immixta  sit  sanguini,  et  alleram  spiriiualem,  quae  rationem  mi- 
oistrat.  Sed  dicimus  unam  eanidemque  esse  animam  in  homine  quae  et 
corpus  sua  societate  vivificet,  et  semetipsum  sua  ratione  disponat  ». 

CAPDT  LK. 

OHOD  IZniSLI.EGnr8  POSSIBILIS  HOHINIS  NON  EST  SUBSTANTLIl  SEPiiaATA. 

Fuerunt  antem  et  alii  alia  adinventione  utentes  in  sustinendo  quod 
substantia  intellectualis  non  possit  uniri  corpori  ut  forma.  Dicunt  enim, 
quod  intellectus,  etiam  quem  Aristoteles  po.ssibilem  vocat  {De  antma^ 
ni,  text.  comm.  5),  est  quaedam  substantia  separata,  non  conjuncta  nobis 
ut  forma. 

Et  hoc  conflrmare  nituntur.  Primo,  ex  verbis  Aristotelis,  qui  dicit,  de 
boc  intellectu  loquens,  quod  est  separatus,  et  non  immixtus  corpori,  et 
simplex,  et  impassibilis  ;  quae  non  possent  dici  de  eo,  si  esset  foroia 
corporis. 

Item,  per  demonstrationem  ejnsdem,  qua  probat  quod,  quia  intellectus 
possibilis  recipit  orones  species  rerum  sensibiiium  ut  in  potentia  ad  eas 
exislens,  oportet  quod  omnibus  careat,  sicul  pupilla,  quae  recipit  oranes 
species  colorum,  caret  omni  colore ;  si  enim  haberet  de  se  aliquem  colo- 
rem,  ille  color  prohiberet  videri  alios  colores,  quin  imo  nihil  videretur 
Disi  sub  illo  colore.  Et  similiter  contingeret  de  intellectu  possibili,  siha- 
beret  de  se  aliquam  formam  seu  naturam  de  rebus  sensibilibus.  Hoc 
autem  oporteret  esse,  si  esset  mixtus  alicui  corpori,  et  similiter  si  esset 
forma  alicujus  corporis  :  quia,  cura  ex  forma  et  materia  fiat  unum.  opor- 
tet  quod  forma  participet  aliquid  de  natura  pjus  cujus  est  forma.  Impos- 
eibile  est  igitur  intellectum  possibilem  esse  mixtum  corpori»  aut  esse 
actum,  seu  formam  alicujus  corporis. 

Adhuc^  8i  esset  forma  alicujus  corporis  materialis,  esset  ejusdem  £[e« 
Beris  receptio  hujus  intellectus  et  receptio  materiae  primae.  id  enim 
qiiod  est  alicujus  corporis  forma  non  recipit  aliquid  absque  sua  mate- 
ria.  Materia  autem  prima  recipit  formas  individuales,  imo  per  hoc  indi- 
viduantur  quod  sunt  in  materia.  Inteiiectus  igilur  possibiiis  reciperet 
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formas  at  sunt  iDdividuales,  et  sic  non  cogoosceret  imiYersalia ;  quod 
patet  esse  falsum. 

Prwterea,  materia  prima  non  est  co^noscitiva  formarum  quas  recipit. 
Si  ergo  eadem  esset  receptio  intelleclus  possibilis  et  materise  primae, 
nec  intellectus  possibilis  cognosceret  formas  receptas ;  quod  est  falsiim. 

AmpUus,  iropossibile  est  in  corpore  esse  virtutem  intinitam,  ut  probi*^ 
tur  ab  Aristotele  in  octavo  Physie.  (text.  comm.  79).  Intellectus  autem 
possibills  estquodammodo  virtutis  infioitse.  Judicamusenim  peripsumres 
mflnitas  secundum  numerum,  in  quantum  per  ipsum  cognoscimus 
universalia,  sub  quibus  comprehenduntur  particularia  infinita  In  poten- 
tia.  Non  est  igitur  intellectus  possibilis  virtus  in  corpore. 

£x  his  autem  motus  est  Averrhoes  (De  anima,  iii,  text.  comm.  5),  et 
guidam  antiqui,  ut  ipse  dicit,  ad  ponenaum  intellectum  possibilem,  quo 
inteiiigit  aaima,  esse  separatum  secundum  esse  a  corpore  et  non  esse 
formam  corporis, 

Sed,  quia  hic  intellectus  nihil  ad  nospertineretoec  per  ipsum  intellfige- 
remus,  nisi  nobiscumaliquomodo  conjungeretur,  determmat  etiam  mo- 
dum  quo  continuatur  nobiscum,  dicens,  quod  species  inteilecta  in  actu 
estforma  inteJiectus  i)0ssibilis,  sicut  visibile  in  actu  est  forma  poten- 
Uffi  visivae ;  unde,  ex  intellectu  possibili  et  forma  intellecta  in  actu,  it 
unum.  Guicnmque  igitur  conjungitur  forma  intellecta  prsedicta,  conjun- 
gitur  intellectus  possibilis.  Gonjungitur  autem  nobis  mediante  phantas- 
mate,  quod  est  suLjectum  quoddam  ilhus  formae  intellecta.  Per  hunc 
Igttur  modum  intellectus  possibilis  nobiscum  continuatur. 

Quod  autem  haec  frivola  sint  et  impossibilia,  facile  est  videre.  Habeiis 
enim  inteilectum  est  intelligens.  Intelligitur  autem  id  cujus  species  in- 
teiligibiiis  intellectui  unitur.  Per  hoc  enim  quod  species  inteliigibilis 
inlellectui  unita  est  in  homine  per  aliquem  modum,  non  habebit  homo 
quod  sit  intelligens,  sed  solum  quod  inteltigatur  ab  intellectu  separato. 

Prxterea,  si  species  intellecta  in  actu  est  forma  intellectus  possibilis^ 
sicut  species  visibilis  in  actu  est  forma  potentiae  visivse  sive  ipsius  oculi 
—  species  autem  intellectacomparaturad  phantasmatasicutspecies  visi- 
bilis  in  aclu  ad  coloratum,  quod  est  extrema  animam ;  et  hac  similitu- 
dine  ipse  utitur,utetiamAristoteles,—  similisigitur  continuatioest  intel- 
lectus  possibiiis  per  formam  intelligibilem  ad  pbantasmaquod  in  nobis 
est,  etpotentiae  visivsead  colorem  qui  est  in  lapide.  Haec  autem  continua- 
iio  non  facit  iapidem  videre,  sed  solum  videri.  Ergo  ei  prsedicta  conti- 
nuatio  inteliectuspossibilis  nobiscum,  non  facit  nos  intelligere,  sed  in- 
tetliiri  soium.  Planuoi  autem  est  quod  proprieet  vere  dicitur  quod  homo 
iDtelligit.  Non  enim  intellectus  naturam  investigaremus  nisi  per  hoc  quod 
Bos  intelligimus.  Non  igitur  sufficiens  estprsedictuscontinuationismodus. 

Adhue^  omne  cc^oscens  per  virtutem  cognosciiivam  conjungitur 
objeclo,  et  non  e  converso,  sicut  et  operans  omne  per  virtutem  operati- 
vam  conjungitur  operato.  Homo  aulem  est  intelligens  per  inlellectum 
sicut  per  virtutem  cognoscitivam.  Noo  igitur  conjungitur  per  formam 
inteligibilem  intellectui,  sed  magis  per  intellectum  inteligibili. 

Amplius^  id  quod  aliquid  operatur,  oportet  esse  formam  ejus.  Nihil 
enim  agit  nisi  secundum  quod  est  actu,  actu  autem  non  est  aliquid,  nisi 
|wr  id  quod  est  forma  ejus.  Unde  et  Aristoteles  {De  anima,  ii,  text. 
comm.  4)  probat  animam  esse  formam,  per  hoc  quod  animalvivit,  et 
sentit.  Homo  aulem  intelli^it,  et  nonnisi  per  intellectum.  Unde  et  Ari- 
fltoteles  inquireos  de  principio  qno  intelligimus,  tradit  nobis  naturam 
intellectus  possibilis.  Oportet  igitur  intellectum  possibiiera  formaliter 
uniri  nobis^  et  noo  solum  per  suuoi  obiectum. 

Pratterec^  inteliectus  in  actu  et  intelligibile  in  acta  sunt  unum,  sicut 
sensus  io  actu  et  sensibile  in  actu ;  non  autem  intellectus  in  potentia  et 
intelligibile  in  polentia,  sicut  nec  sensus  in  potentia  et  sensibile  in 
potentia.  Species  igitur  rei»  secundum  quod  est  in  phantasmatibus,  non 
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est  intelligibilis  actu  (non  enim  sic  est  unum  cum  intellectu  in  actu), 
sed  secundum  quod  est  a  phantasmatibus  abstracta;  sicut  nec  species 
coloris  est  sensata  in  actu  secundum  quod  est  in  lapide,  sed  solum  secun- 
dum  quod  est  in  pupilla.  Sic  autem  solum  continuatur  nobiscum  species 
intcUigibilis  secundum  quod  est  in  pbantasmatibus,  secundum  positio- 
nem  prsedictam.  Non  igitur  continuatur  nobiscum  secundum  quod  est 
unum  cum  intellectu  possibiii  ut  forma  ejus.  I^itur  non  potest  esse 
medium  quo  continuetur  inteUectus  possibilis  nobiscum,  quia,  secundum 
quod  continuatur  cum  inteUectu  possibiU,  non  continuatur  nobiscum» 
nec  e  converso. 

Patet  autem  eum  qui  hanc  positionem  induxit,  sequivocatione  decep- 
tum  fuisse.  Golores  enim  extra  animam  existentes,  prsesente  lumine,  sunt 
visibiies  actu,  ut  potentes  movere  visum,  non  autem  ut  actu  sensata, 
secundum  quod  sunt  unum  cum  sensu  in  actu  ;  et  simiiiter  pbantasmata 
per  lumen  inteliectus  agentis  fiunt  actu  inteUigibilia,  ut  possint  mover^ 
intellectum  possibilem ,  non  autem  ut  sint  intellecta  actu,  secundum 
^uod  sunt  unum  cum  inteUectu  possibiU,  facta  in  actu. 

Itemj  ubi  invenitur  aUior  operatio  vivenUs,  ibi  invenitur  aUior  species 
Tit»  correspondens  UU  acUoni.  In  plantis  enim  invenitur  sola  acUo  ad 
nutriUonem  perUnens,  in  animalibus  autem  invenitur  altior  acUo,  sciU- 
cet  senUre  et  moveri  secundum  locum  ;  unde  et  animal  vivit  alliori  spe- 
cie  vitse.  Sed  adhuc  in  homine  invenitur  alUor  operaUo  ad  vitam  per- 
tinens  quam  in  animali,  scilicet  intelligere.  Ergo  homo  habebit  altiorem 
speciem  vits.  Sed  vita  est  per  animam.  Habebit  igitur  homo  altiorem 
iinimam  qua  vivit,  quam  sit  anima  sensibilis.  Nulla  autem  est  altior 
quam  intellectus.  Est  igitur  inteUectus  anima  hominis,  et  per  consequens 
forroa  ipsius. 

Adhuc^  quod  consequitur  ad  operationem  aUcujus  rei  non  largitur  ali- 
cui  speciem  ;  quia  operaUo  est  actus  secundus ;  forma  autem  per  quam 
aliguid  babet  speciem  est  actus  primus.  Unio  autem  intellectus  possi- 
bilis  ad  hominem,  secundum  posiUonem  praedictam,  consequitur  homi- 
nis  operaUonem.  Fit  enim  mediante  pbantasia,  quse  secundum  Philoso- 
phum  (De  anima,  ii,  text.  comm.  i6D  et  461)  est  motus  factus  a  sensu 
isecundum  actum.  Ex  taU  igitur  unione  non  consequitur  bomo  speciem. 
Non  igitur  differt  homo  specie  a  bruUs  animaiibus  per  hoc  quod  est 
intellectum  habens. 

Amplius,  si  homo  speciem  sorUtur  per  hoc  quod  est  rationaUs  et  intel- 
lectum  habens,  quicumque  est  in  specie  bumana  est  raUonalis  et  intel- 
lectum  habens.  Sed  puer,  eUam  antequam  ex  utero  egrediatur,  est  in 
specie  humana;  in  quo  tamen  nondum  sunt  phantasmata,quae  sint  intel- 
.ligibilia  actu.  Non  est  igitur  homo  intellectum  habens  per  boc  quod 
intellectus  conUnuatur  homini  mediante  specie  inteiiigibiU,  cujus  sub- 
jectum  est  phantasma. 

CAPUT  LX. 

QVOB  HOMO  NON  SORTITUR  SPEGIEM  P£R  INTELLEGTUH  PASSIYUM,  SED  PBR 
INTELLEGTUM  POSSIBILEM. 

His  autem  raUonibus  obviatur,  secundum  praedictam  posiUonem.  Dicit 
^nim  praedictus  Averrhoes  (De  anima,  iii,  text.  comm.  5,  6)  quod  homo 
difFert  specie  a  brulis  per  intellectum  quem  Arisloteles  vocat  passivum, 
qui  estipsa  vis  cognoscivita,  quae  est  propria  hominis,  iococujus  alia 
animaUa  habent  quamdam  exisUmaUonem  naturalem.  Hujus  autem 
oognoscitivae  virtuUs  est  disUnguere  intentiones  individuales  et  compa- 
jrare  eas  ad  invicem ;  sicut  inteUectus,  qui  est  separatus  et  immixtus. 
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comparat  et  distinguit  inter  intentiones  universales ;  et  quia  per  hanc 
Yirtutem  simul  cum  imaginativa  et  memorativa  praeparanlur  phanias- 
mata  ut  recipiant  actionem  intellectus  agentis»  a  quo  fiunt  inteliigibilia 
actu,  sicut  sunt  aliqu»  artes  prseparantes  materiam  artiflci  princlpaii; 
ideo  pnedicta  virtus  vocatur  nomine  inteilectus  et  rationis,  de  qua  medici 
dicunt  quod  babet  sedem  in  media  cellula  capitis ;  et  secundum  dispo- 
sitionero  bujus  virtutis  differt  bomo  unus  ab  alio  in  ingenio  etin  aliis 
quae  pertineot  ad  intelligendum ;  et  per  usum  bujus  et  exercitium  acquirit 
nomo  babitum  scientise.  Unde  babitus  scientiarum  sunt  in  intellectu 
passivo  sicut  in  subjecto.  Et  bic  intellectus  passivus  a  principio  adest 
puerov  per  quem  sortitur  specien  bumanam,  antequam  actu  intelligat. 

Quod  autem  basc  sint  falsa  et  abusive  dicta,  evidenter  apparet.  Opera* 
tiones  enim  vitse  comparantur  ad  animam  ut  actus  secundi  ad  primum» 
ut  patet  per  Aristotelem  in  secundoDe  anima  (text.  comm.  5).  Actus  autem 
primus  in  eodem  prsecedit  tempore  actum  secundum,  sicut  scientia  est 
ante  considerare.  In  quocumque  igitur  invenitur  aliqua  operatio  vitae, 
oportet  in  eo  ponere  aliquam  partem  animsB,  quae  comparatur  ad  illam 
operationem  sicut  actus  primus  ad  secundum.  Sed  bomo  babet  propriam 
operationem  supra  alia  animalia,  scilicet  iutelligere,  et  ratiocinari,  quao 
est  operatio  bominis  in  quantum  est  bomo,  ut  Aristoteles  dicit  in  primo 
Ethicor.  (c.  9).  Ergo  oportet  in  bomine  ponere  aliquod  principium,  quod 
proprie  dat  speciem  nomini,  quod  se  babeat  ad  inteliigere  sicut  actus 
primus  ad  secundum.  Hoc  autem  non  potest  esse  intellectus  passivus 

Eraedictus,  quia  principium  praedictae  operationis  oportet  esse  impassi- 
ile  et  non  mixtum  corpori.  ut  Pbilosophus  probat  [De  anima,  lu,  text. 
comm.  6),  cujus  contrarium  apparet  de  intellectu  passivo.  Non  igitur  est 
possibile  quod  per  virtutem  cognitivam,  quse  diciturintellectus  passivus, 
nomo  speciem  sortiatur,  per  quam  ab  aliis  animalibus  ditlerat. 

Adhuc,  quod  est  passio  partis  sensitivse  non  potest  ponere  in  altlori 
genere  vitae  quam  sitvita  sensitiva,  sicut  quod  est  passio  animae  nutri- 
tivae  non  ponit  in  altiori  ^enere  vitae  quam  sit  vita  nutritiva.  Constat  au- 
tem  quod  pbantasia  et  bujusmodi  potentiae  quae  ad  ipsam  consequuntur, 
ut  memorativa  et  consimiles,  sunt  passiones  pariis  sensitivae,  ut  Philo- 
sopbus  probat  In  lib.  De  memorta.  Non  igitur  per  praedictas  virtutesvel 
ahquam  earum  aliquod  animal  potest  poni  in  altiori  genere  vilae  quam 
sit  anima  sensitiva.  Homo  autem  est  in  altiori  genere  vitae  ;  quod  patet 
per  Pbilosopbum  in  secundo  De  amma  (text.  comm.  14),quidistinguens 
genera  vitae  superaddit  inteilectivum,  quod  homini  attribuit,  sensitivo, 
quod  attribuit  communiter  omni  animali.  Non  igitur  homo  est  viveus  vita 
8ibi  propria  per  virtutem  cogitativam  praedictam. 

Amplius,  omne  movens  seipsum,  secundum  quod  probat  Pbilosophus 
in  oclayo  Physic.  (text.  comm.  40),  componitur  ex  movente  et  moto.  Homo 
autem,  sicut  et  alia  animaiia,  est  movens  seipsum;  ergo  movens  et  mo- 
tum  sunt  partes  ipsius.  Primum  autem  moveus  in  bomine  est  intellectus; 
nam  intellectus  suo  intelli^ibili  movet  voluntatem.  Nec  potest  dici,  quod 
solus  intellectus  passivus  sit  movens,  quia  intellectuspassivus  estsolum 
particularium.  In  movendo  autem  accipilur  universalis  opinio,  quae  est 
mtellectus  possibilis,  et  particularis,  qua;  potest  esse  intellectus  passivi, 
ut  patet  per  Aristotelem  in  tertio  De  anima  (text.  comm.  58)  et  in  octavo 
Ethic.(c.  5).  Er^o  intellectus  possibilis  est  aliqua  pars  bominis,  et 
est  guod  aignissimum  et  formalissimum  ia  ipso.  Grgo  ab  eo  speciem 
Bortitur,  et  non  ab  intellectu  passivo. 

Adhuc,  intellectus  possibilis  probatur  non  esse  actus  corporis  alicujus, 
propter  boc  quod  est  cognoscitivus  omnium  formarum  sqnsibilium  in 
universali.  Nullaigitur  virtus  cujus  operatio  se  extendere  potest  ad  uni- 
versalia  omnium  formarum  seusibilium,  potest  esse  actus  alicujus  cor- 
poris.  Voluntas  autem  est  bujusmodi.  Oninium  enim  eorum  quae  intelii- 
gimus  possumus  babere  voiuniatem,  saitem  ea  cognoscendi.  Apparet 
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etiam  actus  volUDtatis  in  universali ;  odimus  enim,  ut  dicit  Aristoteles 
jin  sua  Rhetorica  (I.  viii.  c.  4),  in  uuiversali  latronum  genus;  irascimur 
aulem  particulanbus  tanium.  Voluntas  igilur  non  potest  esse  actus  ali- 
cujus  partis  corporis  nec  consequi  aliquam  potentiam  quae  sit  actus 
corpons ;  omnis  autem  pars  anim»  est  actus  alicujus  corporis,  praeter 
solum  inteilectum  proprie  dictum.  Igitur  voluutas  in  intellectiva 
parte  est ;  unde  et  Aristoteles  dicit  {De  atiima,  iii,  text.  comm.  42)  quod 
voiuntas  in  ralione  est,  irascibilis  autem  et  concupiscibilis  in  parte  sen- 
sitiva;  propter  quod  et  actus  concupiscibilis  et  irascibiiis  cum  passione 
sunt,  non  autem  actus  voluntatis,  sed  cum  electione.  Voluntas  aiutem 
hominis  non  est  extrinseca  ab  bomine,  quasi  in  quadam  substantia  sepa- 
ratu  fundata,  sed  est  in  ipsohouiine;  aliter  enim  non  esset  dominus 
suarum  actionum,  quia  'ageretur  voiuntate  cujusdam  substantiae  sepa- 
tse,  et  in  ipso  essent  tantum  potentise  appetitivaB  cum  passione  operantes, 
scilicet  irascibilis  et  concupiscibilis  quae  sunt  in  parte  sensitiva,  sicut  et 
in  caeteris  animatibus  quae  magis  aguntur  quam  agunt.  Hoc  autcm  es% 
impossibile  et  destructivum  totius  moralis  philosophiae  et  poiiticae  con- 
siderationis.  Oportet  igitur  intellectum  possibilem  in  nobis  esse,  per 
quem  a  brutis  difleramus,  et  non  soium  secundum  inteliectum  pas- 
sivum. 

Item^  sicut  nihil  est  potens  agere  nisi  per  potentiam  activam  in  ipso 
existentem,  ita  nihil  potens  est  pati  nisi  per  potentiam  passivam  quae  est 
in  ipso  ;  combustibile  enim  est  potens  comburi,  non  solum  quia  est  ali- 
quid  potens  comburere  ipsum,  sed  etiam  quia  in  se  habet  potentiam  ut 
comburatur.  Intelligere  autem  est  quoddam  pati,  ut  dicitur  {De  anima^  ui» 
text.  conim.  4).  Quum  igitur  puer  sit  fntelligens  potentia,  etsi  non  actu 
intelligat,  oportctquod  sit  ineo  aliqua  potentiaquositpotens  inteliigere. 
Haec  autem  potentia  est  intellectus  possihilis.  Oportet  igitur  quod 
puero  jam  sit  conjunctus  intellectus  possibilis  antequam  actu  intelligat. 
Non  esl  igitur  continuatio  intelleclus  possibilis  cum  homine  per  tormam 
intellectam  in  actu ;  sed  ipse  inteilectus  possibiiis  inest  homini  a  prin- 
cipio  sicut  aliquid  ejus. 

Huic  autem  rationi  respondet  Averrhoes  praedictus.  Dicit  enim  auod 
puer  dicilur  potentia  intelligere  duplici  ratione  :  uno  modo,  quia  pnan- 
tasmata  quae  sunt  in  ipso  sunt  intelligibilia  in  potentia;  alio  modo^  quia 
intellectus  possibilis  est  potens  continuari  cum  ipso,  et  non  quia  intel- 
lectus  sitjam  unitusei. 

Ostendendum  est  autcm  quod  uterque  modus  sit  insuflQciens. 

Alia  enim  potentia  est  qua  agens  potest  agere,  et  alia  potentia  qua 
patiens  potest  pati ;  et  ex  opposito  dividuntur.  Ex  eo  igitur  quod  convenit 
alicui  quod  possit  agere,  non  competit  ei  quod  nossit  pati.  Posse  autem 
inteliigere  est  posse  pati,  quum  intelligere  quoodam  pati  sit,  secundum 
Philosophum  {De  anima,  n,  text.  corom.  2).  Non  igitur  dicitur  puer  poteos 
intelligere  ex  eo  quod  phantasmata  in  eo  possunt  esse  intellecia  in  aclu, 
quum  hoc  pertineat  ad  posse  agere ;  phantasmata  enim  movent  intel- 
lectum  possibiiem. 

Adhuc,  potentia  consequens  speciem  alicujusnoncompetitei  secundum 
id  quod  speciem  non  larjgitur.  Posse  autem  intelli^ere  consequitur 
fipeciem  humanam ;  est  enim  intelligere  operatio  hommis  in  quantum 
hujusmodi ;  phantasmata  autem  non  dant  speciem  humanam,  sed  magis 
consequuntur  operutionem  hominis.  Non  ergo  ratioue  phantasmatom 
potest  dici  puer  potentia  iutelligens. 

Similiter  autem  neque  dici  potest  puer  posse  intelligere  quia  intellectus 
possibiiis  potest  continuari  cum  ipso.  Sic  enim  aliquis  dicitur  potentia 
agere  vel  pati  per  potentiam  activam  vel  passivam,  sicut  dicitur  alhus 
per  albedinem.  Non  autem  aliquis  dicitur  albus,  antequam  aibedo  sit  ei 
conjuncta.  Ergo  neque  dicitur  aliquis  potens  agere  vel  pati,  antequam 
potentja  activa  vel  passiva  ei  adsit ;  non  ergo  de  puero  posset  dici  quod 
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est  potens  intelli^ere,  aQtequaai  iatellectus  possibilis,  qui  est  potentia 
intelligendi,  sit  ei  continuatus. 

Prxterea ,  aliter  dicitur  aliquis  potens  operari ,  antequam  habeat 
naturam  qua  operetur,  et  aliter  postquaro  jam  habet  naturam,  sed  impe- 
ditur  per  accidens  ab  operando  ;  sicut  aliter  dicitur  corpus  potens  ferri 
sursum,  antequam  sit  leve,  et  aliter  postquam  jam  est  generatum  leve, 
sed  impeditur  in  suo  motu.  Puer  autcm  est  in  potentia  intellif^ens,  non 
quasi  nondum  habens  naturam  intelii^endi,  sed  habens  impedinientum 
ut  non  intelligat;  impeditur  enim  ab  lutelligendo  propter  multimodos 
motus  in  ipso  existentes,  ut  dicitur  inseptimoPAysicortxm  (text.  comm.20) 
Non  igitur  propter  hoc  dicitur  potens  inteliigere,  quia  inteliectus  possi- 
bilis,  qui  est  intelligendi  principium,  potest  continuari  sibi ;  sed  quia  jam 
est  continuatus,  et  impeditur  ab  actione  propria ;  unde,  impedimento 
remoto,  statim  intelligit. 

liem,  habitus  est  quo  quis  operatur,  quum  votuerit.  Oportet  jgitur 
ejusdem  esse  habitum  et  operationem  qu»  est  secundum  habitum.  Sed 
considerare  inteliigendo,  quod  est  actus  hujus  habitus  qui  est  scientia, 
non  potest  esse  intellectus  passivi,  sed  est  ipsius  intellectus  possibilis ; 
ad  hoc  enim  quod  aliqua  potentia  intelligat,  oportet  quod  non  sit  actus 
corporis  alicujus.  Ergo  et  babitus  scientise  non  est  in  intellectu  passivo, 
sed  in  inteilectu  possibili.  Scientia  autem  in  nobis  est  secundum  quam 
dicimur  scientes.  Ergo  et  inteliectus  possibitis  est  in  nobis  non  secundum 
esse  a  nobis  separatus. 

Adhuc^  scientia  est  assimilatio  scientisad  rem  scitam.  Rci  autem  scit», 
in  quantum  est  scita,  non  assimilatur  sciens,  nisi  secundum  species  uni- 
versales;  scientia  enimde  hujusmodi  est;  species  autem  universales  non 
possunt  in  inteilectu  passivo  esse,  quum  sit  potentia  utens  organo,  sed 
sotum  in  intellectu  possibiii.  Scientia  igitur  non  est  inintellectu  passivo, 
sed  solum  in  intellectu  possibiii. 

An^/iti^,  intellectus  in  habitu,ut  adversarius  confltetur,  est  effectus 
inteiiectus  agentis.  Intellectus  autem  agentis  efifectus  sunt  inlelligibilia 
in  actu,  quorum  proprium  recipiens  est  intellectus  possibilis,  ad  quem 
comparatur  agens  sicut  ars  ad  materiam,  ut  Aristoteles  dicit  (De  amma^ 
lU;  text.  comm.  17).  Oportet  igitur  intellectum  in  habitu,  qui  est  habitus 
scientisB»  esse  in  intellectu  possibili,  non  passivo, 

Pr2B^eaJmpossibileest  quod  perfectio  superioris  substantise  dcpendeat 
ab  inferiori.  Perfectio  autem  inteilectus  possibilis  dependet  ab  operatione 
hominis ;  dependet  enim  a  phantasmatibus  quse  movent  intellectum  pos- 
sibilem.  Non  igitur  est  iotellectus  possibilis  aliqua  subsfantia  superior 
homine ;  ergo  oportet  quod  sit  aliquid  hominis,  ut  actus  et  forma  ipsius. 

Adkue,  queecumque  sunt  separata  secundum  esse  habent  etiam  sepa- 
ratas  operationes ;  nam  res  sunt  propter  suas  operationes,  sicut  actus 
primus  propter  secundum  ;  undeAristoteles  dicit  {Deanima,  i,  text.  comm. 
12  et  13)  quod  si  aliqua  operationum  anima  est  sine  corpore,  possibile 
est  animam  separari.  Operatio  autem  inteiiectus  possibilis  indiget  cor- 
pore ;  dicit  enim  Philosophus  {De  anima,  iii,  text.  comm.  S)  quod  anima 
potest  agere  per  seipsam,  sciiicet  intelligere,  quando  intellectus  est  factus 
m  actu  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam,  quae  non  sunt  sine 
corpore.  Igitur  inteiiectus  possibiiis  non  est  omnino  a  corpore  sepa- 
ratus. 

AmpUuSp  cuicumque  competit  aliqna  operatio  secundum  naturam,  sunt 
ei  a  natura  attributa  ea  sine  quibus  illa  operatio  compieri  non  potest^ 
sicut  Aristoteles  probat  (De  ccuo  et  mundo  n,  text.  comm.  50)  quod,  si 
stellae  moverentur  motu  progressivo  ad  modum  animalium,  natura 
dedisset  eis  organamotus  progressivi.  Sed  operatio  inteiiectus  possibiiis 
completur  per  organa  corporea,  in  quibus  necesse  est  esse  phantasmata. 
Natura  igitur  inteilectum  possibilem  corporeis  univit  organis ;  non  est 
igitur  secuodum  esse  a  corpore  separatus. 
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Item,  si  sit  secundum  esse  a  corpore  separatus,  roagis  intelliget 
substantias  quae  sunt  a  materia  separatse  quam  forroas  sensibiles,  quia 
sunt  magis  intelligibiles  et  magis  ei  conformes.  Non  potest  aulem  intelli- 
gere  substantias  oronino  a  materia  separatas,  quia  earum  uon  suntaliqua 
pbantasmata;  bic  autem  intellectus  nequaquam  sine  pbantasmate  intel- 
ligit,  ut  Arislotelcs  dicit  (De  mxma^  iii,  text.  comm.  ^30) ;  sunt  enim  ei 
pbantasmata  sicut  sensibilia  sensui,  sine  quibus  sensus  non  sentit.  Non 
cst  igitur  substantia  separata  a  corpore  secundum  esse. 

Adkac,  in  omni  genere,  tantum  se  extendit  potentia  passiva,  quantum 
potentia  arctiva  illius  generis ;  unde  non  est  aliqua  potentia  passiva  in 
natura  cui  non  respondeataliqua  potentiaactiva  naturalis.  Sed  inteliectus 
agens  non  facit  intelligibiiia  nisi  per  phantasroata.  Ergo  nec  intellectus 
possibilis  movetur  ab  aliis  intelligibilibus  nisi  a  speciebus  a  phantasma- 
tibus  abstractis ;  et  sic  substantias  separatas  intelligere  non  potest. 

Anwlius,  in  substantiis  sepanitis  sunt  species  rerum  sensibilium  intel* 
ligibiliter,  per  quas  de  sensibilibus  scientiam  habent.  Si  igitur  intel- 
1(!ctus  possibilis  intelligit  substantias  separatas,  in  eis  acciperet  sensi- 
bilium  cognitionem.  Non  ergo  acciperet  eam  a  phantasmatibus,  quia 
natuc^  non  abundat  superfluis.  —  Si  autem  dicatur  quod  substantiis 
separatis  non  adest  cognitio  sensibilium,  saltem  oportebit  dicere  quod 
cis  adsit  altior  cogpitio,quam  oportet  non  deesse  intellectui  possibili,  si 
prsedictas  substantias  intelligit.  Habebit  igitur  duplicem  scientiam,  unam 
per  modum  substantiarum  separatarum,  aliam  a  sensibus  acceptam ; 
quarum  altera  superflueret. 

PrsBterea,  intellectus  possibilis  est  guo  intelligit  anima,  ut  dicitur  in 
tertio  De  anima  (text.  comm.  5).  Si  igitur  intellectus  possibilis  intelligit 
substantias  separatas,  et  nos  intelligimus  eas  ;  quod  patet  esse  falsum ; 
habemus  enim  nos  ad  eas  sicut  oculus  noctuae  ad  solem,  ut  Aristoteles 
dicit  (Metaphys.j  ii,  text.  comm.  1). 

His  autem  respondetur,  secundum  positionem  praedictam.  Intellectus 
eniro  possibilis,  secundum  quod  est  in  se  subsistens,  intelligit  substantias 
scparatas,  et  est  in  potentia  ad  eas  sicut  diaphanum  ad  lucem ;  secundum 
autem  quod  continuatur  nobis  a  principio,  est  in  potentia  ad  formas  a 
phantasmatibus  abstractas ;  unde  nos  a  principio  non  inteiiigimus  per 
eum  substantias  separatas.  Sed  hoc  stare  non  potest. 

Intellectus  enim  possibilis  ex  hoc  dicitur,  secunduro  eos,  continuari 
nobis,  quod  perficitur  per  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  abstra- 
ctas.  Prius  igiturest  considerare  intellecturo  ut  in  potentia  ad  hujusmodi 
species  quam  ut  continuetur  nobis.  Non  igitur,  per  ooc  quod  continuatur 
nobis,  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species. 

Prseterea,  secundum  hoc,  esse  in  potentia  ad  praedictas  species  non  esset 
ei  secundum  se  conveniens,  sed  per  ahud.  Per  ea  autem  quae  non  con- 
veniunt  alicui  secundum  se,  non  debet  aliguid  deliniri.  Non  igitur  ratio 
intellectus  possibilis  est  ex  hoc  quod  in  potentia  est  ad  prsedictas 
species,  ut  definit  ipsum  Aristoteles.  (De  anima^  lu,  text.  comm.  3 
et  infra.) 

Adhuc,  impossibile  est  intellectum  possibilem  siroul  multa  intelligere, 
nisi  unum  per  aliud  intelligat ;  non  enim  una  potentia  simul  pluribus 
actibus  perucitur,  nisi  secundum  ordinem.  Si  igitur  inteilectus  possibilis 
intelligat  substantias  separatas  et  species  a  phantasmatibus  abstractas, 
oportet  quod  vel  intelligat  per  species  hujusmodi  substaniias  separatas, 
vel  e  converso.  Quodcumque  autem  detur,  sequitur  quod  nos  intelligimus 
substaatias  separatas,  guia,  si  nos  intelligimus  naturas  sensibilium,  in 
quantum  intelfigit  eas  intellectus  possibilis  (intellectus  autem  possibilis 
inteliigit  eas,  per  hoc  quod  intelligit  substantias  separatas),  similiter  et 
nos  intelligimus ;  et  similiter,  si  sit  e  converso.  Hoc  autem  est  manifeste 
falsum.  Non  igitur  intellectus  possibilis  inteiiigit  substantias  separatas; 
noQ  est  jgitur  substaotia  separata. 
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CAPUT  LXI. 

j 

QUOD  PR£DIGTA.  POSITIO  EST  GONTEA  SENTENTUM  ABISTOTELIS. 

Sed,  auia  huic  positioni  Averrhoes  praestare  robur  auctoritatis  nititury 
propter  noc  quod  dicit  Arislotelem  ita  seasisse,  osteademus  mauifeste 
quod  praedicta  positio  est  contra  sententiam  Aristotelis. 

Primo  quidem,  quia  Aristoteles  [De  anhna,  ii,  text.  comm.  6,  7)  definit 
animam,  dicens  quod  est  actus  fnmus  physici  corporis,  organici,  potentia 
vitam  habentis;  et  postea  subjungit  (text.  comra.  8)  quod  hsec  est  deflnitio 
universaliter  dicta  de  omni  anima ;  non  sicut  praedictus  Averrhoes  fingit 
(comm.  11),  sub  dubitatione  hoc  proferens,  ut  patet  ex  exemplaribus 
graecis  et  translatione  Boetii.  Postmodura  autem,  in  eodem  capitulo  (text. 
comm.  9),  subiun^it  esse  quasdam  partes  animse  separabiles,  quse  non 
sunt  nisi  intellectivse.  Relinquitur  igitur  quod  iilae  partes  sunt  actus  cor- 
poris. 

Nec  est  contra  hoc  quod  postea  (text.  comm.  21)  subjungit :  De  intel- 
kcttt  autem  et  perspectiva  potentia  nihil  est  adhuc  manifestum^  sed  videtur 
animae  alterum  genus  esse,  Non  enim  por  hoc  vult  intellectum  alienare  a 
communi  definitione  animse,  sed  a  propriis  naturis  aliarum  partium ; 
sicut  qui  dicit  quod  alterum  genus  animalis  est  volatile  a  gressioili,  non 
aufert  a  volatili  communem  definitionem  animalis.  Unde»  ut  ostenderet 
in  quo  dixerit  alterum,  subjungit :  Et  hoc  solum  contingit  separari,  sicuiper' 
petuum  a  comsptibili.  Nec  est  intenlio  Arislotelis,  ut  Commentator  prae- 
dictus  fingit,  dicere  quod  nondum  est  manifestum  de  intellectu  utrum 
intellectus  sit  anima,  sicutde  alils  principiis.  Non  enim  textus  vetus  ba- 
bet  nihil  est  declaratums\\e  nihil  est  dictum,  sed^nihil  est  manifestum;  quod 
intelUgendum  est  quanlum  ad  id  quod  est  proprium  ei,  non  quantum  ad 
communem  definitionem.  Si  autem,  ut  ipse  dicit,  animaaequivoce  dicitur 
deintellectuet  aliis.primodistinxisset  aequivocationem,  posteadefinivisset, 
sicut  est  consuetudo  sua ;  alias  procederet  in  sequivoco,  quod  non  est  in 
scienliis  demonstrativis. 

Item,  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  27),  intellectum  numerat  inter 
potentias  animae  et,  in  auctoritate  etiam  prsedicta,  nominat  perspeclivan 
potentiam.  Non  est  igitur  intellectus  extra  auimam  humanam,  sed  est 
quaedam  potentia  ejus. 

Item,  in  tertio  De  anima  (text.  comm.  1),  incipiens  loqui  de  intellectu 
possibili,  nominat  eum  partem  animae,  dicens :  De  partc  autem  animsBy 
qua  cogrmdt  anima  et  sapit ;  in  ({\xo  manifeste  ostendit  quod  intellectus 
possibilis  sit  aliquid  animae. 

Adhuc  autem  manifestius,  per  id  quod  postea  subjungit,  declarat  natu- 
ram  intellectus  possibilis,  dicens  :  Dico  autem  intetlectum  quo  opinatur  et 
intelligit  anima  (text.  comm.  5) ;  in  quo  manifeste  ostenditur  intcllectum 
esse  aliquid  animae  humanae,  quo  anima  humana  intelligit. 

Est  igitur  praedicta  positio  contra  sententiam  Aristotehs  et  contra  veri- 
tatem ;  unde  tanquam  fictitia  repudianda  est. 

CAPUT  LXII. 

G019TRA  OPIMIONEM  ALEXANDRI  DE  INTELLEGTIJ  POSSIBai. 

His  iffitur  verbis  Aristotelis  consideratis,  Alexander  posuit  intellectum 
possibilem  esse  aliquam  virtutero  in  nobis,  ut  sio  definitio  cotnmunis  de 
anima  assignata  ab  Aristoteie  {De  anima,  ii)  possit  sibi  convenire.  Quia 
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vero  intelligere  non  poterat  aliquam  substantiam  intellectualem  esse 
corporis  formam,  posuit  praedictam  virtutem  non  esse  fundatam  in  aliqua 
intellectuali  substanlia,  sed  consequentem  commixtionem  elementorum 
in  corpore  humano.  Determinatus  enim  mixtionis  humani  corporis  mo- 
dus  facit  bominem  esse  in  potentia  ad  recipiendum  influentiam  intellec- 
tus  agentis,  qui  semper  est  in  actu,  et,  secundum  ipsum,  est  quiedam 
substantiaseparata;  ex  qua  influenlia  bomosit  intelligens  actu.  Id  autem 
in  bomine  per  quod  est  potentia  intelligens,  est  intellectus  possibilis  ;  et 
sic  videbatur  sequi  quod  ex  commixtione  determinata  in  nobis  iit  intei- 
lectus  possibilis. 

Videtur  autem  primo  aspectu  hsec  positio  verbis  et  demonstrationl 
Aristotelis  esse  contraria.  Ostendit  enim  Aristoteles  {De  anima,  111,  text« 
comm.  4),  ut  dictum  est,  quod  intellectus  possibilis  est  immixtus  corpori. 
Hoc  autem  est  impossit)ile  dici  de  aliqua  virtute  consequente  mixtiotiem 
elementorum ;  quod  enim  bujusmodi  est,  oportet  quod  m  ipsa  elemento- 
rum  commixtione  fundetur ;  sicut  vidomus  de  sapore  et  odore  et  aliis  hu- 
jusmodi.  Non  igitur  positio  praedicta  Alexandri  potest  stare  cum  verbis  et 
demonstratione  Aristotelis,  ut  videtur. 

Ad  bsec  autem  Alexander  dicit  quod  intellectus  possibilis  est  ipsa  prae- 
parati  0  in  natura  humana  ad  recipiendum  influentiam  iniellectus  agentis ; 
praeparatio  autem  ipsa  non  est  aliqua  natura  sensibilis  determinuta,  ne- 
que  est  mixta  corpori ;  est  enim  relatio  quaedam  et  ordo  unius  ad  aliud. 

Sed  (  oc  maniteste  discordat  ab  intenlione  Aristotelis. 

Probat  enim  Aristoteles  (De  animay  iii,  text.  comm.  4)  ex  hoc,  intellec- 
tum  possibilem  non  habere  determinate  aliquam  naturam  sensibilium,  et 
per  consequens  non  esse  mixtum  corpori,  quia  estreceptivus  omnium 
formarum  sensibilium  et  cognoscitivus  earum ;  quod  de  praeparatione 
son  potest  intelligi,  quia  ejus  non  est  recipere,  sed  magis  piieparari. 
Mon  igitur  demonstratio  Aristoteiis  procedit  de  praeparatione,  sed  de  aii- 
quo  recipiente  praeparato. 

Amplius,  si  ea  quae  dicit  Aristoteles  de  intellectu  possibili  conveniunt 
ei  in  quantum  est  prseparatio,  et  non  ex  natura  subjecti  praeparati,  se- 
quetur  quod  omni  praeparationi  conveniant.  In  sensu  autem  est  praepara- 
tio  quaedam  ad  sensibilia  in  actu  recipienda.  Ergo  idem  dicendum  est  de 
sensu  et  inteliectu  possibili ;  cujus  contrarium  manifeste  subjungit  Aris- 
toteks  (text.  comm.4),  ostendensdifl^erentiam  inter  receplionem  sensuset 
intellectus,  ex  hoc  quod  sensus  corrumpitur  ex  excellentia  objectorum, 
non  autem  intellectus. 

Item,  Aristoteles  attribuitpossibili  intellectui  pati  ab  intelligibili,  susci- 
pere  species  intelligibiles,  esse  in  potentia  ad  eas;  comparat  etium  eum 
tabulae  in  qua  nihil  est  scriptum.  Quae  quidem  omnianon  possuntdici  de 
praeparatione,  sed  de  subjecto  pi-aeparato.  Est  igilur  contra  intentionem 
Ai'istolelis  quod  intellectus  possibilis  sit  praeparatio  ipsa. 

Adhuc,  agfus  est  nobilius  paliente  el  faciens  facto,sicut  actuspotentia. 
puanto  aulem  aliquid  est  immaterialius,  tanto  est  nobilius.  Non  potest 
igitur  eflectus  esse  immaterialior  sua  causa.  Omnisautem  virtus  co§no- 
scitiva,  in  quantum  hujusmodi,  est  immaterialis;  unde  et  de  sensu,  qui 
est  inflmus  in  ordine  virtutum  cognoscitivarum,  dicit  Aristoteles  \De 
cnima,  11,  text.  comm.  121)  quod  est  susceptivus  sensibilium  specierum 
sine  materJa.  Impossibile  est  igitur  a  commixtione  elementorum  causari 
aliquam  virtutem  cognoscitivam.  Intellectus  autem  possibilis  est  suprema 
Tirtus  cognoscitiva  in  nobis;  dicitenim  Aristoteles  {De  amma,  iii,  text. 
comm.  5)  quod  intelleclus  possibiliscstquocognoscitet  intelligitanima. 
Intellectus  igitur  possibilis  non  causatur  ex  commixlione  elementorum. 

AmpUus,  si  principium  alicujus  operationis  ab  aliquibuscausis  procedit, 
oportet  operationem  illum  non  excedere  causas  illas,  quum  causa  secunda 
agat  virtute  primae.  Operatio  autem  animae  nutriiivai  etiam  excedit  virtu- 
tem  qualitaium  elementarium ;  probat  enim  Aristoteles  {De  anima,  11,  text. 
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comm.  41)  quod  ignis  Don  est  causa  augmeuti,  sed  concausa  aliquo 
modo;  principalis  autem  causa  est  anima,  ad  quam  comparatur  calor 
sicui  iostrumentum  ad  artificem.  Non  igitur  potestanimavegetabilispro- 
duci  ex  commixtione  elementorum ;  multo  igitur  minus  sensus  et  Intel- 
lectus  possibilis. 

Item,  inleiiigere  est  quaedam  operatio  in  qua  impossibile  est  communi- 
care  aliquod  organum  corporeum.  Haec  autem  operatio  attribuituranimie 
veleliam  homini;  dicitur  enim  quod  anima  intelligit  vel  homo  per  ani- 
niam.  Oportet  igitur  aliquod  principium  in  homine  esse  a  corpore  non 
dependens,  quod  sit  principium  talis  operationis.  Praeparatio  autem  se- 
quens  commixtionem  elementorum  a  corpore  dependet  manifeste.  Non 
estigitur  praeparatio  ta)e  principium  quale  intellectus  possibilis.  Dicit 
enim  Aristoteles  {Deanimay  iii,  text.  coram.  5]  quod  inteliec^us  possibilis 
est  quo  anima  opinatur  et  intelUgit.  Non  est  igitur  intellectus  possibilis 
praeparatio.  Si  autem  dicatur  quod  principium  praedictae  operationis  in 
Bobis  est  species  inteliigibilis  facta  in  actu  ab  intellectu  agente,  hoo  non 
videtur  sufticere  ;  quia,  quum  homo  de  potentia  inteliigente  llat  actu  in- 
teiiigens,  oportet  quod  non  solum  inteiiigat  per  speciem  iDtelligibilem 
{Mer  quam  fil  actu  inlelligens,  sed  per  aliquam  potentiam  intellectivam  qu» 
8it  praedictae  operationis  principium,  sicut  et  in  sensu  accidit.  H-ec  autem 
potentia  ab  Aristotele  ponitur  intellectus  possibilis.  Inteilectus  igitur  po^- 
sibilis  est  non  dependens  a  corpore.  Praelerea,  species  non  esl  intelligi- 
bilis  actu,  nisi  secundum  quod  est  depurata  ab  esse  materiali.  Hoc  autem 
Don  potest  accidere  dura  fuerit  in  aliqua  potentia  materiali,  quae  scilicet 
sic  causata  ex  principiis  materialibus,  vel  qua3  sit  actusmaterialis  organi. 
Oportet  igitur  poni  aliquam  potentiam  intellectivam  in  nobis  immateria- 
lem,  quae  est  intellectus  possibilis. 

AdfiuCj  intellectus  possibilis  ab  Aristotele  {De  anima^  iii,  text.  comm.  1) 
dicitur  pars  animae.  Anima  autem  non  est  praeparatio,  sed  actus;  praepa- 
ratio  enim  estordo  potentia  ad  actum;  sequitur  tamen  ad  actum  aliqua 
praeparatio  ad  ulteriorem  actum,  sicut  ad  actum  diaphaneitatis  sequitur 
ordo  ad  actum  lucis.  Intellectus  igitur  possibiiis  non  est  ipsa  praeparatio, 
sed  actus  quidam. 

Amplius,  homo  consequitur  speciem  et  naturam  humanam  secundum 
parteui  animae  sibi  propriam,  quae  quidem  est  intellectus  possibilis.  Nihil 
autem  consequitur  speciem  ct  natuiam  secundum  quod  est  in  potentia, 
8ed  secundum  quod  est  actu.  Quum  igitur  praeparatio  nihil  sit  aliud  quam 
ordo  potentiae  ad  actum,  impossibile  estquod  intellectus  possibiiis  noo 
6it  aliud  quam  praeparatio  quaedam  in  natura  humanaexisteos. 


CAPUT  LXUL 

OUOD  ANIMA  NOXSIT  COMPLBXIO,  UTfOSUIT  aALENDS» 

Praedictae  autem  opinioni  Alexandri  de  intellectu  possibili  propinquaest 
Galeni  mediciopiniodeanima  ;dicitenimanimam  essecomplexionem.Ad 
hoc  autem  dicendum  motus  est  per  hoc  quod  videmus  ex  diversis  com- 
plexionibus  causari  in  nobis  diversas  passionesquaeattribuunturanimse; 
aliquam  enim  complexionem  habentes,  ut  chotericam,  de  faciii  irascun- 
tur,  melancholici  vero  de  facili  tristantur.  Unde  et  per  easdem  rationes 
haec  opinio  improbari  potest,  per  quas  improbata  est  opinio  Aiexandri  et 
per  aliquas  proprias. 

Ostensum  est  enim  supra  quod  operatio  animae  vegetabilis  et  cognitio 
sensitiva  excedit  virtutem  qualitatum  activarum  et  passivarum;  et  multo 
magis  operatio  intellectus.  Gomplexio  autem  causatur  ex  qualitatibus  ac- 
tivis  et  passivis.  Noa  potest  igitur  compiexio  esse  priucipium  operatio- 
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Dum  animae.  Unde  impossibile  est  quod  aliqua  anima  sit  complexio. 

Adhuc^  complexio  quum  sit  quoddam  constitutum  ex  contrariis  quali- 
tatibus  quasi  medium  inter  eas,  impossibiie  cst  qnod  sit  forma  substan- 
tialis;  nam  substantise  nihil  est  contrarium,  nec  suscipit  magis  et  minus. 
Anima  autem  est  forma  substantialis  et  non  accidentaiis ;  alias  per  ani- 
mam  non  sortiretur  aliquid  genus  ^el  speciem.  Auima  igitur  non  est 
complexio. 

Adhuc,  complexio  non  movet  corpus  animalis  motu  locali ;  sequeretur 
enim  motum  dominantis,  et  sic  semper  deorsum  ferretur.  Anima  autem 
movet  animal  in  omnem  partem.  Non  est  igitur  anima  complexio. 

Amplius,  anima  regit  corpus  et  repugnat  passionibus  quae  complexio- 
nem  sequuntur;  ex  complexione  enim  aliaui  sunt  magis  aliis  ad  concu- 
piscentias  vei  iras  apti,  qui  tamen  magis  ab  eis  abstinent,  propter  aliquid 
refrenans, -ut  patet  in  contiuentibus.  Hoc  autem  non  facit  complexio.  Non 
est  igitur  anima  complexio. 

Deceptus  autem  fuisse  videtur  Galenus  ex  hoc  quod  non  consideravit 
aliterpassiones  attribui  complexioni  et  aliter  animse.  Gomplexioni  namque 
attribuuntur  sicut  disponenti,  et  quantum  ad  id  quod  estmateriale  in  pas- 
sionibus,  sicut  fervor  sanguinis  et  hujusmodi;  animae  autem,  tanquam 
principali  causse,  ex  parte  ejus  quod  est  ia  passionibus  formale,  8icut 
in  ira  appetilus  vindirVae. 


CAPUl  LXIV. 

QUOD  ANTMA  NON  Srr  HABMONU. 

Similis  autem  prsedictae  positioni  est  positio  dicentium  animam  esse 
harmoniam.  Non  enim  intellexerunt  animam  esse  harmoniam  sonorum, 
sed  contrariorum  ex  quibus  videbant  componi  corpora  animata.  Quse  qai- 
dem  opinio  in  primo  libro  De  anima  (lext.  comm.  54)  videtur  attrioui 
Empeaocli;  Gregorius  autem  Nyssenus  (De  Phil.,  1.  ii,  c.  3)  attribuit  eam 
Dinarcho.  Und^  et  improbatur  sicut  et  prsecedens,  et  adhuc  propriis  ratio- 
nibus. 

Omne  enim  corpus  mixtum  harmoniam  habet  et  complexionem ;  nec 
harmonia  potest  movere  corpus  aut  regere  ipsum  vel  repugnare  passio- 
nibus  sicut  et  complexio ;  intenditur  etiam  et  remittitur,  sicut  et  com* 
plexio.  Ex  quibus  omnibus  ostenditur  quod  anima  non  sit  harmonia, 
sicut  nec  complexio. 

Adhuc,  ratio  harmoniae  magis  convenit  qualitatibus  corporis  quam 
animse;  nam  sanitasestquiedamharmoniahumorum,  fortitudo  nervorum 
et  ossium,  pulchritudo  membrorum  et  colorum.  Non  autem  potest  assi- 
gnari  qualium  harmonia  sit  sensus  aut  intellectus  et  caetera  quae  ad  ani- 
mam  peitinent.  Non  est  igitur  anima  harmonia. 

Amplius,  harmonia  dicitur  dupliciter  :  uno  modo,  ipsa  compositio;  alio 
modo,  ratio  compositionis.  Anima  autem  non  est  compositio,  quia  opor- 
teret  quod  unaquaeque  pars  animae  esset  compositio  aliquarum  partium 
corporis;  quod  non  est  assignare.  Similiter  non  cst  ratio  composilioniSt 
quia,  quum  in  diversis  partibus  corporis  sint  diversae  rationes  seu  pro- 
portiones  compositionis,  singulae  partes  corporis  haberent  siagrilas  ani- 
mas ;  aliam  enim  animam  haberet  os  et  caro  et  nervus,  quum  sint  secan- 
dum  diversam  proportionem  composita;  quod  patet  esse  falsum.  Non  est 
jgitur  anima  harmonia. 
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CAPUT  LXV. 

QUOB  ANIMA  NON  SIT  GORPUS. 

Fuerunt  antem  et  alii  magis  errantes,  ponentes  animam  esse  corpus  ; 
qiiorum  opiniones  licet  fuerint  divers»  et  variae,  suMcit  eas  hic  commu* 
niter  reprobare. 

Viventia  enim,  quum  sint  quaedam  res  naturales,  sunt  composita  ex 
materia  et  forma.  Componuntur  autem  ex  corpore  et  anima  quse  facit 
viventia  actu.  Igitur  oportat  alterum  istorum  esse  formam  et  alterum  ma- 
teriam.  Corpus  autem  non  polest  esse  forma,  quia  corpus  non  est  in  al« 
tero  sicut  in  materia  et  subjecto.  Anima  igitur  erit  forma;  ergo  non  est 
corpus,  quum  nullum  corpus  sit  forma. 

Adhue,  impossibile  est  duo  corpora  esse  simul.  Anima  autem  non  est 
seorsum  a  corpore,  dum  vivit.  Nop  est  igitur  anima  corpus. 

AmpliuSy  omne  corpus  divisibile  est.  Omne  autem  divisibile  indi^et 
aliquo  continente  et  uniente  partes  cjus.  Si  igituranimasitcorpns,  babe- 
bit  aliquid  aliud  continens,  et  illud  magis  erit  anima;  videmus  enim, 
anima  recedente,  corpus  dissolvi.  Et  si  noc  iterum  sit  divisibile,  opor- 
tebit  vel  devenire  ad  aliquod  indivisibile  et  incorporeum,  quod  erit  anima; 
▼el  erit  In  infinitum  procedere,  quod  est  impossibile.  Non  est  igitur  anima 
corpus. 

Jtem,  sicut  supra  (c.  49)  probatum  est,  et  in  octavo  Physicorum  (text 
comm.  40  etinfra)  probatur,  omne  movens  seipsum  componitur  ex  duo- 
bus,  quorum  allerum  est  movens  et  nou  molum,  et  alterum  est  molum. 
Sed  animal  est  movens  seipsum ;  moveos  autem  in  ipso  est  anima,  mo< 
tum  autem  corpus.  Anima  igitur  est  movens  non  motum.  Nullum  autem 
corpus  movet  nisi  motum,  ut  supra  (I.  i,  c.  id)  probatum  est.  Anima  igi- 
tur  non  estcorpus. 

Frwterea^  supra  (c.  62)  ostensum  est  quod  intelligere  non  potest  esse 
actio  alicujus  corporis.  Est  autem  actus  anim».  Anima  igitur,  ad  minus 
inlellectiva,  non  est  corpus. 

£a  autem  quibus  aliqui  conati  sunt  probare  animam  esse  corpus  facile 
est  soivere. 

Ostendunt  enim  animam  esse  corpus  —  per  hoc  (^uod  filius  assimilatur 
patri,  etiam  in  accidentibus  animae  quum  tamen  filius  generetur  a  patre 
per  decisionem  corporalem;  —  et  quia  anima  compatitur  corpori;etquia 
separatur  a  corporo;  separari  autem  est  corporum  se  tangentium. 

Sed  contra  bocjam  dictum  est  (c.  63,  in  calce)  quod  complexio  corpo- 
ris  estaliqualiter  causa  animse  passionum  per  modum  disponentis;  — 
anima  etiam  non  compatitur  corpori  nisi  per  accidens,  quia,  quum  sit 
forma  corporis,  movetur  per  accidens,  moto  corpore ;  separatur  etiam 
anima  a  corpore,  non  sicut  taogens  a  tacto,  sed  sicut  forma  a  materia, 
quamvis  et  aliquis  tactus  sit  incorporei  ad  corpus,  ut  supra  (c.  56)  osten- 
sum  est. 

Movit  etiam  ad  hanc  positionem  multos,  quia  crediderunt  quod  non  est 
corpus  non  esse,  imaginationem  transcendere  non  vaientes,  quae  solum 
circa  corpora  versatur. 

Unde  hsec  opinio  ex  persona  insipienlium  proponitur,  dicentium  de 
anima  :  Fumus  et  flatus  e$t  in  naribus  nostris,  let  iermo  sdntillse  ad  movendum 
eor.  {Sap.  n,  2). 
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CAPUT  LXVI. 

GONTBA  PONEimS  INTELLEGTnM  ET  SENSUV  ESSE  IBEU. 

His  autem  propiDquum  fuit  quod  quidam  aotiquorum  philosophorum 
iBtellectuma  sensu  dod  ditferre  opiuabaotur;  quod  quidem  impossibile 
^st 

SeDSus  euim  iu  omuibus  aDimalibus  iuveDitur.  Alia  autem  aDimaliaab 
bomiue  iDtellectum  dod  habeDt ;  quod  ex  hoc  apparet  quia  doq  operan- 
tur  diversa  et  opposita,  quasi  iDtellectum  habeutia,  sed  sicut  a  natura 
mota  ad  determiDatas  quasdam  operatioues  et  uDiformes  iD  eadem  spe- 
eie,  sicut  omDis  hiruDuo  simiiiter  nidificat.  Noo  est  igitur  idem  iotel- 
lectus  et  seDsus. 

Adhuc,  seDsus  dod  est  cogDO^citivus  nisi  siDgularium  ;  cogDOScit  enim 
omDis  seDsitiva  potentia  per  speries  iDdividuales,  quum  recipiat  species 
rerum  in  orgaois  corporaiibus.  iDtellectus  autem  est  cogDOScitivus  uni- 
Yersalium,  ut  per  experimeDlum  patet.  DifTert  igitur  iDteTlectus  a  seDSU. 

Amplius,  cogDitio  seDSUS  noD  se  exteDdit  nisi  ad  corporalia;  quod  ex 
boc  patet  quou  qualitates  seusihiles,  quae  suDt  propria  objecta  seDsuum, 
BOD  suDt  Disi  iD  corporalibus ;  sioe  eis  autem  seusus  Dihil  cogDosciU 
iDtellectus  autem  coguoscit  iocorporaiia,  sicut  sapieutiam,  veritatem  et 
relatioDes  rerum.  Nod  est  igitur  idem  iDteilectus  et  seDsus. 

Item,  Nullus  seusus  seipsum  oognoscit  nec  suam  operationem ;  visus 
«nim  non  videt  seipsum  nec  videt  se  videre ;  sed  boc  superioris  potentisB 
est,  ut  probatur  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  436  et  iDfra).  lotellec* 
tus  autem  cogooscit  seipsum  et  cognoscit  se  inteliigere.  Non  est  igitur 
idem  iotellectus  et  seosus. 

Prseterea,  seosus  corrumpitur  ab  excelleoti  seosfbili.  lotellectus  autem 
DOD  corrumpitur  ab  iDtelligibilis  excelleotia ;  quio  imo  qui  iatelligit 
majora  potest  melius  postmodum  minora  inteliigere,  Eat  igitur  aLia  virtus 
seasitiva  et  intellecliva. 

CAPDT  LXVn. 

GONTRA  PONSNTES  INTELIECTUII  POSSIBILEM  BSSE  QUOINATIONEM. 

Huic  autem  opinioni  affine  fuit  quod  quidam  posuerunt  intellectum 
possibilem  noa  esse  aliud  quam  imaginationem ;  quod  quidem  patet 
esse  falsum. 

Imaginatio  enim  est  etiam  in  aliis  animalibus ;  cujus  signum  est  quod, 
abeuotibus  sensibilibus,  fu^^iuot  vel  persequuotur  ea;  quod  dod  esset, 
nisi  io  eis  imagioaria  appreneosio  seosibiiium  remaoeret.  lotellectus  au- 
tem  io  eis  dod  est,  quum  Duilum  opus  ioteilectus  iD  eis  appareat.  Non 
est  igitur  idem  intellectus  et  imagiuatio. 

Adhuc,  imaginatio  non  est  nisicorporalium  et  singutarium^quum  phan* 
tasia  sit  motus  factus  a  seosu  secuodum  actum,  ut  dicitur  in  secundo  De 
anima  (text.  comm.  16i}.  lotellectus  autemuDiversaliumetiocorporaiium 
est.  NoD  est  igitur  ioteilectus  possibilis  imagioatio. 

Amplius,  irapossibile  est  idem  esse  moveus  et  motum.  Sed  phaotasmata 
mOveot  iutellecCum  possibilem,  sicut  seosibilia  sensum,  ut  Aristoteles 
dicit  (De  anima,  iii,  text.  comm.  30).  Impossibile  esl  igitur  quod  sit  idem 
intellectus  possibiiis  et  imaginatio. 

Pr3sterea,  probatum  est,  ie  ^Tiio  De  anima  (text.  comm.  6),  quod  intel- 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  II,  GAP.  LXVni.  191 

lectu8  Don  est  actus  alicujus  parlis  corporis.  Ima^Qatio  autem  habet 
organum  corporale  determinatum.  Non  est  igitur  idem  imaginatio  et 
iatellectus  possibilis. 

Hinc  est  quod  dicitur :  Qui  docet  nos  super  jumenta  terrm,  et  iuper  voiucres 
coili  erudit  nos.  Joh,  xxxY,  li  ;  per  quod  datur  intelligi  quod  hominis  est 
alK|ua  virtus  cogaosciiiTa  supra  sensum  et  imaginationdn  qu»  sunt  in 
aUis  animalibus. 

CAPDT  LXVIII. 

QUALITEa  SUBSTAimA  INTELLIGTUALIS  POSSIT  ESSB  CORPORIS  f  OEMA. 

Ex  praemissis  igitur  rationibus  concludere  possumus  quod  inteilectu- 
alis  substantia  potest  oorpori  uniri  ut  forma. 

Si  enim  substantia  inteliectualis  non  unitur  corpori  solum  ut  motor, 
ut  Plato  posuit ;  neque  continuatur  ei  solum  per  phantasmata,  ut  dixit 
Averrhoes,  sed  ut  forma*;  neque  tamen  iutellectus,  quo  homo  intelligit, 
est  pnaparatio  in  bumana  natura,  ut  dixit  Alexauder ;  neque  complexio, 
ut  Galenus  ;  neque  barmonia,  ut  Empedocles;  neque  corpus  vei  sensus 
Tel  imaginatio,  ut  aotiqui  dixerunt;  reiinquitur  quod  anima  humana  sit 
intellectualis  substantia  corpori  unita  ut  forma ;  quod  quidem  sic  potest 
fieri  manircstum ; 

Ad  boc  enim  quod  aliquid  sit  forraa  substantialis  alterius,  duo  requi- 
runtur.  Quorum  unum  est  ut  forma  sit  principium  essendi  substantia- 
liter  ei  cujus  est  forma;  principium  autem  dico  non  effectivum  sed  for- 
male,  quo  aliquid  est  et  denominatur  ens.  Unde  sequitur  aliud,  scilicet 
quod  torma  et  materia  conveniant  in  uno  esse ;  quod  non  cootingit  de 
principio  effectivo  cum  eo  cui  dat  esse  ;  et  hoc  esse  est  in  quo  subsistit 
substantia  composita,  qu»  est  una  secundum  esse  ex  materia  et  forma 
constans.  Non  autem  impeditur  suhstantia  intellectualis,  per  hoc  quod 
est  subsistens,  ut  probatum  est  (c.  56),  esse  formale  principium  esscndl 
materiae.  quasi  esse  suum  communicans  materiae ;  non  est  enim  incon- 
venieus  quod  idera  sitesse  in  quo  suhsistit  compositum,  et  lorma  ipsa, 
quum  compositum  non  sit  nisi  per  formam»  nec  seorsum  utrumque  sub- 
sistat. 

Potest  autem  objici  quod  substantia  intellectualis  esse  suum  roaterise 
corporali  communicare  oon  possit,  ut  sit  unum  esse  substantiae  intellec- 
tualis  et  materiie  corporalis ;  diversorum  enim  generum  est  diversus  mo- 
dus  essendi,  et  nohilioris  substantise  nobilius  esse. 

Hoc  autem  convenienter  diceretur,  si  eodem  modo  illud  esse  materiee 
esset  sicut  esse  substantiaB  intellectualis.  Non  est  autem  ita ;  est  enim 
materise  corporalis  ut  recipientis  et  suhjecti  ad  aliquid  altius  elevati, 
substaotiae  autem  intellectualis  ut  principii  et  secundum  propriae  natur» 
congruentiam.  Nihil  igitur  prohibet  suhstantiam  inteUectualem  esse  for- 
mam  corporis  humani,  quae  est  anima  humana. 

Hoc  autem  modo  mirabilis  rerum  connexio  considerari  potest.  Semper 
enim  invenitur  infimum  supremi  generis  contingere  supremum  inferioris 
generis  ;  sicut  qutedam  inQma  m  genere  animalium  parum  excedunt 
vitam  planlarum,sicut  ostrea  quae  sunt  immobilia  et  solum  tactum  habent 
et  terrae  inmodum  pianlarum  alfiguntur  ;,unde  et  bealus  Dionysius  dicit 
{De  divinis  nomin,,  c.  7)  quod  divina  sapientia  conjungit  fines  superiorum 
vrincipiis  inferiorum,  Est  igitur  accipere  aliquid  in  genere  corporum,  sci- 
licet  corpus  humanum,  aequaliter  complexionatum,  quod  attingit  ad  infi- 
mum  superioris  generis,  scilicet  ad  animum  humanam  quae  tenet  ulti- 
mum  gradum  in  genere  intelleclualium  substantiarum,  ut  exmodo  intei^ 
ligendi  percipi  potest.  Et  inde  est  quod  anima  intellectualis  dicitur  esse 
quasi  quidam  horizon  et  confinium  corporeorum  et  incorporeorum,  in 
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quaDtum  est  substaDtia  incorporea,  corporis  tamen  forma.  Non  autem 
minus  est  aliquid  unum  ex  substantia  inteliectuali  et  materia  corporali 
quam  ex  forma  ignis  et  ejus  materia,  sed  forte  magis ;  quia  o^anto 
forma  magis  vincit  materiam,  tanto  ex  ea  et  materia  magis  emcitur 
unum.  * 

Quamvis  autem  sit  unum  esse  formae  et  materise,  non  tamen  oportei 
quod  materia  semper  adaequet  esse  formae ;  imo  quanto  forma  est  nobi- 
lior,  tanto  in  suo  esse  semper  excedit  materiam ;  quod  patet  inspicienti 
operationes  formarum,  ex  quarum  consideratione  earum  naturas  cogno- 
scimus.  Unumquodque  enim  operatur  secundum  quod  est ;  unde  forma 
cujus  operatio  excedit  conditionem  materiae,  et  ipsa,  secundum  dignita- 
tem  jsui  esse,  supere&cedit  materiam.  Invenimus  enim  aliquas  innmas 
formas,  quae  in  nullam  operationem  possunt  nisi  ad  quam  se  extendunt 

Sualitates  quae  sunt  dispositiones  materiae,  ut  calidum,  frigidum,  humi- 
uro,  siccum,  rarum,  densum,  grave  et  leve,  ethis  similia,  sicut  formae 
elementorum  ;  unde  istae  sunt  formae  omnino  materiales  et  totaliter  im- 
mersae  materise.  Super  has  inveniuntur  formae  mixtorum  corporum,quaB, 
licet  non  se  extendant  ad  aliqua  operata  quae  non  possunt  complen  per 
qualitates  praedictas,  interdum  tamen  operantur  illos  effectus  altiori  vir- 
tute  corporali,  quam  tamen  sortiuntur  ex  corporibus  coelestibus,  quae 
consequilur  eorum  speciem,  sicut  adamas  trahit  ferrum.  Super  has  ite- 
rum  inveniuntur  aliquae  formae  quarum  operationes  extenduntur  ad  ali- 
qua  operata  quae  excedunt  virtutem  quaiitatum  praedictarum,  quamvis 
qualitates  prdedictae  organicae  ad  harum  operationes  deserviant ;  sicut 
sunt  animae  plantarum,  quae  eliam  assin^iiantur  non  solum  virlutibus 
corporum  coelestium  in  excedendo  qualitates  activas  et  passivas,  sed 
etiam  ipsis  motoribus  corporum  coelestium,  in  quantum  sunt  principia 
motus  rebus  vivenlibus  quae  movent  seipsas.  Super  has  formas  inveniun- 
tur  aliae  formae  similes  superioribus  substantiis,  non  solum  in  movendo, 
sed  etiam  aliqualiter  in  cognoscendo ;  et  sic  sunt  potentes  in  operationes 
ad  quas  nec  organicae  qualitates  praedictae  deserviunt,  quum  operationes 
hujusmodi  non  compleantur  nisi  mediante  organo  corporali,  sicut  sunt 
animae  brutorum  animalium ;  sentire  enim  et  imaginan  non  complentur 
calefaciendo  et  infrigidando,  licet  haec  sint  necessaria  ad  debitam  organi 
dispositionem.  Super  omnes  autem  has  formas  invenitur  forma  similis 
superioribus  substantiis,  eliam  quantum  ad  genus  cognitionis,  quod  est 
intelligere  ;  et  sic  est  potens  in  operationem  quae  completur  absque  or- 
gano  corporali  omnino ;  et  haec  est  anima  intellectiva ;  nam  intelligere 
non  fit  per  organum  corporale.  Unde  oportet  quod  id  principium  quo 
homo  inteiligit,  quod  est  aniraa  intellectiva,  et  excedit  materiae  conditio- 
Bem  corporalis,  non  sit  totaliter  comprehensum  a  materia  aut  ei  immer- 
sum,  sicut  aliae  formae  materiales ;  quod  ejus  operatio  intellectualis  os- 
tendit,  in  qua  non  communicat  materia  corporalis.  Quia  tamem  ipsum 
intelligere  animae  humanae  indiget  potenliis  quae  per  quaedam  organa 
corporalia  operantur,  scilicet  imaginatione  et  sensu,  ex  noc  ipso  decla- 
ratur  quod  naturaliter  unitur  corpori  ad  complendam  speciem  humanam. 

CAPUT  LXIX. 

SOLUTIO   RATIONUM  QUIBUS  SUPRA.  PROBATUR  QUOD    SUBSTANTIA 
IMTELLEGTUAUS  NON  POTEST  GORPORI  UNIRI  UT  FORMA. 

His  autem  consideratis,  non  est  difQcile  solvere  quae  contra  praedictam 
unionem  supra  posita  sunt. 

In  prima  enim  ratione  falsum  supponitur ;  non  enim  corpus  et  anima 
sunt  duae  substantiae  actu  existentes,  sed  ex  eis  duobus  fit  una  substan- 
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tia  acta  existens ;  corpus  eDim  hominis  non  est  idem  actu,  preesente 
anima  et  absente,  sed  anima  facit  ipsum  actu  esse. 

Quod  autem  secundo  objicitur,  formam  et  materiam  in  eodem  genere 
contineri,  non  sic  yerum  est  quasi  utrumque  sit  species  unius  generis, 
sed  quia  sunt  principia  ejusdem  speciei.  Sic  igitur  substantia  intellec- 
iualis  et  corpus,  guee,  seorsum  exsistentia,  essent  diversorum  generum 
species,  prout  uniuntur,  sunt  unius  generis,  utprincipia. 

Non  autem  oportet  substantiam  intellectualem  esse  formam  materia- 
!em,quamvis  esse  ejus  sit  in  materia,  ut  tertia  ratio  procedebat;  non 
enim  est  in  materia  sicut  materisB  immersa  vei  a  materia  totaliter  com- 
prehensa,  sed  alio  modo,  ut  dictum  est. 

Nec  tamem,  per  hoc  quod  substantia  intellectualis  unitur  corpori  ut 
forma,  removetur  quod  a  philosophis  dicitur  (De  anima,  iii,  text.  comm. 
9),  intellectum  esse  a  corpore  separatum ;  et  est  quarta  ratio.  Est  enim  ia 
anima  considerare  et  ipsius  essentiam  et  potentiam  eius.  Secundum 
•essentiam  quidem  suam,  dat  esse  tali  corpori ;  secundum  potentiam 
vero,  operationes  proprias  efficit.  Si  igitur  operatio  animsB  per  organum 
corporale  completur,  oportet  quod  potentia  animse,  qu8B  est  illius  ope- 
rationis  principium,  sit  actus  illius  partis  corporis  per  quam  operatio 
ejus  completur,  sicut  visus  est  actus  oculi.  Si  autem  operatio  ejus  non 
compleatur  per  organum  corporale,  potentia  ejus  non  erit  actus  alicujus 
corporis;et  per  hoc  dicitur  mtellectus  esse  separatus,  non  guin  sub- 
stantia  animae,  cujus  est  potentia  intellectus,  nec  anima  intellectiva  sit 
corporis  actus,  ut  forma  dans  tali  corpori  esse. 

Noa  est  autem  necessarium>  si  anima  secundum  suam  substantiam  est 
forma  corporis,  quod  omnis  ejus  operatio  sit  per  corpus,  ac  per  hoc 
omnis  ejus  virtus  sit  alicujus  corporis  actus,  ut  quinta  ratio  procedebat* 
Jam  enim  ostensum  est  quod  anima  humana  non  sit  talis  forma  quae  sit 
totaliter  immersa  materiae,  sed  est  inter  omnes  alias  formas  maxime 
supra  materiam  elevata ;  unde  et  operationem  producere  potest  absque 
corpore,  id  est  quasi  non  dependens  a  corpore  in  operando,  quia  nec 
etiam  in  essendo  dependet  a  corpore. 

Eodem  etiam  moao  patet  quod  ea  quibus  Averrhoes  suam  opinionem 
confirmare  nititur,  non  probant  substantiam  inteliectuaiem  corpori  noa 
uniri  utformam. 

Verba  enim  Aristotelis,  qui  dicit  {De  anima,  m,  text.  comm.  30)  de 
inteliectu  possibiii,  quod  est  impassibiiis  et  immixtus  et  separatus,  noa 
cogunt  confiteri  quod  substantia  intellectiva  non  sit  unita  corpori  ut 
forma  dans  esse.  Verificantur  enim,  etiam  si  dicatur  quod  inteiiectiva 
potentia,  quam  Aristotelesvocat  potentiam  perspectivam,  non  sit  alicu- 
cujus  organi  actus  quasi  per  ipsum  suam  exercens  operationem ;  et  hoc 
etiam  sua  demonstratio  declarat;  ex  operatione  enim  intellectuali,  qua 
anima  intelligit,  ostendit  ipsum  immixtum  esse  vel  separatum ;  operatio 
autem  pertinetad  potentiamut  ad  principium. 

Unde  patet  quod  nec  demonstratio  Aristotelis  hoc  concludit  quod 
substantia  inteliectiva  non  uniatur  corpori  sicutforma.  Si  enim  ponamus 
substantiam  animae,  secundum  esse,  corpori  sic  unitam,  intellectum 
autem  nullius  organi  actum  esse,  non  sequitur  quod  intellectus  habeat 
aliquam  naturam  determinatam  (de  naturis  dico  sensibilium),  quum  non 
ponatur  harmonia  vei  ratio  aiicujus  organi,  sicut  de  sensu  dicit  Aristo- 
teles  iDe  anima^  ii,  text.  comm.  143)  quod  est  qusedam  ratio  organi ;  noa 
enim  nabet  inteiiectus  operationem  communem  cum  corpore. 

Quod  autem,  per  hoc  quod  Aristoteles  dicit  inteilectum  esse  immix- 
tum  vel  separatum,  non  intendat  exciudere  ipsum  esse  partem  sive 

Sotentiam  animae  quse  est  forma  totius  corporis,  patet  per  hoc  quod 
icit  (De  mima,  i,  text.  comm.  92)  contra  ilios  gui  dicebant  animam  ia 
diversis  partibus  corporis  diversas  sui  partes  habere  :  Si  tota  anima  omna 
cwTpus  continet,  convenit  et  partium  unamquamque  aliquid  corporis  continere. 
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ffoc  autem  videtur  impossibile ;  qualem  enim  partem  aut  quo  modo  inteUectiu 
eontinebit,  grave  est  fingere, 

Palet  6liam  qaod,  ex  quo  intellectus  nuDias  partis  corporis  actus  est, 
Don  sequitur  receptionem  ejus  esse  recepliODem  materiae  primse ;  exquo 
ejus  receptio  et  operatio  est  omnino  absque  corporali  organo. 

Nec  etiam  infinita  virtus  intellectus  toilitur,  quum  non  ponatur  virtut 
in  magnitudine,  sed  in  substantia  intellectuali  rundata,  ut  dictum  est. 

CAPUT    LXX. 

OtJOB,  SECDNBtlM  DICTA.  AKIST0TM.IS,  OPORTET  POITERB  INTELLEGTfJM  UNIRI 
CORPORI  UT  FORMAM. 

£t  quia  Averrhoes  maxime  nititur  suam  opinionem  confirmare  per 
verba  et  demonstrationem  Aristotelis,  ostendendum  restat  quod  neces- 
sarium  est  dicere,  secundum  opinionem  Aristotelis,  intelleclum  secua- 
^um  suam  substantiam  alicui  corpori  uniri  ut  formam. 

Probat  enim  Aristoteies(P/iy«c.  vii,  text.  comm.  3:  vni,  text.  comm.  33) 
^uod  in  motoribus  et  motis  impossibile  est  procedfere  infinitum;  uode 
concludit  quod  necesse  est  devenire  ad  aliquod  primum  motum  quod 
vel  moveatur  ab  immobili  vel  moveat  se  ipsum ;  et  de  his  duobus  accipit 
secundum,  scilicetquod  primum  mobile  moveatseipsum,earatione  quia 
•ouod  est  per  se,  semper  est  prius  eo  quod  est  per  aliud.  Deinde  ostendit 
ifhysic.  Yiii,  text.  comm.  40)  quod  movens  seipsum  de  necessitate  divi- 
ditur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens  et  alia  est  mot&.  Oportet 
igitur  primum  seipsum  movens  componi  ex  duabus  partibus,  quarum 
una  est  movens.  Omne  autem  bujusmodi  est  animatum  (secundum  opi- 
Dionem  Aristotelis) ;  unde  et  in  secundo  De  mlo  (text.  comm.  13)  dicitur 
exjpresse  quod  coelum  est  animatum,  et  propter  hoc  oporlet  in  eo  ponere 
dinerentias  positionis,  non  solum  quoad  nos,  sed  etiam  secundum  se. 

Inquiramus  igitur,  seoundum  opinionem  Aristotelis,  qua  anima  sit 
coelum  animatum. 

Probat  etiam  [Metaphys.,  xii,  text.  comm.  35  et  36)  quod,  in  motu  coeli, 
est  considerare  aliquid  quod  movet  omnino  immotum,  et  aliquid  quod 
^ovet  motum.  Id  autem  quod  movet  omnino  immotum  movet  sicut 
desiderabile ;  nec  dubium  quinab  eo  quod  movetur.  Ostenditautem  quod 
Don  sicut  desiderabiie  desiderio  concupiscenti»,  quod  est  desiderium 
sensus,  sed  sicut  desiderabile  intellectuali  desiderio;  unde  dicit  quod 
primum  movens  non  moium  est  desiderabile  et  intellectuale.  Igitur  id 
quod  ab  eo  movetur,  scilicet  coelum,  est  desiderans  et  intelligens  nobi- 
liori  modo  quam  nos,  ut  suhsequenter  probat.  Est  igitur  ccelum  composi- 
tum,secundum  opinionem  Arisiot^Iis,  ex  anima  intellectuali  et  corpore; 
let  hoc  signat  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  29),  ubi  dicit  quod 
Mibusdam  inest  intelkctivum  et  intellectus,  ut  hominibus,  et  si  aliqtUd  aHeruat 
aujusmodi  est  aut  etiam  honorabilius,  scilicet  cc&lum.  Ck)nstat  autem  quod 
^oelum  non  habet  animam  sensitivam,  secundum  opinionem  Aristotelis 
{De  e(£lo  et  mundo,  n);  haberet  enim  diversa  organa,  quae  non  competUDt 
simplicitati  coeli;  et  ad  hocsignandum  subjungitAristoteies  (De  cmima^n^ 
text.  comm.  32)  quod  quibus  de  numero  corruptibilium  inest  intellectus 
insunt  omnes  aiiae  potenti»,  ut  daret  ioteiligerequod  aliqua  incorruptibiiia 
habent  intellectum,  qu»  noa  habeDt  alias  potentias  animse,  scilicet  co^ 
jpora  coBleslia.  Non  poterit  igitur  dici  quod  inlellectus  continuetur  corpo- 
ribus  coBlestibus  per  phantasmata ;  sed  oportebit  dicere  quod  intellectus 
«ecundum  suam  substantiam  uniatur  corpori  coelesti  ut  forma.Sic  igitor 
^t  corpori  humana,  quod  eslinler  omuia  corpora  inferiora  nobiiissimum 
6t  a^quaiitate  suae  complexAonis  co&lo  ab  omni  coDtrarietate  absoluto 
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simillmiuiD,  secundum  iDtentionem  Aristotelis,  substantia  iniellectualis 
unitur,  non  per  aliqua  piiantasmata,  sed  ut  forma  ipsius. 

Hoc  autem  quod  dictum  est  de  animatione  coeli  non  diximus  quasi  as- 
serendo  secundum  fidei  doctrinam,  ad  quam  nibil  pertinet  sive  sic  sive 
aUter  dicatur;  unde  Augustinus  (Enckirid,^  c.  58):  Nec  illud  quidem  cer' 
Utm  kcUieo,  ttirum  ad  eamdem  societatem,  scilicet  angelorum,  pertineant  sol  ^ 
Uma  et  cxmcta  sidera;  quamcis  wmnullis  Itbcida  esse  wrpoata^  non  cum  sensu 
vel  inteUigmtia,  videaattur.  (1  part.,  q.  lxxyi,  art.  !•) 


CAPUT  LXXK 

(ffSOV  AinHA  IHKEDIiLTE  UNITUB  GORPORL 

£x  prssmissis  autem  concludi  potest  quod  anima  immedtate  corpori 
BOitur;  nec  oportet  ponere  aliquod  medium  quasi  animam  corpod 
Hniens  :  vel  pbantasmata,  sicut  dicit  Averrboes ;  vel  potentias  ipsius, 
sicut  quidam  dicunt ;  vel  etiam  spiritum  corporalem,  sicut  alii  dixerunt. 

Ostensum  est  enim  quod  anima  unitur  corpori  ut  forma  ejus ;  forma 
autem  unitur  materiffi  absque  omni  medio ;  per  se  enim  competit  form» 
qnod  sit  actus  corporis,  et  non  per  aliquid  aliud;  unde  nec  est  aliquid 
unum  faciens  ex  materia  et  forma,  nisi  agens  quod  potentiam  reducit  ad 
actum^  ut  probat  Aristoteles  (Metapkysic,  vm,  text.  comm.  uitim.) ;  nam 
materia  et  forma  se  babent  ut  potentia  et  actus. 

Potest  tamen  diei  aliquid  esse  medium  inter  animam  et  corpus,  etsi 
Bon  in  essendo,  tamen  in  movendo  et  inviagenerationis.  In  movenjdo^ 
<{iudem,  quia,  in  motu  quo  anima  movet  corpus,  est  quidam  ordo  mobi* 
bum  et  motorum ;  anima  enim  omnes  operationes  suas  efilcit  per  suas 
potentias ;  unde,  mediante  potentia,  movet  corpus,  et  adbuc  membra» 
mediante  spiritn,  et  ulterius  unum  organnni,  medianie  atio  organo.  lai 
via  autem  generationis,  dispositiones  ad  formam  priecedunt  formam  in 
materia,  quamvis  sint  postenores  in  essendo ;  unde  et  dispositiones  cor- 
ooris,  quibus  fit  proprium  perfectibile  taiis  formse»  boc  modo  possunt 
4ici  medi»  inter  animam  et  corpus. 


CAPUT  LXXIL 

QUOD  ANIMA  SIT  TOTA  IN  TOTO  ET  TOTA  IN  QUAtlBBT  PARTB. 

Per  eadem  autem  ostendi  potest  animam  totam  in  toto  corpore  esse  et 
totam  in  singulis  partibus. 

Oportet  enim  prophum  actum  in  proprio  perfectibili  esse.  Anima  au- 
tem  est  actus  corporis  organi.ci,  non  unius  organi  tantum.  Est  igitur  in 
toto  corpore  et  non  in  una  parte  tantum,  secundum  suam  essentiam 
secnndum  qnam  est  forma  corporis.  Sicautem  anima  est  forma  totius 
corpons,  quod  est  etiam  forma  siDgularum  partium  ;  si  enim  esset  forma 
totius  et  non  partium,  non  esset  forma  substantialis  talis  corpons ;  sicut 
fiuma  domus,  qu»  est  forma  totius  et  non  singularum  parlium»  est  forma 
accidentalis. 

Qnod  autem  anima  est  foitaa  substantialis  totius  et  partium,  patet  per 
hoc  quod  ab  ea  sortitur  speciem  et  totum  et  partes ;  unde,  ea  abscedente. 
seqne  totum  oeque  partes  remanent  ejusdem  speciei ;  nam  oculus  mortm 
el  caro  ejus  non  dicuntur  nisi  aequivoce.  Si  igitur  aaima  est  actus  singu- 
lammpartium  (actus  autem  est  m  eo  cujus  estacius),  relioquitur  quod 
ait  secundum  suam  essentiam  in  qualibet  parte  corpohs.  Quod  autem 
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tota,  manifestum  est ;  quum  enim  totum  dicatur  per  relationem  ad  par- 
tes,  oportet  totum  diversimode  accipi  sicut  diversimode  accipiuntur 
partes.  Dicitur  autem  pars  dupliciter :  uno  quidem  modo,  in  quantum 
dividitur  aliquid  secundum  quantitatem,  sicut  bicubitum  est  i)ars  tricu- 
biti ;  alio  modo,  in  quantum  dividitur  aliquid  secundum  divisionem  es- 
sentiae,  sicut  forma  et  materia  dicuntur  partes  compositi.  Dicitur  ei^ 
totum  et  secundum  quantitatem  et  secundum  essentise  perfectionem. 
Totum  autem  et  partes,  secundum  quantitatem  dicta,  formis  non  conve- 
niunt  nisi  per  accidens,  scilicet  in  quantum  dividuntur  divisione  subjecti 
quantitatem  babentis ;  totum  autem  vel  pars,  secundum  perfectionem 
essentise,  invenitur  in  formis  per  s.e.  De  bac  igitur  totalitate  loquendo 
quae  per  se  formis  competit,  in  gualibet  forma  apparet  quod  cst  tota  in 
toto  et  tota  in  qualibet  parte  ejus ;  nam  albedo,  sicut  secundum  totam 
rationem  albedims  est  in  toto  corpore,  ita  et  in  parte  qualibet  ejus.  Secus 
autem  est  de  totalitate  quse  per  accidens  attribuitur  formis ;  sic  enim  non 
possumus  dicere  quod  tota  albedo  sit  in  qualibet  parte.  Si  igitur  est 
aliqua  forma  ause  non  dividatur  divisione  subjecti,  sicut  sunt  animae 
animalium  perrectorum,  non  erit  opus  distinctione,  quum  eis  non  com- 
petat  nisi  una  totaiitas ;  sed  absolute  dicendum  est  eam  totam  esse  in 
qualibet  corporis  parte  ;  nec  est  boc  difQcile  apprebendere  ei  qui  intelli- 
git  animam  non  sic  esse  indivisibilem  ut  punctum,  neque  sic  incorpo- 
reum  corporeo  conjungi  sicut  corpora  ad  invicem  conjunguntur,  ut 
supra  (c.  56)  expositum  est. 

Non  est  autem  inconveniens  animam,  guum  sit  quaedam  forma  simplex, 
esse  actum  partium  tam  diversarum,  quia  unicuique  formse  aptatur  ma- 
teria  secundum  suam  congruentiam ;  quanto  autem  aliqua  forma  est  no- 
bilior  et  simplicior,  tanto  est  majoris  virtutis.  Unde  anima,  quae  est  nobi- 
lissima  inter  formas  inferiores,  etsi  simplex  sit  in  substantia,  est  tamen 
muUiplex  in  potentia  et  multarum  operationum ;  unde  indiget  diversis 
organis  ad  suas  operationes  complendas,  quorum  diversae  animae  poten- 
tiae  proprii  actus  esse  dicuntur,  sicut  visus  oculi,  auditus  aurium,  et  sic 
de  aliis ;  propter  quod  animalia  perfecta  babent  maximam  diversitatem 
in  organis,  plantae  vero  minimam. 

Hac  igitur  occasione^  a  quibusdam  pbilosopbis  dictum  est  animam 
esse  in  aliqua  parte  corporis,  sicut  ab  ipso  Aristotele  {Decausa  motus  ani^ 
maliumf  c.  6)  dicitur  esse  in  corde,  quia  aliqua  potentiarum  ejus  illi  parti 
corporis  atlribuitur ;  vis  enim  motiva,  de  qua  Aristoteles  m  libro  illo 
agebat,  est  principaliter  in  corde  per  guod  anima  in  totum  corpus  motum 
et  alias  hujusmodi  operationes  diiTunait.  (I  part.,  q.  lxxvi,  art.  8.) 


cAPirr  Lxxiii. 

QUOD  INTELLEGTUS  POSSIBUJS  NON  £ST  UNUS  IN  OMNIBUS  HOMINIBUS. 

Ex  praemissis  autem  evidenter  ostenditur  non  esse  unum  inteilectum 
possibilem  omnium  hominum  qui  sunt  et  qui  erunt  et  qui  fuerunt,  ut 
Averrhoes  fingit. 

Ostensum  est  autem  (c.  57}  quod  substantia  intellectus  unitur  corpori 
kumano  ut  forma.  Impossibile  est  autem  unam  formam  esse  nisi  unius 
materiae,  quia  proprius  actus  in  proprift  potentia  fit;  sunt  enim  ad  invi- 
cem  proportionata.  Non  est  igitur  intellectus  unus  omnium  hominum. 

Adhucy  unicuique  motori  debei^tur  propria  instrumenta;  aliaenim  sunt 
instrumenta  tibicinis,  alia  architectonis.  Inteilectus  autem  comparatur  ad 
corpus  ut  motor  ipsius,  sicut  Aristoteles  declarat  et  determinat  (De  anima, 
lu,  text.  comm.  48).  Sicut  igitur  impossibile  est  quod  arcbitectoa  utatur 
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iostrumentis  tibicinis,  ita  impossibile  est  quod  intellectus  unius  hominis ' 
sit  inlellectus  allerius  bominis. 

Frmterea^  Aristoteles  (Be  anima,  i,  text.  comm.  53)  reprehendit  antiquos 
de  hoc  quod,  disserentes  de  anima,  nihil  de  proprio  susceptibili  dicebant ; 
quasi  esset  contingens,  secundum  Pythagoricas  fabulas,  quamlibet  ani- 
mam  quodlibet  corpus  induere.Non  est  igitur  possibiie  quod  anima  canis 
ingrediatur  corpus  lupi,  vel  anima  hominis  aliud  corpus  quam  hominis. 
Sed  quae  est  proportio  animae  hominis  ad  corpus  hominis,  eadem  est 
proportio  animae  hujus  hominis  ad  corpus  hujus  hominis.  Non  est  igitur 
possibile  animam  hiijus  hominis  ingredi  ahud  corpus  quam  istius  ho- 
minis.  Sed  anima^hujus  hominis  est  per  quam  hic  homo  intelUgit ;  homo 
enim  per  animam  intelligit,  secundum  sententiam  Anstotelis  (De  anima^ 
I,  text.  comm.  64).  Non  est  igitur  unus  intellectus  istius  et  illius  hominis. 

Amplius,  ab  eodem  aliquid  habet  esse  et  unitatem  ;  unum  enim  et  ens 
se  consequuntur.  Sed  unumquodque  habet  esse  per  suam  formam.  Ergo 
et  unitas  rei  sequitur  unitatem  formae.  Impossibile  est  igitur  diversorum 
individuorum  hominum  esse  formam  unam.  Forma  autem  hujus  homi- 
nis  est  anima  intellectiva.  Impossibile  est  igitur  omnium  hommum  esse 
unum  intellectum. 

Si  autem  dicatur  quod  anima  sensitiva  hujus  hominis  sit  alia  ab  anima 
sensitiva  illius,  et  pro  tanto  non  est  unus  homo,  licet  sit  unus  inteile- 
ctus,  hoc  stare  non  potest.  Propria  enim  operatio  ciguslibet  rei  consequi- 
tur  et  demonstrat  speciem  ipsius.  Sicut  autem  animalis  propria  operatio 
est  sentire,  ita  hominis  propria  operatio  est  inteili^ere,  ut  Aristoteles 
dicit  {Ethic,  i,  c.  9).  Unde  oportet  quod,  sicut  hoc  iodividuum  est  anima! 
propter  sensum,  secundum  Aristotelem  (De  anima,  rr,  text.  comm.  17). 
ita  sit  homo  propter  id  quo  inteliigit.  Id  autem  guo  intelligit  anima  vel 
homo  per  animam,  est  intellectus  possibilis,  ut  dicitur  in  tertio  De  anima 
(text.  comm.  5}.  Est  igitur  hoc  individuum  homo  per  inteilectum  possibi- 
lem.  Si  igitur  nic  horoo  habet  aliam  animam  sensitivam  cum  alio  homine, 
non  autem  alium  intellectum  possibilem,  sed  unum  et  eumdem,  sequi- 
tur  quod  sint  duo  animalia,  sed  non  duo  homines ;  quod  patet  impossi- 
bile  esse.  Non  igitur  est  unus  intellectus  possibilis  omnium  hominum. 

His  autem  rationibus  respondet  Commentator  praedictus,  dicens  quod 
intellectus  possibiiis  continuatur  nobiscum  per  formam  suam,  scilicet  per 
speciem  inteiligibilem,  cujus  unum  subjectum  est  phantasma  in  noois 
ttxistens,  quod  est  in  diversis  diversum ;  et  sic  intellectus  possibilis 
numeratur  in  diversis,  non  ratione  suae  substantiae,  sed  ratione  suaB 
formae. 

Quod  autem  haec  responsio  nulla  sit,  apparet  per  ea  quae  supra  (c.  59) 
dicia  sunt.  Ostensum  est  enim  supra  quod  non  est  possibile  bominem 
intelligere,  si  sic  solum  intellectus  possibiiis  continuaretur  nobiscum. 
Dato  autem  quod  praedicta  continuatio  sufQceret  ad  hoc  quod  homo  esset 
intelligens,  adhuc  responsio  dicta  rationes  supradictas  non  solvit. 

Secundum  enim  dictam  positionem,  nihil  ad  intellectum  pertinens 
remanebit  numeratum  secundum  muititudinem  hominum,  nisi  solum 
phantasma ;  et  hoc  ipsum  phantasma  non  erit  numeratum  secundum 
quod  intellectum  est  m  actu,  quia  sic  est  in  intellectu  possibili  et  est 
abstractum  a  materialibus  conditionibus  per  intellectum  agentem.  Phan- 
tasma  autem,  secundum  quod  est  intelfectum  in  potentia,  non  excedit 
gradum  animae  sensitivae. 

Adkuc,  non  remanebit  alius  hic  homo  ab  illo  nisi  per  animam  sensiti- 
vam  ;  et  sequitur  praedictum  inconveniens,  quod  non  sintplures  homines 
hic  et  ille. 

Praeterea,  nihil  sortitur  speciem  per  id  quod  est  in  potentia,  sed  per  id 
quod  est  actu.  Phantasma  autem,  secundum  quod  est  numeratum» 
est  tantum  in  potentia  ad  esse  intelligibile.  Ergo  per  phanlusma, 
secundum  quod    numeratur,  non  sortitur  hoc   individuum    speciem 
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animalis  intellectivi,  quod  est  ratio  homiois ;  et  sic  remanebit  illud  quod 
speciem  humanam  dat  noD  esse  numeratum  in  diversis. 

Adhuc,  illud  per  quod  speciem  sortilur  unumquodque  vivens,  est  per- 
fectio  prima,  et  non  perfectio  secunda,  ut  patet  per  Aristotelem  (D« 
anima,  ii,  text.  comm.  5  et  6).  Phantasma  aulem  non  est  perfectio  prima, 
sed  perrectio  secunda  :  est  enim  phantasia  motus  factus  a  sensu  secun- 
dum  actum,  ut  dicitur  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  168).  Non  igitur 
est  ipsum  phantasma  quod  numeratur  a  quo  homo  speciem  habet. 

Amplius,  phantasmata  quae  sunt  intellecta  in  potentia,  diversa  sunt. 
Hlud  autem  quo  aiiquid  speciem  sortitur  opportet  esse  unum  ;  nam  spe- 
cies  una  est  unius.  Non  igitur  per  phantasmata,  prout  ponuntur  nume- 
rariin  diversis  ut  sunl  intelJecta  in  potentia,  homo  speciem  sortitur. 

Item,  Illud  a  auo  homo  sortitur  speciem  oportet  semper  esse  manens 
in  eodem  individno  dum  durat;  alias  individuum  non  semperesset  unius 
etejusdem  speciei,  sed  quandoque  hujus,  quandoque  illius.  Phantasmata 
autem  non  semper  eadem  manent  in  uno  homine,  sed  quaedam  de  novo 
adveniunt,  et  qusedam  praeexsistentia  abolentur.  Individuum  igitur  homi- 
nis  neque  per  phantasma  sortitur  speciem,  neque  per  ipsum  continua- 
tur  principio  suae  speciei,  guod  est  iutellectus  possibilis. 

Si  autem  dicatur  quod  hiehomo  non  sortitur  speciem  ab  ipsis  phanta- 
smatibus»  sed  a  virtutibus  in  quibus  sunt  phantasmata,  scilicetimagmativa; 
memorativa,  et  cogitativa  quae  est  propria  homini,  quam  Arisioteles  {De 
anima,  m,  tect.  comm.  20)  passivum  intellectum  vocat,  adhuc  sequunlur 
eadem  inconvenientia : 

Quia,  quum  virtus  cogitativa  habeat  operationem  solum  circa  particu- 
laria  quorum  intentiones  dividit  et  componit,  et  habeat  organum  corpo* 
rale  per  quod  agit,  non  transcendit  ^nus  animae  sensitivse.  Homo  autem 
ex  anima  sensitiva  non  habet  quod  sit  homo,  sed  quod  sit  animal.  Adhuc 
igitur  relinquilur  quod  numeretur  in  nobis  solum  id  quod  competit  ho* 
mini  in  quantum  est  animal. 

Praeterea,  virtus  cogitativa,  quum  operetur  per  organum,  non  est  id  quo 
intelligimus,  quum  intelligere  non  sit  operatio  alicujus  organi.  Id  autem 
quo  intelligimus  est  id  quo  homo  est  homo,  auum  intellij^ere  sit  propria 
operatio  hominis,  consequens  ejus  speciem.  Non  est  igitur  hoc  indivi- 
duum  homo  per  virtutem  cogitativam,  neque  haec  virtus  est  id  per  quod 
homo  substantialiter  differt  a  brutis,  ut  Commentator  praedictus  nngit 
(De  animaj  m,  text.  comm.  8). 

Adhuc,  virtus  cogilativa  non  habet  ordinem  ad  intellectum  possibilem 
quo  inteiligit  homo,  nisi  per  suum  actum  quo  praeparanturphantasmata, 
Ht  per  intellectum  agentem  fiant  inteiligibilia  actu  et  perficientia  intelltfc- 
tnm  possibiiem.  Operatio  autem  ista  non  semper  eadem  manet  in  nobis. 
Impossibile  est  igitur  quod  homo  per  eam  vel  continuetur  principio  spe- 
ciei  humanse  vel  per  eam  habeat  speciem. 

Sic  igitur  patet  quod  praedicta  responsio  omnino  confutanda  est. 

Item,  id  quo  aliquid  operaturaut  agit  estprincipium  ad  quod  sequitur 
operatjo,  non  solum  quantum  ad  esse  ipsius,  sed  etiam  quantum  ad 
multitudinem  aut  unitatem ;  ab  eodem  enim  calore  non  est  nisi  unum 
caletacere  sive  una  calefactio  activa,  quamvis  possit  esse  multiplex  cale- 
fieri,  sive  multae  calefactiones  passivae  secundum  diversitatem  calefaclo- 
rum  simul  per  unum  calorem.  Inteliectus  autem  possibilis  est  quo  inteK 
ligit  anima,  ut  dicit  Aristoteles  (De  anima,  m,  text.  comm.  5).  Si  igitur 
intellectus  possibilis  hujus  et  iilius  hominis  sit  unus  et  idem  numero» 
necesse  erit  etiaminteihgere  utrinsque  esse  unum  et  idem;  quod  patet 
esse  impossibile;  nam  diversorum  individuorum  impossibile  est  esse 
operationem  unam.  Impossibiie  est  igitur  inteliectum  possibilem  esse 
unum  hujus  et  illius. 

Si  autem  dicalur  quod  ipsum  intelligere  multiplicatur  secundum  diver- 
sitatem  phantasmatum,  boc  stare  non  potest. 
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Sicat  enim  dictum  est,  unius  agentis  una  est  actio,  quse  multiplicatur 
solum  secundum  diversa  subjecta  in  quae  transit  illa  actio.  Intelligere 
autem  et  velle  et  hujusmodi  non  sunt  actiones  transeuntes  in  exteriorem 
materiam,  sed  manent  in  ipso  agente  quasi  perfectiones  ipsius  agentis, 
at  patet  per  Aristotelem  {Metaphys.,  xii,  text.  comm.  49).  Non  potest  igi- 
tur  unum  inteliigere  intellectus  possibiiis  multiplicari  per  diversitatem 
phantasmatum. 

Prseterea,  phantasmata  se  habent  ad  intellectum  possibilem  ut  activum 
qnodammodo  ad  passivum,  secundum  quod  Aristoteles  dicit  {De  anima^ 
m,  text.  comm.  2)  quod  intelligere  quoddam  pati  est.  Pati  autem  ipsum 
p^tientis  diversificatur  secundum  diversas  formas  activorum,  sive  species, 
Donsecundum  diversitatem  eorum  in  numero;  in  uno  enim  passivo  se- 
quitur  simul  a  duobus  activis,  scilicet  calefaciente  etdesiccante,  calefieri 
et  desiccari;  non  autem  a  duobus  calefacientibus  sequitur  in  uno  cale- 
factibili  duplex  calefieri,  sed  unum  tantum,  nisi  forte  sint  diversse  spe* 
cies  caloris;  quum  enim  calor  duplex  unius  speciei  non  possit  esse  in 
nno  subjecto,  motus  autem  numeretur  secundum  terminum  ad  quem,  si 
sit  nnius  temporis  et  ejusdem  subjecli,  non  poterit  esse  duplex  calefieri 
in  uno  subjecto;  et  hoc  dico,  nisi  sit  alia  species  caloris,  sicut  ponitur 
fn  semine  calor  ignis,cceli  et  animae.  Ex  diversitate  igiturpbantasmatum 
hitelligere  intellectus  possibilis  non  multiplicatur,  nisi  secundum  diver- 
sanim  sp^cierum  intelligentiam,  ut  dicamus  quod  aliud  est  ejus  intelli- 
gere,  prout  intellijgit  hominem  et  prout  inteliigit  equum.  Sed  horum 
unum  mtelligere  simul  convenit  omnibns  hominibus.  Ergo  ad  hoc  seque* 
tur  quod  idem  intelligere  numero  sit  hujus  hominis  et  ilTius. 

Aahwc,  intelledtus  possibis  intelligit  hominem,  non  secundum  quod 
hic  homo,  sed  in  quantum  est  homo  simpliciter  secundum  rationem 
speciei.  Haec  autem  ratio  una  est,  quantumcumgue  phantasmata  hominls 
multiplicentur  vel  in  uno  homine  vel  in  diversis  secundum  diversa  indi- 
▼idQa  faominis,  quorum  proprie  sunt  phantasmata.  Multiplicatio  igitur 
phantasmatum  not  potest  esse  causa  quod  multiplicetur  ipsum  intelli- 

fere  intellectus  possibilis  respectu  unius  speciei :  et  sic  adhuc  remane- 
itnna  actio  numero  diversorum  hominum. 

Item,  proprium  subjectum  habitus  scientiae  est  intellectus  possibilis. 
quia  ejus  actus  est  considerare  secundum  scientiam.  Accidens  autem,  st 
8it  unum  secundum  speciem,  non  multiplicatur  nisi  secundum  subjec- 
tum.  Si  igitur  inteilectus  possibilis  sit  unus  omnium  hominum,  necesse 
eritquod  scienti»  habitus,  si  sit  idem  secundum  speciem,  puta  habitus 

frammaticse,  sit  idem  numero  in  omnibus  hominibus;  quod  est  inopina* 
ile.  Non  est  igitur  intellectus  possibilis  unus  in  omnibus. 

Sed  ad  hoc  dicunt  quod  subjectum  habitus  scientiab  non  est  intellectus 
possibilis,  sed  ioleliectus  passivus  et  virtus  cogitativa ;  quod  quidem  esse 
non  potest. 

Nam,  sicQt  probat  Aristoteles  (£tihc.,  n,  c.  1),  ex  similibus  actibus  flunt 
simiies  habitus,  qui  similes  etiam  actus  reddunt.  Ex  actibus  antem  intel* 
lectus  possibilis  fit  habitus  scientige  in  nobis,etad  eosdem  actus  potentes 
sumus  secundum  habitum  scientiae.  Habitus  igitur  scientise  est  in  intel- 
lecto  possibiii,  non  passivo. 

Adhuc,  scientia  est  de  conclusionibus  demonstrationum  :  nam  demon- 
slratio  est  syltogismus  faciens  scire,  ut  Aristoteles  dicit  {Poster.^  i,  XexU 
comm.  5).  GoncTusiones  autem  demonstrationum  sunt  universales,  sicut 
et  princlpia.  Est  igitur  in  ilia  virtute  quse  est  cognitiva  universaliunL 
Inteliectus  autem  passivus  non  est  cognoscitivus  universalium,  sed  par- 
ticularium  intentionum.  Non  est  igitur  subjectum  habitus  scientise. 

Prwterea,  contra  hoc  sunt  plures  rationes  adductae  snpra,  quum  de 
unione  intellectus  possibilis  ad  hominem  ageretur. 

Yidetur  autem  ex  hoc  fuisse  deceptio,  in  ponendo  habitum  scienti»  in 
iOteliectu  passivo  esse,  quia  homines  iaveniQntur  promptiores  vel  minus 
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prompti  ad  scienliarum  considerationes,  secundum  diversam  disposi- 
tionem  virtutis  cogitativsa  et  ima^inativae. 

Sed  ista  promptitudodependet  aD  illis  virtutibus  sicut  exdispositiouibus 
remotis,  prout  etiam  dependet  a  bonitate  tactus  et  corporis  complexione, 
secundum  quod  dicit  Aristoteles.  (De  anima,  n,  text.  comm.  94.)  homines 
boni  tactus  et  mollis  carnis  esse  bene  aptos  mente.  Ex  haoitu  aulem 
scientiae  inest  facultas  considerandi,  sicut  ex  proximo  principio  actus ; 
oportet  enim  quod  habitus  scientiae  perficiat  potentiam  qua  intelligimus, 
ut  agat  quum  voluerit  faciliter,  sicut  et  alii  nabitus  potentias  in  quibus 
sunt. 

Item,  dispositiones  prsedictarum  virtutum  sunt  ex  parte  objecti,  scilicet 
phantasmatis  quod,  propter  bonitatem  harum  virtutum,  praeparatur  ad 
noc  quod  faciliter  fiat  intelligibiie  actu  per  intellectum  agentem.  Dispo- 
sitiones  autem  quae  sunt  ex  parte  objectorum  non  sunt  habitus,  sed  qus 
sunt  ex  parte  potentiarum  ;  non  enimdispositionesquibus  terribilia  fiunt 
magis  toleranda,  sunt  habitus  fortitudinis,  sed  dispositio  qua  pars 
animse,  scilicet  irascibilis,  disponitur  ad  terribilia  sustinenda.  Ergo  ma- 
nifestum  estquod  habitus  scientiae  non  est  in  intellectu  passivo,  ut  Com- 
mentator  prsedictus  dicit,  sed  magis  in  intellectu  possibili. 

Itemf  si  unus  est  intellectus  possibilis  omnium  hominum,  oportet 
ponere  intellectum  possibilem  semper  fuisse,si  homines  semper  fuerunt» 
sicut  ponunt ;  et  multo  magis  intellectum  agentem,  quia  agens  est  hono- 
rabilius  patiente,  ut  Aristoteles  dicit  (De  anima,  iii,  text.  comm.  19).  Sed, 
si  agens  est  aeternum  et  recipiens  aeternum,  oportet  recepta  esse  aeterna. 
Ergo  species  intelligibiles  ab  seterno  fuerunt  in  intellecta  possibili ;  non 
igitur  de  novo  erit  quod  recipiat  aliquas  species  intelligibiles.  Ad  nihii 
autem  sensus  et  phantasia  sunt  neccssaria  ad  intelUgendum,  nisi  ut  ab 
eis  accipiantur  species  intelligibiles.  Sensus  igitur  non  erit  necessarius 
ad  inteUigendum,  neque  phantasia,  et  redibit  opinio  Piatonis  (in  Menone) 
quod  scientiam  non  acquirimus  per  sensus,  sed  ab  eis  excitamur  ad 
rememorandum  prius  scita. 

Sed  ad  hoc  respondet  prsedictus  Gommentator  quod  species  inteUigi- 
biles  habent  duplex  subjectum  :  ex  uno  quorum  habent  seternitatem, 
scilicet  ab  inteiiectu  possibili ;  ab  aUo  autem  habent  novitatem,  sciiicet  a 
phantasmate;  sicuteUam  speciei  visibilis  subjectum  est  duplex,  scilicet 
res  extra  animam  et  potenUa  visiva.  Hsec  autem  responsio  stare  non 
potest. 

Impossibile  enim  est  quod  actio  et  perfectio  seterni  dependeatab  aliquo 
temporali.  Phantasmata  autem  teraporalia  sunt  et  de  novo  quotidie  in 
Dobis  facta  ex  sensu.  Impossibile  est  igitur  quod  species  inteUigibiies, 
quibus  intellectus  possibiUs  fit  actu  et  operatur,  dependeant  a  phaa- 
tasmaUbus,  sicut  species  visibiles  dependent  a  rebus  quse  sunt  extra 
animam. 

Amplius,  nihil  recipit  quod  jam  habet,  quia  recipiens  oportet  esse  denu- 
datum  a  recipiendo  secundum  Aristotelem  [De  anima,  ui,  text.  comm.  4). 
Sed  species  mteUigibiles,  ante  meum  senUre  vel  tuum,  fuerunt  in  intei- 
lectu  possibili ;  non  enim  qui  fuerunt  ante  nos  inteilexissent,  nisi  intel- 
lectus  possibiiis  fuisset  reductus  in  actum  per  species  inteliigibiles.  (Nec 
potest  dici  quod  species  illae,  prius  receptse  in  intellectu  possibili,  esse 
cessaverunt ;  quia  inteliectus  possibilis  non  solum  recipit,  sed  conservat 
quae  recipit;  unde,  in  terUo  De  anima  (text.  comm.  6),  dicitur  esse  iocus 
specierum.  Igitur  ex  phantasmaUbus  nostris  non  recipiuntur  species  in 
intellectu  possibiU).  Frustra  igitur  per  inteUectum  agentem  fiunt  intelii- 
gibilia  actu  nostra  phantasmata. 

Item,  receptum  est  iu  recipiente  per  modum  recipienUs,  Sed  inteilectus 
secundum  se  est  supra  motum.  Ergo  quod  recipitur  in  eo  recipitur  fixe  et 
immobiiiter. 

Prssterea,  quum  intellectus  sit  superior  virtus  quam  sensus,  oportet 
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(|uod  8]t  magis  unita ;  et  ex  hoc  videmus  quod  unus  intellectus  habet 
judicium  de  diversis  generibus  sensibilium  quae  ad  diversas  potentias 
sensitivas  pertinent ;  unde  accipere  possumus  quod  operationes  perti- 
nentes  ad  diversas  potentias  sensitivas  in  uno  intellectu  adunantur. 
Potentiarum  autem  sensitivarum  gusedam  recipiunt  tantum,  ut  sensus : 

Susedam  autem  retinent,  ut  ima^matio  et  memoria :  unde  et  thesauri 
icuntur.  Oportet  igitur  quod  inteilectus  possibilis  et  recipiat  et  retineat 
jam  recepta. 

Amplius,  in  rebus  naturalibus  vanum  est  dicere  quod  id  ad  quod  perve- 
nitur  per  motum  non  permaneat,  sed  statim  esse  desinat;  propter  quod 
repudiatur  positio  dicentium  omnia  semper  moveri ;  oportet  enim  motum 
ad  auietem  terminari.  Multo  igitur  minus  dici  potest  quod  receptum  in 
intellectu  possibili  non  conservetur. 

Adhucy  si,  ex  phantasmatibus  quse  sunt  in  nobis,  intellectus  possibilis 
non  recipit  aliquas  species  intelligibiles,  quia  jam  recepit  a  phantasma- 
tibus  eorum  qui  fuerunt  antenos,pari  ratione  a  nuUorum  phantasmatibus 
recipit,  quos  alii  praecesserunt.  Sed  quoslibet  aliqui  alii  praecesserunt.  si 
mundus  aeternus  est,  ut  ponunt.  Nunquam  igitur  intellectus  possibilis 
recipit  aliquas  species  a  phantasmatibus ;  frustra  igitur  ponitur  intel- 
lectus  ab  Aristoteie  {De  antfTui,  m,  text.  comm.  18)  ut  faciat  phantasmata 
esse  intelligibilia  actu. 

Prmterea,  ex  hoc  videtur  sequi  quod  intellectus  possibilis  non  indigeat 
phantasmatibus  ad  intelligendum.  Non  autem  per  intellectum  possibilem 
intelligimus.  Neque  igiturnos  sensu  et  phantasmate  indigebimus  ad  intel- 
ligendum ;  quod  est  manifeste  falsum  et  contra  sententiam  Aristotelis 
{De  mima,  m,  text.  comm.  39). 

Si  autem  dicatur  quod  pari  ratione  non  indigeremus  phantasmate  ad 
considerandum  ea  quorum  species  intelligibiies  sunt  in  intellectu  con- 
servatee,  etiamsi  intellectus  possibiles  sint  plures  in  diversis  (quod  est 
contra  Aristotelem ,  qui  dicit  [De  anima ,  iii,  text.  comm.  30)  quod 
neqifaquam  sine  phantamate  inteUigit  anima),  patet  quod  non  est  conveniens 
obviatio. 

Intellectus  enim  possibilis,  sicut  et  quaelibet  substantia,  operatur 
secundum  modum  suse  naturse.  Secundum  autem  naturam  suam  est  forma 
corporis ;  unde  intelligit  quidem  immaterialia,  sed  inspicit  ea  in  aliquo 
materiali ;  cujus  signum  est  quod,  in  doctrinis  universalibus,  exempla 
particularia  ponuntur,  in  quibus  quod  dicitur  inspiciatur.  Alio  ergo  modo 
se  habet  intellectus  possibilis  ad  phantasma  quo  indiget,  ante  speciem 
inteliigibiiem,  et  alio  modo  postquam  recepit  speciem  intelligibilem ;  ante 
enim  indiget  eo  ut  ab  eo  accipiat  speciem  intelligibilem  ;  unde  se  habet 
ad  intellectum  possibilem  ut  objectum  movens ;  sed,  post  speciem  in  eo 
receptam,  indiget  eo  quasi  instrumento  sive  fundamento  suae  speciei ; 
unde  se  habet  ad  phantasmata  sicut  causa  efQciens;  secundum  enim 
imperium  intellectus,  formatur  in  imaginatione  phantasma  conveniens 
tah  speciei  inteili^ibili,  in  quo  resplendet  species  intelligibilis  sicut 
,  exemplar  in  exemplato  sive  in  imagine.  Si  ergo  intellectus  possibilis 
semper  habuisset  species,  nunquam  compararetur  ad  phantasmata  sicut 
recipiens  ad  objectum  motivum. 

Item,  intellectus  possibilis  est  quo  animaethomo  intelligit,  secundum 
Aristotelem.  Si  autem  intellectus  possibilis  est  unus  omnium  ac  seternus, 
oportet  quod  in  ipso  jam  sint  receptse  omnes  species  intelligibiles  eorum 
,  qusB  a  quibusiibel  hominibus  sunt  scita  vel  fuerunt.  Quilibet  igitur 
nostrum  qui  per  intellectum  possibilem  intellicit,  imo  cujus  iotelligere 
est  ipsum  intelligere  intellectus  possibilis,  intelTiget  omnia  quae  sunt  vel 
fuerunt  a  quibuscumque  intellecta }  quod  patet  esse  falsum. 

Adhoc  autem  Gommentator  prsedictus  respondet,  dicens  (De  anima,  iii, 
text.  comm.  5)  quod  nos  non  intelli/^imus  per  intellectum  possibilem, 
nisi  secundum  quod  continuatur  nobis  per  nostra  phantasmatas  et  quod. 
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Adhuc,  cogoitio  intellectiva  est  perfectior  sensitiya.  Si  igitur  ip  sensi* 
tiva  cognitione  est  aliquid  conservans  apprehensa*  multo  fortius  hoc  erit 
in  cogniUone  intellectiva. 

Item,  videmus  quod  diversa»  quae  in  inferiori  ordine  potentiarum  perti- 
nent  ad  diversas  potentias,  in  superiori  ordine  pertineot  ad  unum ;  sicut 
sensus  communis  apprehendit  sensata  omnium  sensuum  propriorum. 
Apprehendere  igitur  et  conservare  (quae,  in  parte  anims  sensitivae,  perti- 
nent  ad  diversas  potentias)  oportet  quod,  in  suprema  poteotia,  scilicet 
intellectu,  uniantur. 

Prasterea,  inteiligentia  agens,  secundum  ipsum  (Avicennam),  influit 
omnes  scientias.  Si  igitur  addiscere  nihil  est  aliudquam  aptariut  uniatur 
intelligentise  agenti,  qui  addiscit  unam  scientiam  non  magis  addiscit 
illam  quam  aliam  ;  quod  patet  esse  falsum. 

Patet  etiam  quod  haec  opinio  est<;ontra  sententiam  Aristotelis,  qui  dicit 
(De  anima,  iii.  text.  comm.  6)  quod  intellectus  possibilis  est  locus  spe* 
cierum  ;  quod  nihil  aliud  est  dicere  quam  ipsum  esse  thesaurum  intclli- 
gibilium  specierum,  ut  verbis  Avicennae  utamur. 

Item,  postea  (text.  comm.  8)  subjungit  quod,  quando  intellectus  possi- 
bilrs  acquirit  scientiam,  est  potens  operari  per  seipsum^  licet  non  acta 
intelligat.  Noo  igitur  iodiget  influentiaaiicijus  superions  agentis. 

Dicit  etiam  (Physic.,Yin,  text.  comm.  32}guod,  ante  addiscere,  esthomo 
in  polentia  essentiaii  ad  scientiam,  et  ideo  indiget  motore  perquem  redu- 
catur  in  actum ;  non  autem,  postquam  j^  didicit,  indiget  per  se  mo- 
tore.  Ergo  dod  indiget  influeotia  intellectus  agentis. 

Dicit  eiiam  (De  anima,  in,  text.  comm.  30)  quod  phantasmata  sc  habent 
ad  intcllectum  possibilem  sicut  sensibilia  ad  sensum ;  unde  patet  quod 
specics  intelligibiies  sunt  in  inteliectu  possibiU  a  phantasmatibus,  et  non 
a  subslaotia  separata. 

Rationes  autem  quae  videotur  io  cootrarium  esse  ooo  est  difficile 
solvere. 

lotellectus  euim  possibilis  est  in  actu  perfecto  secundum  species  intel- 
ligibiles,  quum  considerat  actu  ;  quum  vero  non  considerat  actu,  oon  est 
in  actu  peiTecto  secundum  illas  species,  sed  se  habet  medio  modo  inter 
poteotiam  et  actum.  Et  hoc  est  quod  Aristoteles  dicit  (De  anima,  in,  text. 
comm.  8)  quod,  quum  hxcpars  (scilicet  intellectus  possibilis)  unaquxque 
fiat,  sciens  aicitur  secundum  actum ;  hoc  autem  accidU,  quum  possit  operari  per 
seipsum,  Est  quidem  similiter,  et  tuncpotentia  quodammodo;  non  tamen  stmi- 
liter  atque  ante  addiscere  aut  invenire, 

Memoria  vero  in  parte  sensitiva  ponitur,  quia  est  alicujus  prout  eadit 
^ub  determinato  tempore ;  non  enim  est  nisi  pi*aeteriti ;  et  ideo^  quum 
non  abstrahatur  a  smgularibus  conditionibus,  non  pertinet  ad  pariem 
intellectivam,  quae  est  universalium.  Sed  per  hoc  non  excluditur  quia 
jnteilectus  possibilis  sit  conservativus  inteiligibilium,  quae  abstrahuntur 
ab  omnibus  conditionibus  particularibus.  (I  part.,  q.  lxxyi,  art.  6.) 

CAPUT  LXXV. 

SOLUTIO  RATIONUM  QUIBUS  YIDETUH  PROBABI  UIHTAS  mTELLEGTUS 
POSSIBILIS. 

Ad  probandum  autem  unitatem  intellectus  possihilis  quaedam  rationes 
adducuntur,  quas  oportet  osteadere  efflcaces  non  esse. 

Videtur  enim  quod  omnis  formaquae  estunasecundum  speciemetmul- 
tiplicatur  aecundum  numerum,  individuetur  per  materiam ;  quae  enim 
supt  unum  specie  et  multa  secundum  numerum,  conveniunt  in  forma  et 
distinguuntur  secundum  materiam.  Si  igitur  intellectus  possibilis  io 
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diversis  homiaibus  sit  multiplicatus  secundum  numerum,  quumsit  unus 
secundum  speciem,  oportet  quod  sit  individuatus  in  hoc  et  in  illo  per 
materiam  ;  non  autem  per  materiam  quse  sit  pars  sui^  quia  sic  esset  rece* 
ptio  ejus  de  c^enere  receptionis  materiae  primae  etreciperet  formas  indivi- 
duales ;  quod  est  contra  naturam  intellectus.  Relinquitur  ergo  quod  indi- 
viduetur  per  materiam  quse  est  corpus  hominis  cujus  ponitur  forma. 
Omnis  autem  forma  individuata  per  materiam  cujus  est  actus,  est  forma 
materialis ;  oportet  enim  quod  esse  cujuslibet  rei  dependeat  ab  eo  a  quo 
dependet  individuatio  ejus;  sicut  enim  principia  communia  sunt  de 
essentia  speciei,  ita  principia  individuantia  sunt  de  essentia  hujus  indi- 
vidui.  Sequitur  ergo  quod  intellectus  possibilis  sit  forma  materialis,  et 
per  consequens  quod  non  recipiat  aliqnid  neque  operetur  sine  organo 
corporali ;  quod  est  etiam  contra  naturam  intellectus  possibilis.  Icritur 
intellectus  possibilis  non  multiplicatur  in  diversis  hominibus,  sed  est 
imus  omnium  hominum. 

Item,  si  intellectus  possibilis  esset  alius  in  hoc  et  in  illo  homine,  opor* 
teret  quod  species  inteilecta  esset  alia  numero  in  hoc  et  in  illo,  una  vero 
in  specie ;  quum  enim  specierum  intellectarum  in  actu  proprium  subje- 
ctum  sit  intellectus  possibilis,  oportet  quod,  multiplicato  inteliectu  pos- 
sibili,  multiplicentur  species  intelligibiles  sec^ndum  numerum  in  diver- 
sis.  Species  autem  aut  formae  quse  sunt  eaedem  secundum  speciem  et 
diverssB  secundum  numerum,  sunt  formse  individuales,  quse  non  possunt 
esse  formae  intelli^ibiles  ;  quia  intelligibilia  sunt  universalia,  non  parti- 
cularia.  Impossibiie  est  igitur  intellectum  possibilem  esse  multiplicatum 
in  diversis  mdividuis  hominum ;  necesse  est  igitur  quod  sit  unus  in  om- 
aibus. 

Adhuc,  magister  scientiam  quam  habet  transfundit  in  discipulum  ;  aut 
igitur  eamdem  numero*  aut  aliam  diversam  numero,  etsi  sit  eadem  in 
specie.  Secundum  videtur  impossibile  esse,  quia  sic  magister  causaret 
scientiam  suam  in  discipulo  sicut  causat  formam  suam  in  aliquo,  gene- 
rando  sibi  simile  in  specie ;  quod  videturpertinere  adagentiamaterialia. 
Oportet  ergo  quod  eamdem  scienliam  numero  causet  in  discipulo ;  quod 
€sse  non  posset,  nisi  esset  unus  intellectus  possibiiis  utriusque.  Necesse 
igitur  videtur  intellectum  possibilem  esse  unum  omnium  hominum. 

Sicut  autem  praedicta  positio  veritatem  non  habet,  ut  ostensum  est,  ita 
rationes  posit»  ad  ipsam  confirmandam  facile  solubiles  sunt. 

Confitemur  enim  mtellectum  possibilem  esse  unum  specie  in  diversis 
hominibus,  plures  autem  secunaum  numerum  ;  ut  tamen  noh  fiat  in  hoc 
vis  quod  partes  hominis  non  ponuntur  in  genere  vis  specie  secundum  se, 
sed  solum  ut  sunt  principia  totius.  Nee  tamen  sequitur  quod  sit  forma 
materialis  secuodum  esse  dependens  a  corpore;  sicut  enim  animse 
humansB  secundum  suam  speciem  competit  quod  tali  corpoii  secundum 
speciem  uniatur,  ita  haec  anima  differt  ab  illa  numero  solo,  ex  hoc  quod 
ad  aliud  numero  corpus  habitudinem  habet ;  et  sic  individuantur  animae 
humanae,  et  per  consequens  intellectus  possibilis  qui  est  potentia  animse 
humanae,  secundum  corpora ,  non  quasi  individuatione  a  corporibus 
causata. 

Secunda  vero  ratio  ipsius  deficit  ex  hoc  <iuod  non  distin^uit  inter  id 
quo  inteiligitur  et  id  quod  inteliigitur.  Species  enim  recepta  m  intellectu 

J)0ssibili  non  habet  se  ut  quod  intelligitur ;  quum  enim  de  his  quae  intel- 
iguntur  sint  omnes  artes  et  scientise,  sequeretur  quod  omnes  scientiae 
essent  de  speciebus  exsistentibus  in  intellectu  possioili ;  quod  patet  esse 
falsum ;  nuila  enim  scientia  de  eis  aliquid  considerat,  nisi  naturalis  ei 
metaphysica ;  sed  tamen  per  eas  quaecumque  sunt  in  omfiibus  scientiis 
«ognoscuntur.  Habet  se  igitur  species  intelligibilis  recepta  in  intellectu 
possibili,  in  inteiligendo,  sicut  id  quo  intelligitur ;  sicut  et  speciescoloris 
m  oculo  non  estid  quod  videtur,  sed  id  quo  videmus.Idveroquod  iniel- 
ligitur  est  ipsa  ratio  rerum  exsistentium  extra  animam ;  sicut  etiaiu  et 
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res  extra  animam  exsistentes  Tisu  corporali  videntur ;  ad  hoc  enim 
inventse  sunt  artes  et  scientiae  ut  res  in  suis  naturis  cognoscantur.  Neqiie 
tamen  oportet  quod,  si  scientiae  sunt  de  universalibus,  universalia  sint 
extra  animam  per  se  subsistentia,  sicut  Plato  posuit.  Quamvis*  enim  ad 
veritatem  cognitionis  necesse  sit  ut  cognitio  rei  respoudeat,  non  tamen 
oportet  quod  idem  sit  modus  cognitionis  et  rei ;  quse  enim  conjuncta 
sunt  in  re,  interdum  divisim  cognoscuntur ;  simul  enim  una  res  est  «t 
alba  et  dulcis ;  visus  tamen  cognoscit  solam  albedinem,  gustus  solam 
dulcedinem.  Sic  etiam  et  intellectus  intelligit  lineam  in  materia  sensibili 
exslstentem  absque  materia  sensibili,  licet  etiam  cum  materia  sensibili 
intelligere  posset ;  haec  autem  diversitas  accidit  secundum  diversitatem 
specierum  inteiti^bilium  in  intellectu  receptarum,  quae  quandoque  sant 
similitudo  quantitatis  tantum,  quandoque  vero  substantise  sensihilis 
guant»  ;  similiter  autem,  licet  natura  £^eneris  et  speciei  nunquam  sit  nisi 
in  his  individuis,  intelligit  tamen  intellectus  naturam  speciei  et  generis, 
Don  intelligeDdo  principia  individuantia ;  et  hoc  est  intelligere  univer- 
salia.  Et  sic  hiec  duo  non  repugnant,  auod  universalia  non  subsistant 
extra  animam,  et  guod  intellectus,  intelligens  nniversalia,  inlelligat  res 
quae  sunt  extra  animam.  Quod  autem  intelligat  intellectus  naturam  gene- 
ns  vel  speciei  denudatam  a  principiis  individuantibus,  oontingit  ex  con- 
ditione  speciei  intelligibiiis  in  ipso  receptae,  quae  est  immaterialis  efiTecta 
per  intellectum  agentem,  utpote  abstracta  a  materia  et  conditionibus 
materiae  quibus  aliquid  individuatur.  Et  ideo  potentiae  sentitivae  non  pos- 
sunt  cognoscere  universalia,  quia  non  possunt  recipere  formam  immate- 
rialem,  quum  recipiant  semper  in  organo  corporali. 

Non  igitur  oportet  esse  numero  unam  speciem  intelligibilem  hvjus 
intelligentis  et  illius ;  ad  hoc  enim  sequeretur  esse  unum  intelligere 
numero  hujus  et  iliius,  quum  operatio  sequatur  formam,  quae  est  princi- 
pium  operationis ;  sed  oportet,  ad  hoc  quod  sit  unum  intellectum,  quod 
sit  unius  et  ejusdem  similitudo  ;  et  hoc  est  possibile,  si  species  intelligi- 
hiles  sint  numero  divers» ;  nihil  enim  prohibet  unius  rei  fieri  plures 
imagines  diSerentes ;  et  ex  hoc  conting^it  qiiod  unus  homo  a  pluribus 
videtur.  Non  igitur  repu^at  co^itioni  universali  intellectus  quod  sint 
diversae  species  intelligibiles  in  aiversis.  Nec  propter  hoc  oportet  quod, 
si  species  intelligibiles  sint  plures  numero  et  eaedem  specie,  non  sint 
intelligibiles  actu,  sed  potentia  tantum,  sicut  alia  individua.  Non  enim 
hoc  quod  est  esse  individuum  repugnat  ei  quod  est  esse  intelligibile  actu ; 
oportet  enim  dicere  ipsum  inteliectum  possibilem  et  agentem,  si  ponan- 
turqusedam  suhstantye  separatae,  corpori  non  unitae,per  se  subsistentes, 
quaedam  individua  esse ;  et  tamen  intelligibilia  sunt.  Sed  id  quod  repu- 
gnat  intelligibilitati  est  materialitas ;  cujus  signum  est  quod,  ad  hoc 
quod  fiant  formae  rerum  materialium  intelligibiles  actu,  oportet  quod  a 
maleria  abstrahantur ;  et  ideo  in  illis  in  quibus  individuatio  fil  per  hanc 
materiam  signatam,  individuata  non  sunt  intelligibilia  actu.  Si  autem 
individuatio  fiat  non  per  materiam,  nihil  prohibet  ea  quae  sunt  individua 
esse  actu  inteliigibiha ;  species  autem  intelligibiles  individuantur  per 
suum  subjectum  quod  est  intellectus  possibihs,  sicut  et  omnes  aliaB 
formae  ;  unde,  quum  intellectus  possibilis  non  sit  materialis,  non  tollitur 
a  speciebus  individuatis  per  ipsum  quin  sint  intelligibites  actu. 

Prseterea,  in  rebus  sensibilibus,  sicut  non  sunt  intelligibilia  actu  indivi 
dua  quse  sunt  multa  in  una  specie,  utequi  vel  homines,  ita  nec  individua 
guae  sunt  unica  in  sua  specie,  ut  hic  soi  et  haec  luna.  Eodemautem  modo 
individuantur  species  per  inteilectum  possibilem,  sive  sint  plures  intel- 
lectus  possibiles  siye  unus;  sed  non  eodem  modo  muitipiicantur  in 
eadem  specie.  Nihil  igitur  rel^t,  quantum  ad  hoc  quod  species  receptae 
in  inteliectu  possibili  sint  inteiligibiles  actu,  utrum  inteliectus  possihrlis 
sit  unus  in  omnibus  aut  plures. 

Itm,  inteliectus  possibiiis,  secandum  Gommentatorem  praedictum,  est 
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ultimus  in  ordine  intelligibilium  substantiarum ;  quae  quidem,  secundum 
ipsum,  sunt  plures. 

Nec  potest  dici  quin  aliqu»  superiorum  substantiarum  habeant  cogni- 
tionem  eorum  quae  intellectus  possibiiis  cognoscit  In  motoribus  enim 
orbium,  ut  ipse  etiam  dicit,  sunt  formse  eorum  quaa  causantur  per  orbis 
motum.  Adhuc  igitur  remanebit,  licet  intellectus  possibilis  situnus,  quod 
formsB  intelligibiles  multiplicentur  in  diversis  inteilectibus. 

Licet  autem  dixerimus  quod  species  intelligibitis  in  intellectu  possibili 
recepta  non  sit  quod  inteiligitur,  sed  quo  intelligitur,  non  tamen  remo- 
vetur  quin,  per  reflexionem  quamdam,  intellectus  seipsum  intelligat 
et  suum  intelligere  et  speciem  qua  iotelligit.  Suum  autem  intelligere 
inteliigit  dupliciter  :  uno  modo,  m  particulari ;  intelligit  enim  se  nunc 
inteili^ere;  alio  modo^  in  universali,  secundum  quod  ratiocinatur 
de  ipsius  actus  natura.  Unde  et  intellectum  et  speciem  intelHgibilem 
inteiligit  eodem  modo  dupliciter  :  et  percipieodo  se  esse  et  habere 
speciem  intelligibilem,  quod  est  cognoscere  in  particulari ;  et  conside* 
rando  suam  ef  speciei  mtelligibiiis  naturam,  quod  est  cognoscere  iu 
universali ;  et  secundum  hoc  de  intellectu  et  mtelUgibili  tractatur  ia 
scientiis. 

Per  haec  autem  quse  dicta  sunt  et  tertise  rationis  apparet  solutio.  Quod 
enim  dicit  (Commentator)  scientiam  in  discipulo  et  in  magistro  esse  numero 
unam,  partim  quidem  vere  dicitur,  partim  autem  non ;  est  enim  numero 
una  quantum  ad  id  quod  scitur,  non  tamen  quantum  ad  species  intelli- 
gibiles  quibus  scitur^  neque  quantum  ad  ipsum  scientise  habitum.  Noa 
tamen  oportet  quod  eodemmodo  magister  causet  scientiam  in  discipuio 
sicut  ignis  generat  ignem  ;  non  enim  idem  est  modus  eorum  quse  a  nar 
tura  generantur  et  eorum  quae  ab  arte.  Ignis  quidem  generat  ignem  natu- 
raliter  reducendo  materiam  de  potentia  in  actum  suae  formae ;  magister 
vero  causat  scientiam  in  discipulo  per  modum  artis ;  ad  hoc  enim  datur 
ars  demonstrativa,  quam  Aristoteles  (Poster^  i,  text.  comm.  5)  tradit; 
demonstratio  enim  est  syllogismus  faciens  scire. 

Sciendum  tamen  qnod,  secundum  quod  Aristotdes  (Metaphys.  vn,  texL 
comm.  29)  docet,  artium  quaedam  sunt  in  quarum  materia  non  est  ali- 
quod  principinm  a^ens  ad  effectum  artis  producendum,  sicut  patet  In 
aedificativa ;  non  enim  est  in  lignis  et  lapidibus  aliqua  vis  activa  movens 
ad  domus  constitutionem,  sed  aptitudo  passiva  tantum.  Aliqua  vero  est 
ars  in  cujus  materia  est  aliquod  activum  principium  movens  ad  produ- 
cendum  effectum  artis,  sicut  patet  in  medicativa ;  nam  in  corpore  iohrmo 
est  aliquod  activum  principmm  ad  sanitatem.  Et  ideo  effectum  artis 

Srimi  generis  nunquam  producit  natura;  sed  semper  ^t  ab  arte,  sicut 
omus  omnis  est  ao  arte.  Effectus  autem  secundi  generLs  flt  et  ab  arte  et 
a  natura  sine  arte ;  multi  enim,  per  operationem  naturse,  sine  arte  medi- 
cinae,  sanantur.  In  his  autem  qu®  possunt  fleri  et  arte  et  natura,  ars  imi- 
tatur  naturam ;  si  quis  enim  ex  f^igida  causa  inflrmetur,  natura  eum 
calefaciendo  sanat ;  unde  et  medicus,  si  eum  curare  deheal,  calefaciendo 
sanat.  Huic  autem  arti  similis  est  ars  docendi ;  in  eo  enim  qui  docetur 
est  principium  activum  ad  scientiam,  scilicet  int^llectns,  et  ea  qus  natu- 
raliter  intelliguntur,  scilicet  prima  principia ;  et  ideo  scientia  acquiritur 
dupliciter  :  et  sine  doctrina  per  inventionem»  et  per  doctrinam.  Docens 
igitur  hoc  modo  incipit  docere  sicut  inveniens  iacipit  invenire,  offerendo 
scilicet  considerationi  discipuli  principia  ab  eo  nota ;  quia  omnis  disci- 
plina  et  omnis  scientia  ex  prsexsistenti  fit  cognitione,  et  itta  principia 
m  conclusiones  deducendo,  et  proponendo  exempla  sensibilia  ex  quibus 
in  anima  discipuli  formentur  phantasmata  necessaria  ad  intelligendum. 
Et  quia.exterior  operatio /docentis  nihil  operaretur  nisi  adesset  princi- 

{lium  intrinsecum  scienti»,  quod  inest  nobis  divinitus,  ideo  apua  theo- 
ogo6  dicitur  quod  homo  docet  ministerium  exhibendo,  Deus  autem 
interius  operanao  ;  sicut  et  medicus  dicitur  naturse  minister  in  sanando. 
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Sic  igitur  causatur  scientia  in  discipulo  per  magistrun),  non  modo  natu- 
ralis  actionis,  sed  artificialis^  ut  dictum  est. 

Prxtereay  quum  GommentatorpraedictuspoDat  babitus  scientiarum  esse 
in  intellectu  passivo  sicut  in  subjecto,  uoitas  intellectus  possibilis  nihil 
facit  ad  hoc  quod  sit  una  scientia  numero  in  discipulo  et  magistro;  in- 
tellectum  enim  passivum  constat  non  esse  eumdem  in  diversis,  quum  sit 
potentia  materialis.  Unde  bsec  ratio  non  est  ad  propositum,  secundum 
ejus  positionem.  (I  part.,  q.  lxxyi,  art.  3.) 


CAPUT  LXXVI. 

OUOD  INTELLEGTUS  AGENS  NON  SIT  SUBSTANTIA  SEPABATA,  SED  ALIQUID  ANQLB» 

Ex  bis  autem  concludi  potest  quod  nec  intellectus  agens  est  unus  in 
omnibus,  ut  Alexander  etiam  ponit  et  Avicenna,  qui  non  ponunt  intelle- 
ctum  possibilem  esse  unum  omnium. 

Quum  enim  agens  el  recipiens  sint  proportionata,  oportet  quod  unicui* 
que  passivo  respondeat  proprium  activum.  Intellectus  autem  possibilis 
comparatur  ad  agentem  ut  proprium  passivum  sive  susceptivum  ipsius ; 
babet  enim  se  ad  eum  s^ens  sicut  ars  ad  materiam,  ut  dicilur  {De 
anima^  in,  text.  comm.  47).  Si  igitur  intellectus  possibilis  est  aliquid 
animae  bumanse,  multiplicatum  secundum  multitudmem  individuorum,  ut 
ostensum  est  (c.  73),  et  intellectus  etiam  agens  erit  bujusmodi,  et  non 
erit  unus  omnium. 

AdhuCf  intellectus  agens  non  facit  species  intelligibiles  actu  ut  ipse 
per  eas  intelligat,  maxime  sicut  substantia  separata,  quum  non  sit  in 
potentia;  sed  ut  per  eas  intelligat  intellectus  possibilis.  Non  igitur  facit 
eas  nisi  tales  q^uales  competunt  intellectui  possibili  ad  inteirigendum. 
Tales  autem  facit  eas  quabs  est  ipse ;  nam  omne  agens  agit  sibi  simile. 
Est  igitur  intellectus  agens  proportionatus  intellectui  possibili ;  et  sic» 
quum  intellectus  possibilis  sit  pars  animae,  intellectus  agens  non  erit 
substantia  separata. 

AmpliuSy  sicut  materia  prima  perficitur  per  formas  natural^s  quae  sunt 
extra  animam,  ita  intellectus  possibilis  perficitur  per  formas  intellectas 
in  actu.  Sed  formae  naturales  recipiuntur  in  materia  prima,  non  per 
actionem  aiicujus  substantiae  separatae  tantum,  sed  per  actionem  formse 
ejusdem  genens,  scilicet  quae  est  in  materia ;  sicut  naec  caro  generatur 
per  formam  quae  est  inbis  carnibus  etin  bis  ossibus,  utprobatAristoteles 
(Metapbys.  vii,  text.  comm.  28).  Si  Igitur  intellectus  possibilis  sit  pars 
animae  et  non  sit  substantia  separata,  ut  probatum  est  (c.  59),  intellectus 
agens,  per  cujus  actionem  ilunt  species  intelligibiles  in  ipso,  non  erit 
aliqua  substantia  separata,  sed  aliqua  virtus  activa  animae. 

Item,  Plato  (in  Timaso)  posuit  scientiam  in  nobis  causari  ab  ideis,  quas 
ponebat  esse  quasdam  substantias  separatas ;  quam  quidem  positionem 
Aristoteles  improbat  (Metapbys.  i,  text.  comm.  48  et  infra).  Constat  autem 
quod  scientia  nostra  dependet  ab  intellectu  agente  sicut  ex  primo  princi* 
pio.  Si  igitur  intellectus  agens  est  quaedam  substantia  separata,  nulla. 
esset  velmodica  difiTerentia  inter  opinionem  istam  et  Platonicam  aPbilo- 
sopbo  improbatam. 

Adhuc,  si  intellectus  agens  est  quaedam  substantia  separata,  oportet 
quod  ejus  actio  sit  continua  et  non  intercisa,  vel  saltem  oportet  oicere 
quod  non  continuetur  et  intercidatur  ad  nostrum  arbitrium.  Actio  autem 
ejus  est  facere  pbantasmata  intelligibilia  actu.  Aut  igitur  boc  semper 
faciet,  aut  non  semper.  Sinon  semper,  non  tamenhoc  faciet  ad  arbitrium 
nostrum ;  sed  tunc  mtelligimus  actu  quando  pbantasmata  fiunt  intelligi^ 
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biiiaactu  ;  igitur  oportet  quod  vel  semper  intelligamus,  vel  quod  non  sit 
in  potestate  nostra  actu  intelligere. 

Prsdterea,  comparatio  substanti8B  separatse  ad  omnia  phantasmata  quae 
sunt  in  quibuscumque  hominibus  est  una;  sicut  comparatio  solis  est  una 
ad  omnes  calores.  nes  autem  sensibiies  similiter  sentiunt  sentientes  et 
inscii,  et  per  consequens  eadem  phantasmata  sunt  in  utrisque.  Similiter 
i^itur  fient  intelligiDilia  ab  inteliectu  agente.  Uterque  ergo  similiter  intel- 
liget. 

Potest  autem  dici  quod  intellectus  agens  semper  agit  quantum  in  se 
est,  sed  non  semper  phantasmata  liunt  intelligibilia  actu,  sed  soium 
quando  sunt  ad  noc  disposita ;  disponuntur  autem  ad  hoc  per  actum 
cogitativdB  virtutis,  cujus  usus  est  in  nostra  potestate ;  et  ideo  mteiiigere 
actu  est  in  nostra  potestate ;  et  ob  hoc  etiam  contingit  quod  non  omnes 
homines  intelligunt  ea  quorum  habent  phantasmata ;  quia  non  omnes 
habent  actum  virtutis  cogitativae  convenientem,  sed  soium  qui  sunt  in- 
Btructi  et  consueti. 

Yidetur  autem  quod  hsec  responsio  non  sit  omnino  sufficiens.  Hsec 
enim  dispositio  q;uae  fit  per  cogitationem  ad  intelligendum,  oportet  quod 
sit  vei  dispositio  inteilectus  possibilis  ad  recipiendum  formas  inteiiigibi- 
les  ab  inteiiectu  agente  fluentes,  ut  Avicenna  dicit  (De  anima,  i,  5),  vel  quia 
disponuntur  phantasmata  ut  fiant  inteiligibiiia  actu,  sicut  Averrhoes  et 
Aiexander  dicunt.  Primum  autem  horum  non  videtur  esse  conveniens, 
quia  inteilectus  possibiiis  secundum  suam  naturam  est  in  potentia  ad 
species  inteiiigibiies  actu  ;  unde  comparatur  ad  eas  sicut  diaphanum  ad 
lucem  vel  ad  species  coions.  Non  autem  indiget  aiiquid,  in  cujus  natura 
cst  recii)ere  formam  aiiquam,  disponi  uiterius  ad  formam  illam,  nisi  forte 
sint  in  iilo  contrariae  dispositiones ;  sicut  materia  aquse  disponitur  ad 
formam  aeris  per  remotionem  frigiditatis  et  densitatis.  Nihii  autem 
contrarium  est  in  inteiiectu  j)ossibiii,  quod  possit  impedire  cuiuscum(]ue 
speciei  intelii^ibiiis  susceptionem ;  nam  species  inteiiigibiles ,  etiam 
contrariorum,  in  inteilectu  non  sunt  contrariae,  ut  probat  Aristoteies 
(Metaphys,,  YU,  text.  comm.23),  quum  unum  sit  ratio  cognoscendi  aiiud; 
faisitas  autem  quse  accidit  in  judicio  inteliectus  componentis  et  dividen- 
tis,  provenit  non  ex  eo  quod  in  intellectu  possibiii  sint  aliqua  intellecta, 
sed  ex  eo  quod  ei  aliqua  desunt.  Non  igitur,  quantum  in  se  est,  intelle- 
ctus  possibilis  indiget  aligua  prseparatione  ut  suscipiat  species  inteiligi^ 
biles  ab  inteiiectu  agente  fluentes. 

Prseterea,  coiores,  facti  visibiles  actu  per  lucem,  pro  certo  imprimunt 
suam  similitudinem  in  diaphanum  et  per  consequens  in  visum.  si  igitur 
ipsa  phantasmata^  iliustrata  ab  intellectu  agente,  non  imprimunt  suas 
simiiitudines  in  inteilectum  possibilem,  sed  solum  disponunt  ipsum 
ad  recipiendum,  non  esset  comparatio  phantasmatum  ad  inteliectum 
possibilem  sicut  coiorum  ad  visum,  ut  Aristoteles  ponit  (De  anima,  m, 
text.  comm.  30). 

Item,  secundum  hoc,  phantasmata  non  essent  per  se  necessaria  ad 
intelligendum  et  per  consequens  nec  sensus,  sed  solum  per  accidens, 
quasi  excitantia  et  prseparantia  inteiiectum  possibilem  ad  recipiendum ; 
quod  est  opinionis  platonicse  et  contra  ordinem  generationis  inteiiectus 
et  scientiae,  quem  ponitAristoteles  (lf&top^ys.,i,text.comm.i;  ctPoster.^  ii, 
text.  comm.  27),  dicens  quod  ex  sensu  fU  memoria^  ex  multis  memoriis 
tmum  experimentim,  ex  multis  experimentis  universcdis  acceptiOy  qu»  est 
scientix  et  mtellectus,  Est  autem  haec  positio  Avicennse  (Metaphys,^  ix,  5) 
consona  his  quae  de  ffeneratione  rerum  naturalium  dicit ;  ponit  enim 
cruod  omnia  agentia  inferiora  soium  per  suas  actiones  praeparant  mate- 
Tiam  ad  suscipiendas  formas  quse  emuunt  in  materias  ab  inteiiigentia 
agenie  separata ;  unde  eadem  ratione  ponit  quod phantasmata  prseparant 
inteliectum  possibilem,  formae  autem  inteUigibiies  fluunt  a  substantia 
separata.  Simiiiter  autem  quod  per  cogitationem  disponantur  phantas- 
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mata  ad  hoc  qnod  fiant  intelligililia  acta  et  moventia  intellectum  possi- 
bilem,  conyeniens  non  videtur,  si  iDteilectus  a^ns  ponatur  substautia 
separata ;  hoc  enim  videtur  esse  conforme  positioni  dicentium  quod  in- 
feriora  agentia  sunt  solum  disponentia  ad  ultimam  perfegtionem,  ultima 
autem  perfectio  est  ab  agente  separato ;  quod  est  contra  sententiam  Ajri- 
stotelis(Jfetep%s.,vii,  text.  comm.  28) ;  non  enim  videtur  imperfectius  se 
babere  anima  bumana  ad  intelligendum  quam  inferiores  naturse  ad  pro* 
prias  operationes. 

Amplius,  effectus  nobiliores  in  istis  inferioribus  producuntur  non  so- 
lum  ab  agentibus  superioribus,  sed  reguirunt  agentia  sui  ^eneris ;  bomi- 
nem  enim  generat  sol  et  homo;  simiiiter  videmus  in  aliis  animaiibus 
perfectis  quod  quaedam  ignobilia  animalia  ex  solis  tantum  actione  gene- 
rantur  absque  principio  activo  sui  generis ;  sicut  patet  in  animalibus 
generatis  ex  putrefactione.  Intelligere  autem  est  nobilissimus  efifectus 
qui  est  in  istis  inferioribus.  Non  igitur  sufQcit  ponere,  ad  ipsum,  agens 
remotum,  nisi  etiam  ponatur  agens  proximum.  Haec  autem  ratio  contra 
Avicennam  non  procedit ;  nam  ipse  ponit  omne  animal  posse  generari 
absque  semine, 

Adhuc^  intentio  effectus  demonstrat  agentem ;  unde  animalia  generata 
ex  putrefactione  non  sunt  ex  intentione  naturae  inferioris,  sed  superiorf^ 
tantum,  quia  producuntur  ab  agente  superiori  tantum ;  propter  quod 
Aristoteles  (Metaphys.y  vn,  text.  comm.  30)  dicit  ea  fieri  casu ;  animaiia 
autem  quae  uunt  ex  semine,  sunt  ex  intentione  naturse  superioris  et  in- 
ferioris.  Hic  autem  effectus  qui  est  abstrabere  formas  universales  a 
phantasmatibus,  est  in  intentione  nostra,  non  solum  in  intentione  agentis 
remoti.  Igitur  oportet  in  nobisponerealiquod  proxiroumprincipium  talis 
e£fecttts.  Hoc  autem  est  intellectus  agens.  Non  est  igitursubstantia  sepa- 
rata,  sed  aliqua  virtus  animae  nostr». 

Itm,  in  natura  cujuslibet  moventis  est  principium  sufficiens  ad  0[>era* 
tionem  naturalem  ejusdem ;  si  qoidem  operatio  illa  consistat  in  actione, 
adest  ei  principium  activum,  sicut  patet  de  potentiis  animae  nutritiv»  in 
plantis;  si  vero  operatio  illa  consistat  io  passione,  adest  ei  principium 
passivum,  sicut  patet  de  potentiis  sensitivis  in  animalibus.  Homo  autem 
est  perfectissimus  inter  omnia  inferiora  moventia ;  ejus  autem  propria  et 
•naturalis  operatioest  intetligcre,  quse  non  completur  sinepassione  qua- 
dam,  in  quantum  quilibet  intellectus  patitur  ab  intelligibili,  nec  etiam 
sine  actione,  in  quantum  intellectus  facit  intelligibtlia  in  potentia  esse 
intelligibitia  in  actu.  Oportet  igitur  in  natura  hominis  esse  utriusque 
proprium  principium,  scilicet  intellectum  agentem  et  possibilem,  et 
neutrum,  secundum  esse,  ab  anima  hominis  separatum  esse. 

Adhuc,  si  intellecttts  ageas  esl  qusedam  substanlia  separata,  manifes- 
tum  est  quod  est  supra  naturam  hominis.  Operatio  autem  quam  homo 
exercet  sola  virtute  aiicujus  supematuralis  substantise,  est  operatio  su- 
pernaturalis,  ut  miracula  facere  et  prophetare  et  alia  hujusmodi  qu® 
divino  munere  homines  operantnr.  Quum  igitur  homo  non  possit  intelli- 
gere  nisi  virtute  intellectus  agentis,  si  intellectns  agens  est  qusedam 
substantia  separata,  sequitur  quod  intelligere  non  sit  operatio  propria  et 
naturaiis  homini ;  et  sic  bomo  non  poterit  definiri  per  hoc  quod  est 
intellectivus  aut  rationalis, 

Frseterea,  nihii  operatur  nisi  per  aliquam  virtutem  qu»  formaliter  in 
ipso  esl;  unde  Aristoteles  (De  amma,  ii,  text.  comm.  24,  25  el  26)  osten- 
uit  quod  quo  vivimns  et  sentimus  est  forma  et  actus.  Sed  utraque  actio, 
sciiicet  intellectus  possibilis  et  intellectus  agentis,  convenit  homini ; 
homo  enim  species  abstrahit  a  phantasmatibus,  et  recipit  mentis  intelli- 
gibilia  actu ;  non  enim  aliter  in  notitiam  harum  actionum  venissemus, 
nisi  eas  in  nobis  experiremur.  Oportet  igitur  quod  principia  quibus  attri- 
buuntur  haeactiones,  scilicet  intetlectus  possibilis  et  agens,  sint  virtutes 
qufiedam  in   nobis  formaliter  exsistentes.  Si  autem  dicatur  quod  b» 
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actiones  attrJbuuDtur  homiui  in  quaEtum  praedicti  intellectus  contiDuantur 
Dobis.  ut  Averrboes  dlcit,  jam  supra  (c.  59}  ostensum  est  quod  continua- 
tio  inteliectus  possibilis  nobiscum,  si  sit  quaedam  substantia  separata, 
gualem  ipse  intelligit,  non  sufGcit  ad  hoc  quod  per  ipsum  intelligamus. 
Similiter  etiam  patet  de  inteilectu  agente.  Gomparatur  enim  intellectus 
agens  ad  species  inteUigibiles  receptas  in  inleilectu  possibili,  sicutars 
m  formas  artificiales  quae  per  artem  ponuntur  in  materia,  ut  patet  ex 
exemplo  Aristotelis  {Be  anima,  m,  text.  comm.  i7}.  Form»  autem  artis 
noD  consequuntur  actionem  artis,  sed  solum  similitudinem  formalem ; 
tiDde  nec  subiectum  harum  formarum  potest  per  hujusmodi  formaA 
actionem  artincis  facere.  Ergo  nec  homo,  per  hoc  quod  sunt  in  ipso 
species  inteiligibiles  actu  factae  ab  inteliectu  agente,  potest  facere  opera- 
tionem  intellectus  agentis. 

Adhuc,  unumquodque  quod  non  potest  exire  in  propriam  operationemv 
Tiisi  per  hoc  quod  movetur  ab  exteriori  principio,  magis  agitur  ad  ope- 
randum  quam  seipsum  agat;  irrationalia  enim  magis  aguntur  ad  operan- 
dum  quam  seipsa  agant,  quia  omnis  operatio  eorum  dependet  a  principio 
extrinseco  movente ;  sensus  autem  motus  a  sensibili  exteriori  imprimit 
in  phantasiam ;  et  sic  per  ordinem  procedit  in  omnibus  potentiis  usque 
ad  motivas.  Operatio  autempropria  hominis  est  intelligere,  cujus  primum 
principium  est  intellectus  agens,  qui  facit  species  intelligibiies  a  quibus 
patitur  quodammodo  intellectus  possibilis,  qui  factus  in  actu  movet 
Toluntatem.  Si  igitur  iDtellec.tus  agens  est  queedam  substantia  extra 
hominem,  tota  operatio  hominis  dependet  a  principio  extrinseco.  Non 
jgitur  erit  homo  agens  seipsum,  sed  actus  ab  alio;  et  sic  nou  erit  domi- 
nus  suarum  operationum,  nec  meretur  laudem  aut  vituperium  ;  etperibit 
tota  scientia  moralis  et  conversatio  politica;  quodest  inconveniens.  Non 
est  igitur  inteliectus  agens  substantia  separata  ab  homine.  (I  part., 
q.  txxa.  art.  A.) 

CAPUT  LXXVII. 

QUOD  NON  BST  QffOSSIBILE  INTEIXEGTUM  POSSDIII^,  £t  AOEIfTEV» 
IK  UNA   SUBSTANTIA  AMHLE   GONYENIRE. 

Videbitur  autem  forsan  alicui  boc  esse  impossibile  quod  una  et  eadem 
substantia,  scilicet  nostrse  unimsei  sit  in  potentia  ad  omnia  inteiiigibilia 

iquod  pertinet  ad  intellectum  possibilem)  et  faciatea  actu  (quod  est  intel- 
ectus  agenlis],  quum  nihil  agat  secundum  quod  est  ^n  potentia,  sed  se* 
cundum  quoa  est  in  actu.  Unde  non  videbitur  quod  agens  et  possibilis 
intellectus  possint  in  una  substantia  animse  convenire. 

Si  quis  autem  recte  inspiciat,  nihil  inconveniens  aut  difficile  sequitur. 
Nibil  enim  probibet  hoc,  respectu  illius  esse  secundum  aliquid  in  poten- 
tia  et  secundum  aliud  in  actu,  sicut  in  rebus  naturalibus  videmus;  aer 
enim  est  actu  humidus  et  potentia  siccus,  terra  autem  e  converso.  Hsec 
autem  comparatio  invenitur  esse  inter  animam  intellectivam  et  phantas* 
mata.  Habet  enim  anima  intellectiva  aliquidin  actu,  ad  quod  pbantasma 
est  in  potentia;  et  ad  aliquid  est  in  potentia,  quod  in  phantasmatibus 
actn  invenitur.  Habetenim  substantia  animse  humanse  immaterialitatem ; 
et,  sicut  ex  dictis  patet»  ex  hoc  habet  naturam  intellectualem,  quia  omnis 
snbstantia  immaterialis  est  hujusmodi.  £x  hoc  autem  nonolum  habet 
qnod  assimiletur  huic  vel  ilii  rei  determinate,  guod  requiritur  ad  hoc 
quod  abima  nostra  hanc  vel  illam  rem  determinate  cognoscat;  omnis 
enim  cognitio  fit  secundum  similitudinem  cogniti  in  cognoscente.  Re- 
manet  igitur  ipsa  anima  intellectiva  in  potentia  ad  determinatassimilitu- 
dines  rerumcognoscibiliuma  nobis,  quse  sunt  naturse  rerum  sensibilium. 
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Et  has  quidem  determiDatas  naturas  rerum  sensibilium  prsesentant  nobis 
phantasmata,  quae  tamen  nondum  pervenerunt  ad  esse  intelligribile, 
quum  sint  simiiitudines  rerum  sensibilium  etiam  secundum  conditiones 
materiales,  quas  sunt  proprietates  individuales  et  sunt  etiam  in  opganis 
materialibus.  Non  igitur  sunt  inteiligibiiia  actu ;  ct  tamen  quia,  in  hoc 
homine  cujus  similitudinem  repraesentant  phantasmata^»  est  accipere  na- 
turam  universalem  denudatam  ao  omnibus  conditionibusindividuantibus, 
sunt  intelligibilia  in  potentia.  Sic  igitur  habent  inteiligibilitatem  in  po- 
tentia,  determinationem  autem  similitudinis  rerum  in  actu.  E  contrario 
autem  erat  in  anima  inteliectiva.  Est  igitur  in  anima  intellectiva  virtus 
activa  in  phantasmata,  faciens  ea  inteliigibilia  actu ;  et  hsec  potentia 
animse  vocatur  intellectus  a^ens.  Est  etiam  in  ea  vii*tus  quae  est  in  po- 
tentia  ad  determinatas  similitudines  rerum  sensibiKum ;  et  haec  est  po- 
tentia  intellectus  possibilis.  Differt  tamen  hoc  quod  invenitur  in  anima 
ab  eo  quod  invenitur  in  agentibus  naturalibus,  quia  ibi  unum  est  in 
potentia  ad  aliud  secundum  eumdem  modum  quo  in  altero  invenitur 
actu  ;  nam  materia  aeris  est  in  potentia  ad  formam  aguae  eo  modo  quo 
est  in  aqua ;  et  ideo  corpora  naturalia  quae  communicabant  in  materia, 
«odem  ordine  ag:unt  et  patiuntur  ad  invicem ;  anima  autem  intellectiva 
non  est  in  potentia  ad  simiiitudines  rerum  quse  sunt  in  phantasmatibus, 
per  modum  illum  quo  sunt  ibi,  sed  secundum  quod  iilae  similitudines 
elevantur  ad  aliquid  altius,  ut  sciiicet  sint  abstractae  a  conditionibus 
individuantibus  materialibus,  ex  quo  fiunt  intelligibiles  actu ;  et  ideo  ac- 
tio  intellectus  agentis  in  phantasmata  praecedit  receptionem  intellectus 
possibilis,  ac  sic  principalitas  actionis  non  attribuitur  phantasmatibus, 
sed  intellectui  agenti ;  propter  quod  Aristoteles  dicit  (De  anima,  in,  text. 
comm.  17)  quod  se  habet  ad  nossibilem  sicut  ars  ad  materiam.  Hujus 
autem  exemplum  omnino  simile  esset,  si  oculus,  simul  cum  hoc  quod 
est  diaphanum  et  susceptivus  colorum,  haberet  tantum  de  luce  quod 
posset  colores  facere  visibiles  actu ;  sicut  quaedam  animalia  dicuntur  sui 
oculi  luce  suf&cienter  sibi  iliuminare  objecta,  propter  quod  de  noctc 
vident  magis,  in  die  vero  minus;  sunt  enim  debilium  oculorum,  quia  a 
parva  luce  moventur,  ad  multam  autem  confunduntur.  Gui  eiiam  simile 
est  in  intellectu  nostro,  qui  ad  ea  quae  sunt  manifestissima  se  habet 
sicut  oculus  noctuae  ad  solem  ;  unde  parvum  lumen  intelligibile  quod 
est  nobis  connaturale  sufQcit  ad  nostrum  intelligere. 

Quod  autem  lumen  intelligibile  nostrae  animae  connaturale  sufQciat  ad 
faciendum  actionem  intellectus  agentis,  patet,  si  quis  consideret  necessi- 
tatem  ponendi  intellectum  agentem.  Inveniebatur  enim  anima  nostra  in 
poteatia  ad  intelligibilia,  sicut  sensus  ad  sensibilia;  sicut  enim  noQ 
semper  sentimus;  ita  non  semper  intelligimus.  Haec  autem  inteiligibilia 
quae  anima  intellectiva  humana  inteiligit,  Plato  posuit  esse  intelligibilia 
per  seipsa,  scilicet  ideas;  unde  non  erat  ei  necessarium  ponere  intellec- 
tum  agentem  intelligibilia.  Si  autem  hoc  esset  verum,  oporteret  quod, 
quanto  aliqua  sunt  secundum  se  magis  intelligibilia,  eo  magis  intelli- 
gerentur  a  nobis;  quod  patet  esse  falsum;  nam  magis  sunt  nonis  intelli- 
gibilia  quae  sunt  sensui  proximiora,  quse  in  se  sunt  minus  intelligibilia. 
Unde  Aristotetes  fuit  motus  ad  ponendum  (De  anima,  ui,  text.  comm.  17 
et  18)  quod  ea  quae  sunt  nobis  intelligibilia  non  sunt  aliqua  existentia 
intelligibilia  per  seipsa,  sed  fiunt  ex  sensibilibus ;  unde  oportuit  quod 

Eoneret  virtutem  quae  hoc  faceret;  et  haec  est  intellectus  agens.  Ad 
oc  ergo  ponitur  intellectus  agens  ut  faciat  intelligibilia  nobis  propor- 
tionata.  Hoc  autem  non  excedit  modum  luminis  intelligibilis  nobis  con- 
naturalis.  Unde  nihil  prohibet  ipsi  lumini  nostrae  animae  attribuere  actio- 
nem  intellectus  agentis,  et  praecipue  quum  Aristoteies  (De  anima,  m^ 
text.  comm.  18;  inteliectum  agentem  comparet  lumini. 
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CAPUT  LXXVIII. 


OUOD  NON  FXJIT  SBNTBNTIA  ARISTOTELIS  QUOD  INTBLLECTUS  AGENS  SIT 
SUBSTANTIA  SEPAEATA,  SED  MAGIS  QUOD  SIT  ALIQUID  ANDL£. 

Quia  vero  plurcs  opinioni  suprapositaB  assentiunt,  credentes  eam  fuisse 
opinionem  Aristotelis,  ostendendum  est,  ex  verbis  ejus,  quod  ipse  hoc 
non  sentit  de  intellectu  agente  quod  sit  substantia  separata. 

Dicltenim  primo  (De  anima,  m,  text.  comm.  47  et  18)  quod,  sicut  in 
omni  natura  est  aliguid  quasi  materia  in  unoquoque  genere  (et  hoc  est 
in  potentia  ad  omoia  quae  sunt  illius  generis),  et  aliquid  quasi  efficiens 
(quod  facit  omnia  quse  sunt  illius  generis,  sicut  se  habet  ars  ad  mate- 
nam),necesse  est  et  in  animaesse  has  differentias,  et  hujusmodi  quidem, 
scilicet :  quod  in  anima  est  sicut  materia  est  intellectus  possibilis,  in 
quo  fiunt  omnia  intelligibilia;  ille  vero  qui  in  anima  est  sicut  efficiens 
causa  est  intellectus  quo  est  omnia  facere,  scilicet  intelligibilia  in  actu, 
id  est  inteilectus  agens,  qui  est  sicut  habitus  et  non  sicut  potentia.  Qua- 
liter  autem  dixerit  intellectum  agentem  habitum,  exponit  subjungens 
(text.  comm.  18)  quod  est  sicut  lumen;  quodam  enim  modo  lumen  facit 
potentia  colores  esse  actu  colores,  in  quantum  scilicet  facit  eos  visibiles 
actu ;  hoc  autem  circa  inlelligibilia  attribuitur  intellectui  agenti.  £x  his 
autem  manifeste  habetur  quod  intellectus  agens  non  sit  substantia  sepa* 
rata,  sed  magis  aliquid  animae;  expresse  enim  dicit  quod  intellectus 
possibilis  et  agens  sunt  diiferentise  animae,  el  quod  sunt  in  anima; 
neutra  ergo  earum  est  substantia  separata. 

Adhdc,  ratio  ejus  hoc  idem  i>stendit :  Quia  in  otani  natura  in  qua  iDve- 
nitur  potentia  et  actus»  est  aliquid  quasi  materia,  quod  est  in  potentia  ad 
ea  qase  sunt  illius  generis,  et  aliquid  quasi  agens,  quod  reducit  poten- 
tiam  in  actum,  sicut  in  artificiaiibus  est  ars  et  materia;  sed  anima  in- 
tellectiva  est  quaedam  natura  in  qua  inveoitur  potentia  et  actus,  quum 
qoandoque  sit  actu  intelligens  et  quandoque  in  potentia;  est  igitur,  in 
natura  animse  inteliectivae,  aliquid  quasi  materia,  quod  est  in  potentia 
ad  omnia  intelligibilia,  quod  diciturintellectuspossinilis,  etaliquid  quasi 
causa  efficienS;  quod  facit  omnia  in  actu,  et  dicitur  intellectus  agens. 
Uterque  i^tur  mtellectus,  secundum  demonstrationem  Aristotelis  est  in 
natura  animae,  et  non  aliquid  separatum,  secundum  esse,  a  corpore  cu- 
jus  anima  est  actus. 

Amplius,  Aristoteles  dicit  {De  anima,  m,  text.  comm.  18)  quod  intellec- 
tus  agens  est  sicut  habitus,  quod  est  lumen.  Habitus  autem  non  signatur 
ut  aliquid  per  se  existens,  sed  alicujus  habentis.  Non  est  igitur  intellec- 
tus  agens  aliqua  substantia  separatim  per  se  existens,  sed  est  aliquid 
anim^  humanae.  Non  aulem  intelligitur  littera  Aristotelisut  habitus  dica- 
tur  esse  effectus  intellectus  agentis,  sed  ut  sit  sensus  :  Intellectus  agens 
facit  hominem  intelligere  omnia,  quod  est  sicut  habitus.  Hsec  enim  est 
definitio  habitus,  ut  commentator  Averrhoes  ibidem  dicit,  quod  habens 
h£d)itum  intelligat  per  ipsum  quod  est  sibi  proprium,  ex  se,  et  quando 
voluerit,  absque  hoc  quod  indigeat  in  eo  aliquo  extrinseco ;  expresse 
enim  assimilat  habitui  non  ipsum  factum,  sed  mtellectum  quo  est  omnia 
facere.  Nec  tamen  inteliigendum  est  quod  intellectus  agens  sit  habitus 
per  modum  quo  habitus  est  in  secunda  specie  qualitatis,  secundum  quod 

Suidam  dixerunt  intellectum  agentem  esse  habitum  pnncipiorum ;  quia 
abitus  ille  principiorum  est  acceptus  a  sensibilibus,  ut jprobat Aristoteles 
ifoster,^  II,  text.  comm.  ult.%  et  sic  oportet  quod  sit  efrectus  intellectus 
agentis,  cujus  est  phantasmata,  quae  sunt  intellecta  in  potentia,  facere 
intellecta  in  actu.  Sed  accipitur  habitus  secundum  quod  dividitur  contra 
privationem,  sicut  omnis  forma  et  actus  potest  dici  habitus;  et  hoc 


Digitized  by 


Googk 


214  LIB.  11,  CAF.  LXXVIII. 

apparet,  quia  dicit  hoc  modo  intellectum  agentem  esse  habitum  sicut 
lumen  haDitus  est. 

Deinde  subjungit  {De  anima,  m,  text.  comm.  19)  quod  hic  inlellectus, 
scilicet  agens,  est  separatus  et  immixtus  et  impassibilis  et  substantia 
actu  ens.  Horum  autem  quatuor  qjiae  attribuit  intellectui  ageoti,  duo 
supra  expresse  de  intellectu  possibili  dixerat :  sciiicet  quod  sit  immixtus 
et  quod  sit  separatus;  tertium,  scilicet  quod  sit  impassibiiis,  sub  dis- 
tinctione  dixerat;  ostendit  enim  primo  (text.  comm.  6  et  7)  quod  non  est 
passibilis  sicut  sensus,  et  postmodum  (text.  com.  14)  ostendit  quod, 
communiter  accipiendo  pati,  passibilis  est,  in  quantum  sciiicet  est  in 
potentia  ad  intelligibilia;  quartum  vero  omnino  negaverat  de  intellectu 
possibili,  dicendo  quod  erat  in  potentia  ad  inteiijgibilia;  et  nihii  horum 
erat  actu  ante  intelligere.  Sic  igitur,  in  duobus  primis,  intellectus  possi- 
biiis  convenit  cum  agente;  in  tertio^  partim  convenit  etpartim  aiffert; 
in  quarto  autem,  omnino  differt  agens  a  possibili. 

Has  quatuor  conditiones  agentis  probatper  unam  rationem,  subjungens 
(text.  comm.  19)  :  Semper  enim  konorabilius  est  agens  patiente,  et  princ^^ium 
(scilicet  activum)  materia;  supra  enim  (text.  comm.  17)  dixerat  quod 
intellectus  agens  est  sicut  causa  efQciens,  et  possibilis  sicut  materia. 
Per  hoc  autem  medium  concluduntur  duo  prima  sic  :  Agens  est  hono- 
rabilius  patiente  et  materia;  sed  possibilis,  qui  est  sicut  patiens  etma- 
teria,  est  separatus  et  immixtus,  ut  supra  (c.  62)  probatum  est ;  ergo 
multo  magis  affens.  Alia  vero  per  hoc  medium  sic  excluduntur :  Agensm 
hoc  est  honorabilius  patiente  et  materia  quod  comparatur  ad  ipsum  sicut 
a^ens  et  actu  ens  ad  patiens  et  ens  in  potentia ;  intellectus  autem  possi- 
bilis  est  patiens  quodammodo  etpotentia  ens ;  intellectus  igitur  agens 
est  non  patiens,  et  actu  ens.  Patet  aulem  quod  nec  ex  his  verbis  Ansto- 
telis  haberi  potest  quod  intellectus  agens  sit  quaedam  substantia  sepa- 
rata,  sed  quod  sit  separatus  hoc  modo*quo  supra  dixit  de  possibili, 
scilicet  ut  non  habeat  orj^anum.  Quod  autem  dicit  quod  est  substantia 
actu  ens,  non  repugnat  ei  quod  substantia  animx  est  in  potentia,  ut  supra 
(c.  76)  ostensum  est. 

Deinde  subjungit  (text*  comm.  19) :  Idem  autem  est  secundum  actum, 
scientia  rei ;  \n  quo  Commentator  dicit  quod  differt  intellectus  agensa 
possibili;  nam,  in  inlellectu  agente,  idem  est  intelligens  et  intellectum, 
non  autem  in  possibili.  Hoc  autem  manifeste  est  contra  intentionem 
Aristotelis;  nam  supra  (text.  comm.  15)  eadem  verbadixeratde  iDtellectu 
possibili,  ubi  dytit  de  intellectu  possibiii  quod  ipse  intelligibUis  est  sicut 
tntelligibilia;  in  his  enim  quaesine  materia  sunt,  idem  est  intelligens  ct  quod 
intelligitur ;  scientia  namque  speculativa  et  quod  speculatum  est  idem  est,  Mani- 
feste  enim,  per  hoc  quod  inlellectus  possibilis,  prout  estactuintelligens, 
idem  estcum  eo  quod  intelligitur,  vult  ostendere  quod  intellectus  possi- 
bilis  intelligitur  sicut  alia  intelligibilia  Et  primum,  supra  (text.  comm. 
14)  dixerat  quod  intellectus  possibilis  est  quodammodo  intetligibilia;  sed  niMl 
actu  est  aniequam  intelligat;  ubi  expresse  dat  intelligere  quod,  per  hoc 
guod  intelligit  actu,  fit  ipsa  intelligibilia.  Nec  est  mirum  si  hoc  dicatde 
intellectu  possibili,  quia  hoc  etiam  supra  (text.  comm.  3)  dixerat  de  sensu 
et  sensihili  secundum  actum;  sensus  enim  fit  actu  per  speciem  sensa- 
tam  in  actu,  et  similiter  intellectus  possibilis  fit  actu  per  speciem  intel- 
ligibilem  actu;  et  hac  ratione  intellectus  in  actu  dicitur  ipsum  intelligi- 
bile  in  actu. 

Est  igitur  dicendum  quod,  postquam  Aristoteles  determinavit  de  intel- 
leclu  possibili  et  agente,  hic  inciplt  determinare  de  intellectu  in  actu, 
dicens  (text.  comm.  19)  quod  scientia  in  actu  est  idem  rei  scitse  in  actu, 
Deinde  dicit  (text.  comm.  20) :  Qui  vero  secundum  potentiam  iempore  prtor 
in  mo  est,  omnino  autem  neque  in  tempore,  Qua  quidem  distinctione  mter 
potentiam  et  actum  in  pluribus  locis  utitur,  sciiicet  quod  actus,  secun- 
Gum  naturam,  est  prior  polentia  ;  tempore  vero,  in  uno  et  eodem  quod 
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mutatur  de  potentia  in  actum,  est  prior  potentia  actu  ;  simpliciter  verc 
loquendo,  non  est  potentia  etiam  tempore  prior  actu,  quia  potentia 
BOfl  reducitur  in  actum  nisi  per  actum.  Dicit  er^o  quod  intellectus  qui 
est  secundum  potentiam  (scilicet  possibilis)  proiU  est  wpotentia,prior  est  tem- 
pore  quam  intelkctus  in  actu ;  et  hoc  dico  in  uno  et  eodem,  non  tamen  omntiw 
(id  est  universaliter) ;  quia  intellectus  possibilis  reducitur  in  actum  per 
intellectum  agBUtem,  qui  est  in  actu,  ut  dixit,  etiterum  per  aliquemiBlel- 
lectum  possioilem  faclum  actu ;  unde  dicit  (P^ystc,  m,  text  comm.  20) 
quod  ante  addiscere,  indiget  aliquis  docente  ut  remcatur  depotentia  in  actum, 
Sic  igitur  in  verbis  istis  ostendit  ordinem  intellectus  possibilis,  prout  est 
in  potentia,  ad  intellectum  in  actu. 

Deinde  dicit  {De  anima,  text.  comm.  20)  :  Sed  non  aliqmndo  quidemintel* 
Ugit,  et  aliquando  non  intellegit ;  In  quo  ostendit  differentiam  intellectusin 
actu  et  intellectus  possibilis.  Supra  enim  (text.  conun.  i4)  dixit  de  intel- 
lectu  possibiii  quod  non  semper  intelligit,  sed  ^(uandoque  non  intelUgit 
(quando  scilicet  est  in  potentia  ad  intelligibilia),  quandoque  intdligit 
(quando  scilicet  est  in  actu  ipsa).  Intellectus  autem  per  hoc  nt  actu  quod 
est  ipsa  intelligibiiia,  ut  jam  dixit  (text  comm.  8).  Unde  non  competit  ei 
quandoque  intelligere  et  quandoque  non  intelligere. 

Deinde  subjungit  (text.  comm.  20) :  Separatum  autem  hoc  solumquodvere 
est;  quod  non  potest  intelUgi  de  agente  ;  noa  enim  ipse  solus  est  sepa- 
ratus,  guia  jam  idem  dixerat  (tex:t.  comm.  6)  de  intellectu  possibili ;  nee 
potest  intelligl  de  possibili,  quia  jam  idem  dixerat  (text.  comra.  i9)  de 
ag^ente.  Relinquitur  ergo  quod  dicatur  de  eo  quod  comprehendit  utrumque, 
scilicet  de  inteilectu  in  actu,  dequo  loquebatqr ;  quia  hocsolum  in  anima 
nostra  est  separatum,  non  utens  organo,  quod  pertinet  ad  intellectum  in 
actu,  id  estilla  pars  animae  aua  intelligimus  actu,  comprehendens  possi- 
bilem  et  agentem.  Et  ideo  subjungit  quod  hoc  solum  animaB  immortale  et 
perpetuwn  est^  quasi  a  corpore  non  dependens,  quom  sit  separatuoL 

CAPUT  LXXIX. 

QTJOB  ANIMA  miMAJ^A,  GORRUPTO  GOKPOBE,  KON  GORHUMPITUIl. 

Ez  praeilussis  igitur  manifeste  ostendi  potest  animam  humanam  non 
comraipi,  comipto  corpore. 

Ostensum  est  enim  supra  (c.  55)  omnem  substantiam  intellectualem 
esse  incorruptibilem.  Anima  autem  hominis  est  qu^edam  substantia  inlel- 
lectualis,  ut  ostensum  est.  Oportet  igitur  animam  humanam  incorrupti- 
bilem  esse. 

Adhuc,  nulla  res  corrumpitur  ex  eo  in  quo  consistit  sua  perfectio;  hsec 
enim  mutationes  sunt  conlrariae,  scilicet  ad  perfectionem  et  ad  corrup- 
tionem.  Perfectio  autem  animae  humanae  consistit  in  abstractionequadam 
a  corpore  ;  perflcitur  enim  anima  scientia  et  virtute ;  secundum  scientiam 
autem  tanto  magis  perficitur^  guanto  magis  immaterialia  considerat ; 
virtutis  autem  perfectio  consistit  in  hoc  quod  homo  corporis  passiones 
non  sequatur,  sed  eas  secundum  rationem  temperet  et  refrenet.  Non  ergo 
cormptio  animse  consistit  in  hoc  quod  a  corpore  separetur. 

Si  autem  dicatur  quod  perfectio  animae  consistit  in  separatione  ejus 
a  corpore  secundum  operationem,  corruptio  autem  in  separatione  secun- 
dum  esse,  non  coovenienter  obviatur.  Operatio  enim  rei  demonstrat 
substantiam  et  esse  ipsius ;  quia  unumquodque  operatur  secundum  quod 
est  ens,  et  propria  operatio  rei  sequitur  propdam  insius  natnram.  Non 
potest  igitur  perfici  operatio  alicujus  rei,  nisi  secundum  quod  perficitur 
ejus  substantia.  Si  igitur  anima  secundum  operationem  suam  perficitur 
in  relinquendo  corpus  et  corporea,  substantia  suaiaesse  suonondeficiei 
per  boc  quod  a  corpor e  separatur. 
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Item,  proprium  perfectivum  bomiois  secundum  animam,  est  aliquid 
incorruptibile  ;  propria  enim  operatio  bominis,  in  quantum  bujusmodi, 
est  intelligere ;  per  nanc  enim  differt  a  brutis  etplantis  et  inanimatis ; 
intelligere  enim  est  universalium  et  incorruptibilium.  in  quantum  hujus- 
modi.  Perfectiones  autem  oportet  esse  perfectibilibus  proportionatas. 
Ergo  anima  bumana  est  incorruptibilis. 

AmpHus,  impossibile  est  appetitum  naturalem  esse  frustra.  Sed  bomo 
naturaliter  appetit  perpetuo  manere ;  quod  patet  ex  hoc  quod  esse  est 
quod  ab  omninus  appetitur  f  bomo  autem  per  intellectum  apprebendit 
esse,  non  solum  ut  nunc,  sicut  bruta  animalia,  sed  simpliciter.  Gonse- 
quitur  ergo  bomo  perpetuitatem  secundum  animam,  qua  esse  simpliciter 
et  secundum  omne  tempus  apprehendit. 

Item,  unumquodque  quod  recipitur  in  aliquo^  recipitur  in  eo  secundum 
modum  ejus  in  quo  est.  Formse  autem  rerum  recipiuntur  in  inteitectu 
possibili  prout  sunt  intelligibiles  actu ;  sunt  autem  intelligibiles  actu 
prout  sunt  immateriales  et  universales,  et  per  consequens  incorruptibiles. 
Ergo  inteliectus  possibiiis  est  incorruptibilis.  Sed,  sicut  probatum  est 
supra  (c.  59  et  64),  intellectus  possibilis  est  aliquid  anims  humanae.  Est 
igitur  anima  humana  incorruptibilis. 

Adhuc,  esse  intelligibile  est  permanentius  quam  esse  sensibile.  Sed  id 
quod  se  habet  in  rebus  sensibilibus  permodum  proprium  primi  recipientiSy 
est  incorruptrbile  secundum  suam  substantiam,  scilicet  materia  prima. 
Multo  idtur  fortius  intellectus  possibilis,  qui  est  receptivus  formarum 
Intdlligibilium.  Ergo  et  anima  humana,  cujus  intellectus  possibilis  est 
pars,  est  incorruptibilis. 

Amplius,  faciens  cst  honorabilius  facto,  ut  etiam  Aristoteles  dicit  (De 
animay  ni,  text.  comm.  19).  Sed  intellectus  agens  facit  actu  intelligibilia» 
ut  ex  prsemissis  patet.  Quum  igitur  intetligibilia  actu,  in  quantum  tiujus- 
modi,  sint  incorruptibilia,  multo  fortius  intellectus  a^ens  erit  incorrup- 
tibilis.  Ergo  et  anima  humana,  cujus  lumen  est  inteliectus  agens,  ut  ex 
praemissis  patet. 

Item,  nulla  forma  corrumpitur  nisi  vel  actione  contrarii  vel  per  corrup- 
tionem  sui  subjecti,  vel  per  defectum  suae  causae  :  per  actionem  quidem 
contrarii,  eicut  calor  destruitur  per  actionem  frigidi ;  per  corruptionem 
aulem  sui  subjecti,  sicut,  deslructo  oculo,  destruitur  vis  visiva ;  per 
defectum  autem  causse,  sicut  lumen  aeris  deficit,  deficiente  solis  prsesentia, 
quse  erat  ipsius  causa.  Sed  anima  bumana  non  potest  corrumpi  per 
actionem  contrarii ;  non  est  enim  ei  aliquid  contrarium,  quum  per  intel- 
lectum  possibilem  ipsa  sit  cognoscitivaet  receptiva  omnium  contrariorum, 
Similiter  autem  neque  per  corruptionem  sui  subjecti ;  ostensum  est  enim 
£upra  (c.  68)  quod  anima  bumana  est  forma  non  dependens  a  corpore 
secundum  suum  esse.  Similiter  autem  neque  per  deficientiam  suse  causae, 
quia  non  potest  babere  aliquam  causam  nisi  aeternam,  ut  infra  ostendetur. 
Kullo  igitur  modo  anima  bumana  corrumpi  potest. 

Adhuc,  si  anima  bumana  corrumpitur  per  corruptionem  corporis, 
oportet  quod  ejus  esse  debiliteturper  debilitatem  corporis.  Si  autem  aliqua 
virtus  animse  debilitetur,  debilitato  corpore,  boc  non  est  nisi  per  accidenSt 
in  quantum  scilicet  virtus  animse  indiget  organo  corporali,  sicut  visus 
debiiitatur,  debilitato  organo,  per  accidens  tamen  ;  quod  ex  hoc  patet : 
Si  enimipsi  vrrtuti  per  seaccideret  aliquadebilitas,  nunquamrestauraretur, 
organo  reparato ;  videmus  autem  quod,  quantumcumque  vis  visiva  vide- 
atur  debilitata,  si  organum  reparetur,  vis  visiva  restauratur;  unde  dicit 
Aristoteles  (De  anima,  i,  text.  comm.  65)  quod,  si  senex  accipiat  oculum 
juvenis,  videbit  utique  sicut  juvenis.  Quum  igitur  intellectus  sit  virtus 
animae,  quae  non  indiget  organo,  ut  ex  praemissis  (c.  68  et  69)  patet,  ipse 
non  debiiitatur  neque  per  se,  neque  per  accidens  per  senium  vel  per 
aliquam  aliam  debilitatem  corporis  ;  si  autem  in  operatione  intellectus 
accidit  fatigatio  aut  impedimentum  propter  infirmitatem  corporis,  boc 
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non  est  propter  debilitatem  yirium  ipsius  intellectus,  sed  propter  debili- 
tatem  virium  quibus  intellectus  indiget,  scilicet  imaginationis,  memora- 
tivae  et  cogitativse  virtutum.  Patet  igitur  quod  intellectus  humanus  est 
incorruptibilis ;  ergo  et  anima  humana,  quae  est  intellectiva  quaedam 
substantia.  Hoc  etiam  apparet  per  auctoritatem  Aristotelis  ;  dicit  enim 
[De  anima,  i,  text.  comm.  65)  quod  intellectus  videtur  quxdcm  substantia 
esse,  et  non  corrumpi;  quod  autem  hoc  non  possit  intelligi  de  aliqua  sub- 
stantia  separata  quse  sit  intellectus  possibilis  vel  agens,  ex  praemissis 
haberi  potest. 

PraBlerea,  apparet  ex  ipsis  verbis  Aristotelis  {Metaphys.,  xii,  text.  comm. 
46),  contra  Piatonem  loquentis,  quod  causae  moventes  praeexistunt,  causse 
vero  formales  sunt  simul  cum  his  quorum  sunt  causae;  quando  enim 
sancUur  homo,  tunc  etiam  sanitas  est,  et  non  prius  ;  contra  hoc  quod  Plato 
posuit  formas  rerum  prsBexistero  rebus.  Et  his  dictis  ppstmodum  subdit 
(text.  comm.  47)  :  Si  autem  posterius  aliquid  manet  perscrutandum  est ;  in 
quibusdam  enim  nihU  prohibet  u^,  si  est  anima  talis,  non  omnis,  sed  intellectus, 
Ex  quo  patet,  quum  loquatur  de  formis,  quod  vult  intellectum,  qui  est 
forma  nominis,  post  materiam  remanere,  scilicet  post  corpus.  Patet 
autem  ex  praemissis  verbis  Aristotelis  quod,  licet  ponat  animam  esse 
formam,  non  tamen  ponit  eam  non  subsistentem  et  per  consequens 
corruptibilem  (sicut  Gregorius  Nyssenus  [De  philos..  1.  ii,  c.  5  et  6]  ei 
imponit)  ;  nam  a  generalitate  aliarum  formarum  animam  intellectivam 
excludit,  dicens  eam  post  corpus  remanere  et  substantiam  quamdam 
esse. 

Praemissis  autem  seotentia  catholicae  fidei  concordat;  dicitur  enim  in 
libro  De  ecclesiasticis  dogmatibus  (c.  46)  :  Solum  hominem  credmus  habere 
anmam  substantivam,  quas  eoDuta  corpore  vivit,  et  senstis  suos  atque  ingenia 
vioaciter  tenet,  Non  cum  corpore  moritur,  sicut  Arabs  asserit,  neque  post  modi- 
cum  intervallum,  sicut  Zenon  dicit^  quia  substantialiter  vivit, 

Per  hoc  autem  excluditur  error  impiorum,  ex  quorum  persona  dicitur : 
Ex  nihUo  nati  sumus,  etpost  hoc  erimus  tanquam  non  fuertmus  (Sap.,  ii,  2), 
et  ex  quorum  persona  dicit  Salomon  :  Unus  interitus  est  hominis  et  jumen- 
iorum,  et  xqua  utriusque  conditio;  sicui  moritur  JwmOf  sic  et  illa  moriuntur; 
sknUiter  spirant  omnia  et  nihil  habet  homojumerUo  amplius  (Eccl..  iii,  19); 
^uod  enim  non  ex  persona  sua,  sed  impiorum  dicat,  patet  per  noc  quod 
mfine  libri,  quasi  determinando  subjiingiX  :  Donec  revertatur  pulvis  in 
ierram  suam  unde  eraty  et  spiritus  redeat  odDeum  qui  dedit  illum  (xil,  7). 
Infinitse  etiam  sunt  auctoritates  sacrae  Scripturae  quae  immortalitatem 
animae  protestantur.  (I  part.,  q.  lxxy,  art.  7). 

CAPDT  LXXX. 

EATIONES  PBOBABB  VOLENTIUM  ANQCAM  HUHANAH  GOBBUHPIi 
GOBBUPTO  GOBPOBE. 

Videtur  autem  quibusdam  rationibus  posse  probari  animas  humanas 
non  posse  remanere  post  corpus. 

Si  enim  animae  humanse  multiplicantur  secundum  muitiplicationem 
corporum,  ut  supra  (c.  75)  ostensum  est,  destructis  ergo  corporibus,  non 
possunt  animse  m  sua  multitudine  remanere.  Unde  oportet  alterum  duo- 
nim  sequi :  aut  quod  totaiiter  anima  humana  esse  desinat;  aut  quod  re- 
maneat  una  tantum,  quod  videtur  esse  secundum  opinionem  eorum  qui 
ponunt  incorruptibile  solum  id  quod  est  unum  in  omnibus  hominibus, 
sive  hoc  sit  intellectus  agens  tantum,  utAlexander  dicit,  sive  cumagente 
etiam  possibilis,  ut  dicit  Averrhoes  (De  anima,  m,  8). 

Amplius,  ratio  formalis  est  causa  diversitatis  secundum  speciem.  Sed, 
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si  remaoeDt  ihuUsb  animae  post  corporum  corruptionem,  oportet  cas  esse 
diversas;  sicut  enim  idem  est  ^uoa  est  unum  secnndum  substantiam,  ita 
diversa  snnt  quae  sunt  multa  secundum  substantiam.  Non  potest  autem 
esse,  in  animabus  remanentibus  post  corpus,.  diversitas  nisi  formalis; 
non  enim  sunt  compositae  ex  materia  et  forma,  ut  supra  (c.  50)  probatum 
est  de  omni  substantia  inteiiectuali.  Relinquitur  igitur  quod  sunt  diverss 
secundum  speciem.  Non  autem  per  corrnptionem  corporis  mutantur 
anim®  ad  aliam  speciem ;  quia  omne  quod  mutatur  de  specie  in  speciem, 
corrumpitur.  Relinquitur  ergo  quod,  anlequam  essent  a  corporibus  se- 
parat»,  erant  secundum  speciem  diversae.  Gomposita  autem  sortiuntur 
speciem  secundum  formam.  Crgo  et  individua  hominum  erant  secundum 
speciem  diversa,  quod  est  inconveniens.  Ergo  impossibiie  videtur  quod 
animsB  humanae  mullae  remaneant  post  corpora. 

Adhuc,  videiur  omnino  esse  impossibile,  secundum  ponentes  setemi- 
tatem  mundi,  ponere  quodanimse  bumanae  in  sua  multitudine  remaneant 
post  mortem  corporis.  Si  enim  mundus  est  ab  aetemo,  motus  fuit  ab 
ceterao;  ergo  et  generatio  est  aeterna.  Sed  si  generatio  est  setema,  infiniti 
homines  mortui  sunt  ante  nos.  Si  eveo  animaa  mortuorum  remanent  post 
mortem  in  suamultitudine,  oportet  dicere  animas  infinitas  esse  nunc  in 
actu  hominum  prius  mortuorum.  Hoc  autem  est  impossibile;  nam  infini- 
tum  actu  non  potest  esse  in  natura.  Relinquitur  igitur,  si  mundus  est 
SBtemus,  quod  anim»  non  remaneant  multae  post  mortem. 

Item,  quod  advenit  alicui  et  disceditab  eo  praeter  sni  corruptionem,  ad- 
venit  ei  accidentaiiter;  hsBC  enim  est  definitio  accidentis.  Si  ergo  anima 
humana  non  corrumpitur,  corpore  abscedente,  sequetur  quod  anima 
humana  accidentaliter  corpori  uniatur.  Ergo  homo  est  ens  per  accidens, 
qui  est  compositus  ex  anima  et  corpore.  Et  sequetur  uitenus  quod  non 
sit  aligua  species  humana;  non  enim  ex  his  quae  conjunguntur  per  acci* 
dens  fit  species  una;  nam  homo  albus  non  est  aliqua  species. 

Amplius,  impossibile  est  aliquam  substantiam  esse,  cujus  non  sit  all- 

Sua  operatio.  Sed  omnis  operatio  animas  tinilur  cum  corpore;  quod  qui- 
em  palet  per  inductionem  :  —  nam  virlutes  animae  nutrilivae  operantur 
per  qualitates  cornoreas  et  per  instmme>ntum  corporeum,  et  in  ipsum 
corpus,  quod  perucitur  per  aniraam,  quod  nutritur  et  augetur,  et  ex  quo 
deciditur  semen  ad  generationem.  Operationes  etiam  omnes  potentiarum 
quae  pertinent  ad  animam  sensitivam  complentur  per  organa  corpora- 
lia,  et  quaedam  earum  complentur  cum  aliqua  transmutatione  corporali, 
sicut  quae  dicuntur  animse  passiones,  ut  amor,  gaudium  et  hujusmodi. 
Intelligere  autem,  etsi  non  sit  operatio  per  aliquod  organum  corporaie 
exercita,  tamen  objecta  ejus  sunt  pbantasmata,  quae  ita  se  habent  ad 
ipsam  ut  colores  ad  visum;  unde,  sicut  visus  non  potest  videre  sioe  co- 
loribus,  ita  anima  intellectiva  non  potestintellifi^ere  sine  phanlasmatibus. 
Indiget  etiam  aniraa.  ad  intelligendura,  virtutibus  praeparantibus  phan- 
tasmata  ad  hoc  quod  fiant  inteliigibiiia  actu,  sciiicet  virtutc  cogitativa 
et  memorativa,  de  quibus  constat  quod,  quum  sint  actus  quorumdam 
organorum  corporis  per  quae  operaniur  non  possunt  remanere  post  cor- 
pus.  Unde  et  Aristoteles  dicit  (De*  anima,  iii,  text.  comm.  30)  quod  nequa-- 
quam  sine  pkanstasmate  inieUigit  anima,  et  quod  nihil  inteUigit  sine  intellectu 
passivo,  quem  vocat  virtutem  cogitativam,  qua3  est  incorruptibiiis;  et 
propter  hoc  dicit  {De  anima^  i,  text.  comm.  63)  quod  inttUigere  haminis 
corrumpitur,  quodam  interius  corrupto,  scilicet  phantasmale  vel  passivo 
intellectu ;  et  (De  anima,  m,  text.  comm.  20)  dicitur  quod  non  reminiscimwr 
post  mortem  eorum  quae  scivimus  in  vita, 

Sic  igitur  patet  quod  nulla  operatio  animae  potest  remanere  post  mor- 
tem;  neque  igitursubstantia  ejus  manet,  quum  nulla  substantia  possit 
esse  absque  operatione. 
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CAPUT  LXXXI. 

SOLUnO  PIL£G£DEriTiIIM  HATIONUM. 

Has  autem  rationes,  quia  falsum  concludunt,  ut  ex  praemissis  (c.  79) 
ostensom  est,  tentandum  est  solvere. 

Ac  primo  sciendum  est  quod  quaecumque  oportet  esse  invicem  coaptata 
et  proportionata,  simul  recipiunt  mullitudinemvel  unitatem,  unumquod- 
qae  ex  sua  causa.  Si  igitur  esse  unius  dependeat  ab  altero,  unitas  vel 
multiplicatio  ejus  etiam  ex  illo  dependet;  alioquin,  ex  alia  causa  extrin- 
seca.  Formam  igitur  et  materiam  semper  oportet  esse  ad  invicem  pro- 
portionata  et  quasi  naturaliter  coaptata,  quia  proprius  actus  in  propria 
materia  fit;  unde  semper  oportet  quod  materia  et  forma  consequantur  se 
invicem  in  multitudine  et  unitate.  Si  igitur  esse  formae  dependet  a  mate- 
ria,  multiplicatio  ipsius  a  materia  dependet  et  simiiiter  unitas ;  si  autem 
non,  erit  quidem  necessarium  multiplicari  formam  secundum  multipli- 
cationem  materiae,  id  est  simul  cum  materia,  et  proportionem  ipsius;  non 
autem  ita  quod  dependeat  unitas  vel  multitudo  ipsius  formae  a  materia. 
Ostensum  est  autem  (c.  68)  quod  anima  humana  est  forma  secundum 
suum  esse  a  materia  non  dependens.  Unde  sequitur  quod  multiplicantur 
qoidem  animae  secundum  quod  multiplicantur  corpora;  non  tamen  mul- 
tiplicatio  corporum  erit  causa  multiplicationis  animarum.  Et  ideo  non 
oportet  quod,  destructis  corporibus,  cesset  pluralitas  animarum,  ut  prima 
ratio  concludebat. 

Ex  quo  etiam  de  facili  patet  responsio  ad  secundam  rationem.  Non 
enim  quaelibet  formarum  diversitas  facit  diversitatem  secundum  speciem, 
sed  solum  illa  quae  est  secundum  principia  formalia  vel  secundum  diver- 
sam  ratioDem  formae;  constat  enim  quod  alia  est  essentia  formae  bujus 
i^is  et  illius,  nec  tamen  est  alius  ignis  neque  alia  forma  secundum  spe- 
ciem.  Multitudo  igitur  animarum  a  cornoribus  separatarum  consecjuitur 
qoidem  diversitatem  formarum  secunaum  substantiam,  quia  alia  cst 
substantia  bujus  anim»  et  illius;  noo  tamen  ista  diversitas  procedit  ex 
diversitate  pnncipiorum  essentialium  ipsius  animae,  nec  est  secundum 
diversam  rationem  ipsius  animae,  sed  est  secundum  diversam  commen- 
snrationem  animarum  ad  corpora;  haec  enim  anima  est  commensurata 
buic  corpori  et  non  illi,  illa  autem  alii,  et  sic  de  omnibus.  Huiusmodi 
autem  commensurationes  remanent  in  animabus,  etiam  pereuntibus  cor- 
poribus,  sicut  et  ipsae  earum  substantiae  manent,  quasi  a  corporibus  se- 
cundum  esse  non  dependentes.  Sunt  enim  animae  secundum  substantias 
suasfornaae  corporum;  alias  accidentaliter  corpori  unirentur,  et  sic  ex 
anima  et  corpore  non  fieret  unum  per  se,  sed  unum  per  accidens.  In 

«uantum  autem  formae  sunt,  oportet  eas  esse  corporibus  commensuratas. 
^Qde  patct  quod  ipsae  diversae  commensurationes  manent  in  animabus 
separatis,  et  per  consequens  pluralitas. 

Occasione  autem  tertiae  rationis  inductae,  aliqui,  aeternitatem  mundi 
ponentes,  in  diversas  opiniones  extraneas  inciderunt.  Quidam  enim 
conclusionem  simpiiciter  concesserunt,  dicentes  animas  humanas  cum 
corporibus  penitus  interire.  Alii  vero  dixerunt  quod  de  omnibus  anima- 
bus  remanet  aliquid  unum  separatum  auod  est  omnibus  commune,  sci- 
Ucet  intellectus  agens  secundum  quosaam,  vel  cum  eo  intellectus  possi- 
bilis  secundum  alios.  Alii  autem  posuerunt  animas  in  sua  multitudine 
postcorpora  reraanere;  sed,  ne  cogerentur  animarum  ponere  infinita- 
tem,  dixerunt  animas  easdem  diversis  corporibus  uniri  post  determina- 
tum  tempus ;  et  haec  fuit  Platonicorum  opinio,  de  qua  infra  (c.  83)  agetur. 
Quidam  vero,  omnia  praedicta  vitantes,  dixerunt  non  esse  inconveniens 
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animas  separatas  actu  exsistere  infioitas;  esse  enim  infinitum  actu,  in 
his  quse  non  habentad  invicem  ordinem,  est  esseinfinitum  per  accidens; 
quoa  ponere  non  reputant  inconveniens;  et  est  positio  Avicennae  el  Alga- 
zelis.  Quid  autem  horum  Aristoteles  senserit,  ab  -eo  expresse  non  inve- 
nitur,  quum  tamen  expresse  mundi  aeternitatem  ponat.  Ultima  tamen 
prijedictarum  opinionum  principiis  ab  eo  positis  non  repugnat;  nam 
probat  (Physic,  ni,  text.  comm.  40  et  infra,  et  De  ccdoet  mundo,  i,  text. 
comm.  54  et  infra)  infinitum  non  esse  actu  in  corporibus  naturalibus, 
non  autem  in  substantiis  immaterialibus.  Gertum  tamen  est  circa  hoc 
nullam  difficultatem  pati  catholicse  fidei  professores,  qui  aeternitatem 
mundi  non  ponunt. 

Non  est  etiam  necessarium  quod,  si  anima  manet,  corpore  destructo, 
fuerit  ei  accidentaliter  unita,  ut  quarta  ratio  concludebat.  Accidens  enim 
describitur  quod  potest  adesse  vel  abesse  nrseter  corruptionem  subjecti 
compositi  ex  materia  et  forma;  si  autem  referaturad  principia  compositi 
subjecti,verura  non  invenitur.  Constat  enim  materiam  primam  ingenitam 
et  incorruptibilem  esse,  utprobatAristoteles  (Physic,  i,  text.  comm.  82); 
unde,  recedente  forma,  manet  in  sua  essentia ;  non  tamen  forma  acci- 
dentaliter  ei  uniebatur,  sed  essentialiter ;  uniebatur  enim  ei  secundum 
esse  unum.  Similiter  autem  anima  unitur  corpori  secundum  esse  unum, 
ut  supra  (c  68)  ostensum  est.  Unde,  iicet  maneat  post  corpus,  substan- 
tialiter  tamen  ei  unitur,  non  accidentaliter.  Quod  autem  materia  prima 
remaneat  actu  post  formam,  non  est  nisi  secundum  actum  alterius 
formse ;  anima  autem  humana  manet  in  actu  eodem ;  et  ex  hoc  con- 
tingit  quod  anima  humana  est  forma  et  actus,  materia  autem  prima 
potentia  ens. 

Quod  autem  quinta  ratio  proponebat,  nullam  operationem  posse  rema- 
nere  inanima,  si  a  corpore  separetuf,  dicimus  esse  faisum.  Manent  enim 
operationes  illae  quae  per  organa  non  exercentur ;  hujusmodi  autem  sunt 
inteliigere  etvelle.  Quse  autem  per  or{[ana  corporea  exercentur,  sicutsunt 
operationes  animae  nutritivae  et  sensitivae,  haec  non  manent. 

Sciendum  tamen  est  quod  alio  modo  intelligit  anima,  separata  a  cor- 
pore  et  corpori  unita,  sicut  et  alio  modo  est ;  unumquodque  enim  secun- 
dum  hoc  agit  secundum  quod  est.  Esse  quidem  animaa  humanae,  dum  est 
corpori  unita.  etsi  sit  absolutum,  a  coppore  non  dependens,  tamen  stra- 
mentum  quoadam  ipsius  et  subjectum  ipsum  recipiens  est  corpus ;  unde 
et  consequenter  operatio  propria  ejus,  quae  est  intelligere.  etsi  non 
dependeat  a  corpore  quasi  per  organum  corporale  exercita,  habet  tamen 
objectum  in  corpore,  scilicet  phantasma ;  unde,  quamdiu  est  anima  in 
corpore,  non  potest  intelligere  sine  phantasmate,  nec  etiam  reminisci  nisi 
per  virtuiem  cogitativam  et  memorativam  per  quam  phanlasmata  praepa- 
rantur,  ut  ex  dictis  (c  73)  patet ;  et  propter  hoc,  inteiligere  (quantum  ad 
hunc  modum)  et  similiter  reminisci  destruitur,  corpore  destructo.  Esse 
vero  animae  separatae  est  ipsi  soli  absque  corpore ;  unde  nec  ejus  ope- 
ratio,  quse  est  intelligere,  explebitur  per  respectum  ad  aliqua  objecta  in 
corporeis  organis  exsistentia,  quaa  sunt  phantasmata ;  sed  intelliget  per 
seipsam,  per  modum  substantiarum  quae  sunt  totaliter  secundum  esse  a 
corporibus  separatae,  de  quibus  infra  (c  9i-101)  agetur,  a  quibus  etiam 
taoquam  a  superioribus,  uberius  inuuentiam  recipere  poterit  ad  petr 
fectius  intelligendum. 

Cujus  signum  etiam  in  viventibus  apparet.  Nam  anima,  quando  impe- 
ditur  ab  occupatione  circa  corpus  proprium,  redditur  debilior  ad  intelli- 

fendum  aliqua  altiora ;  unde  et  virtus  temperantiae,  quae  a  corporeis 
electationibus  retrahit  animam,  praecipue  facit  homines  ad  intelligendum 
aptos ;  homines  etiam  dormientes  ,  quando  corporeis  sensibus  non 
utuntur  nec  est  aliqua  perturbatio  humorum  aut  fumositatum  impediens, 
percipiunt  de  futuris,  ex  superiorum  impressione,  aiiqua  quae  modum 
ratiocinationis  humanae  excedunt ;  et  hoc  multo  magis  accidit  in  synco- 
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jnzantibus  et  extasim  passis,  quanto  magis  flt  retractio  a  corporeis  seD- 
6ibus.  Nec  immerito  hoc  accidit,  quia,  quum  anima  humaua,  ut 
sapra  (c.  68)  oslensum  est,  sit  in  connnio  corporum  et  incorporearum 
suhstantiarum,  quasi  in  horizonte  existens  setemitatis  et  temporis,  rece- 
deos  ab  infimo  appropinquat  ad  summum ;  unde,  et  quando  totaliter  erit 
A  corpore  separata,  perfecte  assimilabitur  substantiis  separatis  quantum 
ad  modum  intelligeodi,  et  uberius  inflaentiam  earum  recipiet. 

Sic  igitur,  etsi  mtelligere  nostrum  secundum  modum  prsesentis  vitaB. 
corrupto  corpore,  corrumpatur,  succedet  tamen  alius  modus  intelligendi 
altior.  Reminisci  autem,  quum  sit  actus  per  corporeum  organum  exer- 
citus,  ut  Aristoteles  {De  memoria  et  reminiscentia^  c.  2)  probat,  non  poterit 
post  corpus  in  anima  remanere ;  nisi  reminisci  aequivoce  sumatur  pro 
mtelligentia  eorum  quse  quis  prius  novit,  quam  oportet  anims  separatae 
adesse  etiam  eorum  quse  novit  in  vita,  quum  species  inteliigibiles  ia 
iotellectu  possibili  indeiebiliter  recipiantur,  ut  dictum  est  supra  (c.  74). 
Circa  alias  vero  animse  operationes,  sicut  est  amare»  gaudere  et  alia 
hujusmodi,  est  nquivocatio  cavenda;  nam  quandoque  sumuntur  ut 
sunt  animae  passiones,  et  sic  sunt  actus  sensibilis  appetitus  secundum 
concupiscibilem  vel  irascibilem  cum  aliqua  permutatione  corporali,  et 
sic  in  anima  manere  non  possunt  post  mortem,  ut  Aristoteles  probat  (De 
ankna,  h  text.  comm.  66) ;  Sumuntur  autem  quandoque  pro  simplici  actu 
voluntatis,  qui  est  absque  passione;  unde  Aristoteles  {Ethic.  vii,  c.  i4) 
dicit  quod  Deus  una  simplici  operatione  gaudet.  et  (x,  c.  8)  quod  in  con- 
templatione  sapienti®  est  delectatio  admirabilis,  et  (vni,  c.  5)  amorem 
amicitise  ab  amatione,  quse  est  passio,  distinguit;  quum  vero  voluntassit 
potentia  non  utens  organo,  sicut  nec  intellectus,  palam  est  hujusmodi, 
secundum  quod  sunt  actus  voluntatis,  in  anima  separata  remanere. 

Sic  igitur  ex  prsedictis  rationibus  concludi  non  potest  animam  hominis 
esse  mortalem. 

CAPUT  LXXII. 

QUOI)  ANmJB  BRtJTORUM  ANDIALIUM  NON  SmCt  niHORTAI.ES. 

Ex  his  autem  quse  dicta  sunt,  evidenter  ostenditur  brutorum  animas 
non  esse  immortaies. 

Jam  enim  ostensum  est  (c.  57  et68)quod  nulla  operatio  sensitivse  partis 
esse  sine  corpore  potest.  In  animabus  autem  brutorum  non  est  invenire 
aliguam  operationem  superiorem  operationibus  sensitivse  partis;  non 
enim  inteiligunt  neque  ratiocinantur ;  quod  ex  hoc  apparet  quia  omnia 
animalia  ejusdem  speciei  et  similiter  operantur,  quasi  a  natura  motse  et 
non  ex  arte  operantes ;  omnis  enim  hirundo  similiter  facit  nidum,  et 
omnis  aranea  similiter  telam.  Nulla  igitur  operatio  est  animce  brutorum 
quse  possit  sine  corpore  esse.  (2uum  igitur  omnis  substantia  aliquam 
operationem  habeat,  non  poterit  anima  bruti  absque  corpore  esse ;  ergo,. 
pereunte  corpore,  perit. 

liem,  omnis  forma  separata  a  materia  est  intellecta  in  actu ;  sic  enim 
intellectus  agens  facit  species  intelligibiles  actu,  in  quantum  abstrahit 
«as  ut  ex  supradictis  (c.  77)  patet.  Sed,  si  anima  bruti  manet,  corrupto 
corpore,  erit  forma  a  materia  separata.  Ergo  eritforma  intellecta  in  actu. 
Sed  in  separatis  a  materia  idem  est  inteiligens  et  intellectum,  ut  Aristo- 
teles  dicit  (De  antma,  ui,  text.  comm.  16).Ergoanimabruti,  sipostcorpus 
manet,  erit  intellectualis;  quod  estimpossibile. 

Adhuc,  in  qualibet  re  qu»  i)otest  pertingere  ad  aliquam  perfectionem, 
invenitur  naturalis  appetitus  illius  perfectionis ;  bonum  enim  est  quod 
omnia  appetunt,  ita  tamen  quod  unumquodque  proprium  bonum.  In 
brutis  autem  non  invenitur  aTiquis  appetitus  ad  esse  perpetuum,  nisi  ut 
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perpetoentar  seccmdum  speciem,  io  quantum  in  eis  inTenitor  appetitoa 
generationis  per  quam  sp^cies  perpetuatur  (quod  quidem  inTenitur  et  in 
plantis  et  in  rebus  inanimatis),  non  autem  quantum  ad  proprium  appe* 
titom  animaiis  in  quantum  est  anrmal,  qui  est  appetitus  apprehensiOQem 
consequens ;  nam,  quum  anima  sensitiva  non  apprehendat  nisi  hic  ^ 
nunc,  impossibiie  est  quod  apprehendat  esse  perpetuum,  neqoe  erga 
^ppelit  appetitu  animali.  Non  est  igitur  anima  bmti  capax  perpetui  esse» 

Amplius,  quum  delectationes  operationes  perflciant,  ut  patet  per  Aristo- 
telem  (Ethic,  x,  c.  5),  ad  hoc  ordinatur  operatio  cujoslibet  rei  sicutin 
finem  in  quo  sua  delectatio  flgitur.  Delectationes  autem  brutorum  ini- 
malium  omnes  referuntur  ad  conservantiam  corporis ;  non  enim  de)e- 
ctantur  in  sonis,  odoribus  et  aspectibus,  nisi  secundum  quod  suot  indi- 
cativa  ciborum  vel  venereorum,  circa  qo»  est  omnis  eornm  delectatio. 
Tota  igitur  operatio  eorum  versatur  ad  conservationem  esse  corporei 
sicut  in  finem.  Non  igitur  est  eis  aliquod  esse  absque  corpore. 

Huic  antem  sententiae  doctrina  catholic»  fidei  concordat ;  dicitur  enim 
de  animalibos  bmtis  :  AfUma  ccHrnis  in  sangume  est  (Levit.,  xvii,  II),  qoasi 
dicatur  :  Ex  sanguinis  permanentia  esse  illius  dependet.  —  Et  m  libro 
De  ecclesiasticis  dogmatibus  (c.  46,  47)  :  Sdvtm  hominem  credimus  habere  aai- 
mtm  substantwam  (id  est  per  se  vitalem) ;  brutorum  vero  anianas  ctm  corp^ 
ribus  interire,  Aristoteles  etiam  dicit  {De  anima,  n,  text.  comm.  21)  qood 
intellectiva  pars  animse  separatur  ab  aliis  sicot  incorruptibile  a  co^ 
mptibiii. 

Per  hoc  aotem  excluditur  poeitio  Platonis  {De  leg.,  1.  m),  qoi  posoit 
etiam  bratorum  animas  esse  immortales. 

Videtur  tamen  posse  probari  brutorom  animaa  esse  immortales. 

Cujus  enim  est  aliqua  operatio  per  se  separatim,  et  ipsum  est  per  se 
subsistens.  Sed  animae  sensitivas  in  bmtis  est  aliqua  operatio  per  se 
subsistens  in  qua  non  communicat  corpus,  scilicet  se  movere ;  natun 
enim  movens  componitur  ex  duobus,  quorum  unum  est  movens  et  alte- 
rum  est  motum ;  unde,  quum  corpus  sit  motum,  relinquitur  quod  aniffla 
sola  sit  movens.  Ergo  est  per  se  subsistens.  Non  igitur  potest  per  acci- 
dens  corrumpi*  corpore  corrupto ;  illa  euim  solum  per  accidens  corrum- 
puntur  quae  per  se  non  habent  esse ;  per  se  aotem  non  potest  corrumpi, 
quum  negue  contrarium  habeat  neque  sit  ex  contrariis  composita.  Reim- 
quitur  igitur  quod  sit  omnioo  ineorruptibilis. 

Adhuc  etiam  videbatur  redire  Platonis  ratio,  qua  probabat  omnem  ani- 
inam  esse  immortalem,  qoia  scilicet  anima  est  movens  seipsam.  Omne 
autem  movens  seipsum  oportetesset  immortale,  corpusenimnottmoritc? 
nisi  abscedente  eo  a  qttomovebatur;idemautemaseip8ononpotestdisce- 
dere,  unde  seqoitor  (secoodum  ipsum)  quod  movens  seipsum  oon  possit 
mori.  Et  sic  relinqoebator  qood  aoima  omnis  motiva  esset  immorlalis, 
etiam  brutorom.  Ideo  autem  hanc  rationem  in  idem  redire  diximus  com 
prsemissa,  guia,  quum  (secondom  Platonrs  positionem  [De  leg.^  x] )  nihil 
moveat  nisi  motum^  id  qood  est  seipsom  movens  est  per  seipsom  moti- 
vum,  et  sic  babet  aliqoam  operatiooem  per  se.  Non  soiom  autem  in  mo- 
vendo,  sed  etiam  in  sentiendo,  ponebat  Piato  (in  Timaso)^  animam  sensi- 
tivam  propriam  operationem  habere ;  dicebat  enim  qood  sentire  est 
motos  qoidam  ipsios  animae  sentientis,  et  ipsa  sic  mota  movebat  corpus 
ad  sentiendum  ;  unde,  defioiens  sensum,  dicebat  quod  est  motus  anims 
per  corpus. 

Haec  aulem  qu»  dicta  sunt  patet  esse  fatsa. 

Non  enim  sentire  est  movere,  sed  magis  moveri ;  nam  ex  potentia  seo- 
tiente  fit  anima!  actu  sentiens  per  sensibilia  a  quibus  sensus  immutan- 
tur.  Non  aulem  potest  dici  similiter  sensum  pati  a  sensibili  sicut  patitur 
intellectus  ab  intelligifoiii,  ut  sic  seotire  possit  esse  operatio  anima 
absaoe  corporeo  instromento,  sicot  est  intelligere ;  nam  inteilectosappre- 
benoit  res  in  abstractione  a  materia  et  matenalibos  conditionibos  qos 
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Buat  individuatiODis  principia,  non  autem  sensus;  quodexindd  apparet 
quia  sensus  est  particularium,  inteliectus  vero  universalium.  Unde  patet 
quod  sensus  patiuntur  a  rebus  secundum  quod  sunt  in  materia,  non 
autem  intellectus,  sed  secundum  quod  sunt  abstractaB.  Passio  igitur  in- 
teliectus  est  absque  materia  corporali,  non  autem  passio  sensus. 

Adhuc,  diversi  sensus  sunl  perceptivi  diversorum  sensibilium,  sicut 
visus  colorum»  auditus  sonorum.  Haec  autem  diversitas  manifeste  ex  dis* 
positione  organorum  diversa  contingit ;  nam  organum  visus  oportet  esse 
in  potentia  ad  omnes  colores,  organum  auditus  ad  omnes  sonos.  Si  au- 
tem  hsec  receptio  lieret  absque  organo  corporali,  eadem  potentia  esset 
omnium  sensioilium  susceptiva ;  nam  virtus  immaterialis  se  habet  aequa- 
liter,  quantum  de  se  est,  ad  omnes  hujusmodi  quatitates ;  unde  intellec- 
tus,  qui  non  utitur  organo  corporali,  omnia  sensibilia  cognoscit.  Sentire 
igitur  non  fit  absque  oi^no  corporeo. 

Frseterea,  sensus  corrumpitur  ab  excellentia  sensibilium,  non  autem 
inteliectus  ;  quia  qui  intelligit  altiora  intelligibilium  non  minus  poterit 
alia  speculari,  sed  magis.  Alterius  igitur  generis  est  passio  sensus  a  sen- 
sibili,  et  intellectus  ab  intelligibili ;  intellectus  quidem  passio  fit  absque 
oi^ano  corporali ;  passio  vero  sensus  cum  organo  corporali,  cujus  har- 
monia  solvitur  per  sensibilium  excellentiam. 

Quod  autem  Plato  dixit  {Dp  leg,,  x)  animam  esse  moventem  seipsam, 
certum  esse  videtur  ex  hoc  qiiod  erga  corpora  apparet.J9ulIum  enim  cor* 
pos  videtur  movere,  nisi  sit  motum ;  unde  Plato  ponebat  omne  movens 
moveri ;  et,  quia  non  itur  in  iofinitum  ut  unumquodque  motum  ab  alio 
moveatur,  ponebat  primum  movens  in  unoquoque  ordine  movere  seip- 
sum.  Et  ex  hoc  sequebatur  animam,  quae  est  primum  movens  in  moti- 
bns  animalium,  esse  aliguid  movens  seipsum. 

Hoc  autem  patet  esse  falsum  dupliciter.  Primo  quidem,  quia  probatum 
est  (lib.  I,  c.  43)  quod  omne  quod  moveturper8e,estcorpus;unde,quum 
anima  non  sit  corpus,  impossibiie  est  ipsam  moveri  nisi  per  accidens. 
Secundo,  quia,  quuro  movens  in  quantum  hujusmodi  sit  actu,  motum 
autem  in  ^uaatum  hujusmodi  sit  in  potentia,  nihil  autem  potest  esse 
secundum  idem  actu  et  potentia,  impossibile  erit  quod  idem  secundum 
idem  sit  movens  et  motum  ;  sed  oportet,  si  aliquid  dicitur  seipsum  mo- 
vens,  quod  una  pars  ejus  sit  movens  et  alia  pars  sit  mota ;  et  noc  modo 
dicitur  animal  movere  seipsum,  quia  anima  est  movens  et  corpus  estmo- 
tum.  Sed  quia  Plato  animam  non  ponebat  esse  corpns,  licet  uteretur  no- 
mine  motus  qui  proprie  oorporum  est,  non  tamen  hoc  de  motu  proprie 
dicto  intelligebat,  sed  accipiebat  motum  commonius  pro  qualibet  opera* 
tione,  prout  etiam  Aristoteles  dicit  {De  anima,  m,  text.  comm.  26)  quod 
sentire  et  inteliigere  sunt  motus  quidam  ;  sic  autem  motus  non  est  actus 
existentis  in  potentia,  sed  actus  perfecti.  Unde,  quum  dicebat  animam 
movere  seipsam,  intendebat  per  hoc  dicere  quod  ipsa  operatur  absque 
adminiculo  corporis^  e  contrario  ei  quod  accidit  in  aliisformis,  quse  non 
agunt  absque  matena ;  non  enim  calor  calefacit  separatim,  sed  caiidum; 
ex  quo  volebat  ooncludere  omnem  animam  motivam  esse  immortalem ; 
nam  quod  per  se  habet  operationem,  et  per  se  exislentiam  habere  po- 
test. 

Sed  jam  ostensum  est  quod  operatio  animie  brutaiis,  quse  est  sentire, 
non  potest  esse  sine  corpore.  Hulto  autem  magis  faoc  apparet  in  opera» 
tione  ejus,  quod  est  appetere ;  nam  omnia  quae  ad  appetitum  sensitiva 
pailis  pertiisent,  manifeste  cum  transmutatione  aliqua  corporis  fiunt; 
imde  et  passiones  anime  dicuntur. 

Ex  quibus  sequitur  quod  nec  ipsum  movere  sit  operatio  animse  sensi* 
tivse  absqae  organo.  Non  enim  movet  anima  brutalis  nisi  per  sensum  et 
appetitum  ;  nam  virtus  quse  dicitur  exequens  motum  facit  membra  esse 
obedientia  imperio  appetitus ;  unde  magis  sunt  virtutes  perficientes  cor- 
pus  ad  moveri  quam  virtutes  moventes.  Sic  igitur  patet  quod  nuila  ope- 


Digitized  by 


Googk 


^24  LIB.  II,  GAP.  LXXXIII. 

ratio  animee  brutalis  potest  esse  absque  corpore ;  ex  quo  de  necessitate 
concludi  potest  quod  anima  brutalis  cum  corpore  intereat. 

CAPUT  LXXXIIL 

QUOD  ANIMA  HUMANA  NON  INGIFIAT  GUK  GORFORE,  SED  FUERIT  AB  JETERNO. 

Sed  quia  eaedem  res  inveniuntur  et  esse  incipere  et  finem  essendi  ha- 
l)ere,  potest  alicui  videri  quod,  ex  quo  anima  humana  finem  essendi  aoa 
babet,  nec  principium  essendi  habuerit,  sed  fuerit  semper :  quod  quidem 
videtur  his  rationibus  posse  probari. 

Nam  id  quod  nunquam  esse  desinet  habet  virtutem  ut  sit  semper.  Quod 
autem  habet  virtutem  ut  sit  semper,  nunquam  de  eo  verum  est  dicerenon 
esse ;  quia  quantum  Se  extendit  virtus  essendi,  tantum  res  durat  in  esse. 
Omne  autem  quod  incepit  esse,  est  aliquando  verum  dicere  Qon  esse. 
Quod  igitur  nunquam  desinet  esse,  nec  esse  aliquando  incipiet. 

Adhuc,  veritas  inteliigibilium  sicut  est  incorruptibilis,  ita,  quantum  est 
de  se,  est  etiam  aeterna:  est  enim  necessaria.  Omne  autem  necessarium 
•est  setemum,  quia  quod  necesse  est  esse  impossibile  est  non  esse.  Ex 
incorruptibilitate  autem  veritatis  intelligibilis,  ostenditur  anima  secun- 
dum  esse  incorruptibilis.  Pari  ergo  ratione  ex  ejus  sternitate  potest  pro- 
bari  animae  8Btemitas. 

Amplius,  illud  non  est  perfectum  cui  plurimae  suarum  parlium  princi- 
palium  desunt.  Patet  autem  principalespartesuniversiesse  intellectuales 
substantias,  in  quarum  ^enere  ostensum  est  supra  (c.  68)  esse  animas 
humanas.  Si  igitur  quotidie  de  novo  tot  animse  numanae  esse  incipiant 
quod  homines  nascuntur,  patet  quotidie  universo  plurimas  principaiium 
suarum  partium  addi  et  piurimas  ei  deesse.  Sequitur  igitur  universum 
esse  imperfectum ;  quod  est  impossibile. 

Adhuc,  etiam  quidam  ar^umentantur  ex  auctoritate  sacrse  Scriptur». 
Dicitur  enim  quod  compleoit  Deu$  die  septimo  opus  suum  quod  fecerat :  et 
requievit  die  septimo  ab  universo  opere  quod  patrarat  (Gen.,  u,  2).  Hoc  autem 
non  esset,  si  quotidie  novas  animas  faceret.  Non  igitur  animae  humans» 
esse  incipiunt,  sed  a  principio  mundi  fuerunt. 

Propter  has  autem  et  similes  rationes,  quidam,  aeternitatem  mundi 
ponentes,  dixerunt  animam  humanam,  sicut  est  incorruptibilis,  ila  etiam 
et  ab  aeterno  fuisse ;  unde  qui  posuerunt  animas  humanas  in  sua  multi- 
tudine  csse  immortales,  scilicet  platonici,  posuerunteasdemab  dBterno 
fuisse,  et  nunc  quidem  corporibus  uniri,  nunc  autem  a  corporibus  ab- 
solvi,  ac  vicissitudine  secundum  determinata  annorum  curricula  obser- 
vata. 

Qui  vero  posuerunt  animas  humanas  esse  immortales  secundum  ali* 
quid  unum  quod  ex  omnibus  hominibus  manet  post  mortem,  posuemnt 
hoc  ipsum  unum  ab  seterno  fuisse,  sive  hoc  sit  intellectus  agens  tautum, 
ut  posuit  Alexander,  sive  cum  eo  etiam  intellectus  possibilis,  ut  posuil 
Averrhoes.  Hoc  etiam  videntur  sonare  et  Aristotelis  verba ;  nam,  de  in* 
tellectu  loqueos,  dicit  (De  anima,  iii,  text.  comm.  29)  ipsum  noa  solum 
incorruptibiiem,  sed  etiam  perpetuum  esse. 

Quidam  vero  catholicam  ndem  profitentes,  platonicorum  doctrinis  im* 
buti,  viam  mediam  tenuerunt.  Quia  enim,  secundum  fidem  catholicam, 
nihil  est  aeternum  prseter  Deum,  humanas  quidem  animas  sBternas  noQ 
posuerunt,  sed  eas  cum  mundo  sive  potius  ante  mundum  visibilem  cre- 
atas  esse,  et  tamen  eas  de  novo  corporibus  alligari.  Quam  quidem  posi- 
tionem  primus  inter  christiansB  fidei  professores  Origenes  (ntpl  'Apx.,  1.  if 
c.  7  et  iseq.)  posuisse  invenitur,  et  post  eum  plures  ipsum  sequentes ; 
qu8B  qudem  opinio  usque  hodie  apud  hsereticos  manet,  quorum  Manichsei 
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eas  etiam  aeternas  asserunt  cum  Platone,  et  eas  de  corpore  ad  corptis 
transire. 

Sed  de  facili  ostendi  potest  prsemissas  positiones  non  esse  veritate 
subnixas.  Quod  enim  non  sit  unus  oranium  intellectus  possibilis  neque 
agens,  jam  supra  (c.  73  et  76)  est  ostensum.  Unde  restat  contra  istas 
positiones  procedere  qu»  dicunt  plures  animas  esse  hominum,  et  tamea 
poDunt  eas  ante  corpora  exstitisse,  sive  ab  aeterno,  sive  a  mundi  consti* 
tutione  ;  quod  quidem  videtur  inconveniens  his  rationibus. 

Ostensum  est  enim  supra  (c.  57)  animam  uniri  corpori  ut  formam  el 
actum  ipsius.  Actus  autem,  licet  sit  naturaliter  prior  potentia,  tamen,  in 
eodem,  tempore  est  posterior ;  movetur  enim  aliquia  de  potentia  in  ac- 
tum.  Prius  igitur  fuit  semen,  quodquidemestpotentia  vivum,  quamessel 
anima,  quae  est  actus  vitse. 

AdAtic,  unicuique  formse  naturale  est  propriae  materise  uniri;  alioquin 
constitutum  ex  lorma  et  materia  esset  aiiquid  prseter  naturam.  Prius  au* 
tem  attribuitur  unicuique  quod  convenit  ei  secundum  naturam  quam 
quod  convenit  ei  prseter  naturam;  quod  enim  convenit  alicui  prseter  na- 
turam,  inest  ei  per  accidens;  quod  autem  convenit  ei  secundum  naturam, 
inest  ei  perse  :  quod  autem  per  accidens  est,  semper  posterius  est  eo 
quod  est  per  se.  Animae  igitur  prius  convenit  esse  unitam  corpori  quam 
esse  a  corpore  separatam.  Non  est  igitur  creata  ante  corpus  cui  unitur. 

Amplius,  omnis  pars  a  suo  toto  separata  est  imperfecta.  Anima  autem, 
quum  sit  forma,  ut  probatum  est  (c.  47),  est  pars  speciei  humanae.  Igitur» 
exsistens  per  se  absque  corpore,  est  imperfecta.  Perfectum  autem  est 
prius  imperfecto^  in  rerum  naturalium  ordine.  Non  igitur  competit  na- 
turae  oroini  quod  anima  fuerit  prius  creata  corpore  exuta,  quam  corpori 
unita. 

Amplius,  si  animae  sunt  creatae  absque  corporibus,  quaerendum  estquo- 
modo  sint  corporibus  unitae.  Aut  enim  hoc  Aiit  violenter,  aut  per  naturam. 

Si  autem  violenter  (omne  autem  violentum  est  contra  naturam),  unio 
igitur  ^nimae  ad  corpus  est  prsBter  naturam;  homo  igitur,  qui  ex  utroque 
componitur,  est  quid  innaturale;  quod  patet  esse  falsum.  Pr»terea,  sub- 
stantiae  intellectuales  altioris  ordinis  sunt  quam  corpora  ccelestia;  in  cor- 
poribus  autem  coelestibus,  nihil  invenitur  violentum  neque  contra  natu- 
ram;  multo  igitur  minus  in  substantiis  intellectuaiibus. 

Si  autem  naturaliter  animae  sunt  corporibus  unitae,  naturaliter  igitur 
animae  in  sui  creatione  appetierunt  corporibusuniri.  Appetitus  autem  na* 
turalis  statim  prodit  in  actum,  nisi  sit  aliquid  impediens,  sicut  patet  in 
motu  gravium  et  levium;  natura  enim  semper  uno  modooperatur.Statim 
er^o  a  principio  suae  creationis,  fuissent  corporibus  unitae,  nisi  esset  ali- 
quid  impediens.  Sed  omne  impediens  executionem  naturalis  appetitus, 
est  violentiam  inferens.  Per  violentiam  igitur  fuit  quod  animae  essent 
aliguo  tempore  a  corporibus  separatas;  quod  est  inconveniens,  tum  quia 
in  illis  substantiis  non  potest  esse  aliquid  violentum,  ut  supra  ostensum 
est,  tum  quia  violentum  et  quod  estcontra  naturam,  quum  sit  per  acci- 
dens^  non  potest  esse  prius  eo  quod  est  secundum  naturam,  neque  totam 
speciem  consequens.  Praeterea,  quum  unumquodque  naturaliter  appetat 
suam  perfectionem,  materiae  est  appetere  formam,  et  non  e  converso. 
Anima  autem  comparatur  ad  corpus  sicut  forma  ad  materiam,  ut  supra 
(c.  57  et  65)  ostensum  est.  Non  igitur  unio  animae  ad  corpus  fit  per  appe- 
titum|animae,  sed  magis  per  appetitum  corporis. 

Si  autem  dicatur  quod  utrumque  est  animae  naturale^  scilicet  uniri  cor- 
pori  et  esse  a  corpore  separatam  pro  diversis  temponbus,  hoc  videtur 
esse  impossibile,  quia  ea  quae  naturaiiter  variantur  circa  subjectum  sunt 
accidentia,  sicut  juventus  et  senectus.  Si  igitur  uniri  corpori  et  separari 
a  corpore  naturaliter  circa  animam  varietur,  erit  accidens  animae  corpori 
uniri ;  et  sic  ex  hac  unione  homo  constitutus  non  erit  ens  per  se,  sea  per 
accidens. 

15 
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Prssterea,  omoe  illud  cui  accidit  alteritas  oliqua  secuodum  diversitatem 
temporum,  est  subjectum  coelesti  motui,  quem  sequitur  totus  temporis 
cursus.  Substantiae  autem  iDteliectuales  et  incorporeae,  ioter  quas  sunt 
animse  separatse^  excedunt  totum  ordinem  corporis;  nnde  non  possont 
esse  subjectse  coelestibus  motibus.  Impossibile  est  igitur  quod  seouDdom 
diversa  tempora  naturaliter  uoiantur  quandoque  et  separentur  quandoqoe, 
vel  naturaliter  nunc  hoc  nunc  iilud  appetant. 

Si  autero  dicatur  quod  neque  per  violentiam  neque  per  naturam  corpo- 
hbus  uniuntur,  sed  spontanea  voiuntate,  hoc  esse  non  potest.  NqUqs 
enim  vult  in  statum  pejorem  venire  nisi  deceptus.  Anima  autem  separata 
est  altioris  status  quam  corpori  unita,  et  praBcipue  secundum  platonicos, 
qui  dicunt  quod  ex  unione  corporis  patitur  obtivionem  eorum  quse  prioB 
scivit,  et  retardatur  a  contemplatione  purae  veritatis.  Non  igitur  volens 
corpori  unitur  nisi  decepta.  Deceptionis  autem  nuUa  causa  in  ea  potest 
exsistere,  quum  ponatur  secundum  eos  scientiam  omnium  habere*  Nec 
pqssetdici  quodjudicium  ex  universali  causa  procedens  in  particQlari 
eligibili  subvertatur  propter  passiones,  sicut  acciditincontinentibus ;  quia 
passiones  hiyusmodi  non  sunt  absque  corporali  transmutatione ;  UBde 
non  possunt  esse  in  anima  separata.  ReUnquitur  igitur  quod  amma,  ai 
fuisset  ante  corpus,  non  uniretur  corpori  propria  voluntate. 

PrxtereQy  omnis  effectus  procedens  ex  concursu  duarum  voluntatum  ad 
invicem  non  ordinatarum  est  effectus  casuaUs;  sicut  patet  ({Qum  aUquiSt 
intcndens  emere,  obviat  in  foro  creditori  iUuc  non  ex  condicto  venienti. 
Voluntas  autem  patris  generanUs,  ex  qua  dependet  geoeratio  corporis, 
non  habet  ordinem  cum  voluntate  animse  separatae  uniri  volentis.  Quum 
igitur  absque  utraque  voiuntate  unio  corporis  et  animae  fieri  non  possii, 
sequitur  quod  sit  casuaUs;  et  ita  generalio  hominis  non  est  a  nat«ra, 
sed  a  casu;  quod  patet  esse  falsum,  quum  sit  ut  in  pluribus. 

Si  autem  rursus  dicatur  quod  nec  ex  natura  nec  ex  propria  voluntate 
anima  corpori  unitur,  sed  ex  divina  ordinatione,  hoc  etiam  non  videtur 
conveniens,  si  anim»aotecorpora  fuerunt  creatae.  Unumquodque  enim 
Deus  instituit  secundum  convenientem  modum  suae  naturae ;  unde  et  de 
singuUs  creatis  dicitur  :  VidU  Deus  quod  esset  bonum  (Gen.,  i,  iO  et  seg.),. 
et  simul  de  omnibus  :  VidUque  cuncta  muB  fecerat,  (A  erarU  valde  bona  (Ibid., 
3i).  Si  igitur  animas  creavit  a  corporibus  separatas,  oportet  dicere  quod 
bic  modus  essendi  sil  convenientior  naturae  earum.  Non  est  autem  aa  or- 
dinationem  divinae  bonitaUs  perUnens  res  ad  inferiorem  statum  reducere, 
sed  magis  ad  meUorem  promovere.  Non  igitur  ex  divina  ordinaUone  fac» 
tum  fuisset  quod  anima  corpori  uniretur. 

Prseterea^  non  pertinet  ad  ordinem  divinse  sapienUaB,  cum  supenorum 
detrimento,  ea  quae  sunt  infima  nobilitare.  Intima  autem  in  rerum  ordine 
8unt  corpora  generabiUa  el  corruptibilia.  Non  igitur  fuisset  conveniens 
ordini  divinae  sapienUae,  ad  nobiUtandum  humana  corpora,  animas  prae- 
existentes  eis  unire,  quum  hoc  sine  detrimento  earum  esse  non  possit» 
ot  ex  dicUs  patet. 

Hoc  autem  Ongenes  considerans,  quum  poneret  animas  humanas  a 
principio  fuisse  creatas,  dixit  quod  ordinatione  divina  animae  corporibus 
sunt  unitae,  sed  in  earum  poenam;  nam  ante  corpora  eas  peccasse  existi- 
mavit,  et  pro  quantitate  peccaU  corporibus  aobiUoribus  vei  minus  nobili* 
bus  eas  unitas  esse,  quasi  quibusdam  carceribus  inclosas. 

Sed  haec  positio  stare  non  potest. 

Pcena  enim  bono  natur»  adversatur,  et  ex  hoc  dicitur  mala.  Si  igivat 
nnio  animae  et  corporis  est  quoddam  poenale,  non  est  bonum  naturae ; 
qnod  est  impossibue;  est  enim  intentum  per  naturam,  nam  ad  hoc  nato- 
ralis  ^eneratio  terminatur.  Et  iterum  sequeretur  quod  esse  hominem  non 
esset  bonum  secundum  naturam,  quum  tamen  dieatur  posthominis  crea- 
lionem  :  Viditque  Deus  cuncta  quss  feceraty  et  erant  valde  bona  (Gen.,  i,  31)* 

Prxterea,  ex  maio  non  provenit  bonum  nisi  per  accidens.  Si  igitor. 
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propter  peccatum  animae  separat»,  hoc  constitutum  est  quod  aoima  cor- 
pori  uniatur,  quum  hoc  sit  quoddam  bonum,  per  accideos  erit.  Gasuale 
igitur  fuit  quod  homo  fieret;  quod  derogat  divinaB  Sapientiae,  de  qua  dici* 
tur  :  Omnia  in  mensura,  et  numero,  et  ponaere  disposuisti  (Sap.,  xi,  2i). 

Adhuc  autem  et  hoc  repuffoat  apostolicse  doctrfnae  manifeste;  dicitur 
enim  de  Jacob  et  Esau  quoa,  quum  nondum  nati  fuissent,  aut  aliquid  boni 
egissent  aut  mali. . .,  dictum  est  quia  major  serviet  minori  (Rom.,  ix,  11,  12  et 
13).  Non  igitur,  antequam  hoc  verbum  diceretur,  aliquid  eorum  anim» 
peccaverant,  quum  tamen  hoc  post  eorum  conceptionem  dictum  fuerit» 
ut  patet  (Gen.,  xxv,  23). 

Sunt  autem  supra,  quum  de  distinctione  rerum  ageretur,  plura  contra 
Origenis  positionem  inducta,  quae  etiam  hic  possent  assumi;  et  ideo,  eis 
praBtermissis,  ad  alia  transeundum  est. 

Item,  necesse  est  dicere  quod  anima  humanaautindigeat  sensibus  aut 
non.  Videtur  autem  manifeste,  per  id  quod  experimur,  quod  indigeat  sen- 
sibus ;  quia  qui  caret  sensu  aliquo  non  habet  scientiam  de  sensibilibus 
quse  cognoscuntur  per  sensum  illum ;  sicut  csecus  natus  nullam  soieo- 
tiam  habet  nec  aliquid  inteliigit  de  coloribus.  Ctprseterea,  si  non  sunt 
oecessarii  humanse  animse  sensus  ad  intelligendum,  non  inveniretur  in 
bomine  aliquis  ordo  sensitivse  et  intellectivse  cognitionis  :  cujus  contra- 
rium  experimur;  nam  ex  sensibus  fiunt  in  nobis  memoriae  ex  quibus  ex- 
perimenta  de  rebus  accipimus,  per  quae  ad  comprehendendum  universaiia 
scientiarum  et  artium  principia  pervenimus.  Si  ei|^o  anima  humana  ad 
intelligendum  seosibus  indiget  (natura  autem  nulli  deficit  in  necessariis 
ad  propriam  operatjonem  explendam,  sicut  animaiibus  habentibus  aoi- 
mam  sensitivam  et  moUvatb  dat  convenientia  organa  sensus  et  motus), 
non  fuisset  anima  humana  sine  necessariis  adminiculis  sensuum  insti- 
tuta.  Sensus  autem.non  operantur  sine  organis  corporeis,  ut  ex  dictis 
(c.  57  et  78)  patet.  Non  igitur  fuit  instituta  anima  sioe  corporeis  organis. 
Si  autem  anima  humana  non  indiget  sensibus  ad  inteliigendum  et  pro- 
pter  hoc  dicitur  ab^ue  corpore  fuisse  creata,  oportet  dici  quod,  antequum 
corpori  uniretur,  omnium  scientiarum  veritates  intelligebat  per  seipsam ; 
quod  platonici  concesserunt,  dicentes  ideas,  quae  suot  formae  rerum  ior 
telligiDiles  separatae,  secuodum  Platoois  sententiam  (in  Timseo),  causam 
scieutiae  esse;  unde  anima  separata,  quum  nulium  impedimentum  ades- 
sel,  plenarie  omnium  scientiarum  cognitionem  accipiebat.  Oportet  igitur 
dicere  quod,  dum  corpori  unitur,  quum  inveniatur  ignorans,  oblivionem 
praehabitae  scientiae  patiatur;  quod  etiam  platonici  confitentur,  hujus  rei 
signum  esse  dicentes  quod  quiiibet,  quantumcumque  ignoret,  ordinate 
ioterrogatus  de  his  quae  in  scientiis  traduntur,  veritatem  respondet ;  sicat 
quum  suiquis  cuidam  jam  oblito  aliquorum  quae  prius  scivit  seriatim  pro- 
ponit  ea  quae  prius  fuerat  oblitus,  in  eorum  meiporiam  ipsum  reducit ;  ex 

tuo  etiam  sequebiatur  (]uod  addiscere  non  esset  aliud  quam  reminisci. 
ic  igitur  ex  hac  positiooe  de  necessitate  concluditur  (in  Menone)  quod 
unio  cor^ris  et  animae  praesletioteiiigentiae  animae  impedimentum.  Nuili 
autem  rei  natura  adjungit  aliquid  per  quod  sua  operatio  impediatur,  sed 
magis  ea  per  quae  fiat  convenientior.  Non  igltur  erit  unio  corporis  et 
aBimae  naturaiis,  et  sic  homo  non  erit  res  naturalis,  nec  ejus  generatio 
naturalis ;  quae  patent  esse  falsa. 

Prastereay  ultimus  finis  rei  cujuslibet  est  id  ad  quod  res  pervenire  niti» 
tur  per  suas  operationes.  Sed  per  omnes  proprias  ordinatas  operationes 
et  rectas  homo  pervenire  nititur  in  veritatis  contemplationem ;  nam  ope* 
rationes  virtutum  activarum  sunt  quaedam  prseparationeset  dispositiones 
ad  virtutes  contemplativas.  Finis  igitur  hominis  est  pervenire  ad  veritatis 
contemplationem.  Propter  hoc  igitur  anima  est  unita  corpori ;  quod  est 
esse  hominem.  Non  igitur,  per  hoc  quod  unitur  corpori,  scientiam  habi* 
iam  perdit;  sed  magis  ei  unitur  ut  scientiam  acquirat. 

Itemt  si  aliquis,  scientiarum  ignarus,  de  his  quae  ad  scientias  pertinent 
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interrogetur,  non  respondebit  veritatem  nisi  de  universalibus  priaciDiis, 
quae  nuilus  ignorat,  sed  sunt  ab  omnibus  eodem  modo  et  naiunoiler 
cognita ;  postmodum  autem  ordinate  interrogatus,  respondebit  vehtatcB 
de  his  quae  sunt  propinqua  principiis,  habito  respectu  ad  principia;  et 
sic  deinceps»  quousque  veritatem  primorum  principiorum  ad  ea  deqii- 
bus  interrogatur  applicare  potest.  Ex  hoc  igitur  manifeste  apparet  q^od, 

Ser  principia  prima,  in  eo  qui  interrogatur  causatur  cognitio  de  doto. 
lon  igitur  prius  habitae  notitiae  reminiscilur. 

Prssterea,  si  ita  esset  animae  naturalis  cognitio  conclusionum  siat 
principiorum,eadem  esset  scientia  apud  omnes  de  conclusionibus  sicit 
deprincipiis;  quia  quas  sunt  naturalia  sunt  eadem  apud  omnes.  Nonot 
autem  eadem  scientia  apud  omnes  de  conclusionibus,  sed  solum  de  pnih 
cipiis.  Patet  igitur  quod  cognitio  principiorum  est  nobis  naturalis,  ik» 
autem  conclusionum.  Quod  autem  non  est  naturale  nobis  acquirimtis 
per  id  quod  est  naturale,  sicut  etiam  in  exterioribus  per  manus  insti- 
tuimus  omnia  artiiicialia.  Non  ergo  conclusionum  scientia  est  in  nobts 
nisi  ex  principiis  acquisita. 

Adhuc,  quum  natura  semper  ordinetur  ad  unum,  unius  virtutis  opor- 
tebit  esse  naturaliter  unum  objectum,  sicut  visus  colorem  et  aaditos 
sonum.  Intellectus  igitur,  quum  sit  una  vis,  est  ejus  uoum  natorale 
objectum,  cujus  per  se  et  naturaliter  cognitionem  habet.  Hoc  aotea 
oportet  esse  id  sub  quo  comprehenduntur  omnia  ab  intellectu  cogniti, 
sicut  sub  colore  comprehenduntur  omnes  colores,  qui  sunt  per  se  m- 
biies;  quod  non  est  aliud  quam  ens.  Naturaliter  igitur  intellectus  nosMr 
cognoscit  ens  et  ea  quae  sunt  per  se  entis  in  quantum  hujusmodi ;  inqtt 
cognitione  fundatur  primorum  principiorum  notitia,  ut  non  esse  siiii 
afnrmare  et  negare,  et  alia  hujusmodi.  Haec  igitur  sola  principia  intelltt' 
tus  noster  naturaliter  cognoscit,  conclusiones  autem  per  ipsa,  sicutps 
colorem  cognoscit  visus  omnia  sensibilia,  tam  communia  quam  seiM' 
bilia  per  accidens. 

Pradterea,  id  quod  per  sensum  in  nobis  acquiritur  non  infuit  anins 
ante  corpus.  Sed  ipsorum  principiorum  cognitio  in  nobis  ex  sensibilibsi 
causatur ;  nisi  enim  aliquod  totum  sensu  percepissemus,  non  posseffios 
inteiligere  quod  totum  esset  majus  parte,  sicut  nec  caecus  natus  a]i#| 
percipit  de  coloribus.  Ergo  nec  ipsorum  principiorum  cognitio  ainit 
animae  ante  corpus ;  multo  i^tur  minus  aiiorum.  Non  igitur  firmaest 
Platonis  ratio,  quod  anima  fuit  antequam  uniretur  corpori. 

Itemy  si  omnes  animae  praBexstiterunt  corporibus  quibus  uniuator, 
consequens  videtur  quod  eadem  anima,  secundum  vicissitudinem  lenh 
porum,  diversis  corporibus  uniatur ;  quod  quidem  aperte  conse<imtar 
ponentes  aeternitatem  mundi.  Si  enim  generatio  hominum  est  sempitema, 
oportet  infinita  corpora  humana  generari  et  corrumpi,  secundum  totao 
temporis  decursum.  Aut  ergo  oportebit  dicere  animas  pneexstitisse  aeti 
infinitas,  si  singulae  animae  singulis  corporibus  uniuntur :  aut  oportebit 
dicere,  si  animae  sunt  finitae.  quod  eaedem  uniantur  nunc  nis  nuoc  iilis 
corporibus.  Idem  autem  videtur  sequi ,  si  ponantur  animse  prsfeisse 
corporibus,  quum  et  haec  gencratio  non  sit  aeterna.  Etsi  enim  ponitar 


generatus,  ita  possit  alium  generare.  Hoc  autem  est  etiam  impossibile, 
8i,  animabus  existentibus  finitis,  una  pluribus  corporibus  uniri  noi 
possit;  unde  etplures  ponentium  animas  ante  corpora  ponunt  transiti* 
animae  de  corpore  in  corpus.  Hoc  autem  est  impossibile.  Non  igit^ 
animae  ante  corpora  praeexstiterunt. 

Quod  autem  sit  impossibile  unam  animam  diversis  corporibus  unini 
sic  patet. 

Animae  enim  humanae  non  difierunt  specie  ab  invicem,  sed  oufflero 
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solo;  alioquin  et  homines  specie  difTerrent.  Differentia  autem  secundum 
oumerum  inest  secundum  piincipia  materialia.  Oportet  igitur  diversita- 
tem  animarum  humanarum  secundum  aliquid  maleriale  sumi ;  non  autem 
ita  quod  ipsius  animae  sit  materia  pars ;  ostensum  est  enim  supra  (c.  50) 
quoa  est  substantia  intellectualis,  et  quod  nulla  talis  substantia  materiam 
habet.  Relinquitur  ergo  quod,  secundum  ordinem  ad  diversas  malerias 
quibus  animse  uniuntur,  diversitas  et  pluralitas  animarum  sumatur  eo 
modo  quo  supra  dictum  est.  Si  igitur  sunt  diversa  corpora  necesse 
est  quod  habeant  diversas  animas  sibi  unitas;  non  igitur  una  pluribus 
unitur. 

Adhuc,  ostensum  est  supra  (c.  57)  animam  uniri  corpori  ut  formam. 
Formas  autem  oportet  esse  propriis  materiis  proportionatas,  quum  se 
habeant  ad  invicem  sicut  potentia  et  actus ;  proprius  autem  actus 
propnae  potentiae  respondet.  Non  ergo  una  anima  pluribus  corporibus 
uniiar. 

Amplius,  virtutem  motoris  oportet  esse  suo  mobili  proportionatam ; 
non  enim  quaecumque  virtus  movet  quodcumque  mobile.  Anima  autem, 
etsi  non  sit  forma  corporis,  non  tamen  potest  dici  quod  non  sit  motor 
ipsias ;  animatum  autem  ab  inanimato  distibguimus  sensu  et  motu.  Opor* 
tet  igitur  secundum  diversitatem  corporum  esse  diversitatem  animarum. 

Item,  in  his  quse  ^enerantur  et  corrumpuntur,  impossibile  est  per  ge- 
nerationem  reiterari  idem  numero ;  quum  enim  generatio  et  corruptio  sit 
motus  in  substantiam  in  his  quee  generantur  et  corrumpuntur,  non  ma- 
net  substantia  eadem,  sicut  manet  in  his  quse  secundum  locum  moven- 
tor.  Sed  si  una  anima  diversis  corporibus  generatis  unitur  successive, 
redibit  idem  numero  homo  per  generationem;  quod  secundum  Plato- 
nem  de  necessitate  sequitur,  qui  dixit  hominem  esse  animam  corpore 
indutam.  Sequitur  etiam  etin  aliis  quibuscumque;  quia,  quum  unitas 
rei  sequatur  formam  sicut  et  esse,  oportet  quod  illa  sint  idem  numero 

3uorum  est  forma  numero  una.  Non  i^itur  est  possibiie  unam  animam 
iversis  corporibus  uniri;  ex  quo  etiam  sequitur  quod  nec  anima 
fuerunt  ante  corpora. 

Huic  autem  veritati  catholicse  fidei  sententia  concordat;  dicitur  enim  : 
QuifinxU  singillaHm  corda  eorum  (Psal.  xxxii,  15),  quia  scilicet  unicuique 
seorsum  proprie  Deus  animam  fecit;  non  autem  simul  omnes  creavit,  nec 
unam  diversis  corporibus  adjunxit. 

Hinc  etiam  in  libro  De  ecclesiasiieis  dogmatibus  (c.  14)  dicitur  :  Animas 
hminum  (credimus)  nm  esse  ab  initio  inter  cxteras  intellectuales  naturas, 
nee  simul  ereatast  sicut  Origenes  (Oipl  %«¥,  i,  7)  fingit^ 


CAPUT  LXXXIV. 

SOLtmO  HATIOinJH  GONTRA  SUPERIOREM  GONGLUSIONEM. 

Rationes  autem  fiuibus  probatur  animas  ab  setemo  fuisse  vel  saltem 
corporibus  prseexstitisse,  facile  est  solvere. 

Quod  enim  primo  dicitur,  animam  habere  virtutem  ut  sit  semper, 
concedi  oportet.  Sed  sciendumquod  virtuset  potentia  rei  non  se  extendit 
ad  id  quod  fuit,  sed  ad  id  quod  est  vel  erit;  unde  et  in  prsteritis  possi- 
bilitas  locum  non  habet.  Non  igitur,  ex  hoc  quod  anima  habet  virtutem 
at  sit  semper,  potest  concludi  quod  semper  fuerit,  sed  quod  semper  erit. 

Prxterea,  ex  virtute  non  sequitur  id  ad  quod  est  virtus,  nisi  praesuppo- 
8ita  virtute.  Quamvis  igitur  anima  habeat  virtutem  ut  sit  semper,  non 
tamen  potest  concludi  quod  anima  sit  semper,  nisi  postquam  hanc  vir- 
tutem  accepit.  Si  autem  sumatur  quod  hanc  virtutem  ab  seterno  habueriti 
erit  petitum  id  quod  oportebit  probari»  scilicet  quod  fuerit  ab  oeterno. 
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Quod  vero  objicitur  de  seternitate  veritatis  qnam  intelligit  aDima, 
considerare  oportet  quod  intellectae  veritatis  aeternitas  potest  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo,  guantum  ad  id  quod  intelligitur ;  alio  modo, 
quantum  ad  id  quo  intellic^tur.  £t  si  quidem  veritas  intellecta  sit  aeterna 
quantum  ad  id  quod  intelligitur,  sequetur  aeternitas  rei  quae  intelligitur, 
non  autem  intelligentis.  Si  autem  veritas  intellecta  sit  aetema  quantum 
ad  id  quo  intelligitur,  sequetur  inteliigentem  animam  esse  aetemam. 
Sic  autem  veritas  intellecta  non  est  aeterna,  sed  primo  modo;  ex  prae- 
missis  enim  patet  species  inlelligibiles,  quibus  anima  nostra  intelligit 
veritatem,  de  novo  nobis  advenire  ex  phantasmatibus  per  intetlectum 
agentem.  Unde  non  potest.  concludi  quod  anima  sit  aeterna,  sed  qxiod 
veritates  inteilectae  fundentur  in  aliquo  aeterno.  Fundatur  autem  in  ipsa 

Erima  veritate,  sicut  in  causa  universali  contentiva  omnis  veritatis.  Ad 
oc  autem  aetemum  comparatur  anima,  non  sicut  subjectum  ad  formam, 
sed  sicut  res  ad  proprium  finem ;  nam  verum  est  bonum  intellectus,  et 
finis  ipsius.  Ex  fine  autem  argumentum  accipere  possumus  de  rei  dura- 
tione,  sicut  et  de  initio  rei  argumentari  possumus  per  causam  agenlem ; 
quod  enim  est  ordinatum  ad  finem  sempitcrnum,  oportet  esse  capax 
perpeluae  durationis.  Unde  potest  probari  ex  aeteraitate  veritatis  intelH- 
gibilis  immOrtaiitas  animae,  non  autem  ejus  aetemitas. 

Quod  vero  non  possit  probari  ex  aeternitate  agentis,  patet  ex  his  qu» 
8upra  (c.  31  et  seq.)  dicta  sunt,  quum  de  sBtemitate  creatorarum  qnaBre* 
retur. 

Quod  etiam  tertio  objicitur  de  perfectione  universi,  necessitatem  non 
habet.  Universi  enim  perfectio  attenditur  quantnm  ad  species,  non  quan- 
tum  ad  individua;  quum  conlinue  universo  plurima  individoa  addantor 
praeexistentium  specierum.  Animae  autem  homanae  non  sunt  diversae 
secundum  speciem,  sed  solum  numero,  ut  probatum  est  (c.  75).  Unde 
non  repugnat  perfectioni  universi  si  animae  de  novo  creentur. 

Ex  quo  etiam  patet  solutio  ad  id  qood  quarto  objicitur.  Similiter  enim 
dicitur  quod  Deus  consummavit  opera  sua,  et  quod  requievit  ab  omoi 
opere  quod  patrarat.  Sicut  ergo  consummalio  sive  perfectio  creaturarum 
secundum  species  consideratur,  et  non  secundum  individua,  ita  quies 
Dei  est  intelligendasecundum  cessationem  a  novis  speciebus  condendis, 
non  autem  a  novis  individuis  quomm  similia  secundum  speciem  praeces- 
semnt;  et  sic,  quum  omnes  animae  humanae  sint  unius  speciei  sicut  et 
omnes  homines,  non  repugnat  praedictae  quieti  si  Deus  quotidie  novas 
animas  creat. 

Sciendum  autem  est  quod  ab  Aristotele  non  invenilor  dictum  quod 
intellectus  humanus  sit  aeternus;  quod  tamen  dicere  consuevit  in  his 
quae  secundum  suam  opinionem  semper  fuerunt.  Dicit  autem  ipsum  esse 
perpetuum ;  guod  quidem  potest  dici  de  his  quae  semper  erunt,  etiamsi 
non  semper  fuerint;  unde,quumanimam  inteiiectivam  a  conditione  alia- 
mm  formarum  exciperet  (Metaphys.,  xu,  text.  comm.  i7),  non  dixit  quod 
haec  forma  fuerit  ante  materiam  (quod  tamen  Plato  de  ideis  dicebat,  et 
sic  videbatur  conveniens  materiae  in  qua  loquebatur  ut  aliquid  tale  de 
anima  diceret),  sed  dixit  quod  manet  post  corpus. 

CAPUT  LXXXV. 

OnOB  Amu  NON  est.  db  substantia  dei. 

Ex  his  etiam  patet  animam  non  esse  de  substantia  Dei, 
Oslensom  est  enim  supra  (1.  i,  c.  15)  divinam  substantiam  esse  aBt^r^ 
Dam,  nec  aliquid  ejus  de   novo  incipere.  Animae  autem  humanae  non 
Aierunt  ante  corpora,  ut  ostensum  est  (c.  83).  Non  igitur  anima  potest 
esse  de  substantia  divina. 
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Amplius,  ostensQm  est  supra  (l.  i,  c.  27)  quod  Deus  nullius  rei  forma 
esse  potest.  Anima  antem  numana  est  forma  corporis,  ut  ostensum  est 
(c.  57  et  68  et  infra).  Non  i^tur  est  de  subslantia  diYina. 

Prmterea,  omne  illud  ex  quo  fit  aliquid  est  in  potentia  ad  id  quod  fit  ex 
60.  Substantia  autem  Dei  non  est  in  potentia  ad  aliquid,  quum  sit  purus 
acttt8>  ttt  supra  (1.  f,'c.  16)  ostensum  est.  Impossibile  est  igitur  quod  ex 
substantia  Dei  fiat  anima  Tel  quodcumque  aliud. 

Adhue,  illud  ex  quo  fit  aliud  aliquo  modo  mutatur  :  Deus  autem  est 
OBiaiQO  immobilis,  ut  supra  (1.  i,  c.  14)  probatum  est.  Impossibile  esl 
igitur  quod  ex  eo  aliquid  fieri  possit. 

Ampnus,  in  anima  manifeste  apparet  variatio  secundum  scientiam  et 
virtatem  et  eornm  opposita.  Deus  autem  est  omnino  invariabiiis  et  per  se 
6t  per  accidens.  Non  igitur  anima  potest  esse  de  divina  substantia. 

tiem,  supra  ostensum  est  (1.  i,  c.  16)  quod  Deus  est  actus  purus,  in  quo^ 
nuUa  potentialitas  invenitur.  In  anima  autem  humana  invenitur  et  po- 
tentia  et  actus;  est  enim  in  ea  intellectus  possibilis,  qui  est  potentia  ad 
omnia  intelligibilia,  et  inteilectus  agens,  ut  ex  supradictis  (c.  76  et  seq.) 
patet.  Non  est  igitur  anima  humana  de  natura  divina. 

Item,  quum  substantia  divina  sit  omnino  impartibilis,  non  potest  ali- 
q[uid  substantiffi  ejus  esse  anima,  nisi  sit  tota  substantia  ejus.  Substan- 
tiam  autem  divinam  est  impossibile  esse  nisi  unam,  ut  supra  (1.  i,  c.  42} 
ostensum  est.  Sequitur  igitur  quod  omnium  hominum  sit  tantum  anima 
iina,quantum  ad  intellectum;  et  hoc  supra  (c.75}  improbatum  est.  Non 
est  isitur  anima  de  substantia  divina. 

Videtur  autem  haec  opinio  ex  triplici  fonte  processisse. 

Quidam  enim  posuerunt  nullam  substantiam  incorpoream  esse;  unde 
nobilissimum  corporum  Deum  esse  dicebant,  sive  noc  esset  aer,  sive 
ignris,  sive  quodcumque  aliud  principium  ponebant;  et  de  natura  hojus- 
modi  corporis  animam  esse  dicebant;  nam  omnes  id  quod  ponebaat 
principium,  animoe  attribuebanty  ut  patet  per  Aristotelem  (De  animtw  h 
text.  comm.  19  et  infra),  et  sic  sequebatur  animam  esse  de  substantia 
divina.  Et  ex  hac  radice  pullulavit  positiO  Manichaei,  qui  existimavit 
Denm  esse  quamdam  lucem  corpoream  per  infinita  spatia  distensam,  cu- 
jus  quamdam  particulam  humanam  animam  esse  dicebat.  Haec  autem 
positio  supra  (1.  i,  c.  20)  improbata  est  per  hoc  quod  ostensum  est  Deum  non 
esse  corpus,  et  perhocquodostensumest(c.  49  et  65}  animam  humanam 
corpus  non  esse,  nec  ahquam  intellectu^lem  substantiam  (esse  corpus). 

Quidam  vero  posuerunt  intellectum  onmium  hominum  esse  unum,  vel 
agentem  tantum,  vel  agentem  et  possibilem  simul,  sicut  sopra  (c.  76) 
dictnm  est;  et^  quia  quamlibet  substantiam  separatam  antiqui  Deum  esse 
dicebant^  seqnebatur  aoimam  nostram,  id  est  intellectum  quo  intelligi- 
mus,  esse  divinae  naturae;  unde  et  aquibusdam  nostri  temporis  chri* 
stianse  fidei  professoribus^  ponentlbus  intellectum  agentem  separatum, 
dictum  est  expresse  quod  mtellectus  agens  sit  Deus.  Heec  autem  positio 
de  unitate  intellectus  nostri  supra  (c.  73  et  75)  improbata  est. 

Potuit  autem  ex  ipsa  similitudine  animae  nostrae  ad  Deum  haec  opiaio 
nasci.  Intelligere  enim,  quod  maxime  aestimatur  projgrium  Deiy  nulii 
substantise  in  mundo  inferiori  convenire  invenitur  nisf  homini  propter 
animam;  unde  viden  potuit  animam  ad  naturam  divinam  pertinere,  ei 
prsesertim  apud  faommes  in  quorum  opinionibus  erat  firmatum  quod 
anima  hominis  esset  immortafis.  Adbuc  etiam  coadjuvare  videtur  quod, 
pos^uam  dictum  est  :  Pacicantis  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram  (Gen.,  i,  26),  subditur  :  Pormavit  Dominus  Deus  hminem  de  limo 
Urrm^  et  inspiraoit  in  faciem  ^us  spiraculum  vit3e  (Ibid.,  il,  17).  Ex  quo  qui« 
(tomaccipere  voiuerunt  miod  anima  sit  de  natura  divina;  qui  enim  in 
fa<5iem  aiterius  inspirat,  idem  numero  quod  in  ipso  erat  in  aiium  eout- 
tit;  et  sic  videtor  Scriptura  innuere  quoa  aliquid  divinum  a  Deo  in  homi- 
nem,  ad  ipsum  vivificandum,  immissum  sit. 
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Sed  similitudo  praedicta  noo  ostendit  animam  hominis  esse  aliquid 
substantisB  divinee,  quum  in  intelligendo  defectum  multipliciter  patiatur; 
quod  de  Deo  dici  non  potest.  Unde  haec  similitudo  magis  est  indicativa 
cujusdam  imperfectae  imaginis  quam  alicujus  substantialitatis;  quod 
etiam  Scriptura  innuit,  (funm  dicit  ad  imaginem  Dei  hominem  factum. 
Unde  et  inspiratio  praedicta  processum  vitae  a  Deo  in  hominem,  secun* 
dum  quamdam  similitudinem,  demonstrat,  non  secundum  unitatem  sub* 
stantiae;  propter  quod  et  in  faciem  spiritus  vita  dicitur  inspiratus,  quia, 

Jfuum  in  nacparte  corporis  sint  plurium  sensuum  organa  sita,  in  ipsa 
acie  evidentius  vita  monstratur.  Sic  igitur  Deus  inspirasse  in  faciem 
hominis  spiraculum  vitae  dicitur,  quia  spiritum  vitae  homini  dedit,  non 
eum  exsua  substantia  decidendo;  nam  et  qui  corporaliter  insufflat  in 
faciem  alicujus  (unde  videtur  sumpta  esse  metaphora)  aerem  in  faciem 
ejus  impellit,  non  autem  aliquam  suse  substantiae  partem  in  ipsum  emit- 
tit.  (Ipart.,  q.  xc,  art.  i.) 


CAPUT  LXXXVI. 

QCOD  AIUMA  HUUANA  NON  TRADUGATUR  GUM  8EMINE. 

Ex  praemissis  autem  ostendi  potest  quod  anima  humana  non  traduci- 
tur  cum  semine,  quasi  per  coitum  seminata. 

Quorumcumque  enim  principiorum  operationes  non  possunt  esse  sine 
corpore,  nec  eorum  initium  sine  corpore  esse  potest;  sic  enim  res  habet 
esse  sicut  et  operatur,  quum  unumquodque  operetur  in  quantum  est  ens. 
£  contrario  vero,  quorum  principiorum  operaliones  sine  corpore  sunt, 
generatio  eorum  non  est  per  generationem  corporis.  Operatio  autem 
animae  nutritivae  et  scusitivaB  non  potest  esse  sine  corpore,  ut  ex  prse- 
missis  (c.  57  et  68)  patet;  operatio  autem  animae  inteliectivae  non  fit  per 
organum  corporeum  ut  supra  (c.  69)  habitum  est.  Igitur  anima  nutritiva 
et  sensitiva  per  generationem  corporis  generantur,  non  autem  anima 
intellectiva.  Sed  traductio  seminis  ad  corporis  generationem  ordinatur. 
Igitur  anima  nutritiva  et  sensitiva  esse  incipiunt  per  seminis  traductio- 
nem,  non  autem  inteilectiva. 

Adhuc,  si  anima  humana  per  traductionem  seminis  esse  inciperet,  hoc 
non  posset  esse  nisi  dupliciter  :  uno  modo,  ut  intelligeretur  esse  in  se- 
mine  actu,  quasi  per  accidens  divisa  ab  anima  generantis  sidut  semen 
dividitur  a  corpore,  ut  videmus  in  animalibus  annulosis  quae  decisa 
vivunt,  in  quibus  est  anima  una  in  actu  et  multae  in  potentia,  diviso  au- 
tem  corpore  animalis  praedicti,  in  qualibet  parte  vivente  incipit  anima 
esse  in  actu;  alio  modo,  ut  intelligatur  in  semine  esse  virlus  productiva 
animae  intellectivae,  ut  sic  anima  intellectiva  ponatur  in  semine,  virtute, 
sed  non  actu.  Primum  autem  horum  est  impossibile  duplici  ratione. 
Primo,  quia,  quum  anima  intellectiva  sit  perfectissima  animarum  et 
maximaB  virtutis,  ejus  proprium  perfectibile  est  corpus  habens  magnam 
diversitatem  in  organis  per  quae  possunt  multiplices  ejus  operationes 
expleri ;  unde  non  potest  esse  quoa  fiat  actu  in  semine  deciso,  quia  nec 
etiam  animae  brutorum  perfectorum  per  decisionem  multiplicantur,  prout 
contingit  in  animalibus  annulosis.  Secundo.  quia,  quum  intellectus,  qui 
est  propria  et  principalis  virtus  animae  intellectivae,  non  sit  alicujus  par- 
tis  corporis  actus,  non  potest  dividi  per  accidens  secundum  corporis 
divisioaem ;  unde  nec  anima  intellectiva.  Secundum  etiam  est  impossi- 
bile.  Virtus  enim  activa  quae  est  in  semineagit  ad  generationem  animalis 
transmutando  corpus;  non  enim  aliter  agere  potest  virtus  quae  est  in 
materia.  Sed  omnis  forma  quae  incipit  esse  per  transmutationem  materis 
babet  esse  a  materia  dependens;  transmutatio  enim  materiae  reducit  eain 
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de  potentia  in  actum«  et  sic  determinatur  ad  esse  actu  materiae  quod  est 
per  uDionem  formae;  unde,  si  per  hoc  etiam  incipiat  esse  formae,  simpli- 
citer  esse  formae  non  erit  nisi  in  hoc  quod  est  uniri  materi»,  et  sic  erit 
secundum  esse  a  materia  dependens.  Si  igitur  anima  humana  producatur 
in  esse  per  virtutem  activam  quae  est  in  semine,  sequitur  quod  esse  suum 
sit  dependens  a  materia,  sicut  esse  aliarum  formarum  materialium ;  cu- 
jus  contrarium  supra  (c.  79)  ostensum  est.  Nullo  igitur  modo  anima 
mtellectiva  producitur  in  esse  per  seminis  traductionem. 

Amplius,  omnis  forma  quse  educitur  in  esse  ner  materiae  transmuta* 
tionem  est  forma  educta  de  potentia  materiae ;  noc  enim  est  materiam 
transmutari,  de  potentia  in  actum  educi.  Anima  autem  intellectiva  non 
potest  educi  de  potentia  materiae;  jam  enim  supra  (c.  68)  ostensum  est 
quod  ipsa  anima  intellectiva  excedit  totum  posse  materiae,  quum  hab^at 
aliquam  operationem  absgue  materia,  ut  supra  (c.  69)  ostensum  est.  Non 
igitur  anima  intellectiva  in  esse  educitur  ger  transmutationem  materiae» 
et  sic  neque  per  actionem  virtutis  quse  est  in  semine. 

PrsBterea,  nuUa  virtus  activa  agit  ultra  suum  genus.  Sed  anima  intel* 
lectiva  excedit  totum  genus  corporeum,  quum  haoeat  operationem  super 
omnia  corpora  elevatam,  quse  est  intelligere.  Nulla  igitur  virtus  corporea 
potest  producere  animam  intellectivam.  Sed  omnis  actio  virtutis  quse  est 
in  semine  est  per  aliquam  corpoream  virlutem ;  agit  enim  virtus  forma- 
tiva,  mediante  triplici  calore,  scilicet  ignis,  coeli,  et  calore  animae.  Non 
igitur  potest  produci  in  esse  anima  inteilectiva  per  virtutem  quae  est  in 
semine. 

Prxterea,  ridiculum  est  dicere  aliquam  intellectualem  substantiam  vel 
per  divisionem  corporis  dividi  vel  etiam  ab  aliqua  virtute  corporea  pro- 
duci.  Sed  anima  humana  est  quaedam  intellectualis  substantia,  ut  supra 
(c.  68)  ostensum  est.  Non  igitur  potest  dici  quod  dividatur  per  divisio» 
nem  seminis,  neque  quod  producatur  in  esse  a  virtute  activa  quae  est  in 
semine;  et  sic  nuUo  modo  per  seminis  traductionem  anima  humana 
incipit  esse. 

Prwterea,  si  generatio  alicujus  est  causa  quod  aliquid  sit,  corruptio 
ejus  erit  causa  quod  illud  esse  desinat.  Gorruptio  autem  corporis  non  est 
causa  quod  anima  humana  esse  desinat,  quum  sit  immortaiis,  ut  supra 
(c.  7«)  ostensum  est.  Neque  igitur  generatio  corporis  est  causa  guod 
anima  incipiat  esse.  Sed  traductio  seminis  estcausa  propria  generationis 
corporis.  Non  est  igitur  traductio  seminis  causa  generationis  animae  in 


Per  hoc  autem  excluditur  error  AppoIIinaris  et  sequacium  ejus,  qui 
dixerunt,  teste  Gregorio  Nysseno  (De  philos.,  1.  ii,  c.  6),  animas  ab  ani- 
mabus  generari  sicut  a  corporibus  corpora.  (I  part.,  q.  cxvm,  art.  i.) 


CAPUT  LXXXVU. 

QUOD   AJSnUL  HUMANA  PEODUGAm   IN  ESSE  A  PEO  PER  GBEATIONEM. 

Ex  his  autem  quae  dicta  sunt  ostendi  potest  quod  solus  Deus  animam 
bumanam  in  esse  producit. 

Omne  enim  quod  in  esse  producitur,  vel  generatur  per  se  aut  per 
accidens,  vel  creatur.  Anima  autem  humana  non  generatur  per  se,  quum 
non  sitcomposita  ex  materia  et  forma,ut  supra  (c.  50  et  seq.)  ostensum 
est ;  neque  generatur  per  accidens ;  quum  enim  sit  forma  corporis,  gene- 
raretur  per  corporis  generationem  quae  est  ex  virtute  activa  seminis,  quod 
improbatum  est  (c.  86).  Quum  ergo  anima  humana  de  novo  esse  incipiat 
(non  enim  est  aeterna  nec  praeexistit  corpori,  ut  supra  [c.  83]  ostensum 
est),  relinquitur  quod  exeat  in  esse  per  creationem.  Ostensum  est  autem 
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gupra  (c.  2i)  quod  solus  Deus  potest  creare.  Solus  igitur  ipse  anioiaiii 
bumanam  in  esse  producit. 

AmpUus,  omne  illud  cijgus  substantia  oon  est  suum  esse,  habet  sni 
esse  auctbrem,  ut  supra  (c.  45}  osteosum  est.  Anima  autem  humaoa  doq 
est  suum  esse ;  hoc  enim  solius  Dei  est.  Habet  igitur  causam  activam 
sui  esse.  Sed  quod  per  se  habet  esse  per  se  etiam  agitur;  quod  vero  noa 
habet  esse  per  se,  sed  solum  cum  alio,  noo  per  se  fit,  sed  alio  faclo, 
sicut  forma  ignis  iit  igne  generato.  Anima  autem  humana  hoc  habet 
proprium,  inter  aiias  formas,  quod  est  in  suo  esse  subsistens,  et  esse 
quod  est  sibi  proprium  corpon  communicat.  Aoima  igitur  per  se  habet 
suum  lieri,  praeter  modum  aliarum  formarum  quse  nuDt  per  accidens 
compositis  lactis.  Sed,  quum  anima  huroana  non  habeat  materiam  par- 
tem  sui,  non  potest  fieri  ex  aliquo  sicut  ex  materia.  Relinquitur  ergo 

8uod  ex  oihilo  fiat,  et  sic  creetur.  Quum  igitur  creatio  sit  opus  proprium 
ei,  ut  supra  (c.  2i)  ostensum  est,  sequitur  quod  a  solo  Deo  immediate 
creatur. 

Adhuc,  eorum  quae  suot  uoius  geoeris  est  idem  modus  prodeundi  in 
esse,  ut  supra  (c.  46)  probatum  est.  Aoima  autem  est  de  geoere  substan- 
tiarum  iotellectualium,  qusB  ooo  possuot  aiiter  ioteiligi  prodire  io  esse 
oisi  per  viam  creatioois.  Amma  igitur  humaoa  exit  in  esse  per  creatio- 
oem  a  Deo. 

Item,  quidquid  producitur  io  esse  ab  aliquo  ageote  acguirit  ab  ipao  vel 
aliquid  quod  est  priocipium  esseodi  io  tali  specie  vei  ipsum  esse  abso- 
lutum.  Aniroa  autem  ooo  potest  sic  produci  lo  esse  quod  acquiratur  ei 
aliquid  quod  sit  priocipium  essendi,  sicut  cootiogit  io  rebus  compositis 
ex  matena  et  forma,  quae  ^eoerantur  per  hoc  quod  acquiruot  formam 
io  actu ;  ooo  eoim  hat>et  amma  aJiquid  io  seipsa  quod  sit  sibi  priocipium 
esseodi,  quum  sit  substaotia  simplex,  ut  supra  (c.  50  et  seq.)  ostensum 
est.  Relioquitur  igitur  quod  oon  producatur  io  esse  ab  aiiquo  ageote, 
oisi  per  hoc  ouod  coosequitur  ab  ipso  ess^  absolute.  Ipsum  autem  ease 
estproprius  enectus  primi  et  universalis  agentis;  secunda  eoim  ageotia 
aguot  per  hoc  quod  imprimuot  siroilitudioes  suarum  formarum  io  rebus 
£actis,  qu»  suot  formae  factorum.  Aoima  igitur  ooo  potest  produci  in 
esse  oisi  aprimo  et  uoiversaii  ageote,  quod  est  Deus. 

Pra?<erea,  fiois  rei  respoodet  priocipio  ejus;  tunc  enim  res  perfecta  est 
quum  ad  primum  principium  pertiogit  yei  per  similitudioem  vel  quo- 
cumque  modo.  Fims  autem  aoimae  humaoaB  et  ultima  ejus  perfectio  est 
quod  per  cognitiooem  et  amorem  traoscendat  totum  ordinem  creaturarum, 
et  pertingat  ad  primum  principium,  quod  Deus  est.  Igitur  a  Deo  habet 
proprie  suae  originisprincipium. 

Boc  etiam  innuere  videtur  sacra  Scriptura.  Quum  enim,  de  institutione 
aliorum  animalium  loquens,  eorum  animas  aliis  causis  adscribat,  utpote 

3uum  dicit :  Producant  aquse  reptile  animx  viventis  (Gen.,  i,  40),  et  simiiiter 
e  aliis,  ad  hominem  venieos,  aoimam  ejusa  Deo  creari  osteodit  dicens: 
Formavit  Deus  kominem  de  limo  terrae,  et  inspiravit  in  faciem  ejrn  spiraculum 
vitee  (Gen.,  ii,  7). 

Per  hoc  autem  excluditur  error  ponentium  animas  ab  angelis  esse 
creatas.  (I  part.,  q.  XG,  art.  2.) 


CAPUT  Lxxxvm. 

BATIONBS  GONTRA  BETBRMINATAM  TEBITATEM. 

Sunt  autem  ouaBdam  quae  praemissis  videntur  esse  adversa. 
Quum  enim  nomo  sit  aniroai,  in  quantum  habet  aoimam  seositivam, 
ratio  autem  aoimalis  uoivoce  homioi  et  aiiis  aoimaiibus  cooveoiat,  vide- 
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tur  quod  anima  sensitiva  hominis  sit  ejusdem  generis  cum  animabus 
aliorum  animalinm.  Quse  autem  sunt  unius  generis  eumdem  modum 
habent  procedendi  in  esse.  Anima  igitur  sensitiva  homiois,  sicut  et  alio- 
rum  animalium,  per  virtutem  quae  est  in  semine  in  esse  procedit.  Est 
autem  idem  secundum  substantiam  anima  inteliectiva  et  sensitiva  in 
homine,  ut  supra  (c.  58)  ostensum  est.  Videtur  igitur  qubd  etiam  anima 
inteilectiva  per  virtutem  semiois  producatur. 

PrsBtereay  sicut  docet  Aristoteles  [De  genercU.  anim.f  1.  n,  c.  3),  prius 
temporo  est  foetus  animal  quam  homo.  Sed  quum  est  animal  et  non  homo, 
habet  animam  sensitivam  et  non  intellectivam  ;  quam  qnidem  sensitiyam 
non  est  dubium  ex  virtute  activa  seminis  produci,  sicut  et  in  caeteris 
animalibus  contingit ;  illa  autem  met  anima  sensitiva  est  in  potcntia  ut 
sit  intellectiva,  sicut  lUud  animai  est  in  potentia  ut  sit  animal  rationale; 
irisi  forte  dicatur  quod  anima  inteUectiva  superveniens  sit  alia  substautia, 
quod  supra  (c.  58)  improbatum  est.  Videtur  ergo  quod  substantia  animse 
intellectivae  sit  ex  virlute  quae  est  in  semine. 

Item,  anima,  quum  sit  forma  corporis,  unitur  corpori  secundum  suum 
esse.Sed  ad  ea  quse  sunt  unum  secundum  esse  terminatur  una  actio 
unius  agentis;  si  enim  sunt  diversa  agentia  et  per  consequens  diversse 
actiones,  sequetur  quod  sint  facta  diversa  secundum  esse.  Oportet  ergo 
unius  agentis  unam  actionem  terminari  ad  esse  animse  et  corporis.  Gons- 
tat  autem  quod  corpus  fit  per  actionem  virtulis  quae  est  in  semine.  Ergo 
et  ab  eadem  est  anima  quse  est  ejus  forma  et  non  ab  agente  separato. 

Amplius,  homo  generat  sibi  simile  secundum  speciem  per  virtutem  quae 
est  in  semine  deciso.  Omne  autem  agens  univocum  generat  sibi  simile 
in  specieper  hoc  quod  causat  formam  generati,  a  qua  est  ejus  species. 
Anima  igitur  humana,  a  qua  est  species  hominis,  producitur  ex  virtute 
quae  est  in  semine, 

ftem^  AppolUnaris  sic  argumentatur :  Quicumque  dat  complementum 
operi  cooperatur  agenU ;  sed  si  animaS  creantur  a  Deo,  ipse  dat  compie- 
mentum  generationi  puerorum  qui  quandoque  ex  aduUeris  nascunlur; 
ergo  Deus  cooperat  aduUeris ;  quod  sini  inconveniens  videtur. 

Inveniuntur  autem^  in  Ubro  qui  Gregorio  Nysseno  adscribitur,  qu©- 
dam  rationes  ad  hoc  idem  probandum.  Argumentatur  autem  sic  : 

Ex  anima  et  corpore  fit  unum,  quod  est  homo  unus;  si  igitur  anima 
fiat  prius  quam  corpus  aut  corpus  prius  quam  anima,  idem  erit  prius  et 
posterius  seipso,  quod  videtur  impossibiie;  simul  igitur  fit  corpus  et 
anima.  Sed  corpus  incipit  fieri  in  decisione  seminis.  Ergo  et  per  deci- 
sionem  seminis  anima  in  esse  producitur. 

Adhuc,  imperfecta  videtur  esse  operatio  agentis  qui  non  totam  rem  in 
esse  producit,  sed  solum  ejus  aUeram  partem.  Si  igitur  Deus  animam  in 
esse  produceret,  corpus  vero  virtute  seminis  formaretur,  quae  duo  sunt 
partes  unius,  scilicet  hominis,  utriusque  operaUo,  scilicet  Dei  et  semi- 
nativae  virtutis,  imperfecta  videretur;  quod  patet  esse  inconveniens.  Ab 
una  igitur  et  eadem  causaproducitur  anima  et  corpus  hominis.  Gonstat 
autem  corpus  hominis  produci  virtute  seminis.  Ergo  et  anima. 

Item,  in  omnibus  quae  generantur  ex  semine,  omnes  partes  rei  gene- 
rataB  simul  comprehenduntur  virtute  in  semine,  Ucet  actu  non  appareant; 
sicut  videmus,  in  triUco  aut  in  quolibet  alio  semine,  quod  herba,  et  cul- 
mus,  et  internodia,  et  fructus,  et  aristae,  virtute  comprehenduntur  in 
primo  semine,  et  postea  protenditur  semen  et  dilatatur  quadam  conse- 
quentia  naturaU  ad  perfecUonem,  non  assumens  aliquia  exlrinsecum. 
Constat  autem  animam  esse  partem  hominis.  In  semine  igitur  hominis, 
virtute  continetur  anima  humana ;  non  autem  ex  aliqua  exteriori  causa 
principium  sumit. 

Amplius.  eorum  quorum  invenitur  idem  processus  et  terminus,  opor- 
tet  esse  idem  originis  principium.  Sed  in  generatione  hominis  idem  pro- 
cessus  corporis  et  ammaGiet  idem  terminus  invenitur;  secundum  enim 
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quod  figuratio  et  quaotitas  membrorum  procedit^  et  animsB  etiam  opera- 
tiones  roagis  ac  magis  manifestantur ;  nam  pnus  apparet  operatio  ani- 
mae  sensitivse,  ettandem,  corpore  completo,  operatio  animse  intellectivsB. 
Ergo  idem  est  principium  animaa  et  corpons.  Sed  principium  originis 
corporis  est  per  decisionem  seminis.  Ergo  est  et  principium  originis 
animse. 

Adhnc,  quod  configuratur  alicui,  constituitur  ex  ratione  ejus  cui  confi- 
guratur ;  sicut  cera,  quse  configuratur  sigillo,  accipit  hanc  configuratio- 
nem  ex  impressione  sigilli.  Gonstat  autem  corpus  hominis  et  cujuslibet 
animalis  esse  proprise  animse  configuratum ;  talis  est  enim  organorum 
dispositio  qualis  competit  ad  operationes  anim»  per  eas  exercendas. 
Corpus  igitur  formatur  ex  actione  animoe ;  unde  etiam  Aristoteles  dicit 
(De  anima,  ii,  text.  comm.  36)  quod  anima  est  elficiens  causa  corporis. 
Hoc  autem  non  esset,  nisi  anima  esset  in  semine ;  nam  corpus  per  vir- 
tutem  guaeest  in  semine  constituitur.  Est  igituranimahumana  in  semine 
hominis,  et  ita  ex  decisione  seminis  originem  habet. 

Item,  nihil  vivit  nisi  per  animam.  Semen  autem  est  vivum ;  quod  patet 
ex  tribus :  primo  quidem,  quia  a  vivente  deciditur ;  secundo,  quia  in  se- 
mine  apparet  calor  vitalis  et  operatio  vitSB,  quse  sunt  rei  viventis  indicia; 
tertio,  quia  semina  plantarum  terrae  mandata,  nisi  in  se  vitam  haberent, 
ex  terra,  quse  est  exanimis,  non  possent  calescere  ad  vivendum.  Est  igi- 
tur  anima  in  semine,  et  sic  ex  decisione  seminis  vitam  habet  et  originem 
capit. 

Amplius,  si  anima  non  est  ante  corpus,  ut  ostensum  est  (c.  83),  neque 
incipit  esse  cum  seminis  decisione,  sequitur  quod  prius  formetur  corpus 
et  postea  ei  infundatur  anima  de  novo  creata.  Sed  si  hoc  est  verum,  se- 
quitur  ulterius  quod  anima  sit  propter  corpus ;  quod  enim  est  propter 
aliud,  invenitur  eo  posterius,  sicut  vestimenta  sunt  propter  hominem. 
Hoc  autem  est  falsum ;  nam  magis  e^t  corpus  propter  animam ;  finis 
enim  semper  nobilior  est.  Oportet  igitur  dicere  quod  anima  simul  cum 
decisione  seminis  oriatur. 


CAPUT  LXXXK. 

BESP0NSI0NE3  AB  PBJSDIGTA. 

Ad  faciliorem  vero  praemissarum  rationum  solutionem,  praemittenda 
sunt  qusedam  ad  exponendum  ordinem  et  processum  generationis  huma- 
nae,  et  generaliter  animalis. 

Primo  itaque  sciendum  est  falsam  esse  opinionem  quorumdam  dicen- 
tium  quod  opera  vitas,  quae  apparent  in  embryone  ante  ultimum  comple- 
mentum,  non  sunt  ex  aiiqua  anima  vel  vir^ute  animse  in  eo  existente, 
sed  ex  anima  matris.  Si  enim  hoc  esset  verum,  jam  embryo  non  esset 
animal,  quum  omne  animal  ex  anima  et  corpore  constet  Operationes 
etiam  vitae  non  proveniunt  a  principio  activo  extrinseco,  sed  ab  intranea 
virtute ;  in  quo  prsecipue  a  non  viventibus  viventia  videntur  discerni, 
quorum  est  proprium  movere  seipsa.  Quod  enim  nutritur  assimilat  sibi 
nutrimentum ;  unde  oportet  in  nutrito  esse  virtutem  nutritionis  activam, 
quum  agens  sibi  simile  agat ;  et  muito  est  hoc  manifestius  in  operibus 
sensus ;  nam  videre  et  audire  convenit  alicui  per  virtutem  aliquam  in 
ipso  existentem,  non  in  alio.  Unde,  quum  embryo  inveniatur  nutriri 
ante  ultimum  complementum  et  etiam  sentire,  non  potest  hoc  attribui 
animae  matris. 

Nec  tamen  potest  dici  quod  in  semine,  ab  ipso  principio,  sit  anima 
£ecundum  suam  essentiam  completam,  cujus  tamen  operationes  non 
apparent  propter  organorum  detectum.  Nam,  quum  anima  uniatur  cor- 
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pori  ut  forma,  non  unitur  nisi  corpori  cujus  est  proprie  actus.  Estautem 
anima  actus  corporis  organici.  Non  est  igitur  ante  organizatioDem  cor- 
poris  in  semioe  anima  actu,  sed  solum  potentia  sive  virtute.  Unde  Aris- 
Itoteles  dicit  {pe  anima,  ii,  text.  comm.  30)  quod  semen  et  fructus  sic  sunt 
^potentia  vitam  habentia  quod  abjiciunt  animam,  id  est  anima  carent, 
quum  tamen  id  cujus  anima  est  actus  sit  potentia  vitam  Iiabens,  non 
tamen  abjiciens  animam.  Sequeretur  etiam,  si  a  principio  anima  esset  in 
semine,  quod  generatio  animalis  esset  solum  per  decisionem,  sicut  est, 
in  animalibus  annulosis,  quod  ex  uno  fiunt  duo.  Semen  enim,  si,  statim 

8uum  est  decisum,  animam  haberet,  jam  haberet  formam  substantialem. 
mnis  autem  generatio  substantialis  prsecedit  formam  substantiaiem, 
non  eam  sequitur ;  si  qutt)  vero  transmutationes  formam  substantiaiem 
seguuntur,  non  ordinantur  ad  esse  generati,  sed  ab  bene  esse  ipsius.  Sic 
igitur  generatio  animalis  compleretur  in  ipsa  decisione  seminis ;  omnes 
autem  transmutationes  sefiuentes  essent  ad  generationem  impertinentes. 
Sed  adhuc  magis  est  ridiculum,  si  hoc  de  anima  rationali  dicatur :  tum 
quia  impossibile  est  ut  dividatur  secundum  divisionem  corporis,  ad  hoc 
ut  in  deciso  semine  esset  possit ;  tum  quia  sequeretur  quod,  in  om* 
nibus  poliutionibus  ex  quibus  conceptus  non  sequitur,  nihilominus  ratio- 
nales  animae  multiplicarentur. 

Neque  etiam  dici  potest  (quod  quidam  dicunl)  etsi  a  principio  deci- 
sionis  in  semine  non  sit  anima  actu,  sed  virtute,  propter,  deucientiam 

Xnorum,  tamen  ipsammet  virtutem  seminis,  quod  est  corpus  organi- 
e,  etsi  non  organizatum,  esse  proportionaliter  semini  animam  in 
potentiaj  sed  non  actu ;  et,  quia  vita  plantse  pauciora  requirit  organa 
quam  vita  animalis,  primo  semine  sufficienter  ad  vitam  plantse  organi- 
zato,  ipsam  prsedictam  virtutem  fieri  animam  vegetabilem ;  deinde,  orga- 
nis  magis  perfectis  et  multiplicatis,  eamdem  perduci  ut  sit  anima  sensi- 
tiva ;  ulterius  autem,  forma  organorum  perfecta,  eamdem  animam  fieri 
rationalem,  non  quidem  per  actionem  virtutis  seminis,  sed  ei  influxu 
exterioris  agentis ;  propter  quod  suspicantur  Aristoteiem  dixisse  (De  ge- 
nerat.  anim.)  intellectum  ab  extrinseco  esse.  Secundum  enim  hanc  posi- 
tionem,  sequeretur  quod  aliqua  virtus  eadem  numero  nunc  esset  anima 
vegetabilis  tantum  et  postmodum  anima  sensitiva,  et  sic  ipsa  forma  sub- 
stantialis  continue  magis  ac  magis  perficeretur ;  et  ulterius  sequeretur 
quod  non  simul,  sed  successive,  educeretur  forma  substantialis  de  poten- 
tia  in  actum  ;  et  ulterius  quod  generatio  esset  motus  continuus,  sicut  et 
alteratio ;  qu»  omnia  sunt  impossibilia  in  natura. 

Sequeretur  etiam  adhuc  majus  inconveniens,  scilicet  quod  anima  ra- 
tionalis  esset  mortalis.  Nihil  enim  formaliter  alicui  rci  corruptibili  adve- 
niens  facit  ipsum  esse  incorruplibile  per  naturam;  alias  corruptibile 
mutaretur  in  incorruptibile ;  quod  est  impossibile,  quum  differant  secun- 
dum  genus,  ut  dicitur  in  decimo  Metaphysicorum  (text.  comm.  26).  Sub- 
stantia  autem  anim»  sensibilis,  quum  ponatur  esse  per  accidens  generata 
a  corpore  generato  in  processu  prsedicto,  de  necessitate  est  corruptibilis 
adcorruptionem  corporis.Si  igituripsamet  sit  raiionalis,  quodam  lumine 
intrinsecus  inducto,  quod  formaliter  se  habet  ad  ipsam  (est  enim  sensi- 
tivum  potentia  intellectivum),  de  necessitate  sequitur  quod  anima  ratio- 
nalis,  corpore  corrupto.  corrumpitur ;  quod  est  impossibile,  ut  supra 
(c.  79)  probatum  est  et  ndes  catholica  docet. 

Non  igilur  ipsamet  virtus  quse  cum  semine  deciditur  et  dicitur  forma- 
tiva,  est  anima  neque  in  processu  generationis  fit  anima ;  sed,  quum  ipsa 
fundetur,  sicut  in  proprio  subjecto,  in  spiritu  cujus  est  semen  contenti- 
vum  sicut  quoddam  spumosum,  bperatur  formationem  corporis,  prout 
agit  ex  vi  animae  patns  cui  attribuitur  generatio  sicut  principali  gene- 
ranti,  non  ex  vi  anim»  concepti,  etiam  postquam  anima  inest ;  non  enim 
conceptum  generat  seipsum/  sed  generatur  a  patre.  Et  hoc  patel  discur- 
renti  per  singulas  virtutes  animse.  Non  enim  potest  altribui   aninia' 


Digitized  byLnOOQlC 


238  UB.  H  CAP.  LXXXH. 

embryonis,  rationevirlutis  generativ» :  lam  quia  visgeneraliva  non  habet 
suam  operationem  nisi  completo  opere  nutritivae  et  augmentativse  qos 
ei  deserviunt.  quum  generare  sit  jam  perfecti ;  tum  quia  opus  ^enera- 
tivse  non  ordinatur  ad  perfectionem  ipsius  individui,  sed  ad  speciei  con- 
servationem.  Nec  eliam  potest  attribui  virtuti  nutntiv»,  ciyus  opus  est 
assimiiare  nutrimentum  nutrito,  quod  hic  non  apparet ;  non  enim  nutri- 
mentum  in  processu  formationis  trahitur  in  simiiitudinem  prsBeicisteo- 
tis,  sed-  producitur  ad  perfectiorem  formam  et  viciniorem  simiiitndiiii 
patris.  Similiter  nec  augmentativae,  ad  quam  non  pertinet  mutatio  secus> 
dum  formam,  sed  solum  secundum  quantitatem.  De  sensitiva  autem  et 
intellectiva  patet  quod  non  habent  aliquod  opus  formationi  tali  appro- 
priatum.  Relmquitur  igitur  quod  formatiocorporis,  praecipue  quantum  ad 
primas  et  principales  partes,  non  est  ab  anima  genita,  aec  a  virtute  for* 
mativa  agente  ex  vi  ejus,  sed  agente  ex  vi  anim»  generativae  patris,  oq- 
jus  opus  est  facerc  simile  (|[eneranti  secundum  speciem.  Haec  igitur  vis 
formativa  eadem  manet  in  spiritu  prsdicto,  a  principio  formationis  usqtie 
in  finem ;  specics  tamen  formati  non  manet  eadem ;  nam  primo  haoet 
formam  seminis,  postea  sanguinis,  et  sic  inde  quousque  veniat  ad  ulti- 
mum  complementum.  Licet  enim  generatio  simpHeium  corporum  noo 
procedat  secundum  ordinem,  eo  quod  quodlibet  eorum  habet  formam 
immediatam  materiae  prim»,  in  generatione  tamen  corporum  aliorum 
oportet  esse  generationum  ordinem,  propter  multas  formas  intermedia» 
inter  primam  formam  elementi  et  ultimam  formam  ad  quam  generatio 
ordinatur ;  et  ideo  sunt  multee  generationes  et  corrnptiones  sese  coDse- 
quentes. 

Nec  est  incoDveniens  si  aliquid  intermediorum  generatur,  et  statim 
postmodum  interrumpitur,  quia  intermedia  non  habent  speciem  comple- 
tam,  sed  sunt  ut  via  ad  speciem ;  et  ideo  non  generantur  ut  pennaneant, 
sed  ut  per  ea  ad  ultimum  generatum  j^erveniatur.  Nec  est  mirum  si  tota 
generationis  transmutatio  non  est  continua,  sed  sunt  multse  generatioDes 
mtermediae,  quia  hoc  etiam  acciditin  alteratione  et  augmento ;  nonenim 
est  tota  alteratio  oontinna  neque  totum  augmentum,  sed  solum  motus 
localis  est  vere  continuus,  ut  patet  in  octavo  Physicorum.  Quanto  igitur 
aliqua  forma  est  nobilior  et  magis  distans  a  forma  elementi,  tanto  opor- 
tet  esse  plures  formas  intermedias  quibus  p-adatim  ad  formam  ultimam 
veniatur,  et  per  consequens  plures  generationes  medias ;  et  ideo  in  gene- 
ratione  animalis  et  hominis,  in  quibus  est  forma  perfectissima,  sunt 
piurimae  formae  et  generationes  intermedise,  et  per  consequens  corrnp- 
tiones,  quia  generatio  unius  est  corruptio  alterius.  Anima  igitur  vegeta- 
bilis,  quse  primo  inest  quum  embryo  vivit  vita  plantse,  corrumpitur,  et 
succeait  anima  perfectior  quae  est  nutritiva  et  sensitiva  simul,  et  tnnc 
embryo  vivit  vita  aniroalis  ;  nac  autem  corrupta,  succedit  anima  rationa- 
lis  ab  extrinseco  immissa,  licet  praecedentes  ruerint  virtute  seminis. 

His  igitur  visis  facile  est  respondere  ad  objecta. 

Quod  enim  primo  objicitur,  oportere  animam  sensitivam  eumdem  mo- 
dum  originis  m  homine  et  in  brutis  habere,  ex  eo  quod  animal  de  eis 
univoce  praedicatur,  dicimus  hoc  necessarium  non  esse.  Etsi  enim  anima 
sensitiva  in  homine  et  bruto  conveniant  secundum  generis  rationem, 
difTerunt  tamen  specie,  sicut  et  ea  quorum  sunt  formae ;  sicut  enim  ani- 
mal  quod  est  homo  ab  aliis  animalibus  specie  differt  per  hoc  quod  est 
rationale,  ita  anima  sensitiva  hominis  ab  anima  sensitiva  bruti  specie 
differt  per  hoc  quod  est  etiam  intellectiva.  Anima  igitur  in  bruto  habet  id 
quod  est  sensitivum  tantum  et  per  consequens  nec  esse  nec  ejus  operatio 
supra  corpus  elevatur ;  unde  oportet  quod  simul  cum  generatione  oorpo- 
ris  generetur,  et  cum  corruptione  corrumpatur.  Anima  autem  sensitiva 
in  homine,  quum  habeat  supra  sensitivam  naturam  vim  inlellectivam,  ex 
qua  oportet  quod  ipsa  substantia  animae  sit  secundum  esse  et  operatio- 
nem  supra  corpus  elevata,  neque  per  generationem  corporis  generamr 
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Beque  per  ejus  corruptionem  corrurapilur.  Diversus  ergo  raodus  originis 
fn  animabus  preedictis  non  est  ex  parte  sensitivi,  ex  quo  suraitur  ratio 
generis,  sed  ex  parte  intellectivi,  ex  quo  sumitur  dififerentia  speciei ;  unde 
fiOQ  potest  coQcIudi  diversitas  generis,  sed  sola  diversitas  speciei. 

Quod  vero  secundo  objicitur,  conceptura  prius  esse  animal  quara  ho- 
minem,  non  ostendit  rationalem  animam  cum  semine  propagari.  Nam 
anima  sensitiva,  per  quam  animal  erat,  non  manet,  sed  ei  succedit  anima 
quffi  est  simul  sensitiva  et  intellectiva,  ex  qua  est  animal  et  homo  simul» 
ut  ex  dictis  patet. 

Quod  vero  tertio  objicitur,  diversorum  agentium  actiones  non  termi- 
nari  ad  unum  factum,  mtelligendum  est  de  diversis  agentibus  non  ordi- 
natis.  Si  enim  ordinata  sint  ad  invicem,  oportet  eorum  esse  unum  efiTec^ 
tum  ;  nam  causa  agens  prima  agit  in  effectum  causae  secundse  agentis, 
'  vehementius  quam  etiam  ipsa  causa  secunda ;  unde  videmus  quod  efTeo- 
tns  qui  per  instrumentum  agitur  a  principali  agente,  magis  proprie  attri- 
boitur  principali  agenli  quam  instrumentQ.  Gontingit  autem  quandoque 
quod  actio  principalis  agentis  pertingit  ad  aliquid  in  operato,  ad  quod 
non  pertingit  actio  instrumenti ;  sicut  vis  vegetativa  ad  speciem  carnis 
perdacit,  ad  quam  non  potest  perducere  calor  ignis  qui  est  ejus  instru- 
meatum,  licet  operetur  disponendo  ad  eam,  resolvendo  et  consumendo. 
Quum  igitur  omnis  virtus  naturae  activa  comparetur  ad  Deum  sicut  ins- 
trumemum  ad  primum  et  principale  agens,  nihil  prohibet,  in  uno  et 
eodem  generato  quod  est  homo,  actionem  naturse  ad  aliquid  horainis 
termiiiari,  et  non  ad  totum  quod  fit  actione  Dei.  Gorpus  igitur  horainis 
formatur  simul  et  virtute  Dei  quasi  principalis  agentis  et  priraij  et  etiam 
Tirtat»  seminis  quasi  agentis  secundi ;  sed  actio  Dei  producit  animam  hu- 
isaDam,  quam  virtus  seminis  producere  non  potest,  sed  disponit  ad  eam. 

Unde  patet  solutio  ad  quartum.  Sic  enim  norao  sibi  siraile  in  specie 
generat,  in  quantum  virtus  seminis  ejus  dispositivc  operatur  ad  ultimam 
formam,  ex  qua  homo  speciem  sortitur. 

Deum  vero  adulteris  cooperari  in  actione  naturae.  nihil  est  inconve- 
niens.  Non  enim  natura  adulterorum  mala  est,  sed  voluntas ;  actio  autem 
quae  est  ex  virlute  seminis  ipsorura  est  naturalis>  non  voluntaria;  unde 
noQ  est  inconveniens  si  Deus  illi  operationi  cooperatur,  ultimara  perfe^- 
tionem  inducendo. 

Quod  vero  sexto  objicitur,  patet  quod  non  de  necessitate  concludit. 
Etsi  enim  detur  quod  corpus  hominis  forraetur  priusquam  anima  creetur, 
aut  e  converso,  non  sequitur  quod  idem  homo  sit  prior  seipso ;  non 
enim  homo  est  suum  corpus  neque  sua  anima.  Sequitur  autem  quod 
aliqua  pars  ejus  sit  altera  prior,  quod  non  est  inconveniens  ;  nam  mate^ 
ria  tempore  est  prior  forraa ;  materia  dico,  secundum  quod  est  in  poten* 
tia  ad  forraaro,  non  secundum  quod  actu  est  per  formara  perfecta ;  sic 
cnim  est  simul  cum  forma.  Corpus  igitur  huraanura,  secundura  quod  est 
in  potentia  ad  animam,  utpote  quum  nondum  habet  aniraara,  est  prius 
tempore  quam  anima ;  tunc  autem  non  est  humanum  actu,  sed  potentia 
tantum ;  quum  vero  est  humanura  actu,  quasi  per  aniraam  huraanam 
perfectum,  non  est  prius  neque  posterius  anima,  sed  simul  cum  ea. 

Neque  etiam  sequitur,  si  anima  ex  virtute  serainis  non  producitur,  sed 
solum  corpus,  quod  sit  imperfecta  operatio  tam  Dei  quam  naturse,  ut 
septima  ratio  procedebat.  Virtute  enim  Dei  uirumque  fit,  et  corpus  et 
amma,  licet  formatio  corporis  sit  ab  eo  mediante  virtute  seminis  natura- 
lis,  animam  autem  immediate  producat.  Neque  etiam  sequitur  quod  actio 
Tirtutis  seminis  sit  imperfecta,  quum  perficiat  hoc  ad  quod  est. 

Sciendum  est  etiam  m  semine  virtute  contineri  omnia  illa  quae  virtu- 
tem  corpoream  non  excedunt,  sicut  fcBnura,  culraus,  internodia  et  simi- 
lia ;  ex  quo  concludi  non  potest  quod  id  horainis  quod  totam  virtutem 
corpoream  excedit,  in  semine  virtute  contineatur,  ut  octava  ratio  conclu- 
debat. 
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Quod  autem  operationes  animaB  videntur  proficere  in  processu  generar 
,tioms  humanee  sicut  proficiunt  corporis  partes»  non  ostendit  animam 
liumanam  et  corpus  idem  principium  habere,  sicut  nona  ratio  procede- 
bat ;  sed  ostendit  quod  dispositio  partium  corporis  est  necessaria  ad 
animae  operalionem. 

Quod  autem  decimo  objicitur,  corpus  animse  configurari  et  ob  hoc 
animam  sibi  corpus  simile  prseparare,  partim  quidem  est  Terum,  partim 
autem  falsum.  Si  enim  inteliigatur  de  anima  generantis,  est  verum  qmi 
dicitur ;  falsum  autem,  si  intelligatur  de  anima  generati.  Non  enim  vir- 
tute  animae  generati  formatur  corpus  quantum  ad  primas  et  praecipuas 
partes,  sed  virtute  animse  generantis,  ut  supra  probatum  est.  Similiter 
etiam  omnis  materia  suae  formse  configuratur;  non  tamen  hsec  con- 
figuratio  fit  ex  actione  generati,  sed  ex  actione  formse  generantis. 

Quod  autem  undecimo  objicitur  de  seminis  vita  in  principio  decisionis, 
patet  quidem  ex  dictis  non  esse  vivum  nisi  in  potentia ;  unde  tunc  ani* 
mam  actu  non  habet,  sed  virtute.  In  processu  autem  generationis  iiabet 
animam  vegetabilem  et  sensibilem,  exvirtute  seminis;  quae  non  manent» 
sed  transeunt,  anima  rationali  succedente. 

Neque  etiam,  si  formatio  corporis  animam  humanam  praecedit,  sequi* 
tur  quod  anima  sit  propter  corpus,  ut  duodecima  ratio  inferebat.  Est 
enim  aliquid  propter  alterum  dupliciter  :  uno  modo  propler  ejus  opera- 
tionem  sive  conservationem  vel  quidquid  hujusmodi  est  quod  sequitur 
ad  esse,  et  hujusmodi  sunt  postenora  eo  propter  quod  sunt,  sicut  vesti- 
menta  sunt  propter  hominem,  et  instrumenta  propter  artificem;  alio 
modo  est  aliquid  propter  alterum,  id  est  propter  esse  ejus,  et  sic  quodest 
.propter  alterum  est  prius  tempore  et  natura  posterius.  Hoc  autem  modo 
corpus  est  propter  animam,  sicut  etiam  omnis  materia  propter  formanD. 
Secus  autem  esset,  si  ex  anima  et  corpore  non  fieret  unum  secundum 
esse,  sicut  dicunt  qui  ponunt  animam  non  esse  corporis  formam. 

CAPUT  XC. 

OUOD  NULLI  ALII  CORPORI  NISI    HtMANO   UNinjR   SUBSTANTIA  DfTELLECTUALIS 

UT  FORMA. 

Quia  vero  ostensum  est  (c.  57)  substantiam  aliquam  intellectualem 
uniri  corpori  ut  formam,  scihcet  animam  humanam,  inquirendum  restat 
utrum  ahcui  alleri  corpori  aliqua  substantia  intellectualis  ut  forma  unia- 
tur.  Et  quidem  de  corporibus  coelestibus,  quod  sint  animata  anima  intel- 
lectuali,  superius  est  ostensum  (c.  70)  quid  de  hoc  Aristoteles  senserit,  et 
quod  Augustinus  hoc  sub  dubio  reliquit,  unde  praesens  inquisitio  ci^ 
corpora  elementaria  versari  debet.  Quod  autem  nulli  corpori  eiementari 
substantia  inteliectualis  uniatur  ut  forma,  nisi  humano,  evidenter  ap- 
paret. 

Si  enim  alteri  corpori  uniatur,  aut  unitur  corpori  mixto  aut  simplici. 

Non  autem  potest  uniri  corpori  mixto,  quia  oportet  illud  corpus  maxime 
esse  aequalis  complexionis  secundum  suum  genus.  inter  caetera  corpora 
mixta,  quum  videamus  corpora  mixta  tanto  nobiliores  formas  habere 
quanto  magis  ad  temperamentum  commixtionis  perveniunt ;  et  sic  quod 
habet  formam  nobilissimam,  utpote  substantiam  intellectualem,  si  sit 
corpus  mixtum,  oportet  esse  temperatissimum ;  unde  etiam  videmus 
auod  molities  carnis  et  bonitas  tactus,  quae  aequalitatem  complexionis 
demonstrant,  sunt  signa  boni  intellectus.  Complexio  autem  maxime 
aequaiis  est  complexio  corporis  humani.  Oportet  igitur,  si  substantia  in- 
tellectualis  uniatur  alicui  corpori  mixto,  quod  illud  sit  ejiisdem  naturae 
cum  corpore  bumano.  Forma  etiam  ejus  esset  ejusdem  naturae  cum 
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anima  htnnana,  8i  esset  substantia  intellectualis.  Non  igitur  esset  diffe- 
rentia  secundum  speciem  inter  illud  animal  et  hominem. 

Similiter  autem  neque  corpori  simplici,  puta  aeri  aut  aqu»  aut  igni 
aat  terrsB,  uniri  potest  substantia  intellectualis  ut  forma.  Unumquodque 
enim  horum  corporum  est  simile  in  toto  et  partibus ;  ejusdem  enim  na- 
i\xm  et  speciei  est  pars  aeris  et  totus  aer ;  etenim  eumdem  motum  habet ; 
et  similiter  de  aliis.  Similibus  autem  motoribus  similes  formae  debentur. 
Si  igitur  aliqua  pars  alicujus  dictorum  corporum  sit  animata  anima  intel- 
lectuali,  puta  aeris,  totus  aer  et  omnes  partes  ejus  eadem  ratione  erunt 
animata.  Hoc  autem  manifeste  apparet  esse  falsum ;  nam  nulla  operatio 
vit2B  apparet  in  partibus  ucris  vel  aiiorum  simplicium  corporum.  Non 
igitur  alicui  parti  aeris  vel  similium  corporum  substantia  inteilectualis 
unitur  ut  forma. 

Adhuc,  si  alicui  simplicium  corporum  unitur  aliqua  substantia  inteliec- 
tualis  ut  forma,  aut  habebit  inteliectum  tantum  aut  habebit  alias  poten- 
tias,  utpote  qu»  pertinent  ad  partem  sensitivam  aut  nutritivam,  sicut  est 
in  homme.  Si  autem  habet  intellectum  tantum,  frustra  unitur  corpori. 
Omnis  enim  forma  corporis  habet  aliquam  propriam  operationem  per 
corpus.  Intellectus  autem  non  habet  aliquam  operationem  ad  corpus 
pertinentem,  nisi  secundum  quod  movet  corpus ;  mtelligere  enim  ipsum 
non  est  operatio  quae  per  organum  corporis  exerceatur ;  eteademratione, 
nec  velle.  Clementorum  etiam  motus  sunt  a  moventibus  naturalibus. 
scilicet  a  generantibus,  et  non  movent  seipsa:  unde  non  oportet  quod 
propter  eorum  motum  sint  animata.  Si  autem  nabet  substantia  intellec- 
tualis,  quse  ponitur  uniri  elemento  aut  parti  ejus,  aiias  animse  partes, 
quum  partes  illiB  sint  partes  aliquorum  organorum,  oportebit  in  corpore 
elemedti  invenire  diversitatem  organorum ;  quod  repugnat  simplicitati 
ipsius.  Non  igitur  substantia  intellectuaiis  Dotest  uniri  ut  forma  alicui 
clemento  aut  parti  ejus. 

Amplius,  quanto  aliquod  corpus  est  propinquius  materise  primse,  tanto 
est  ignobilius,  utpote  magis  in  potentia  existens  et  minus  in  actu  com- 
pleto.  Elementa  autem  ipsa  sunt  propinquiora  materiae  primae  quam  cor- 
pora  mixta,  quum  et  ipsa  sintmixtorumcorporum  materia  proxima.  Sunt 
igitur  elementorum  corpora  ignobiliora,  secundum  suam  speciem,  corpo- 
nbus  mixtis.  Quum  igitur  nobilioris  corporis  sit  nobilior  rorma;  impos- 
sibile  est  quod  nobilissima  forma,  quae  est  anima  inteliectiva,  sit  unita 
corporibus  elementorum. 

Item,  si  corpora  elementorum  aut  alifjuae  partes  eorum  essent  animata 
nobilissimis  animabus,  quse  sunt  animse  intellectivae,  oporteret  quod 
quanto  aliqua  corpora  essent  viciniora  elementis,  essent  propinquiora 
ad  vitam.  Hoc  autem  non  apparet»  sed  magis  contrarium  ;  nam  plantae 
minus  habent  de  vita  quam  animalia,  quum  tamen  sint  propinquiores 
terrse  ;  et  mineralia,  quae  sunt  adhuc  propinquiora,  nihil  habent  de  vita. 
Non  igitur  substantia  intellectualis  unitur  alicui  elemento  vel  parti  ejus 
ut  forma. 

Adhuc^  omnium  moventium  corruptibilium  vita  per  excellentiam  con- 
trarielatis  corrumpitur ;  nam  animaha  et  plantae  mortificantur  ab  excel- 
lenti  calido  et  frigido,  humido  aut  sicco.  In  corporibus  autem  elemento- 
rum  sunt  praecipue  excellentiae  harum  contrarietatum.  Non  igitur  est 
possibile  quod  in  eis  sit  vita ;  impossibile  est  igitur  quod  substantia 
inteiiectiva  uniatur  eis  ut  forma. 

Amplius,  elementa,  etsi  secundum  totum  sint  incorruptibilia,  tamen 
singulae  partes  sunt  corruptibiles,  utpote  contrarietatem  habentes.  Si 
igitur  aliqua  partes  elementorum  habeant  sibi  unitas  subtantias  cognos- 
centes,  maximevidetur quodassignetur  eis  vis  discretiva  corrumpentmm ; 
qusequidem  est  sensus  tactus,  qui  est  discretivus  calidi  et  frigidi  et  simi- 
lium  contrarietatum,  propter  quod  etiam,  quasi  necessarius  ad  prsserva- 
tionem  a  corruptione,  omnibus  animalibus  inest.  Hunc  autem  sensum 
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impossibile  est  inesse  corpori  siroplici,  quum  oporteat  organum  tactus 
non  habere  actu  contrarietates,  sed  potentia;  quod  contiugit  solum  la 
mixtis  temperatis.  Non  igitur  est  possibile  aliquas  partes  elemeQtorum 
esse  animatas  anima  cognoscitiva. 

Item,  omne  corpus  vivens  aliquo  modo  secundum  animam,  localiter 
movetur ;  nam  corpora  coelestia,  si  tamen  sint  animata,  moventur  dircn- 
lariter ;  auimalia  perfecta,  motu  progressivo;  ostreaautem  motu  dilaUtio- 
nis  et  constructionis  ;  plantee  autem  motu  augmenti  et  decrementi,  qui 
suDt  aliquo  modo  secundum  locum.  Sed  in  elementis  non  apparet  aliquis 
motus  qui  sit  ab  anima,  sed  solum  motus  naturalis.  Non  sunt  igitor  cor- 
pora  viventia. 

Si  autem  dicatur  quod  substantia  inteliectualis,  etsi  non  uniatur  cor- 
pori  elementari  aut  parti  ejus  ut  forma,  unitur  tamen  ei  ut  motor  : 

Primum  quidem  in  aere  hoc  dici  impossibile  est.  Quum  enimpars  aeris 
non  sit  per  seipsam  termioabilis,  non  potest  aliqua  pars  ejus  determi- 
natamotum  proprium  hat>ere,  propter  quero  sibi  substantia  intellectaalis 
nniatur. 

Prwterea,  si  aliqua  substantia  intellectualis  unitur  alicui  corpori  nata- 
raliter  sicut  rootor  proprio  mobili,  oportet  virtutem  motivam  Ulius  snb- 
stantiae  limitari  ad  corpus  mobile  cui  naturaliter  unitur;  nam  cujuslibet 
motoris  proprii  virtus  non  excedit,  in  movendo,  proprium  mobile.  Ridi* 
culum  autem  videtur  dicere  quod  virtus  alicujus  substantiae  intellectualis 
non  excedat,  in  movendo,  aliquam  determinatam  partem  alicujus  ele- 
menti  ut  aliquod  corpus  mixtum.  Non  videtur  ij^tur  dficendumquod  aliqua 
substantia  intellectualis  uniatur  alicui  corpon  elemeotari  naturaliter  ut 
motor,  nisi  sibi  etiam  uniatur  ut  forma. 

ttem.  motus  corporis  elementaris  potest  ex  aliis  principiiscausari  quam 
ex  suDStantia  intellectuali.  Superfluum  igitur  esset,  propter  hujusmodi 
motus,  naturaliter  substantias  intellectuales  corporibus  elementaribus 
uniri. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  etopinioApuleii  et  quorumdam  Plato- 
nicorum,  qui  dixerunt  dsemonia  esse  animaha  corpore  aerea,mente  ratio- 
nabilia,  animo  passiva,  tempore  aeterna;  etquorumdamGentiliumponen- 
tium  elementa  esse  animata,  unde  et  eis  cultum  divinum  instituebant. 
Exciuditur  etiam  opinio  dicentium  angelos  et  dsemones  habere  corpora 
naturaliter  sibi  unita  de  natura  superiorum  vel  inferiorum  elementorum. 


CAPUT    XCI. 

QUOD  SUmr  ALIOU^  SUBSTANTLa:  mTELLECTUALE^  CORPOMBUS  NON  UNITA. 

£x  prseroissis  autem  ostendi  potest  esse  aliquas  substantias  intellectua- 
les  corporibus  penitus  non  unitas. 

Ostensum  est  eniro  supra  (c.  79),  corporibus  corruptis,  intellectus  sub- 
stantiamquasiperpetuaroreroanere.£t,siquidemsubstantiainteliectusqu8e 
remanet  sit  unaomnium,  sicut  quidaro  dicunt,  de  necessitate  consequi- 
tur  earo  esse  secunduro  suum  esse  a  corpore  separatam  ;  et  sic  habetur 
propositum  quod  substantia  intellectualis  aliqua  sine  corpore  subsistat. 
Si  autem  plures  anirose  intellectivie  reroaneant,  corporibus  destructis» 
conveniet  aiiquibussubstantiis  intellectualibus  absque  corpore  subsistere, 
praesertim  quum  ostensum  sit  (c.  83)  quod  anirose  non  transeant  de  cor- 
pore  ad  corpus.  Convenit  autero  aniroabus  esse  a  corporibus  separatas 
per  accidens  quuro  naturaliter  sint  forroae  corporum ;  eo  autem  quod  est 
per  accidens  oportet  prius  esse  id  quod  est  per  se.  Sunt  igitur  aliqu» 
substantiae  intellectuales  animabus  secundum  naturdm  priores,  quious 
per  se  inest  sine  corporibus  subsistere. 
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Amplms,  omne  quod  est  de  ratione  generis  oportet  de  ratione  speciei 
eBsc ;  suDt  autem  quaedam  que  sunt  de  ratione  speciei,  non  autem  de 
ratione  generis,  sicut  rationaie  est  de  ratione  hominis,  non  antem  de 
mtione  animalis.  Quidquid  autem  est  de  ratione  speciei,  non  autem  de 
ratione  generis,  non  est  necesse  omnibus  speciebus  ^eneris  inesse; 
mulUB  enim  species  sunt  irmtionalium  animalium.  SubstantisB  autem 
intellectuali  secundum  snum  genus  convenit  quod  sit  per  se  subsis* 
tens,  quum  habeat  per  se  operationem,  sicut  superius  (c.  50  et  51)  est 
ostansum  ;  de  ratione  autem  rei  per  se  subsistentis  non  est  quod  alteri 
uniatur.  Non  est  igitur  de  ratione  substantiae  inteliectualis  secundum 
Buum  genus  quod  sit  corpori  unita,  etsi  sit  hoc  de  ratione  alicujus 
iatellectualis  substanti»  quae  est  anima.  Sunt  igitur  aliqu^  substanti» 
intellectuales  corporibus  non  unitas. 

Adhuc,  natura  superior  in  suo  infimo  contingit  naturam  inferiorem  in 
ejus  supremo.  Natura  autem  intellectualis  est  superior  corporali ;  contin» 

glt  autem  eam  secundum  aliquam  partem  sui,  qu»  est  anima  intellectiva. 
portet  igitur  quod,  sicut  corpus  perfectnm  per  animam  intellectivam  est 
'8a[>remum  in  gen«re  corporum,  ita  anima  intellectiva  qusB  onitur  corpori 
sit  infima  in  genere  substantiarum  inteliectualiap.  Sunt  igitur  aliquse 
substantiaB  intellectuales  non  unitce  corporibus,  superiores  secundum 
natnrae  ordinem  anima. 

Mem,  si  est  aliquid  imperfectum  in  ahqno  genere,  invenitur  ante  illud, 
secundum  naturae  ordinem,  aiiquid  in  genere  illo  perfectum ;  perfectum 
enim  natura  priusest  imperfecto.Formse  autem  qusBsnntin  materiissunt 
actus  imperfecti,  quia  non  habent  esse  completum.  Sunt  ijg^tur  aliqnae 
fbrmaB  quse  sunt  actus  completi  per  se  subsistentes  et  speciem  comple* 
tam  habentes.  Omnis  autem  forma  per  se  subsistens  absque  materia  est 
substantia  intellectualis ;  immunitas  autem  materiae  confert  esse  intelli- 
ffibile,  ut  ex  prsemissis  (c.  5i)  patet.  Sunt  ergo  aliqusB  substantiae  intel- 
iectuales  corporibus  non  units ;  omne  autem  corpus  materiam  habet. 

Amplius,  substantia  potest  esse  sine  quantitate,  licet  quaniitas  sine 
substantia  esse  non  possit ;  substantia  enim  aliorum  generum  prima  est 
tempore,  ratione  et  cognitione.  Sed  nulla  substantia  corporea  est  sine 
qnantitate.  Possunt  igitur  qusedam  esse  in  geoere  substantise  omnino 
absque  corpore.  Omnes  autem  naturee  possibiles  in  rerum  ordine  inve* 
Diuntur;  aiiter  enim  esset  universum  imperfectum ;  in  sempitemis  etiam 
non  differt  esse  et  posse.  Sunt  igitur  aliquse  substantisB  absque  corpori* 
bus  subsistentes  post  primam  substantiam,  quae  Deus  est,  qusB  non  est 
io  genere,  ut  supra  (c.  2)  ostensum  est,  et  supra  animam  quse  est  corpori 
nnita. 

Adhuc,  si  ex  aliquibus  duobus  invenitur  aliquod  compositum  et  alterum 
eorum  invenitur  per  se  quod  est  minus  perfectum,  et  alterum,  quod  est 
magis  perfectum  et  minus  reliquo  indigens,  per  se  invenitur.  Invenitur 
autem  aliqua  substantia  composita  ex  sunstantia  intellectuali  et  corpore, 
Qt  expraemissis  (c.  68)  patet ;  corpus  autem  invenitur  per  se,  sicut  patet 
inomnibus  corporibus  inanimatis.  Multo  igiturfortiusinveniuntursubs- 
tantiae  intellectuales  corporibus  non  unitae. 

Item,  substantiam  rei  oporiet  esse  proportiouatam  suae  operationi,  quia 
operatio  est  actus  et  bonum  substantiae  operantis.  Sed  intelligere  est 
propria  operatio  substantiae  intetlectualis.  Oportet  igitur  substantiam 
inteiiectualem  talem  esse  quas  competat  praedictae  operationi.  Inteltigere 
autem,  quum  sit  operatio  per  organum  corporeum  non  exercita,  non 
indiget  corpore,  nisi  in  quantum  lotelligibilia  sumuntur  a  sensibilibus. 
Hic  autem  est  imperfectus  modus  inteiiigendi ;  perfectus  enim  modus 
inteliigendi  est  ut  intelligantur  ea  quae  sunt  secundum  naturam  suam 
intelligibilia;  quodautemnon  intelli^antur  nisi  ea  quae  non  sunt  secun* 
dum  se  intelligibilia,  sed  fiunt  intelligibilia  per  intellectum,  est  imper- 
fectus  modus  intelligendi.  Si  igitur  ante  omne  imperfectum  oportet  esse 
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perfectum  aliquid  in  geoere  illo,  oportet  quod,  ante  animas  humanas, 
qu»  intelligunt  accipiendo  a  phantasmatibus,  sint  aliguee  intellectuales 
substantiaB  intelligentes  ea  qusB  sunt  secundum  se  inteliigibilia,  non 
accipientes  cognitionem  a  sensibilibus,  ac  per  hoc  omnino  corporibus 
secundum  suamnaturam  separatse. 

Prxterea,  Aristoteles  (Metaphys.,  xn,  text.  comm.  43)  argumentatur  sic : 
Motum  continuum  regularem  et  quaotum  in  se  est  indencientem  oportet 
esse  a  motore  qui  non  movetur  neque  per  se  neque  per  acciden^,  ut 
supra  (l.  I,  c.  43}  est  probatum ;  plures  etiam  motus  oportet  essc  aplu- 
ribus  motoribus.  Motus  autem  cceli  est  continuus,  regularis  et,  quantumin 
86,  ctiam  indeficiens  est ;  et  praeter  primum  motum  sunt  muiti  tales 
motus  in  coelo,  sicutper  considerationes  astrologorum  probatur.  Oportet 
igitur  esse  plures  motores  qui  non  moveantur  neque  per  se  neque  per 
accidens.  Nullum  aulem  corpus  movet  nisi  motum,  ut  probatum  est 
{l.  I,  c.  13) ;  motor  autem  incorporeus,  unitus  corpori,  movetur  per  acci- 
dens  ad  motum  corporis,  sicut  patet  de  anima.  Oportet  igitur  esse  plures 
motores  qui  neque  sint  corpora  neque  corporibus  uniti.  Motus  autem 
cceiestes  sunt  ab  aliquo  inteilectu,  ut  supra(I.  i,  c.  20)probatum  est.  Sunt 
Igitur  plures  substantiae  inteliectuales  corporibus  non  unitse. 

His  autem  concordat  sententiaDionysii  (De  divin.  nomin.j  c.  4j,  dicentis 
de  angelis  quod  sictU  immateriales  et  incorporei  inteltiguntur. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Sadducaeorum,  cui  dicebant  spiritum 
non  esse ;  et  positio  antiquorum  naturalium,  gui  dicebant  omnem  sub- 
stantiam  corpoream  esse  ;  positio  etiam  Ori^enis,  qui  dixit  (ncplapxwv,i,  6) 
<[uod  nulla  substantia,  post  Trinitatem  divinam,  absque  corpore  potest 
subsistere ;  et  omnium  aliorum  ponentium  omnes  angeios,  bonos  et 
malos,  habere  corpora  naturaliter  sibi  unita. 


CAPUT  XCII. 

I)B  MULTmmmE  substantiaeum  sepabatabum. 

Sciendum  est  autem  auod  Aristoteles  probare  nititur,  non  solum  esse 
aliquas  substantias  intellectuales  absque  corpore,  sed  etiam  quod  sunt 
ejusdem  numeri  cigus  sunt  motus  deprehensi  in  ccelo,  neque  plures 
neque  pauciores. 

Probat  enim  (Metaphys.,  xu,  text.  comm.48)  quod  non  sunt  aliqui  motos 
in  coelo  qui  a  nobis  deprehendi  non  possint,  per  hoc  quod  omnis  motos 
qui  est  in  ccelo  est  propter  motum  alicujus  steliae  quse  sensibilis  est ; 
orbes  enim  deferunt  stellas ;  motus  autem  deferentis  est  propter  motum 
delati. 

Item  probat  (ubi  supra)  quod  non  sunt  aliquse  substantiae  separatae  a 
quibus  non  proveniant  aliqui  motus  in  coelo ;  quia,  quum  motus  coelestes 
ordinentur  ad  substantias  separatas  sicut  ad  fines^  si  essent  aliae  substan- 
tiae  separatae  quam  istae  quas  numerat,  essent  aliqui  motus  in  eas  ordi- 
nati  sicut  in  fines;  ahter  essent  motus  imperfecti. 

Unde  ex  his  concludit  quod  non  sunt  plures  substantise  separatae  quam 
motus  dephrehensi  et  qui  possunt  deprehendi  in  ccelo ;  praesertim  quum 
non  sint  plura  corpora  coelestia  ejusdem  speciei,  ut  sic  etiam  possint 
esse  piures  motus  nobis  incogniti. 

Haec  autem  probatio  non  habet  necessitatem.  In  his  enim  quae  sunt  ad 
finem,  sumitur  necessitas  ex  fine,  sicut  ipsemet  docet  (Pysic,  u,  text. 
<x)mm.  23),  non  autem  e  converso.  Unde,  si  motus  coelestes  ordinantur 
in  substantias  separatas  sicut  in  fines,  ut  ipsemet  dicit,  non  potest  con- 
cludi  necessario  numerus  subslantiarum  praedictarum  ex  numero  mo- 
tuum.  Potest  enim  dici  quod  sunt  aiiquee  substantiae  separatae  altioris 
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Datura  quam  illa  qusB  sunt  proximi  fines  motuum  coelestium ;  sicut 
instrumenta  arti6cialia  sunt  propter  homines  qui  per  ea  operantur,  et 
nihil  pix>hibet  esse  alios  hommes  qui  per  instrumenta  hujusmodi  non 
operantur  immediate,  sed  imperant  operantibus.  Et  ideo  ipse  Aristoteles 
hanc  rationem  non  inducit  quasi  necessariam,  sed  tanquam  probabiiem  ; 
dicit  enim  (text.  comm.  48)  :  Quare  et  substantias  et  principia  immobilia  et 
insensibilia  rationabUe  est  tot  xstimare ;  quod  sit  necessarium  autem,  dimittatar 
forUoribus  dicere.  Restat  igitur  ostendendum  quod  sunt  multo  plures  sub- 
stantise  intellectuales  a  corporibus  separatae  quam  sint  motus  coelestes. 

Substantise  enim  intellectuales  secundum  suum  genus  transcendunt 
omnem  naturam  corpoream ;  oportet  igitur  accipere  gradum  in  praedictis 
substantiis,  secundum  elevationem  earum  supra  corpoream  naturam. 
Sunt  autem  quaedam  intellectuales  substantiae  elevatae  supra  corpoream 
substantiam,  secundum  sui  generis  naturam  tantum.  quae  tamen  corpori- 
bus  uniuntur  ut  formae,  ut  ex  pnemissis  (c.  68  et  70)  patet ;  ei,  quia  esse 
snbstantiarum  inteliectualium  secundum  suum  genus  nullam  a  corpore 
dependentiam  babet,  ut  supra  (c.  9i)  probatum  est,  invenitur  allior  gra- 
dus  dictarum  substantiarum,  quse,  etsi  non  uniantur  corporibus  ut  formse, 
sunt  tamen  proprii  motores  ahquorum  corporum  determinatorum.  Simi- 
liter  antem  natura  substantiae  inteliectualis  non  dependet  a  movendo, 
guum  movere  sit  consequens  ad  principalem  eorum  operationem,  quse  est 
mtelhgere.  Erit  igitur  et  aliguis  gradus  altior  substantiarum  inteliectua- 
lium,  quse  non  sunt  proprii  motores  aliquorum  corporum,  sed  superio- 
f es  motoribus. 

Amplius^  sicut  agens  per  naturam  agit  per  suam  formam  naturalem,  ita 
agens  per  intellectum  a^it  per  formam  intellectus,  ut  patet  in  his  qui 
aguntper  artem.  Sicutigitur  agens  per  naturam  est  proportionatum^ 
patienti,  ratione  suae  formae  naturalis,  ita  agens  per  mteilectum  est 
proportionatum  patienti  et  facto,  per  formam  intellectus,  ut  scilicet  hujus- 
moai  sit  forma  inteliectiva  quae  possit  induci  per  actionem  agentis  in 
matenam  recipientem.  Oportet  ijgitur  proprios  motores  orbium,  qui  per 
intellectum  movent,  si  in  noc  opmionem  Aristotelis  sustinere  volumus, 
tales  intelligentias  habere  quaies  sunt  explicabiles  per  motus^  orbium  et 
producibiles  in  rebus  materialibus.  Sed  supra  hujusmodi  conceptiones 
mtelligibiles  est  accipere  aliquas  universaliores ;  inteilectus  enim  univer- 
salius  apprehendit  formas  rerum  quam  sit  esse  earum  in  rebus ;  unde 
¥idemus  quod  universalior  est  forma  intellectus  speculativi  quam  practici, 
et  inter  artes  practicas  universalior  est  conceptio  artis  imperantis  quam 
exsequentis.  Oportet  autem  substantiarum  intellectualium  gradus  acci- 
pere  secundum  gradum  intellectualis  operationis  quae  est  eis  propria. 
Sunt  igitur  aliquae  substantiae  inteliectuaies  supra  ilias  quae  sunt  proprii 
et  proximi  motores  determinatorum  orbium. 

Adhuc,  ordo  universi  exigere  videtur  ut  id  quod  est  in  rebus  nobiiius 
excedat  quantitate  vei  numero  ignobiliora ;  ignobiliora  enim  videntur 
esse  propter  nobiiiora ;  unde  oportet  quod  nobiliora  quasi  propter  se 
exsistentia  multiplicentur  quantum  possibile  est ;  et  ideo  videmus  quod 
corpora  incorruptibilia,  sciiicet  coelestia,  in  tantum  excedunt  corporalia, 
sciiicet  elementaria,  ut  haec  quasi  non  habeant  notabilem  quantitatem  in 
comparatione  ad  iila.  Sicut  autem  coelestia  corpora  digniora  sunt  elemen- 
taribus,  ut  incorrUptibilia  corruptibilibus,  ita  substantiae  intellectuales 
omnibus  corporibus ,  ut  immobile  et  immateriale  mobiii  et  materiali. 
Excedunt  igitur  in  numero  intellectuaies  substantiae  separatse  omnium 
rerum  materialium  multitudinem.  Non  igitur  comprehenduntur  numero 
coelestium  motuum. 

Item,  species  rerum  materialium  non  multipticantur  per  materiam ,  sed 
per  formam.  Formae  autem  quae  sunt  extra  materiam  habent  esse  comple- 
tius  et  universaiius  quam  formae  quae  sunt  in  materia;  nam  formae  in 
materia  recipiuntur  secundum  materiae  capacitatem.  r^on  videntur  igitur 
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esse  minoris  multitudinis  formae  quae  sunt  extra  materiam,  quasdicimus 
6ubstantias  separatas,  quam  sint  s[)ecies  materialium  rerum.  Non  autem 
propter  hoc  dicimus  quod  substantiaB  separatse  sint  species  istorum  sen- 
slbilium,  sicut  Platonici  senserunt.  Quum  enim  non  possent  ad  praedic- 
tarum  substantiarum  notitiam  pervenire  nisi  ex  sensibilibus,  posueroiU 
illas  substantias  esse  ejusdem  speciei  cum  istis  vel  magis  species  ista- 
rum ;  sicut  si  aliquis  non  videret  solem  et  lunam  et  alia  astra  et  audiret 
esse  qusedam  corpora  iocorruptibilia,  nominaret  ea  nominibus  istorum 
corruptibiiium,  existimans  ea  esse  ejusdem  speciei  cum  istis;  quod  uon 
esset  possibiie.  Similiter  autem  im))06sibile  est  substantias  immateriaks 
esse  ejusdem  speciei  cum  materialibus  vel  species  ipsarum,  quum 
materia  sit  de  ratione  speciei  horum  sensibilium,  licet  non  hm  maleria 
quse  est  proprium  principium  individui;  sicut  de  ratione  speciei  homiois 
sunt  carnes  et  ossa,  non  autem  h®c  carnes  et  h^  ossa,  quse  sunt  prin- 
cipia  Socratis  et  Platonis.  Sic  igitur  non  dicimus  substantias  separalas 
esse  species  istorum  sensibilium,  sed  esse  alias  species  nobiliores  istis, 
quanto  purum  est  nobilius  permixto ;  et  tunc  illas  substantias  esse  plu- 
res  oportet  istis  speciebus  rerum  materialium. 

Adhuc,  magis  est  aliquid  muUiplicabile  secundum  suum  esse  iatelli- 
gibiie  quam  secundum  suum  esse  materiale;  multa  enim  intellectu  capi- 
mus  qui£  in  materia  esse  non  possunt;  ex  quo  contingii  quod  cuilibet 
rectae  linese  finit®  potest  mathematice  fieri  additio,  non  autem  naturali- 
ter;  raritas  etiam  corporum,  velocitas  motuum  et  diversitas  figurarum  in 
infinitum  augeri  comprehenditur  secundum  inteliectum,  quamvis  sit 
impossibile  in  natura  sic  esse.  Substanlise  autem  separatae  sunt  in  esse 
intelligibili  secundum  suam  naturam.  Major  igitur  multiplicitas  in  eis 
est  possibilis  quam  in  rebus  materialibus  secundum  proprietatem  et 
rationem  pensatam  generis  utiiusque.  In  perpetuis  autem  non  difTert 
esse  et  posse.  Excedit  igitur  multitudo  substanUarum  separatarum 
multitudinem  materialium  corporum. 

His  autem  altestatur  sacra  Scriptura;  dicitur  enim  :  MUlia  mUim 
fninistrabant  ei,  et  decies  milUes  centena  millia  assistebant  ei  (Dan.,  vii,  iQ)< 
£t  Dionysius  dicit  quod  numerus  illarum  substantiarum  excedit  omoem 
materialem  multitudinem  {C(bI.  Hier.y  c.  13). 

Per  hoc  autem  excluditur  error  dicentium  substantias  separatas  secun- 
dum  numerum  motuum  coelestium  aut  secundum  numerum  sphaBrarum 
ccelestium  esse,  et  eiTor  Rabbi  Moysis  (lib.  n,  c.  7),  qui  dixit  numerum 
angelorum  qui  in  Scriptura  ponitur  non  esse  numerum  separatarum 
Sttbstantiarum,  sed  virtutum  in  isti^  inferioribus^  sicut  si  vis  concupisci- 
bilis  dicatur  spiritus  concupiscentiaB,  et  sic  de  aliis. 


CAPUT  XCIII. 

QUOD  SXJBSTAimiE  SEPARAT^  NON  SUNT  mjLTM  XJNnjS  SPECIU. 

£x  his  autem*  qusa  de  istis  substantiis  prsemissa  sunt,  ostendi  potesl 
quod  non  sunt  plures  substantisB  separatse  unius  speciei. 

Ostensum  est  enim  supra  (c.  5i)  quod  substantiae  separats  sunt  qu®- 
dam  quidditates  subsistentes.  Species  autem  rei  est  quam  si^nat  definitio, 
quae  est  signum  quidditatis  rei;  unde  quidditates  subsistentes  sunt 
species.  Piures  ergo  substantise  separatae  esse  non  possunt,  nisi  sint 
plures  species. 

Adhuc,  Quaecumque  sunt  idem  specie,  dififerentia  autem  numcro, 
habent  materiam.  Differentia  autem  quae  ex  forma  procedit  inducit  diver- 
sitatem  speciei ;  quae  autem  est  ex  materia  inducit  diversitatem  secundum 
numerum;  substantise  autem  separatse  non  babent  omnino  materiam, 
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DCNque  quse  sit  pars  earum,  neque  cui  uniantur  ut  formse.  Impossibile  est 
igitur  quod  sint  plures  unius  speciei. 

Amplius,  Ad  hoc  sunt  plura  individua  in  uua  specie,  in  rebus  corrupti- 
bilibus,  ut  natura  speciei  quae  non  potest  perpetuo  conservari  in  uno 
individuo  conservetur  in  pluribus;  unde,  etiam  in  corporibus  incorrupti- 
bilibus,  non  est  nisi  unum  individuum  in  una  specie.  SubstantiaB  autem 
separatae  natura  potest  conservari  in  uno  itkdiviauo,  eo  quod  sunt  incor- 
raptibiles,  ut  supra  (c.  55)  ostensum  est.  Non  igitur  oportet  esse  piura 
individua,  in  illis  suostantiis^  ejusdem  speciei. 

Uem,  Id  quod  est  speciei  in  unoquoque  dignius  est  eo  quod  est  indivi- 
duationis  principium  praeter  rationem  speciei  exsistens;  multiplicatio 
igitur  specierum  plus  addit  nobilitatis  et  perfectionis  universo  quam 
multiplicatio  individuorum  in  una  specie.  Perfectio  autem  universi 
maxime  consistit  in  substantiis  separatis.  Magis  igitur  competit  ad  per- 
fectionem  universi  quod  sint  plures  secundum  speciem  diversae  quam 
quod  sint  multse  secundum  numerum  in  eadem  specie. 

Prseterea,  Substantiae  separatae  sunt  perfectiores  quam  corpora  coelestia. 
Sed  in  corporibus  coelestibus,  propter  eorum  perfectionem,  non  invenitur 
nisi  unum  individuum  unius  speciei,  tum  quia  unumquodque  eorum 
coDStat  ex  iota  materia  suae  speciei,  tum  quia  in  uno  individuo  est 
perfecte  virtus  speciei  ad  complendum  illud  in  universo  ad  quod  sua 
species  ordinatur,  sicut  praecipue  patet  in  sole  el  luna.  Multo  igitur 
magis  in  substantiis  separatis  non  mvenitur  nisi  unum  individuum  in 
una  specie.  (I  part.,  q.  l,  art.  4;  et  II  Sent,  dist.  m,  art.  4.) 


CAPUT  XCIV. 

OTTOD  SUBSTA5TIA  8EFABATA  ET  ANIMk  NON  SUNT  UNnJS  8PEGIEI. 

Ex  his  autem  ulterius  ostenditur  quod  anima  non  est  ejusdem  speciei 
cum  substantiis  separatis. 

Major  enim  est  aifiTerentia  animae  humanae  a  substantia  separata  quam 
unius  substautiae  separatae  ab  alia.  Sed  substantiae  separatae  omnes  ad 
invicem  specie  differunt,  ut  ostensum  est  (c.  93.)  Multo  igitur  magis 
substantia  separata  ab  anima. 

Amplius,  unaquaeque  res  habet  proprium  esse  secundum  rationem  suae 
speciei;  quorum  enim  est  diversa  ratio  essendi^  horum  est  diversa 
species.  Esse  autem  animae  humanae  et  substantiae  separatae  non  est 
unius  rationis ;  nam  in  esse  substantiae  separatae  non  potest  communicare 
corpus  sicut  potest  communicara  in  esse  animae  hamanae,  quae  secundum 
esse  unitur  corpori  ut  forma  materiae.  Anima  igitur  humana  differt  specie 
a  substantiis  separatis. 

Adhuc,  quod  habet  secundum  seipsum  speciem  non  potest  esse  ejus- 
dem  speciei  cum  eo  quod  non  habet  secundum  se  speciem,  sed  est  pars 
speciei.  Substantia  autem  separata  habet  per  seipsam  speciem ;  anima 
autem  non,  sed  est  pars  speciei  humanae.  Impossibile  est  igitur  quod 
anima  sit  ejusdem  speciei  cum  substantiis  separatis,  nisi  forte  homo 
esset  ejusdem  speciei  cum  illis;  quod  patet  esse  impossibile. 

"Brxiereay  ex  propria  operatione  rei  percipitur  species  ejus ;  operatio 
enim  demonstrat  virtutem,  quae  indicat  essentiam.  Propria  autem  opera- 
tio  substantiae  separatae  et  animae  intellectivae  est  intelligere  ;  est  autem 
omnino  alius  modus  intelligendi  substantiae  separatae  et  animae ;  nim 
anima  inteliigit  a  phantasmatibus  accipiendo,  non  autem  substaniia 
separata,  quum  non  habeat  organa  corporea  in  quibus  oporiei  esse 
phantasmata.  Non  sunt  igitur  anima  humana  et  substantia  separuta 
unius  speciei.  (II  Sent.,  dist.  in,  art.  6.) 
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CAPUT  XCV. 

QUOMODO  AGGIPIATUR  GENUS  ET  SPEGIES  IN  SUBSTANTIIS  SEPAEATIS. 

Oportet  autem  considerare  secuDdum  quid  diversiticatur  species  ia 
substantiis  separatis.  In  rebus  enim  matenalibus,  quae  sunt  diversarum 
specierum  unius  ^eneris  existentes,  ratio  generis  ex  principio  materiali 
sumitur,  differentia  speciei  a  principio  formali ;  natura  enim  sensitiva, 
ex  qua  sumitur  ratio  animalis,  est  materiale  in  homine,  respectu  naturae 
intellectivse,  ex  qua  sumitur  differentia  specifica  hominis,  scilicet  ratio- 
nale.  Si  igitur  substantiae  separatse  non  sunt  ex  materia  et  forma  compo- 
sitae,  ut  ex  prsemissis  (c.  50)  patet,  non  apparet  secundum  quid  in  eis 
genus  et  differentia  specifica  accipi  possit. 

Scire  igitur  oportet  quod  diversae  rerum  species  gradatim  naturam 
entis  possident.  Statim  enim  in  prima  entis  divilsione  invenitur  hoc 
quidem  perfectum,  scilicet  ens  per  se  et  ens  actu,  aliud  vero  imperfe- 
ctum^  scilicet  ens  in  alio  et  ens  m  potentia:  et  eodem  modo  discurrenti 
per  singula  apparet  unam  speciem  supra  aliam  aliquem  gradumperfe-- 
ctionis  adjicere,  sicut  animalia  super  plantas  et  animalia  progressiva 
super  animalia  immobiiia;  in  coloribus  etiam,  unaspecies alia perfectior 
invenitur,  secundum  quod  est  albedini  propinquior;  propter  quod  Aristo- 
teles  (Metaphys.,  vni,  text.  comm.  iO)  dicit  quod  distinctiones  rerum  sunt 
sicut  numerus,  in  quo  unitas  subtracta  vel  additaspeciem  numeri  variat : 
per  quem  modum,  in  definitionibus,  si  una  differentia  subtrahatur  vel 
addatur,  diversa  species  invenitur.  Ratio  igitur  determinatae  speciei  con- 
sistit  in  hoc  quod  natura  communis  in  determinato  ^radu  entis  colloca* 
tur ;  et,  quia  in  rebus  ex  materia  et  forma  compositis  forma  est  quasi 
terminus,  id  autem  quod  terminatur  per  eam  est  materia  vel  materiale, 
oportet  quod  ratio  generis  sumatur  ex  materiali,  ditferentia  vero  speci- 
fica  ex  formali ;  et  ideo  ex  differentia  et  genere  fit  unum,  sicut  ex  materia 
et  forma ;  et  sicut  una  et  eadem  est  natura  quse  ex  materia  et  forma 
constituitur,  ita  differentia  non  addit  extraneam  quamdam  haturam 
super  genus,  sed  est  qusedam  determinatio  ipsius  naturae  generis ;  ut,  si 
genus  accipiatur  animal  pedes  habens,  differentia  ejus  est  duos  peaes 
habens ;  quam  quidem  differentiam  nihil  extraneum  super  genus  addere 
manifestum  est. 

Unde  patet  quod  accidit  generi  et  differentiae  quod  determinatio  quae- 
dam,  quam  differentia  importat,  ex  alio  principio  causeturquam  a  natura 
generis ;  ex  hoc  quod  natura  quam  signat  definitio  est  composita  ex 
materia  et  forma,  sicut  ex  terminante  et  terminato.  Si  igitur  aliqua  natura 
est  simplex,  ipsa  quidem  per  seipsam  erit  terminata,  nec  oportebit  quod 
habeat  dua$  partes  quarum  una  sit  terminans  et  alia  terminata.  Ex  ipsa 
igitur  ratione  naturae  sumetur  ratio  generis ;  ex  terminatione  autem 
ejus  secundum  quod  est  in  tali  gradu  entium,  sumetur  ejus  differentia 
specifica. 

Ex  quo  etiam  patet  quod,  si  aliqua  natura  non  est  terminata,  sed  infi- 
nita  in  se,  sicut  supra  (1.  i,  c.  43)  ostensum  est  de  natura  divina,  non  est 
in  ea  accipere  neque  genus,  neque  speciem ;  quod  est  consonum  his  quae 
supra  (l.  i^  c.  25)  ostendimus. 

Patet  etiam  ex  praemissis,  quum  diversae  species  in  substantiis  separa- 
tis  accipiantur  secundum  quod  diversos  gradus  sortiuntur,  in  una  autem 
specie  non  sint  plura  individua,  quod  non  sunt  in  substantiis  separatis 
duae  aequales  secundum  ordinem  sed  una  naturaliter  est  altera  supe- 
rior. 

Unde  dicitur :  Numquid  nostiordinem  cmli  (Job,  xxxnaf  33)?  £t  Dionysius 
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dicit  quod,  sicut  in  tota  Anf^elorum  multitudiDe  est  hierarchia  suprema, 
media  et  iufima,  ita  inquahbet  est  ordo  supremus,  medius  et  ioQmus,  et 
in  quolibet  ordine  supremi,  medii  et  infimi  [CcbI.  Hier.,  c.  10). 

Per  hoc  autem  excluditur  Origenis  positio,  qui  diiit  ni^l  %m  h  ^)  & 
priDcipio  omnes  substantias  spirituales  sequales  creatas  fuisse>  inter  quas 
etiam  animas  connumerat ;  diversitas  autem  quaB  in  hulusmodi  substan- 
tiis  invenitur,  quod  qusedam  est  unita  corpori,  quaedam  non  unita,  et 
qusedam  allior,  qusedam  vero  inferior,  provenit  ex  differentiameritorumv 
ostensum  est  autem  (c.  44,  93  et  04)  nanc  differentiam  graduum  natu- 
ralem  esse,  et  quod  anima  non  est  ejusdem  speciei  cum  substantiis 
separatis,  nec  ips»  substantiae  separatse  ad  invicem,  nec  etiam  secun- 
dum  ordinem  natur»  aequales.  (I  part.,  q.  l,  art.  2  ad  i.) 


CAPUT  XCVI. 

QUOD  SUBSTAimJB   8BPARATJS  NON  AGGIPIUNT  GOOinTIONEH  EX  SENSIBIUBITS. 

Ex  praemissis  ostendi  potest  guod  substantise  separatse  non  accipiunt 
intellectivam  cognitionem  ex  reous  sensibilibus. 

Sensibilia  enim,  secundum  suam  naturam,  nata  sunt  apprebendi  per 
sensum,  sicut  intelliffibilia  per  intellectum ;  omnis  igitur  substantia 
cognoscitiva,  ez  sensioilibus  coc^nitionem  accipiens,  haoet  cognitionem 
sensitivam,  et  per  consequens  oabet  corpus  naturaliter  unitum,  quum 
cognitio  sensitiva  sine  organo  corporeo  esse  non  possit.  Substantiae 
autem  separatse  non  habent  corpora  naturaliter  sibi  unita,  ut  superius 
(c.  9i)  est  ostensum.  Non  igitur  intellectivam  cognitionem  ex  rebus 
sensibilibus  sumunt. 

Ampliust  altioris  virtutis  oportet  esse  altius  objectum.  Virtus  autem 
intellectiva  substanti»  separatsB  est  altior  quam  vis  intellectiva  animae 
humanse,  quum  intellectus  animse  human»  sit  inflmus  in  ordine  intelle- 
ctuum,  ut  ex  prsemissis  (c.  78)  habetur;  intellectus  autem  humanae  animae 
objectum  est  phantasma,  ut  supra  (c.  60)  dictum  est,  quod  est 
superius  in  ordine  ojectorum  quam  res  sensibilis  extra  animam  exsistens, 
sicut  ex  ordioe  virtutum  cognitivarum  apparet.  Objectum  igitur  substan- 
tise  separatae  non  potest  esse  res  exsistens  extra  animam  ut  ab  ea  imme- 
diate  accipiat  cognitionem,  neque  phantasma ;  relinquitur  igitur  quod 
objectum  intellectus  substantiae  separatae  sit  aliquid  altius  phantasmate. 
Nihil  autem  est  altius  phantasmate  in  ordine  objectorum  cognoscibiiium, 
nisi  id  quod  est  intelligibile  actu.  Substantiae  igitur  separatae  non  acci- 
piunt  cognitionem  intellectivam  a  sensibilibus,  sed  intelligunt  ea  quae 
8unt  per  seipsa  etiam  intelligibilia« 

Adhuc^  secundum  ordinem  intellectuum  est  ordo  iBtelligibilium.  Sed  ea 

guae  sunt    secundum   seipsa  inteiligibiiia  sunt  superiora,  in  ordine 

intelligibilium,  his  quae  non  sunt  intelligibilia  nisi  quia  nos  facimus  ea 

intclligibilia  ;  ejusmodi  autem  oportet  esse  omnia  intelligibiiia  a  ^nsi- 

bilibus  accepta,  nam  sensibilia  non  sunt  secundum  se  intelligibilia ; 

^  hujusmodi  autem  intelligibilia  sunt  quse  intelligit  intellectus  noster. 

^lntellectus  igitur  substantiae  separatae,  quum  sit  superior   intellectu 

nostro.  non  intelli^t  intelligibilia  a  sensibilibus  accepta^  sed  quae  sunt 

\  secundum  se  inteUigibilia  actu. 

Atnplius,  modus  operationis  propriae  alicujus  rei  proportionaliter  res- 
pondet  modo  substantiae  et  naturae  ipsius.  Substantia  autem  separata  est 
intellectus  per  se  existens,  non  in  corpore  aliquo.  Operatio  igitur  intel- 
lectualis  ejus  erit  intelligibilium  quae  non  sunt  fundata  in  aliquo  corpore. 
Omnia  autem  intelligibilia  a  sensibilibus  accepta,  sunt  in  aliquibus  cor- 
ponbus  aiiqualiter  fundata»  sicut  inteiligibilia  nostra  in  phantasmatibus. 
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quae  sunt  io  organis  corporeis.  SubstantiaB  igitur  separat»  noD  accipiuat 
coguiiionem  ex  sensibilibus. 

Adhuc,  sicut  materia  prima  est  inflmum  in  ordine  rerum  sensibilium 
et  per  hoc  est  in  potentia  tantnm  ad  omnes  formas  sensibiles,  ita  intel- 
lectus  possibilis,  infimus  in  ordine  intelligibilium  exsistens,  est  in  poten- 
tia  ad  omnia  intelli^bilia,  ut  ex  praemissis  (c.  59)  patet.  Sed  ea  quae  sunt 
in  ordine  sensibihum  supra  materiam  primam,  habent  in  actu  suam 
formam  per  quam  constituuntur  in  esse  sensibiii.  Substantiae  igitur  sepa- 
ratsB,  qu»  sunt  in  ordine  intelli^ibilium  supra  intellectum  possibilem 
humanum,  sunt  actu  in  esse  inteliigibili ;  inteliectus  enim  accipiens  cogni- 
tionem  a  sensibiiibus,  non  est  actu  in  esse  intelligibili,  sed  in  potentia* 
Substantia  igitur  separata  non  accipit  cognitionem  a  sensibilibus. 

Adkuc,  perfectio  naturae  superions  non  dependet  a  natura  inferiori. 
Perfectio  autem  substantise  separatse,  quum  sit  intellectualis,  est  in  intel- 
ligendo.  Earum  igitur  intelli^ere  non  dependet  a  rebus  sensibilibus  sic 
quod  ab  eis  cognitionem  accipiant. 

Patet  autem  ex  hoc  guod,  in  substantiis  separatis,  non  est  intelleGtus 
agens  et  possibilis,  nisi  forte  aequivoce.  Inteliectus  enim  possibilis  et 
agens  in  anima  inteliectiva  inveniuntur ,  propler  hoc  quod  accipit 
co^nitionem  intetiectivam  a  sensibilibus ;  nam  intellectus  agens  est  qui 
facit  species,  a  sensibilibus  acceptas,  esse  inteiligibiles;  inteilectns 
autem  possibilis  est  in  potentia  ad  omnes  formas  sensibibilium  cogn6- 
scendas.  Quum  igitur  substantiae  separatae  non  acciniant  cognitionem  a 
sensibiiibus,  non  est  in  eis  inteliectus  agenset  possioilis.  Uqde  et  Aristo- 
teles  (De  anima,  m,  text  comm.  17),  intellectum  possibilem  et  agentem 
inducens,  dicit  eos  in  anima  oportere  poni. 

Item  manifestum  est,  in  eisdem,  quod  iocalis  distantia  cognitionem 
animae  separatae  impedire  non  potest.  Localis  enim  distantia  per  se  com- 
paratur  ad  sensum,  non  autem  ad  inteileclum,jiisi  peraccidens,  in  quan- 
tum  a  sensuaccipit;  nam  sensibiiia  secundum  determinatam  distantiam 
movent  sensum;  intelligibiiia  autem  actu,  secundum  quod  movent  intel- 
lectum,  non  sunt  in  loco,  quum  sint  a  materia  corporali  separata.  Quum 
i^itur  substantiae  separatae  non  accipiantintellectivamcognitionemaseii- 
sibiiibus,  in  eorum  cognitionem  distantia  localis  nihil  operatur. 

Paiam  est  etiam  quod  intellectuali  operationi  eorum  non  admiscetur 
tempus.  Sicut  enim  inteliigibilia  actu  sunt  absque  loco,  ita  etiam  sunt 
absquetempore;  nam  tempus  consequitur  motum  localem,  unde  noti 
mensurat  nisi  ea  qu»  aliquaiiter  sunt  in  loco.  Et  ideo  intelligere  subs- 
tantiae  separatae  est  supra  tempus.  Operationi  autem  inteliectuali  nostrae 
adjacet  tempus,  ex  eo  quod  a  phanlasmatibus  cognitionem  accipimus, 
quae  determmatum  respiciunt  tempus;  et  inde  est  quod,  in  compositione 
et  divisione^  semper  nosterintellectus  adjungit  tempus  praeteritum  v(A 
futurum,  non  autem  intelligendo  quodquid  est;  intelligit  enim  quod  mM 
est  abstrahendo  intelligibiliaasensibilum  condttionibits;Tinde,secunaum 
illam  operationem,  neque  sub  tempore  neque  sub  aiiqua  conditione  seQ- 
sibilium  rerum  intelligibiie  comprehendit ;  componit  autem  aut  dividit 
appliofindo  intelli^bilia  prius  abstracta  ad  ros,  et  in  hac  appUcatione 
necesse  est  cointeiligi  tempus.  (I  part.,  q.,  ly,  art.  2.) 


CAPUT  XCVIL 

QUOD  I5TELLEGTUS  SUBSTAimJE  SEPARATJB  SEMPER  AGTD  IKTELUaiT. 

£x  hoc  autem  apparet  quod  inteliectus  substantie  separatae  est  sCTiper 
inteliigens  actu. 
Quod  enim  est  quandoque  in  actu  quandoque  in  potentia,  meosurator 
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tempore.  iDtellectus  autem  substaDtiae  separatse  est  supratempus,  utpro- 
batum  est  (c.  96].  Noq  est  igitur  quandoque  intelligens  actu  etquandoque 

DOB. 

Item^  omnis  substantia  vivens  habet  aliquam  operationem  vitaB  in  actu 
ex  sua  natura,  qusB  inest  ei  semper,  licet  alise  quandoque  insint  ei  in  po- 
tentia;  sicut  animaiia  semper  nuiriuntur,  licet  non  semper  sentiant. 
SubstantisB  autem  separatae  sunt  substantiae  viventes,  ut  ex  praemissis 
patet,  nec  habent  aliam  operationem  vitae  nisi  intelligere.  Oportet  igitur 
quod  ex  sua  natura  sint  intelligentes  actu  semper. 

Item,  substantisB  separatae  movent  per  intellectum  corpora  coBlestia,  se- 
cundum  philosophorum  doctrinam  (Metaphys.,  xir^  text.  comm.  36  et  37). 
Motus  autem  corporum  ccelestium  est  semper  continuus.  Intelligere  igitur 
substantiarum  separatarum  est  continuum  et  semper.  —  Hoc  autem  idem 
sequitur,  etsi  non  ponantur  moventes  corpora  ccBlestia,  quum  sint  allio- 
res  corporibus  coelestibus.  Unde,  si  propria  operatio  corporis  coBlestis, 
quse  est  motus  ipsius,  est  continua,  mullo  magis  propria  operatio  subs- 
tantiarum  separatarum,  quaB  est  intelligere. 

Amplius,  omne  guod  quandoque  operalur  et  quandoque  non  operatnr 
movetur  per  se  vei  per  accidens;  unde  et  hoc  quod  nos  quandoque  intel- 
ligimus,  quandoque  non,  provenit  ex  aiteratione  quae  est  circa  partem 
sensibilem,  ut  dicitur  in  octavo  Physicorum  (lext.  comm.  51).  Sea  subs- 
tantiae  separatae  dod  movcDtur  per  se«  quia  dod  suDt  corpora;  oeque  mo- 
veotur  per  accidcDs,  quia  dod  suut  uuita  corporibus.  Igitur  operatio 
propria,  quae  est  iDteltigere,  est  iD  eis  continua  et  non  intercisa. 

CAPUT  xcvm. 

OUOMODO  UNA  SUBSXINTIA  SEPA&ATA.  IirrSIJiGrr  ALIAJL 

Si  autem  substantiaB  separataB  intelh'guDt  ea  quae  sunt  per  se  intenigi- 
bilia,  ut  (c.  96)  est  ostensum  (per  se  aulem  inlelligibiiia  sunt  substanliae 
separatae;  immunitas  enim  a  materia  facit  aliquid  esse  perseintelligibile, 
ut  ex  superioribus  (1.  i,  c.  44  et  75)  patet,  seqnitur  quod  substantiaB  sepa- 
ratae  intelligant,  sicut  propria  objecta,  substantias  separatas.  Unaquaeque 
ieitur  et  seipsam  et  ahas  cognoscet.  Seipsam  quidem  unaquaeque  earum 
aliter  cognoscit  quam  intellectus  possibilis  seipsum.  Inteltectus  enim 
possibilis  est  ut  potentia  existens  m  esse  intelligibiii,  fit  autem  actu  per 
speciem  intelh&^ibiiem.  sicut  materia  prima  fit  actu  in  esse  sensibili  per 
formam  naturalem.  Nihil  autem  cognoscitur  secundum  quod  est  potentia 
tantum,  sed  secundum  quod  est  actu;  unde  etformaestprincipium  cogni- 
tionis  rei,  quae  per  eam  fit  actu ;  similiter  autem  potentia  cogtioscitiva  fit 
actu  cognoscens  per  speciem  aliquam.  Intellectus  igitur  possibilis  noster 
non  cognoscit  seipsum  nisi  per  speciem  inteiligibilem,  qua  fit  actu  in 
esse  intelligibili.  Et  propter  hoc  dicit  Aristoteles  (De  antma,  m,  text. 
comm.  45)quod  est  co^noscibilis  sicut  et  alia,  scilicet  per  speciesaphan- 
tasmatibus  acceptas  sicut  per  formas  proprias.  Substantiae  autem  sepa- 
ratae  sunt  secundum  suam  naturam  ut  actu  exsistentes  in  esse  inteihgi- 
bili ;  unde  unaquaBque  earum  seipsam  per  suam  essentiam  cognoscit, 
non  per  aiiquam  speciem  alterius  rei.  Quum  autem  omnis  cognitio  sit 
secnndum  quod  in  cognoscente  est  simihtudo  cogniti,  una  autem  subs- 
tamtiarnm  separatarum  sit  similis  alteri  secundilm  communem  naturam 
generis,  differant  autem  ab  invicem  secundum  speciem,  ut  ex  praBmissis 
fc.  93)  apparet,  videtur  sequi  quod  una  earum  aliam  non  co^oscat  quan- 
tum  ad  propriam  rationem  speciei,  sed  solum  quantum  ad  communem 
generis  rationem. 

Dicunt  ergo  quidam  quod  una  substantiarum  separatarum  est  causa 
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effectivaalterius.  In  qualibet  autem  causa  elTectiya  oportet  esse.similitu- 
dinem  sui  effectus,  et  similiter  in  quolibet  eifectu  oporlet  esse  similltu- 
dinem  suse  causse,  eo  quod  unumquodque  agens  ag[it  sibi  simiie.  Sic  igi- 
turinsuperiorisubstantiarum  separatarum  est  similitudo  inferioris  sicut 
in  causa  est  similitudo  effectus.ininferiori  autem  similitudosuperiorisest 
sicut  in  effectu  est  similitudo  suae  causae.  In  causis  autem  non  univocis, 
simililudo  effectus  est  in  causa  eminentius;  causae  autem  similitudo  in  ef- 
feclu ,  inferiori  modo.  Tales  autem  causas  oportet  esse  substantias  separatas 
superiores  respectu  inferiorum,  quum  non  sint  unius  speciei,  sed  in  di- 
versis  gradibus  constitutae.  Cognoscit  igitur  substantia  separata  inferior 
superiorem,  secundum  modum  substantiae  cognosccntis,  non  secundum 
Inodum  subslantiae  cognitae,  sed  inferiori  modo;  superior  autem  inferio- 
rem,  eminentiori  modo.  Et  hoc  est  quod  in  libro  Le  causis  dicitur  quod 
intelligentia  sdt  quod  est  sub  se  et  quod  est  supra  se,  per  modum  suas  substan" 
tise,  quia  alia  est  causa  aUerius, 

Sed  quum  superius  (c.  50)  sit  ostensum  quod  substantiae  separata  intel- 
lectuales  non  sunt  compositae  ex  materia  et  forma,  non  possunt  causari 
nisi  per  modum  creationis.  Creare  autem  solius  Dei  est,  ut  supra  (c.  21) 
ostensum  est.  Non  poterit  igitur  uaa  substantiarum  separatarum  esse  al- 
terius  causa. 

Prxterea,  ostensum  est  (c.  i5)  quod  principales  partes  universi  omnes 
sunt  a  Deo  immediate  creatae;  non  est  igitur  una  earum  ab  alia.  UnaquO'* 
que  autem  substantiarum  separatarum  est  de  principalibus  partibus  uni* 
versi  muUo  amplius  quam  sol  vel  luna,  quum  unaquaeque  earum  habeat 
propriam  speciem  et  nobiliorem  quam  quaevis  species  corporaiium 
rerum.  Non  igitur  una  earum  causatur  ab  alia,  sed  omnes  immediate 
aDeo. 

Sic  igitur,  secundum  praedicta,  quaelibet  substantiarum  separatarum 
cognoscit  Deum  naturali  cognitione  secundum  modum  suse  substantiae, 
per  quam  similes  sunt  Deo  sicut  causae;  Deus  autem  cognoscit  eas  sicut 

Eropria  causa,  earum  omnium  in  se  similitudinem  habens.  Non  autem 
oc  modo  una  substantiarum  separatarum  poterit  cognoscere  aliam, 
quum  una  non  sit  causa  alterius. 

Considerandum  est  igitur  guod,  quum  nulla  hujusmodi  substantiarum 
secundum  suam  essentiam  sit  suflQciens  principium  cognitionis  omnium 
aliarum  rerum,  unicuique  earum  supra  propriam  suostantiam  oportet 
superaddere  quasdam  intelligibiies  similitudines ,  per  quas  quaelibet 
earufii  alia  in  propria  natura  cognoscere  possit. 

Hoc  autem  sic  manifestum  esse  potest.  Est  enim  proprium  objectum 
intellectus  ens  inteliigibile,  quod  auidem  comprehenditomnes  differentias 
et  species  entis  possibiles ;  quiaquid  enim  esse  potest  inteUigi  potest. 
Quum  autem  omnis  cognitio  fiat  per  modum  similitudinis,  non  potest 
totaliter  suum  objectum  mtellectus  cognoscere,  nisi  habeat  in  se  simili- 
tudinem  totius  enUs  et  omnium  differentiarum  ejus;  talis  autem  simili* 
tudo  toUus  enUs  esse  non  potest  nisi  natura  infinita,  quae  non  determi- 
natur  ad  aliquam  speciem  vel  genus  enUs,  sed  est  universale  principium 
et  virtus^ctiva  toUus  enUs,  qualis  est  sola  natura  divina,  ut  ostensum 
est  (I.  I,  c.  25  et  43);  omnis  autem  aUa  natura,  quum  sit  terminata  ad 
aliguod  genus  et  speciem  entis,  non  potest  esse  universalis  similitudo 
toUus  cnUs.  RelinquUur  igitur  quod  solus  Deus  per  suam  essentiam 
omniacognoscat;  quaelibet  autem  substantiarum  separatarum  per  suam 
naturam  cognoscit  perfecta  cogniUone  suam  speciem  tantum;  intellectus 
autem  possibilis  nequaquam,  sed  per  speciem  intelligibilem,  sicut  supra 
dictum  est.  Ex  hoc  autem  quod  substanUa  aliqua  est  intellectualis,  com* 
prehensiva  esttoUus  enUs;  unde,  quum  substanUa  separata  per  suam  na- 
turam  non  fiat  actu  comprehendens  totum  ens,  ipsa.  in  sua  substantia 
considerata,  est  guasi  potenUa  ad  similitudines  intelligibiles  quibus  to- 
tum  ens  cognoscitur,  et  illa3  similitudines  erunt  actus  ejus,  in  quanlum 
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est  intellectualis.  Non  autem  est  possibile  quin  ista)  similitudines  sint 
plures,  quia  jam  ostensum  est  quod  totius  entis  universalis  perfecta  si- 
militudo  esse  non  potest  nisi  infinita.  Sicut  autem  natura  substantise  se- 
paratsB  non  est  infinitat  sed  terminata,  ita  similitudo  intelligibiiis  in  ea 
existens  non  potest  esse  infinita,  sed  terminataad  aliquam  speciem  vel 

Senus  entis.  Unde  ad  comprehensionem  totius  entis  requiruntur  plures 
ujusmodi  simiiitudines.  Quanto  autem  aliqua  substantia  separata  est 
superior,  tanto  ejus  natura  est  divinse  naturse  similior;  et  ideo  est  minus 
contracta,  utpote  propinquius  accedens  ad  ens  universale,  perfectum  et 
bonum,  et  propter  hoc  universaliorem  boni  et  entis  participationem 
babens ;  et  ideo  similitudines  intelligibiles  in  substantia  superiori  exsis- 
tentes,  sunt  minus  multiplicatae  et  magis  universales.  Et  noc  est  quod 
Dionysius  {C<bI  Hier., c.i%)  dicit  quod  angeli superiores  habent scientiam 
magis  universalem :  et  in  libro  De  causis  (lect.  iO)  dicitur  quod  intelli- 

gentiffi  superiores  habent  formas  magis  universales.  Summum  autem 
ujusmodi  universalitatis  estin  Deo,  qui  per  unum,  scilicet  per  essentiam 
soam,  omnia  cognoscit ;  infimum  autem  in  intellectu  humano,  qui  ad 
unumquodque  intelligibile  indiget  specie  intelligibili  propria  et  ei  cose- 
quata. 

Non  est  igitur  per  formas  universaliores  apud  substantias  superiores 
imperfecta  cognitio,  sicut  apud  nos ;  per  simiiitudinem  enim  animaiis, 
per  quam  cognoscimus  aliquid  in  genere  tantum,  imperfectiorem  cogni- 
tionem  habemus  quam  per  similitudinem  hominis,  per  quam  cogno* 
scimus  speciem  completam  ;  cognoscere  enim  aliquid  secundum  genus 
tantum  est  cognoscere  imperfecte  et  quasi  in  potentia,  cognoscere  autem 
in  specie  est  cognoscere  perfecte  et  in  actu.  Intellectus  autem  noster,  quia 
inflmum  gradum  tenet  in  substantiis  intellectualibus,  adeo  particulatas 
simiiitudinesrequirit  quod  unicuique  cognoscibili  proprio  oportet  respon- 
dere  propriam  similitudinem  in  ipso ;  unde  per  similitudmem  animalis 
non  cognoscit  rationale,  et  per  consequens  nec  hominem,  nisi  secundum 
quid.  Similitudo  autem  intelligibilis  quse  est  in  substantia  separata  est 
universalioris  virtutis^  ad  plura  reprsesentanda  sufficiens,  et  ideo  non 
facit  imperfectiorem  cognitionem,  sed  perfectiorem ;  est  enim  universalis 
virtute  ad  modum  formsB  agentis  in  causa  universali,  quse  quanto  fuerlt 
universalior,  tanto  ad  plura  se  extendit  et  efQcacius  producit.  Per  simili- 
tudinem  igitur  unam  cognoscit  et  animal  et  dififerentias  animalis,  aut 
etiam  universaliori  modo  et  contractiori,  secundum  ordinem  substan* 
tiarum  prsedictarum.  Exempla  igitur  hujus,  ut  dictum  est,  in  duobus 
extremis  accipere  possumus,  scilicet  in  intellectu  divino  et  humano. 
Deus  enim  per  unum,  quod  est  sua  essentia,  cognoscit  omnia ;  homo 
aatem  ad  diversa  cognoscenda  diversas  similitudines  requirit,  quin  etiam 
quanto  altioris  fuerit  intellectus^  tanto  ex  paucioribus  piura  cognoscere 
potest;  unde  his  qui  sunt  tardi  mteliectus  oportet  exempla  particularia 
adducere  ad  cognitionem  de  rebus  sumendam. 

Quum  autem  substantia  separata,  in  sua  natura  considerata,  sit  in 
potentia  ad  similitudines  quibus  totum  ens  cognoscatur,  non  est  sesti- 
mandum  quod  sit  denudata  ab  omnibus  hujusmodi  similitudinibus ;  hsec 
enim  est  dispositio  intellectus  possibilis  antequam  inteiligat,  ut  dicitur 
{Deanima,  iii,  text.  comm.  i4).Neque  est  etiam  sestimandum  quod  aliquas 
earum  habeat  in  actu»  et  alias  in  potentia  tantum ;  sicut  materia  prima 
in  corporibus  inferioribus  habet  unam  formam  in  actu,  ct  alias  in 
potentia;  et  sic  intellectus  possibilis  noster,  quumjam  sumus  scientes, 
est  actu  secundum  aliqua  intelligibilia,  secundum  alia  vero  in  potentia. 
Quum  enim  iiise  substantise  separatse  non  moveantur  neque  per  se  neque 
per  accidens,  ut  ostensum  est  (c.  97),  omne  quod  est  in  eis  in  potentia 
oportet  esse  in  actu ;  alias  exirent  de  potentia  in  actum,  et  sic  move* 
rentur  per  se  vel  per  accidens.  Est  igitur  m  eis  potentiaet  actus  quantum 
ad  esse  intelligibile,  sicut  in  corporibus  ccelestibus  quantum  ad  esse 
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naturale.  Materia  enim  corporis  coelestis  ita  perficitur  per  suam  formam 
quod  non  remanet  in  potentia  ad  alias  formas;  et  simiiiter  intellectus 
substantise  separatse  totaliter  perficitur  per  formas  intelligibiles,  quantum 
ad  cognitionem  naturalem ;  intellectus  autem  possibilis  noster  proportio« 
naliter  se  habet  corporibus  corruptibilibus  quibus  unitur  ut  ibrma,  slo 
enim  fit  actu  habens  quasdam  fonnas  intelligibiles  quod  remanet  in 
potentia  ad  aiias.  Et  propter  hoc  dicitur,  in  libro  De  causis,  quod  intdli* 
gentia  est  plena  formis,  quia  scilicet  tota  potentialitas  inteliectus  mns 
completa  est  per  formas  intelligibiles ;  et  sic,  per  bujusmodi  inieili- 
gibiles  species,  una  substantia  separata  aliam  intelligere  potest. 

Forte  autem  alicui  videri  potest  quod,  quum  substantia  separata  per 
essentiam  sit  intelligibilis,  non  oportet  ponere  quod  per  aliquas  species 
intelligibiles  unaab  alia  inteUigatur,  sedper  essentiam  ipsius  substantitt 
inteliectffi.  Hoc  enim  quod  substantia  aliqua  per  speciem  intelligibilem 
cognoscatur,  videtur  accidere  substantiis  materialious  ex  hoc  quod  non 
sunt  per  suam  essentiam  intelligibiles  actu ;  undeoportet  quodperinten^ 
tiones  abstractas  inteliigantur.  Huic  etiam  videtur  consonare  dictum  Phi- 
losophi  dicentis  (Metaphys.,  xii.  text.  comm.  51}  quod  in  substantiis 
separatis  a  materia,  non  differt  intellectus,  inteiligere,  et  quod  intel* 
ligitur. 

Hoc  autem,  si  concedatur,  habet  dubitationes  non  pancas. 

Primo  quidem  ,  quia  intellectus  in  actu  est  intelieotum  in  acti^ 
secundum  doctrinam  Aristotelis  (De  anima,  m,  text.  comm.  19  et  27>. 
Difficile  est  autem  videre  quomodo  una  substantia  separata  sit  unum 
alteri,  dum  intelligit  ipsam. 

Adhuc,  omne  agens  vel  0{)erans  operatur  per  suam  fbrmam^  cui  ope> 
ratio  respondet  sicut  calefactio  calori ;  unde  et  illud  videmus  cujus  specie 
visus  iurormatur.  Non  videtur  autem  esse  possibile  quod  una  substantia 
separata  sit  forma  alterius,  quum  habeat  unaqoaBque  esse  separatuoi 
ab  alia.  Impossibile  igitur  videtur  quod  una  videatur  ab  altera  per  essea- 
tiam  suam. 

Amplim,  intellectum  est  perfectio  intelligentis ;  non  potest  autem  infe- 
rior  substantia  separata  esse  perfectio  superioris.  Sequeretur  etiam  qood 
superior  inferiorem  non  inteliigeret,  si  per  essentiam  soam  unaqueque 
tntelligeretur  etnon  per  speciem  aliam. 

Item,  intelligibile  est  intra  intellectum,  quantum  ad  id  quo  intelligitur. 
Nulla  autem  substantia  illabitur  menti  nisi  solus  Deus,  qui  est  in 
omnibus  per  essentiam,  prsesentiam  et  potentiam.  Impossimle  igitur 
videtur  quod  substantia  se^arata  per  essentiam  suam  iateliigatur  ab^alia» 
et  non  per  similitudinem  ejus  in  ipsa. 

Et  hoc  quidem  oportet  verum  esse,  secundum  sententiam  Aristotelis 
qui  ponit  (De  anima,  in,  text  comm.  19  et  Tl)  quod  intelligere  coatingit 
per  hoc  guod  intellectum  in  actu  fit  unum  cum  inteliectu  in  actu ;  unde 
substantia  separata,  quamvis  sit  per  se  intelii^ilis  actu,  non  tamen 
secundnm  se  intelligitur  nisi  ab  iQ*teii^ta  coi  est  unum.  Sic  autem 
substantia  separata  seipsam  inteliigit  per  essentiam  suam ;  et  secandum 
hoc  est  idem  inteltectus  et  intellectum  et  intelligere.  Secundum  autem 
positionem  Platonis  {De  rep„  1.  x,  c.  6)^  inteiiigere  fit  per  contactum  in- 
tellectus  ad  rem  intelii^biiem.  Sic  igitur  una  substantia  separata  potes^ 
aliam  per  ejus  essentiam  intelligere,  dum  eam  splritualiter  contingit : 
superior  quidem  inferiorem,  quasi  eam  sua  virtute  coaoiudeos  et  conti- 
nens ;  inferior  vero  superiorem,  quasi  eam  capiens  ut  sui  perfectionem. 

Unde  et  Dionysius  dicit  {De  divin.  nomin.,  c.  4)  quod  superiores 
substantisB  intelligibiies  sunt  quasi  cibus  inferiorum.  (I  part,  q.  lYi, 
art.  2.) 
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CAPDT  XCIX. 

QUOB  SUBSTAirrLE  SEPARATiB  MATEaiAUA  GOGNOSGUNT. 

Per  prsedictas  igitur  formas  intelligibiles,  substantia  separata  non 
solum  cognoscit  aiias  substantias  separatas^  sed  etiam  species  rerum 
eorporalium.  , 

Quum  enim  intellectus  earum  sit  perfectus  naturali  perfectione,  utpote 
totus  in  actu  existens,  oportet  quod  suum  objectum,  scilicet  ens  intelli- 

fibile,  univei*saliter  comprebendat.  Sub  eute  autem  intelligibili  compre- 
enduntur  etiam  species  rerum  corporalium.  Cas  igitur  substantia  sepa- 
rata  cogQOScit. 

Adhuc,  quum  species  rerum  distioguantur  sicut  species  num^orum, 
Qt  supra  (c.  95)  habitum  est,  oportet  quod  in  specie  superiori  contineatur 
aliqualiter  qaod  est  in  inferiori,  sicut  major  numerus  continet  minorem. 
Quum  igitur  substantiae  separatsB  sint  supra  substantias  corporales, 
oportet  quod  ea  qudB  sunt  in  substantiis  corporalibus  per  modum  mate- 
rialem  sint  in  substantiis  separatis  per  modum  intaliigibilem ;  quod  enim 
est  in  aiiquo  est  in  eo  per  modum  ^us  in  quo  est. 

Bem,  si  substantise  separatsB  movent  corpora  coBlestia,  ut  philosopbi 
ponunt  (Metaphys.,  xn.  text.  comm.  36-49),  quidquid  provenit  ex  motu 
corporum  coelestium  attribuitur  ipsis  corporibus  sicut  instrumentis,  eo 
quod  movent  mota,  substantiis  autem  separatis  moventibus  sicut  princi- 
palibus  agentibus.  Agunt  autem  et  movent  per  intellectum.  Sunt  igitur 
causantes  ea  qusB  fiunt  per  motum  corporum  coBlestium,  sicut  artifex  ope- 
ratur  per  sua  instrumenta.  Formse  igitur  eorum  quse  generantur  el  cor- 
rumpuntur  sunt  intelligibiliter  in  substantiis  separatis;  unde  et  Boetius 
(De  Trinit,,  1.  i,  c.  3)  dicit  quod  ex  formis  ^ux  smt  sine  materia  venerunt 
formas  quae  sunt  in  materia.  Gognoscunt  igitur  substantiaB  separatse  non 
solum  substantias  separatas»  sed  etiam  species  rerum  materiaiium ;  nam, 
si  cognoscunt  species  generabilium  et  corruptibilium  corporum  tanquam 
propriorum  effectuum,  multo  magis  species  corporum  ccelestium  quasi 
propriorum  instrumentorum.  Quia  vero  intellectus  substantidB  separat» 
est  in  actu,  habens  omnes  similitudines  ad  quas  est  in  potentia  (habet 
auiem  virtutem  comprehendendi  omnes  species  et  differentias  entis), 
necesse  est  quod  substantia  separata  qusBlibet  cognoscat  omnes  res 
naturales  et  totum  ordinem  earum. 

Quum  autem  intellectus  in  actu  perfectio  sit  inteliectum  in  actu,  potest 
alicui  videri  quod  substantia  #separata  non  intelligat  res  materiaies ; 
inconveniens  enim  videtur  quod  res.  materialis  sit  perfectio  substanti» 
separatsBi  Sed,  si  recte  consideretur,  res  intellecta  est  perfectio  intelli- 
gentis,  secundum  suam  simiiitudinem  quam  habet  in  inteilectu ;  non 
enim  lapis,  qui  est  extra  animam,  est  perfectio  intelkctus  possibilis 
nostri.  Simiiitudo  autem  rei  materialis  in  intellectu  substantiaB  separatae 
est  immaterialiter,  secundum  modum  substanLiaB  separatae,  non  secundum 
modum  substantiae  materialis.  Unde  non  est  inconveniens  si  haec  simiii- 
tudo  dicatur  esse  perfectio  intellectus  substantisB  separatse  sicut  propria 
forma  ejus.  (I  part.,  q.  lyu,  art.  l.) 

CAPUT  C. 

OUOn  SUBSTANTDE  SEPARAT^  GOGNOSGUNT   SIN6ULAAIA. 

Quia  vero  similitudines  rerum,  in  intellectu  substantias  separatas,  sunt 
universaliores  quam  in  intellectu  nostro,  et  efficaciores  ad  hoc  quod  per 
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eas  aliquid  cognoscatur  per  similitudines  rerum  materialium^substaatiaB 
separatee  non  soium  cognoscunt  res  maleriaies  secundum  rationem  gene- 
ris  vei  speciei,  sicut  intellectus  noster,  sed  etiam  secundum  individua. 

Quum  enim  species  rerum  in  intcllectu  existentes  oporteat  esse  imma- 
teriales,  non  poterunt,  secundum  quod  sunt  in  inteliectu  nostro,  esse 
principium  cognoscendi  singularia,  quse  per  materiam  individuantur,  eo 
quod  species  intellectus  nostri  in  tantum  sunt  contractse  virtutis  quod 
una  ducit  solum  in  cognitionem  unius ;  unde,  sicut  similitudo  natur» 
generis  non  potest  ducere  in  cognitionem  generis  et  differentise,  ut  per 
eam  species  cognoscatur,  ita  similitudo  naturse  speciei  non  potest  dedu- 
cere  in  cognitionem  principiorum  speciei  et  individuantium  quae  sunt 
principia  materialia,  utper  eam  individuum  in  sua  singularitate  cognos- 
catur.  Simiiitudo  vero  mtellectus  substantise  separatae,  quum  sit  univer- 
salis  virtutis,  una  et  immaterialis  existens,  potest  ducere  in  cognitionem 
principiorum  speciei  et  individuantium,  quse  sunt  principia  materialia, 
ita  quod  per  eam  substantia  separata  non  solum  matenam  generis  et 
speciei,  sed  etiam  individui  cognoscere  possit  per  suum  intellectum.  Nec 
sequitur  quod  forma  per  quam  cognoscit  sit  materialis,  vel  quod  sintinfi- 
tse  secundum  numerum  individuorum. 

Adhuc,  quod  potest  inferior  virtus  potest  et  superior,  sed  eminentias ; 
unde  virtus  inferior  operatur  per  multa,  ubi  virtus  superior  per  unum 
tantum  operatur ;  virtus  enim  quanto  est  superior,  tanto  maffis  colligitur 
et  unitur ;  e  contrario  vero  virtus  inferior  dividitur  et  multiplicatur,  unde 
videmus  quod  diversa  genera  sensibilium,  quse  quinque  sensus  exterio- 
res  percipiunt,  una  vis  sensus  communis  apprehendit.  Anima  autem  hu- 
mana  est  inferior  ordine  natur»  quam  substajotia  separata;  ipsa  autem 
cognoscitiva  est  universalium  et  singularium  per  duo  principia,  scilicet 
per  sensum  et  intellectum.  Substantia  igitur  separata,  quae  est  altior, 
cognoscit  utrumque  altiori  modo  per  unum  principium,  scilicet  intellec* 
tum. 

Item,  species  rerum  intelligibiles  contrario  ordine  perveniunt  ad  intel- 
lectum  nostrum  et  intellectum  substantiae  separatae ;  ad  intellectum  enim 
nostrum  perveniunt  per  viam  resolutionis,  scilicet  per  abstractionem  a 
conditionibus  materialibus  et  individuantibus ;  unde  per  eas  singularia 
a  nobis  cognosci  non  possunt ;  ad  intellectum  autem  substantia  separatae 
perveniunt  species  intelligibiles  quasi  per  viam  compositionis;  habet 
«nim  species  mtelligibiles  ex  assimilatione  sui  ad  primam  intelligibilem 
speciem  intellectus  divini.  quse  quidem  non  est  a  rebus  abstracta,  sed 
rerum  factiva.  Est  autem  factiva  non  solum  formae,  sed  materiae,  qua  est 
individuationis  principium.  Species  igitur  intellectus  substanti»  separat® 
totam  rem  respiciunt,  et  non  solum  principia  speciei,  sed  etiam  pnncipia 
individuantia.  Non  est  igitur  singularium  cognitio  subtrahenda  substan- 
tiis  separatis,  licet  inteliectus  noster  singularia  cognoscere  non  possit. 

PrsBterea,  si  corpora  coelestia  moventur  a  substantiis  separatis,  secun- 
dum  philosophorum  positionem  (Metaphys.,  xn,  text.  comm.  36  et  37). 
quum  substantiae  separatae  agant  et  moveant  per  intellectum,  oportet  quod 
cognoscant  mobile  jjuod  movent,  quod  est  quoddam  particulare ;  nam 
universalia  immobilia  sunt.  Situs  etiam,  qui  renovantur  per  motum,  sunt 
qusedam  singularia  q^use  non  possunt  iffnorari  a  substantia  movente  per 
intellectum.  Oportet  igitur  dicere  quod  substantiae  separat»  singulturia 
cognoscant  istarum  materialium  rerum.  (I  part.,  q.  lyu,  art.  7.) 
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CAPUTCI. 

uraUK  SUBSTANTIJE  S£PAIULTiE  ICATURAU  COGinTIONE  COGNOSGAKT  \. 

OMNIA  SIMUL. 

Quia  vero  intellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu  sicut  sensus  in  actii 
66t  sensiblle  in  actu(idem  autem  non  potest  simul  esse  muita  in  actu), 
impossibile  videtur  quod  Intellectus  substantisB  separatse  habeat  species 
intelligibilium  diversas,  sicut  jam  supra  dictum  est. 

Sed  sciendum  est  quod  non  omne  iliud  est  inteliectum  in  actu  cujus 
species  intelligibilis  actu  est  in  intellectu ;  quum  enim  substantia  iuteiii- 
gens  sit  etiam  volens,  ac  per  hoc  sit  domina  sui  actus,  in  potestate  ipsius 
est,  postquam  habet  specicm  intelliginilem,  ut  ea  utatur  intelligendo  actu ; 
vel,  si  habet  plures,  ut  utatur  una  ipsarum.  Unde  et  ea  quorum  scienliam 
habemus,  non  omnia  actu  consideramus.  Substantia  igitur  inteilectualis, 
perplures  species  cognoscens,utituruna  quam  vult,ac  per  hocsimulacta 
cognoscit  omnia  qusD  per  unam  speciem  cognoscit ;  omnia  enim  sunt  ut 
unnm  intelligibile,  in  quantum  sunt  per  unum  cognita,  sicut  et  inteileo 
tus  noster  simul  cognoscit  multa  ad  invicem  composita  vel  reiata  nt 
unum  quoddam.  £a  vero  quae  per  diversas  species  co^noscit  non  cognos- 
cit  simul ;  et  ideo,  sicut  est  intelleclus  unus,  ita  est  intellectum  in  actu 
unum.  Est  i^itur  in  inleliectu  substantiae  separatsB  qusedam  intelligentia- 
Tum  successio  ;  non  tamen  motus  proprie  loquendo,  quum  non  succedat 
actus  potentiae,  sed  actus  actui.  Intellectus  autem  divinus,  quiaperunum, 
quod  est  sua  essentia,  omnia  cognoscit,  et  sua  actio  est  sua  essentia, 
omnia  simui  intelli^pt;  unde  in  intelligentia  ejus  non  caditaliquasucces- 
sio,  sed  suum  inteliigere  est  totum  simui  perfectum,  permanens  per 
omnia  ssecula  ssecuiorum  Amen. 
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LIBER   TERTIUS 


CAPUTI. 

PROOBMITO  AB  SEQUENTIA. 

Beus  magniis  Dominus,  et  Bex  magnus  super  omnes  deos.  Quoniam  non  repel' 
let  Dominus  plebem  suam,  quia  in  manu  ejus  sunt  omnes  fines  terrsB  et  aUitudi' 
nes  montium  ipse  conspicit,  Quoniam  ipsius  est  mare,  et  ipse  fecit  Ulud,  et 
ticcam  manus  ejus  formaverunt  {PscU,  XGIY,  3-5). 

Unum  esse  primum  entium,  totius  esse  perfectionem  plenam  possidens» 
quod  Deum  dicimus,  ostensum  est  superius  (1.  i,  c.  13),  quod  ex  suo 
perfectionis  abundantia  omnibus  exsistentibus  esse  largitur,  ut  non 
solum  primum  entium^  sed  et  primum  principium  omnium  esse  compro- 
betur.  Esse  autem  aliis  tribuit  non  necessitate  naturse,  sed  secundum 
8U®  arbitrium  voluntatis,  ut  ex  superioribus  (1.  ii,  c.  23)  est  manifestum. 
Unde  consequens  est  ut  factorum  suorum  sit  dominus ;  nam  super  ea 
qusB  nostrsB  voluntati  subdundur  dominamur.  Hoc  autem  dominium 
super  res  a  se  productas  perfectum  babet,  utpote  qui  ad  eas  producendas 
non  exterioris  agentis  adminiculo  indiget  nec  materiae  fundamento» 
quum  sit  totius  esse  universalis  efiPector.  Eorum  autem  quae  per  volunta- 
tem  producuntur  agentis  unumquodque  ab  agente  in  finem  aliquem 
ordinatur ;  bonum  enim  et  finis  est  objectum  proprium  voluntatis ;  unde 
necesse  est  ut  quae  ex  voluntate  procedunt  ad  fiQem  aliquem  ordinentur. 
Finem  autem  ultimum  unaquaeque  res  per  suam  consequitur  actionem» 

Suam  oportet  dirigi  ab  eo  qui  principia  rebus  dedit  per  quse  agunt. 
ecesse  est  igitur  ut  Deus,  qui  est  in  se  naturaliter  perfectus  et  omnibus 
entibus  ex  sua  potestate  esse  largitur,  omnium  entium  rector  existat» 
a  nulio  utique  directus ;  nec  est  ariquid  quod  ab  ejus  regimine  excusetur, 
sicut  nec  est  aliquid  quod  ab  ipso  esse  non  sortiatur.  Est  igitur.  sicut 
perfectus  in  essendo  et  causando,  ita  etiam  et  in  re^endo  perrectus. 
Bujus  vero  regiminis  efifectus  in  diversis  apparet  diversimode  secundum 
dinerentiam  naturarum. 

Quaedam  namque  sic  a  Deo  producta  sunt  ut^  intellectum  habentia, 
ejus  similitudinem  gerant  et  imaginem  repnesentent ;  unde  et  ipsa  non 
solum  sunt  directa^  sed  et  seipsa  dirigentia  secundum  proprias  actiones 
in  debitum  finem  ;  quae,  si  in  sua  directione  regimini  divino  subdantur, 
ad  ultimum  finem  consequendum  ex  divino  regimine  admittuntur ;  repel- 
luntur  autem,  si  secus  in  sua  directione  processennt. 

Alia  vero,  intellectu  carentia,  seipsa  in  suum  finem  non  dirigunt,  sed 
ab  alio  diriguntur;  quorum  quaeaam,  incorruptibilia  existentia,  sicut 
in  esse  naturali  pati  non  possunt  defectum,  ita  in  propriis  actionibus  ab 
ordine  in  finem  eis  praestitutum  nequaquam  exorbitant^  sed  indeficienter 
regimini  primi  re^entis  subduntur ;  sicut  sunt  corpora  coelestia,  quorum 
motus  semper  uniformiter  procedunt. 

Alia  vero,  corruptibiiia  existentia,  naturalis  esse  pati  possunt  defe- 
ctum,  qui  tamen  per  alterius  profectum  completur ;  nam,  uno  corrupto, 
aliud  generatur.  Et  similiter  in  actionibus  propriis  a  naturali  ordine 
deficiunt ;  qui  tamen  defectus  per  aliquod  bonum  inde  proveniens  com- 
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pensatur.  Ex  quo  apparet  quod  nec  illa  quae  ab  ordine  primi  regiminis 
exorbitare  videntur  potestatem  primi  regentis  evadunt ;  nam  et  baec 
corruptibilia  corpora,  sicut  ab  ipso  Deo  condita  sunt,  ita  potestati  ejus 
perfecte  subduntur. 

Hoc  igitur  divino  repletus  spiritu  Psalmista  considerans,  ut  nobis 
divinum  reginem   demonstraret, 

Primo  describit  nobis  primi  regentis  perfectionem  :  naturae  quidem,  in 
hoc  quod  dicit  Leus;  potestatis,  in  boc  quod  dicit  magnus  Dommus,  quasi 
nuUo  indigens  ad  suse  potestatis  effectum  producendum  ;  auctoritatis^ 
in  hoc  quod  dicit  Eex  magnus  super  omnes  deos,  quia,  etsi  sint  multi 
regentes,  ejus  tamen  regimini  omnes  subduntur. 

Secundo  autem  nobis  describit  regiminis  modum  :  et  quidem  quantum 
ad  intellectualia,  quae,  ejus  regimen  sequentia,  ab  ipso  consequuntur 
ultimum  finem  qui  est  ipse ;  et  ideo  dicit :  Quia  non  repellet  Dominus 
flebem  suam;  quantum  vero  ad  corruptibilia,  quae,  etiamsi  exorbitent 
mterdum  a  propriis  actionibus,  a  potestate  tamen  primi  regentis  non 
excluduntur ;  unde  dicit  :  Quia  in  manu  ejus  sunt  omnes  fines  terrse;  quan- 
tum  vero  ad  coelestia  corpora,  quse  omnem  altitudinem  terrae  excedunt, 
id  est  corruptibilium  corporum,  et  semper  rectum  ordinem  divini  regimi- 
nis  servant ;  unde  dicit :  Et  altitudines  montium  ipse  conspicit. 

Tertio  vero  ipsius  universalis  redminis  rationem  assignat,  quia 
necesse  est  ut  ea  quae  a  Deo  sunt  concuta  ab  ipso  etiam  regantur ;  et  noc 
est  quod  dicit :  Quoniam  ipsius  est  mare^  etc. 

Quia  ergo,  in  primo  nbro,  de  perfectione  divinse  naturae  prosecuti 
sumus,  in  secundo  autem  de  perfectione  potestatis  ipsius,  secundum 
quod  est  omnium  rerum  productor  et  dominus,  restat  igitur,  in  hoc  tertio 
libro,  prosequi  de  perfecta  auctoritate  sive  dignitate  ipsius,  secundum 
quod  est  omnium  rerum  finis  et  rector.  Erit  ergo  hoc  ordine  proceden- 
dum  ut  primo  a^atur  de  ipso,  secundum  quod  est  rerum  omnium  finis ; 
secundo,  de  regimine  universali  ipsius,  secundum  quod  omnem  creatu- 
ram  gubemat ;  tertio,  de  speciali  ipsius  regimine,  prout  gubernat  creatu- 
ras  intellectum  habentes. 


CAPDTn. 

QUOD  OMNE  AGEKS  A6IT  PBOPTEE  FINEM. 

Ostendendum  est  igitur  primoquod  omne  agens  in  agendo  intendit 
aliquem  finem. 

In  his  enim  quae  manifeste  propter  finem  agunt,  hoc  dicimus  esse 
finem  in  quod  tendit  impetus  agentis ;  hoc  enim  adipiscens  dicitur  adi- 
pisci  finem,  deficiens  autem  dicitur  deficere  a  fine  intento,  sicut  patet  in 
medico  agente  ad  sanitatem  et  homine  currente  ad  certum  terminum ;  nec 
differt,  quantum  ad  hoc,  utrum  quod  tendit  in  finem  sit  cognoscens  vel 
non ;  sicut  enim  signum  est  finis  sagittantis,  ita  est  finis  motus  sagittae. 
Omnis  autem  agentis  impetus  ad  aiiquid  certum  tendit ;  non  enim  ex 
quacumque  virtute  quaevis  actio  procedit,  sed  a  calore  quidem  calefactio» 
a  frigore  autem  infrigidatio ;  unde  et  actiones,  secundum  diversitatem 
activorum,  specie  dinerunt.  Actio  vero  quandoque  quidem  terminatur  ad 
aliquod  factum,  sicut  aedificatio  ad  domum  et  sanatio  ad  sanitatem, 
quandoque  autem  non«  sicut  intelligere  et  sentire ;  si  quidem  actio  ter- 
minatur  ad  aliquod  factum,  impetus  agentis  per  actionem  tendit  in  illud 
factum ;  si  autem  non  terminatur  aa  aliquod  factum,  impetus  agentis 
tendit  in  ipsam  actionem.  Oportet  igitur  quod  omne  agens  in  agendo 
intendat  finem,  quandoque  quidem  actionem  ipsam»  quandoque  aliquid 
per  actionem  factum. 
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Adhuc,  in  omaibus  agentibus  propter  liaeiT),  noc  cssc  ulliinum  fiQem 
dicimus  ultra  quod  agens  non  quaBrit  aliquid  ;  sicut  actio  medici  est  us- 
qae  ad  sanitatem.  ea  vero  consecuta,  non  conatur  ad  aliquid  ulterius. 
Sed  in  actione  cuiuslibet  agentis  est  venire  ad  aliquid  ultra  quod  agens 
non  quserit  aliquid ;  alias  enim  actiones  in  infinitum  tenderent ;  quod 
quidem  est  impossibile,  guia,  quum  infinita  non  sit  pertransire,  agens 
agere  non  inciperet ;  nihil  enim  roovetur  ad  id  ad  quod  impossibile  est 
pervenire.  Omne  igitur  agens  agit  propter  finem. 

Am^glius,  si  actiones  agentis  procedant  in  infinitum,  oportet  quod  vel 
«X  istis  actionibns  sequatur  aliquod  factum  vel  non.  Si  quidem  seqaatur 
aliquod  factum,  esse  illius  facti  sequetur  post  infinitas  actiones ;  quod 
autem  prfleezigit  infinita,  impossibile  est  esse,  quum  non  sit  infinita  per- 
transire ;  quod  autem  impossibile  est  esse  impossibile  est  fieri,  et  quod 
esi  impossibile  fieri  est  impossibile  facere ;  impossibile  est  igitur  quod 
;igens  mcipiat  facere  aliquod  factum  ad  quod  prseexiguntur  actiones  in- 
linitaB.  Si  autem  ez  ilhs  actionibus  non  sequitur  aliquod  factum,  oportet 
ordinem  hujusmodi  actionum  esse,  vel  secundum  ordinem  virtutum  acti- 
varum,  sicut  si  homo  sentit  ut  imaginetur,  imaffinatur  autem  ut  inteili- 
|{at,  intelligit  autem  ut  velit ;  vel  secundum  ordinem  objectorum,  sicut 
si  considero  corpus  ut  considerem  animam,  quam  considero  ut  consi- 
derem  substantiam  separatam,  quam  considero  ut  considerem  Deum;  non 
antem  estpossibile  procedere  in  infinitum  neque  in  virtutibus  activis,  si- 
cut  neque  m  formis  rerum,  ut  probatur  (Metapkys.,iexU  comm.  10),  forma 
enim  est  agendi  principium ;  neque  in  objectis,  sicut  neque  in  entibus, 
<pium  sit  unum  ens  pnmum,  ut  supra  probatum  est  (I.  i,  c.  43).  Non  est 
igitur  possibile  quod  actiones  in  infinitum  procedant ;  oportet  igitur  esse 
aiiquia  quo  haoito  conatus  agentis  quiescat.  Omne  igitur  agens  agit 
propter  finem. 

Item,  in  his  quae  agunt  propter  finem,  omnia  intermedia  inter  primum 
agens  et  ultimum  nnem  sunt  fines  respectu  priorum  et  principia  activa 
tespectu  sequentium.  Si  igitur  conatus  agentis  noo  est  ad  aliquid  deter- 
ninatum,  sed  actiones  (sicut  dictum  est)  procedunt  in  infinitum,  oportet 
principia  activa  in  infinitum  procedere ;  quod  est  impossibile,  ut  supra 
ostensum  est.  Necesse  est  igitur  quod  cenatus  agentis  sit  ad  aliquid  de- 
terminatum. 

Adhuc,  omne  agens  vel  agit  per  naturam  vel  per  intellectum.  De  agen- 
libus  autem  per  mteiiectum  non  est  dubium  quin  agant  propter  finem  ; 
agunt  enim  prseconcipientes  in  intellectu  id  quod  per  actionem  conse- 
quuntur,  ii  ex  tali  prseconreptione  agunt ;  hoc  enim  est  agere  per  intel- 
lectum.  Sicut  autem  in  intellectu  praeconcipiente  existit  tota  simiiitudo 
effectus,  ad  quam  per  actiones  mtelligentis  pervenitur,  ita  in  a^ente 
Daturali  prseexistit  similitudo  naturalis  efiectus,  ex  qua  actio  ad  nunc 
effectum  determinatur :  nam  ignis  generat  ignem  et  oliva  olivam.  Sicut 
igitur  agens  per  intellectum  tendit  in  finem  determinatum  per  suam  ac- 
tionem,  ita  agens  per  naturam.  Omne  igitur  agens  agit  propter  finem. 

An^lius^  peccatum  non  invenitur  nisi  in  his  quae  sunt  propter  finem ; 
nec  enim  imputatnr  alicui  ad  peccatum  si  deficiat  ab  eo  ad  quod  non  est; 
medico  enim  imputatur  ad  peccatum  si  deficiat  a  sanando  naturam,  non 
autem  «dificatori  aut  grammatico.  Sed  peccatum  invenimus  in  his  qu» 
fiunt  secundum  artem,  sicut  quum  grammaticus  non  recte  ioquitur,  et  in 
fais  quse  suot  secundum  naturam  sicut  patet  in  partubus  monstruosis. 
Ergo  tam  agens  secundum  naturam  quam  agens  secundum  artem  et  a 
propositio,  agit  propter  finem. 

Item,  si  agens  non  tenderet  ad  aliquem  effectum  determinatum*  omnes 
effectus  essent  ei  indifferentes.  Quod  autem  indifferenter  se  habet  ad 
multa  non  magis  unum  eorum  operatur  quam  aliud ;  unde  a  contingente 
ad  utrumqtie  non  sequitur  aliquis  effectus  nisi  per  aliquid  quod  deter- 
minetur  ad  unum.  Impossibile  igitur  esset  quod  ageret.  Omne  igitur 
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agens  teodit  ad  aliquem  determinatum  effeclum«  quod  dicitur  finis  ejus. 

SuDt  autem  aliquas  actiones  quse  non  videntur  esse  propter  finem,  sicut 
actiones  ludicrse  et  contemplatorisB  et  actiones  quae  absaue  attentione 
fluot,  sicut  coQfricatio  barbse  et  hujusmodi,  ex  quibus  aiiquis  opinari 
potest  quod  sit  aliquod  agens  non  propter  finem. 

Sed  sciendum  quod  actiones  contemplativs  non  sunt  propter  alium 
flnero,  sed  ipsse  sunt  finis;  actiones  autem  ludicrse  interdum  sunt  finis, 
sicut  quum  quis  solum  ludit  propter  delectationem  quae  in  ludo  est, 
auandoque  autem  sunt  propternnem,  sicut  quum  ludimus  utpostmodum 
fortius  secundo  agamus ;  actiones  autem  quae  fiunt  sine  attentione  non 
sunt  ab  intellectu,  sed  ab  ali^ua  subita  imaginatione  vel  naturaii  piinci- 
pio,  sicut  inordinatio  humoris  pruritum  excitantis  est  causa  confricatio- 
nis  barbae,  quse  fit  sine  attentione  intellectus ;  et  haec  ad  aliquos  fines 
tendunt,  iicet  prseter  ordinem  inteilectus. 

Per  hoc  autem  excluditur  antiquorum  naturalium  error  qui  ponebaat 
omnia  fieri  ex  necessitate  materiae,  causam  finalem  a  rebus  penitus  sub- 
trahentes.  (I  part.,  q.  xliy,  art.  4  et  i-II,  q.  i,  art.  2.) 


CAPUT  III. 

OUOI)  OHNfl  AGENS  AGIT  PROPTER  BONUM. 

Ex  hoc  autem  ulterius  ostendendum  est  quod  omne  agens  agit  propter 
bODum. 

Inde  enim  manifestum  est  omne  agens  agere  propter  finem  (][uia  quod- 
libet  a^ens  tendit  ad  aliquod  determinatum.  Id  autem  ad  quod  agens 
determinate  tendit  oportet  esse  conveniens  ei ;  non  enim  tenderet  in  ip- 
sum  nisi  propter  aliquam  convenientiam  ad  ipsum.  Quod  autem  conve- 
Dieos  est  aiicui  est  illi  bonum.  Ergo  omne  agens  agit  propter  bonum. 

Prseterea,.  flois  est  in  quo  quiescit  appetitus  agentis  vel  moventis  et 
ejus  quod  movetur.  Hoc  autem  est  de  ratione  boni  ut  terminet  appetitum  ; 
nam  bonum  est  quod  omnia  appetunt.  Omnis  ergo  actio  et  motus  est 
propter  bonum. 

AdhuCy  omnis  actio  et  motus  ad  esse  aliquo  modo  ordinari  videtur,  vel 
iit  conservetur  secundum  speciem  vel  individuum,  velot  de  novo  acqui- 
ratur.  Hoc  autem  ipsum  quod  est  esse  bonum  est,  et  ideo  omnia  appe- 
tuot  esse.  Omnis  igitur  actio  et  motus  est  propter  bonum. 

Ajnplius^  omnis  actio  et  motus  est  propter  aliquam  perfectionem ;  si  enim 
ipsa  actio  sit  flnis,  manifestum  est  quod  est  perfectio  secunda  agentis  ; 
si  autem  actio  sit  transmutatio  exterioris  materiae,  nianifestum  est  quod 
movens  intendit  aliquam  perfectionem  inducere  in  re  mota,  in  quam 
etiam  tendit  mobile,  si  sit  motus  naturalis.  Hoc  autem  dicimus  esse  bo- 
Dum  quod  est  esse  perfectum.  Omnis  igitur  actio  et  motus  est  propter 
bonum. 

Item,  omne  ag[ens  agit  secundum  quod  est  actu ;  agendo  autem  ten- 
dit  in  sibi  simile ;  igitur  teodit  in  actum  aliquem.  Actus  autem  omais 
habet  ratiooem  booi ;  oam  malum  oon  invenitur  nisi  in  potentia  defi- 
ciente  ab  actu.  Omnis  igitur  actio  est  propter  bonum. 

Adhuc ,  ageos  per  intellectum  agit  propter  finem.  sicut  determinans 
sibi  finem ;  agens  autem  per  naturam,  licet  agat  propter  finem,  ut  proba- 
tum  est  (c.  2),  noo  tamen  determinat  sibi  nnem,  quum  non  cognoscat 
rationem  fiois,  sed  movetur  io  fioem  deterroinatum  sibi  ab  alio.  Ageus 
autem  per  iotellecttmi  ooo  determioat  sibi  fioem  oisi  sub  ratiooe  booi ; 
iotelligibile  eoim  ooo  movet  oisi  sub  ratrooe  booi,  quod  est  objectum 
.  voiuotatis ;  ergo  et  ageos  per  oaturam  oon  movetur  neque  agit  propter 
aliquemfioem   oisi  secuodum  quod  est  bonum,  quum  agenti    per 
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naturam  determinetur  linis   ab  aliquo  appetitu.  Omne  igitur  agens 
propter  bonum  agit. 

Item,  ejusdem  rationis  est  fugere  malum  et  appetere  bonum,  sicut 
ejusdemrationis  est  moveri  a  deorsum  et  moveri  sursum.  Omnia  autem 
inveniuntur  malum  fugere ;  nam  agentia  per  intellectum  hac  ratione  ali- 
quid  fugiunt  quia  apprehendunt  lilud  ut  malum ;  omnia  auteih  agenfia 
naturalia,  quantum  habent  de  Virtute,  tantum  resistunt  corruptiom»  qu» 
est  malum  uniuscujusque.  Omnia  igitur  agunt  propter  bonum. 

Adhuc,  quod  provenit  ex  aiicujus  agentis  actione  praeter  inteutionem 
ipsius,  dicitur  a  casu  vel  fortuna  accidere.  Yidemus  autem  in  operibus 
naturse  vel  semper  vel  frequentius  quod  melius  est ;  sicut  in  plantis  folia 
sic  esse  disposita  ut  prodfucant  fructus,  et  partes  animalium  sic  disponi 
ut  animal  salvari  possit.  Si  ergo  heec  eveniunt  prseter  intentionem  natu- 
ralis  agentis,  hoc  erit  accidens  a  casu  vel  fortuna.  Sed  hoc  est  impossi- 
bile ;  nam  ea  quae  accidunt  semper  vel  frequenter  non  sunt  casualia 
neque  forluita,  sed  quae  accidunt  in  paucioribus.  Naturale  erg:o  agens  in- 
tendit  ad  id  quod  melius  est,  et  multo  manifestius  quod  agit  per  intel- 
lectum.  Omne  igitur  agens  intendit  bonum  in  agendo. 

Item,  omne  quod  movetur  ducitur  ad  terminum  motus  a  movente  et 
agente.  Oportet  igitur  movens  et  motum  ad  idem  tendere  in  quantum 
movetur.  Quod  autem  movetur,  quum  sit  in  potentia,  tendit  ad  actum,  eL 
ita  ad  perfectum  et  bonum ;  per  motum  enim  exit  de  potentia  in  actum. 
Ergo  et  movens  et  agens  semper  in  movendo  et  agendo  intendit  bonum. 

Hinc  est  quod  philosophi ,  definientes  bonum  dixerunt :  JBonum  e$t 
quod  omnia  appetunt ;  et  Dionysius  (De  divin.  nomin.,  c.  4)  dicit  quod 
omnia  bonum  et  optimum  concupiscunt.  (I  part.,  q.  gy»  art.  5;  et  Dever,^ 
q.  xxn,  art.  i,) 

CAPDT  IV. 

QUOI)  MALUM  EST  PRJETER  INTENTIONEM  IN  EEBVS. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  malum  est  praeter  intentionem  in  rebus  et 
incidit  praeter  intentionem  agentium. 

Quod  enim  ex  actione  consequitur  diversum  ab  eo  quod  erat  in  inten- 
tioue  sive  intentum  ab  agente,  manifestum  est  praeter  intentionem  acci- 
dere.  Malum  autem  diversum  est  abono,  quod  intendit  omne  agens.  Est 
igitur  malum  praeter  intentionem  eveniens. 

Item,  defectus  in  efifectu  et  actione  consequitur  aliquem  defectum  in 
principiis  actionis,  sicut  ex  aliqua  corruptione  seminis  sequitur  partus 
monstruosus,  et  ex  curvitate  cruris  sequitur  claudicatio.  Agens  autem 
agit  secundum  quod  habet  de  virtute  activa,  non  secundum  id  quod 
defectum  virtutis  patitur;  secundum  autem  quod  agit,  sic  intendit  finem* 
Intendit  iffitur  finem  correspondentem  virtuti ;  quod  igitur  sequitur  res- 
pondens  defectui  virtutis,  erit  praeter  intentionem  agentis.  Hoc  autem  est 
malum.  Accidit  igitur  malum  prseter  intentionem. 

Adkuc,  ad  idem  tendit  motus  mobilis  et  motio  moventis.Mobile  autem 
tendit  per  se  ad  bonum,  ad  malum  autem  per  accidens  et  praeter  inten- 
tionem ;  quod  quidem  maxime  in  generatione  et  corruptione  apparet. 
Materia  enim,  quum  est  sub  una  forma*  est  in  potentia  au  formam  aliam 
et  privationem  tbrmse  jam  habitae,  sicut,  quum  est  sub  forma  aeris,  est 
in  potentia  ad  formam  ignis  et  privationem  formse  aeris,  et  ad  utrumque 
transmutatio  materisB  terminatur  simul :  adformam  quidem  ignis,  secun- 
dum  quodgeneratur  ignis ;  ad  privationem  autem  formaeaeris,  secundum 
quod  corrumpitur  aer.  Non  autem  intentio  et  appetitus  matense  est  ad 
privationem^  sed  ad  formam ;  non  ehim  tendit  ad  impossibile ;  est  autem 
impossibile  materiam  tantum  sub  privatione  esse,  esse  vero  eam  sub 
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forma  est  possibile;  igitur  quod  terminetur  ad  privatioaem  estprseter 
intentionem ;  terminatur  autem  ad  eam  in  quantum  pervenit  ad  formam 
quam  intendit,  quam  privatio  alterius  formse  de  necessitate  consequitur. 
Transmutatio  ergo  materise,  in  generatione  et  corruptione,  per  se  ordi- 
natur  ad  formam ;  privatio  vero  consequitur  praeter  intentionem ;  et  simi- 
liter  oi)ortet  esse  in  omnibus  motibus,  et  ideo  in  quolibet  motu  est 
generatio  et  corruptio  secundum  quid ;  sicut,  quum  anquid  alteratur  de 
albo  in  nigrum,  corrumpitur  aloum  et  fit  nigrum.  Bonum  autem  est 
secundum  quod  materia  est  perfecta  per  formam,  et  potentia  per  actum 
proprium;  maium  autem  secundum  quod  est  privata  actu  debito.  Omne 
igitur  quod  movetur  tendit  in  suo  motu  pervenire  ab  bonum,  pervenit 
autem  ad  malum  prseter  intentionem.  Igitur,  quum  omne  agens  et  mo- 
vens  intendat  ad  oonum,  malum  provenit  prseter  intentionem  agentis. 

Amjdius,  in  agentibus  per  intellectum  et  sestimationem  quamcumque. 
intentio  sequitur  apprebensionem ;  in  illud  enim  tendit  mtentio  quod 
apprehenditur  ut  finis.  Si  ergo  perveniatur  ad  aliquid  quod  non  habet 
speciem  apprebensam,  erit  praeter  intentionem  ;  sicut  si  aliquis  intendat 
comedere  mel  et  cemedat  fel,  credens  illud  esse  mel,  hoc  erit  praeter 
intentionem.  Sed  omne  agens  per  intellectum  intendit  aliquid  secundum 
quod  accipit  illud  sub  ratione  ooni,  sicut  ex  superioribus  (c.  3)  patet ;  si 
ergoillud  non  sit  bonum,  sed  malum,  hoc  erit  prseter  intentionem.  Agens 
igitur  per  intellectum  non  operatur  malum  nisi  prseter  intentionem. 

Quum  igitur  tendere  ad  bonum  sit  commune  agenti  per  intellectum  et 
per  naturam,  malum  non  consequitur  ex  intentione  alicujus  agentis,  nisi 
praeter  intentionem.  Hinc  est  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.,  c.  4 
sub  fin.)  quod  maltm  est  pr^eter  intentionem  et  voluntatem.  (l  Sent., 
dist.  xxxDc,  queest.  2,  art.  2.) 

CAPUT  V. 

RITIOMBS  GONT&A.   DETERMmATAM  TERITATEH. 

Sunt  autem  qusedam  quse  huic  sententise  adversari  videntur. 

Quod  enim  accidit  prseter  intentionem  agentis  dicitur  esse  fortuitum  et 
casusde  et  in  paucioribus  accidens.  Malum  autem  fieri  non  dicitur  fortui- 
tum  et  casuale  negue  ut  in  paucioribus  accidens,  sed  semper  vel  in  plu- 
ribus;  in  naturalibus  enim  semper  generationi  corruptio  adjungitur;  in 
agentibus  etiam  per  voluntatem  in  pluribus  peccatum  accidit,  quum 
difficile  sit  secunaum  virtutem  agere,  sicut  attingere  centrum  in  circulo, 
ut  dicit  Aristoteles  {Ethic.^  n,  c.  9).  Non  igitur  videtur  malum  esse  pro- 
veniens  prseter  intentionem. 

It^,  Aristoteles  {Ethic.y  m,  c.  4)  expresse  dicit  quod  malitia  est  volun- 
tarium,  et  probat  per  hoc  quod  aliquis  operatur  injusta  voluntarie.  Irra- 
tionabile  autemest  operantem  voluntarie  mjusta  non  velle  injustum  esse ; 
et  voluntarie  stuprantem  non  velle  incontinentem  esse ;  et  per  hoc  etiam 
legislatores  puniunt  malos  quasi  voluntarie  operantes  maia.  Non  videtur 
igitur  malum  prseter  voluntatem  vel  intentionem  esse. 

Praeterea,  omnis  motus  naturalis  habet  finem  intentum  a  natura.  Gomi- 
ptio  autem  est  mutatio  naturalis,  sicut  et  generatio.  Finis  igitur  ejus,  qui 
est  privatio,  habens  rationem  mali,  est  intentus  a  natura,  sicut  etiam 
forma  et  bonum,  quse  sunt  generationis  finis 
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CAPUT  VI, 

SOIUnO  RATIONUM  PRJEMISSARUM. 

Ut  auiem  positarum  ratiouum  soliitio  manifeslior  fiat,  considerandum 
est  quod  maium  considerari  potest  vel  in  substantia  aliqua  vel  inactione 
ipsius. 

Malumquidem  in  substantia  ali^^ua  estex  eo  quod  deficit  ei  aliquid 
quod  natum  est  et  debet  habere;  si  enim  bomo  non  habet  alas,.non  est 
ei  malum,  quia  non  est  natus  eas  habere ;  si  etiam  homo  capillos  flavos 
non  habet,  non  est  malum^  quia,  etsi  natus  est  habere,  non  tamen  est  ei 
debitum  ut  habeantur ;  est  tamen  malum  si  non  habeat  maniis,  quas 
natus  est  et  deb^t  habere,  si  sit  perfectus ;  q^uod  tamen  non  est  maium 
avi.  Omnis  autem  privatiOr  si  proprie  et  stricte  accipiatur,  est  ejus  quod 
qnL  ^atus  est  habere  et  debet  habere,  In  privatione  igitur  sic  accepta  est 
ratio  mali.  Materia  autem,  uuum  sit  in  potentia  ad  omnes  formias,  omues 
quidem  nata  est  habere,  nulla  tamen  est  ei  debita,quum  sine  quavisuna 
earum  possit  esse  perfecta  in  actu ;  quifilibet  tamen  earum  est  debita 
alicui  eorum  quae  ex  materia  constituuntur ;  nam'  non  potest  esse  aqua 
nisi  habeat  formam  aquae,  nec  potest  esse  igniB  nisi  habeat  formam  ignis. 
Privatio  igitur  hujusmodi  formae  comparata  ad  materian^  non  est  malum 
natura),  sed  comparata  ad  id  cujus  est  forma  est  malum  ejus,  sicut  pri- 
vatio  formae  ignis  estmalum  ignis.  Et,  quia  tam  privationes  quam  habitus 
et  formae  non  dicuntur  csse  nisi  secundum  quod  sunt  in  subjecto,  si 
quidem  privatio  sit  malum  per  comparationem  ad  subjectum  in  quo  est, 
erit  malum  simpiiciter  ;  sin  autem,  erit  maium  alicujus  etnon  simpli- 
citer ;  hominem  igitur  privari  manu  est  malum  simpliciter ;  materiam 
autem  privari  forma  aens  non  est  malum  simpliciter,  sed  est  malum 
aeris.  Privatio  autem  ordinis  aut  commensurationjs  debit^  in  actione 
est  malum  actiouis ;  et,  quia  cuilibet  actioni  est  debitus  aliquis  ordo  et 
aliqua  commensuratio,  necesse  est  ut  talis  privatio  in  actione  simpliciter 
malum  existat. 

His  igitur  visis,  sciendum  est  quod  non  omne  quod  est  praeter  inten- 
tionem  oportet  esse  fortuitum  vel  casuale,  ut  prima  ratio  proponebat,  Si 
enim  quod  est  praeter  intentionem  sit  consequens  ad  idquodestiotentum 
vel  semper  vel  sicut  frequenter,  non  eveuiet  fortuito  vel  casualiter,  sicut 
in  eoqui  intendit  duicedine  vini  frui,  si  ex  potatione  vini  sequatur  ebrie- 
tas  semper  frequenter,  non  erit  lortuitum  nec  casuale ;  esset  autem 
casuale,  si  sequeretur  ut  in  paucioribus.  Malum  ergo  corruptionis  natur 
ralis,  etsi  sequatur  prseter  mtentionem  generantis,  consequitur  tamen 
semper ;  nam  semper  formae  unius  est  adjuncta  privatio  alterius ;  unde 
corruptio  non  evenit  casualiter  neque  ut  in  paucioribu^,  iicet  priitatio 
quandoque  non  sit  malum  simpliciter,  sed  alicujus,  ut  dictum  est.  Si  autem 
sit  talis  privatio  quae  privet  id  quodest  debitum  generato,  erit  <^asuale  el 
simpiiciter  malum,  sicut  quum  nascuntur  partus  monstruosi ;  hoc  enim 
non  consequitur  deiiecessitate  ad  id  quod  est  intentum,  sed  est  ei  repu^ 
gnans,  quum  agens  intendat  perfectionem  generati. 

Maium  autem  actionis  accidit  in  naturalibus  agentibus  ex  defectu  vir- 
tutis  activae ;  uade,  si  agens  habet  virtutem  defectivam,  hoc  maium  con- 
sequitur  praeter  intentfonem,  sed  non  erit  casuale.  quia  de  necessitate  est 
consequens  adtalem  agentem,  quum  taleagens  vei  semper  vel  frequenter 
patitur  hunc  virtutis  defectum ;  erit  autem  casuate,  si  hic  defectus  raro 
talem  comitatur  agentem. 

In  agentibus  autem  voluntariis  intentio  est  ad  bonum  aliquod  parti- 
culare,  si  debet  sequi  actio ;  naro  universalia  non  movent,  scd  particularia 
in  quibus  est  actus.  Si  igitur  illud  bonum  quod  intenditur  habeat  con- 
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junctam  privationem  boni  secundum  rationem  vel  semper  vel  frequenler, 
sequitur  malum  morale,  non  casualiter,  sed  vel  semper  vel  frequenter, 
sicut  patet  in  eo  qui  vult  uti  femina  propter  delectationem,  cui  delecta- 
tioni  adjuncta  est  inordinario  aduiterii  ;  unde  malum  adulterii  non 
sequitur  casualiter  ;  esset  autem  casuale  malum,  si  ad  id  quod  intendit 
sequeretur  aliquod  peccatum  ut  in  paucioribus,  sicut  quum  quis  pro- 
iiciens  ad  avem  interficit  hominem.  Quod  autem  hujusmodi  bona  aliquis 
intendat  ut  in  pluribus,  quibus  nrivationes  boni  secundum  rationem  con- 
sequantur,  ex  noc  provenit  quoa  plures  vivunt  secundum  sensum,  eo  quod 
sensibilia  non  sunt  nobis  manifesta  ct  magis  efficaciter  moventia  in  parti- 
cularibus,  in  guibus  est  operatio  ;  ad  plura  autem  talium  bonorum 
sequitur  privatio  boni  secundum  rationem. 

Ex  quo  patet  quod,  licet  malum  prsBter  intentionem  sit,  est  tamen 
voluntarium,  ut  secunda  ratio  proponit,  licelnon  per  se.  sed  per  accidens.* 
Intentio  enim  est  ultimi  finis  quem  quis  propter  se  vuit;  voiuntas  autem 
est  «tiam  ejus  quod  quis  vult  propter  aliud,  etiamsi  simpllciter  non 
vellet ;  sicut  qui  projicit  merces  m  mare  causa  salutis  non  mtendit  pro- 
jectionem  mercium,  sed  salutem ;  projectiouem  autem  vult,  non  simpli- 
citer,  sed  causa  salutis.  Similiter,  propter  aliquod  bonum  sensibile  con- 
sequendum  vult  aliquis  facere  inordinatam  actionem,  non  intendens 
inordinationem^  neque  volens  eam  simpliciter,  sed  propter  hoc ;  et  ideo 
hoc  modo  malitia  et  peccatum  dicuntur  esse  voluntana,  sicut  projectio 
mercium  in  mari. 

Eodem  autem  modo  patet  solutio  ad  tertiam  objectionem.  Nunquam 
enim  invenitur  mutatio  corruptionis  sine  mutatione  generationis,  et  per 
consequens  nec  finis  corruptionissine  fine  generationis.  Natura  ergo  non 
intendit  finem  corruptionis  seorsum  a  fine  generationis,  sed  simul  uCrum- 
que.  Non  enim  est  ae  intentione  naturse  absoluta  quod  non  sit  aqua, 
sed  quod  sit  aer,  quo  existente  non  est  aqua ;  hoc  ergo  quod  est  esse 
aerem  intendit  natura  secundum  se;  hoc  vero  quod  est  non  esse  aquam 
non  intendit  nisi  in  quantum  est  conjunctum  ei  quod  est  esse  aerem.  Sic 
igitur  privationes  a  natura  non  sunt  secundum  se  intentse,  sed  secundum 
acoidens ;  formaa  vero,  secundum  se. 

Patet  ergo  ex  prsemissis  quod  illud  quod  est  simplicitermalum  omnino 
estprsBter  intentionem  in  operibusnatur8e,sicntpartusmon8truosi;  quod 
vero  non  est  simpliciter,  sed  alicui  malum,  non  est  intentum  a  natura 
secundum  se,  sed  secundum  accidens. 

CAPUT  YII. 

QUOD  MAUJM  NON  EST  AIIQUA  NATUIUIu 

Ex  his  autem  apparet  quod  nulla  essentia  est  secundum  se  mala. 

Malum  enim,  ut  dictum  est  (c.  7),  nihil  est  aliud  quam  privatio  ejus 
quod  quis  natus  est  et  debet  habere;  sic  enim  apud  omnes  est  usus  hujus 
nominis  mdlum.  Privatio  autem  non  est  aliqua  essentia,  sed  est  negatio 
in  substantia.  Malum  igitur  non  est  aliqua  essentia  in  rebus. 

AdhuCj  unumguodque  secundum  suam  essentiam  habet  esse.  In  quantum 
autem  habet  aliquod  bonum;  nam  si  bonum  est  quod  omnia  appetunt, 
oportet  ipsum  esse  bonum  dicere,  quum  omniaesse  appetant.  Secundum 
hoc  igitur  unumqnddque  bonumestquod  essentiam  haoet.  Bonum  autem 
et  malum  opponuntur.  Nihil  igitur  est  malum  secundum  quod  essentiam 
habet.  NuII^  igitur  essentia  mala  est. 

Ampliusj  omnid  i^s  vel  est  agens  vel  est  facta.  Malum  autem  non  potest 
esse  agens,  quia  quidquid  a^tin  quantum  est  actu  existens  et  perfectum ; 
et  similiter  non  potest  esse  factum,  nam  cujuslibet  generationis  terminus 
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est  forma  et  bonum.  Nulla  igitur  res,  secundum  suam  essentiam»  est 
mala. 

Item,  Dihil  tendit  ad  suum  contrarium;  unumquodque  enim  appetit 
quod  est  sibi  simile  et  conveniens.  Omne  autem  ens  agendo  intendit 
oonum,  ut  ostensum  est  (c.  3).  Nullum  igitur  ens,  in  quantum  hcgusmodi, 
est  malum. 

Adhuc,  omnis  essentia  est  alicui  rei  naturalis ;  si  enim  est  in  genere 
substantisB,  est  ipsa  natura  rei ;  si  vero  sit  in  genere  accidentis,  oportet 
quod  ex  principiis  alicujus  substantise  causetur,  et  sic  iili  substantise  erit 
naturalis,  licet  forte  alteri  substantise  non  sit  naturalis,  sicut  caliditas  est 
naturalis  igni,  licet  sit  innaturalis  aqusB.  Quod  autem  est  secundum  se 
malum  non  potest  essealicui  naturale;  de  ralione  enim  mali  est  privatio 
ejus  quod  est  alicui  natum  inesse  et  debitum  ei ;  malum  igitur,  quum  sit 
ejus  quod  est  naturale  privatio,  non  potest  esse  alicui  naturale;  unde 
guidquid  naturaliter  inest  alicui  est  ei  nonum,  et  maium  si  ei  desit.  Nulia 
igitur  essentia  est  secundum  se  mala. 

Amplius,  quidquid  habet  essentiam  aliquam,  aut  ipsamet  est  forma  aut 
habet  formam  aliquam;  per  formam  enim  collocatur  unumquodque  ia 
genere  vel  specie.  Forma  autem,  in  quantum  hujusmodi,  habet  rationem 
Eonitatis,  quum  sit  principium  actionis  et  finis  quem  intendit  omne  fa- 
ciens  et  actus  quo  unumquodque  habens  forinam  perfectum  est.  Quidouid 
igitur  habet  essentiam  aliquam,  in  quantum  hujusmodi,  est  bonum.  Ma* 
lum  igitur  non  habet  essentiam  aliquam. 

Item,  ens  per  actum  et  potentiam  dividitur.  Actus  autem,  in  quan- 
tum  hujusmodi,  bonum  est,  quiasecundum  quod  aliquid  est  actu,  secua- 
dum  hoc  aliquid  est  perfectum ;  potentia  etiam  bonum  aliquid  est ;  tendit 
enim  potentia  ad  aclum,  ut  in  quolibet  motu  apparet,  et  etiam  est  actui 
proportionata,  non  ei  contraria,  et  est  in  eodem  genere  cum  actu,  et  pri- 
vatio  non  competit  ei  nisi  per  accidens.  Omne  igitur  quod  est,  quocumque 
modo  sit,  in  quantum  est  ens,  bonum  est.  Malum  igitur  non  habet  ali- 
quam  essentiam. 

AmpUus,  probatum  est  (1.  u,  c.  5)  quod  omne  esse,  quocumque  modo 
sit,  est  a  Deo.  Deum  autem  esse  perfectam  bonitatem  ostendimus  (I.  r, 
c.  4i).  Quum  igitur  boni  effectus  malum  esse  non  possit,  impossibiie  est 
aliquod  ens,  in  quantum  est  ens,  esse  malum. 

Hinc  est  quod  aicitur :  Vidit  Deus  cuncta  quas  fecerat.  et  erant  vdlde  bona 
{Gen,  I,  31  j ;  et :  Cuncta  fedt  bona  in  temfore  suo  {EccL  m,  li);  et :  Omnis 
creatura  Dei  bona  est  (I  Tim.,  IT«  4).  Et  Dionysius  (De  divin,  nomin,)  dicit 
quod  malum  non  est  existens  (scilicet  per  se),  nec  aliquid  in  existentibus 
quasi  accidens,  sicut  dlbedo  vel  nigredo, 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Manichseorum  ponentium  aliquas  res, 
secundum  suas  naturas,  malas  esse.  (I  part.,  q.  ZLYm,  art.  4.) 


CAPUT  VIU. 

BATIORBS  GONTRA  PBJEBaSSAM  GONGLVSIONEM. 

Videtur  autem  quibusdam  rationibus  prsBdict»  sententiao-j^osseobviari. 

Ex  propria  enim  differentia  specifica  unumquodque  speciem  sortitur. 
Malum  autem  est  difierentia  specifica  in  aliquibus  generibus,  sciiicet  in 
habitibus  et  actibus  moralibus;  sicut  enim  virtus,  secundum  suam  spe- 
ciem,  est  bonus  habitus,  ita  contrarium  vitium  est  malus  habitus,  secun- 
dum  suam  speciem;  et  similiter  de  actibus  virtutum  et  vitiorum.  Malum 
igitur  est  dans  speciem  aliquibus  rebus;  est  igitur  ^qua  essentia  et  ali- 
quibus  rebus  naturalis. 

Prasterea,  utrumque  contrariorum  est  natura  quadam ;  si  enim  nihil 
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Eoneret  alterum  contrariorum,  esset  privatio  vel  negatio  pura.  Sed 
onum  et  roalum  dicuntur  esse  contraria.  Malum  igitur  est  natura 
aliqua. 

Item,  bonum  et  malum  dicuntur  esse  genera  contrariorum  ab  Aristolele 
{Post  prgedicam.^c.  i  in  calce).  Gujuslibet  autem  generis  est  essentiaet  na- 
tura  aliqua ;  nam  non  entis  non  sunt  species  neque  differentiae,  et  ita 
quod  non  est  non  potest  esse  genus.  Malum  est  igitur  aliqua  essentia  et 
natura. 

AdhuCy  omne  quod  agit  est  res  aliqua.  Malum  autem  agit,  in  quantum 
malum ;  repugnat  enim  bono  et  corrumpit  ipsum.  Malum  igitur,  m  quan- 
tum  malum,  est  res  aliqua. 

Amplius,  in  quibuscumque  invenitur  magis  et  minus,  oportet  quod  sint 
res  aliquse  babentes  orainem;  negationes  enim  et  privatioues  non 
suscipiunt  magis  etminus.  Invenitur  autem  inter  mala  unum  altero  pejus. 
Oportet  igitur,  ut  videtur,  quod  malum  sit  res  aliqua. 

Prseterea,  res  et  ens  converluntur.  Est  autem  maluminmundo.  Ergo  est 
res  aliqua  et  natura. 

CAPUT  IX. 

RESPONSIO  AB  PHSDIGTAS  0BJ£GTI0]!9£S. 

Has  autem  rationes  non  diflQcile  est  solvere. 

Malum  enim  et  bonum  in  moralibus  specificae  differentise  ponuntur,  ut 

Erima  ratio  proponebat,  quia  moralia  a  voluntate  dependent.  Secundum 
oc  enim  aliquid  ad  genus  moris  perlinet  quod  est  voluntarium.  Volunta- 
tis  autem  objectum  est  finis  et  bonum ;  unde  a  fine  speciem  moralia  sor- 
tiuntur,  sicut  et  naturales  actiones  a  forma  principii  activi,  ut  calefactio 
a  calore.  Quia  igitur  bonum  et  malum  dicuntur  secundum  ordinem  ad 
flnem  vel  privationem  ordinis,  oportet  quod  in  moralibus  primge  diffe- 
rentise  sint  bonum  et  malum.  Unius  autem  generis  oportet  esse  unam 
mensuram  primam.  Moralium  autem  mensura  est  ratio.  Oportet  igitur 
guodafinerationis  dicantur  aliqua  in  moralibus  bona  vel  mala.  Quod 
igitur  in  moralibus  sortitur  speciem  a  fine  qui  est  secundum  rationem 
dicitur  secundum  speciem  suam  bonum ;  quod  vero  soriitur  speciem  a 
fine  contrario  fini  rationis  dicitur  secundum  speciem  suam  malum.  Finis 
autem  ille,  etsi  tollat  finem  rationis,  est  tamen  aliquod  bonum,  sicut 
delectabile  secundum  sensum  vel  aliguid  bujusmodi ;  unde  et  in  aliquibus 
animalibus  sunt  bona,  et  bomini  eliam,  quum  sunt  secundum  rationem 
moderata,  et  contingit  quod  est  malum  uni  esse  bonum  alteri.  Et  ideo 
nec  malum,  secundum  quod  est  differentia  specifica  iu  genere  moralium. 
importat  aliquid  quod  sit  secundum  essentiam  suam  malum,  sed  aliquid 
quod  secundum  se  est  bonum,  malum  autem  bomini,  in  quantum  pnvat 
ordinem  rationis,  quod  est  bominis  bonum. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  malum  et  bonum  sunt  contraria,  secundum 
quod  m  genere  moralium  accipiuntur,  non  autem  simpliciter  accepta, 
sicut  secunda  ratio  proponebat ;  sed  malum  privatio  est  boni,  in  quantum 
est  malum. 

Eodem  etiam  modo  potest  accipi  dictum,  quod  malum  et  bonum,  prout 
sunt  in  moralibus  sunt  in  genere  contrariorum,  ez  quo  tertia  ratio  pro- 
cedebat.  Omnium  enim  contrariorum  moraliumvel  utrumque  est  malum, 
sicut  prodigalitas  et  iiliberalitas,  vel  unum  bonum  et  alterum  malum, 
sicut  liberalitas  et  illiberalitas.  Est  igitur  malum  morale  et  genus  et  dif- 
ferentia ;  non  secundum  quod  est  privatio  boni  rationis,  ex  quo  dicitur 
malum,  sed  ex  natura  actionis  vel  habitus  ordinati  ad  aliquem  finem  qui 
repugnat  debito  fini  rationis ;  sicut  homo  caecus  est  hominis  inviduum 
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noa  in  quantum  est  csecus,  sed  in  quantum  est  hic  homo ;  et  irrationale 
est  differentia  animalis,  non  propler  privationem  rationis,  sed  ratione 
talis  naturae  ad  quam  sequitur  remotio  rationis.  Potest  etiam  dici  quod 
Aristoteles  dicit  malum  et  bonum  esse  genera,  non  secundum  propriam 
opinionem,  quum  inter  prima  decem  genera  (in  quorum  quolibet  inve- 
nitur  aliqua  contrarietas)  ea  non  connumeret.  sed  secundum  opinionem 
Pythagorae,  qui  posuit  bonum  et  malum  esse  decem  prima  contraria  :  sub 
bono  quidem,  nnitum,  par,  unum,  dextrum,  masculinum,  quiescens, 
rectum,  lucem;  guadratum  ct  ultimo  bonum;  sub  malo  autem,  infinitum, 
Impar,  plurale,  sinistrum,  feminura,  motum,  curvum,  lenebrae,  alteraparte 
longius  et  ultimo  malum.  Sic  autem,  et  in  pluribus  librorum  logicaiium 
locis,  utitur  exemplis  secundum  sententiam  aliorum  philosophorum, 
quasi  probabilibus  secundum  illud  tempus. 

Habet  tamen  et  hoc  diclum  aliquam  veritatem ;  nam  impossibile  est 
quod  probabiliter  dicitur,  secundum  tolum  esse  falsum.  Omnium  enim 
contrariorum  unum  est  perfeclum  ct  alterum  deminutum,  quasi  priva- 
tionem  quamdam  habens  admixtam;  sicut  album  ef  calidum  sunt  per- 
fecta,  frigidum  vero  el  nigrum  sunt  imperfecla,  guasi  cum  privatione 
significata.  Quia  srgo  omnis  deminutio  et  privatio  ad  rationem  mali 
pertinet^  omnis  autem  perfectio  et  complementum  ad  rationem  boni, 
semper  in  contrariis  alterum  sub  ratione  boni  videtur  comprehendi, 
aiterum  ad  rationem  mali  accedere,  et  secundum  hoc  bonum  et  malum 
genera  contrariorum  omnium  esse  videntur. 

Per  hoc  etiam  patet  qualitermalum  repugnatbono,  exquo  quarta  ratio 

Erocedebat.  Secundum  enim  quod  formae  et  fini,  quae  habent  rationem 
oni  et  sunt  agendi  vera  principia,  est  adjunctaprivatio  contrariae  formae  " 
et  finis  contrarii,  aclio  quae  sequitur  ex  tali  forma  et  tali  fine  attribuitur 
privalioni  et  malo,  per  accidens  quidem  ;  nam  privatio,  secundum  quod 
nujusmodi,  non  est  alicujus  aclionis  principium.  Propler  quod  bene  dicit 
Dionysius  {De  divin.  nomin,,  c.  4)  quod  malum  non  pugnat  contra 
bonum  nisi  virlule  boni  :  secundum  se  vero  est  impotons  el  infirmum, 
quasi  nuilius  aclionis  principium.  Malum  vero  corrumpere  dicitur  bo- 
num,  non  solum  agendo  virtule  boni  sicut  expositum  cst,  sed  formaliter 
secundum  se,  sicut  dicitur  caecitas  corrumpere  visum,  quia  est  ipsa 
visus  corruptio ;  per  quem  modum  dicitur  al^edo  parietem  colorare,  quia 
ipsa  est  parietis  color. 

Dicitur  autem  aliquid  altero  magis  et  minus  malum  per  recessura  a 
bono.  Sic  enim  quae  privalionem  important  intendunlur  et  remittunlur 
sicut  inaequale  ct  dissimile ;  dicitur  enim  inaequalius  quod  est  ab  sequa- 
litate  mapris  distans,  et  similiter  dissimilius  magis  a  similitudine  rece- 
dens.  Unde  et  magisraalum  dicitur  quod  eslraagis  privatum  bono,  quasi 
magis  a  bono  distans.  Privationes  enim  non  intenduntur  quasi  aliquam 
essentiam  habeiites,  sicut  sequalilates  et  formae,  ut  quinta  ratio  proce- 
debat,  scd  per  augmentum  causae  privantis,  sicut  aer  lanto  tenebrosior 
est  quanto  plura  tuerint  interposita  obstacula  lucis ;  sic  enim  longius 
a  lucis  participatione  distat. 

Dicituretiam  malum  esse  in  mundo^  non  quasi  essentiam  aliquam 
habeat  vel  res  quaedam  existat,  ut  sexta  ratio  procedebat,  sed  ea  ralione 
quia  dicitur  quod  res  aliqua  mala  est  ipso  malo,  sicut  caecitas  et  qiiaeli- 
bet  privatio  esse  dicitur,  quia  animal  caecitate  est  caecum.  Gns  enim 
dupliciter  dicitur,  ut  Philosophus  docet  {Metaphys.,^^  text,  comm.  U) : 
Uno  modo,  secundum  quod  signiftcat  essentiam  rei  et  dividitur  per  decem 
praedicamenta,  et  sic  nuila  privatio  potest  dici  ens ;  alio  modo,  secundum 
quod  significat  veritatem  compositionis,  et  sic  malum  et  privatio  dicitur 
ens  in  quantum  privatione  dicitur  aliquid  esse  privatum. 
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CAPUTX. 

QUOD  GAUSA  MALI  EST  BORUM. 

£x  prsmissis  autem  coDCludi  potest  quod  malum  non  causatur  nisf  a 

bOQO. 

Si  eaim  alicujus  mali  est  causa  malum  (malum  autem,  ut  probatum 
esl  (c.  9),  noa  agit  nisi  virtute  boni),  oportet  ipsum  bonum  esse  causam 
primariam  mali. 

AdhvLCy  quod  non  est,  nullius  est  causa.  Omnem  igitur  causam  oportet 
esse  ens  aliguod.  Malum  autem  non  est  ens  aiiquod,  ut  probatum  esi 
(c  7  et  9).  Malum  igilur  non  potest  esse  alicujus  causa.  Oportet  igitur» 
si  ab  aliquo  causatur  malum,  quod  illud  sitbonum. 

Item,  quidquid  est  proprie  et  per  se  alicujus  causa  tendit  in  proprium 
effectum ;  si  igitur  malum  essot  per  se  alicujus  causa,  tenderet  in  pro- 
prium  e£fectum«  scilicet  maium.  Uoc  autem  est  falsum ;  nam  ostensum 
est  (c.  3)  quod  omne  agens  inlendit  bonum.  Malum  igitur  per  se  non  est 
causa  alicujus,  sed  solum  per  accidens.  Omnis  autem  causaper  acciden» 
reducitur  ad  causam  per  se.  Solum  autem  bonum  potest  esse  per  sc 
causa.  Malum  igitur  causalum  est  a  bono. 

Pra?<crea,  omnis  causa  vel  est  materia,  vel  forma,  vel  agens,  vel  finis. 
Malumautem  non  potest  esse  neque  materia,  neque  forma ;  ostensum 
est  enim  su[)ra  (c.  7  et  9)  quod  tam  ens  actu  quam  ens  in  potentia  est 
bonunLSimililer  non  potest  esse  agcns,  quum  unumquodque  agat  secun- 
dum  quod  est  actu  et  formam  Labet.  Neque  etiam  potest  esse  finis, 
quum  sit  praeter  intentionem,  ut  probatum  est  (c.  4).  Malum  igitur  noa 
potestesse  alicujus  causa.  Si  igitur  aliquid  sit  causa  mali  oportet  qaod 
sit  a  bono  causatum. 

Quum  autem  bonum  et  malum  sint  opposita,  unum  autem  opposito- 
rum  non  potest  esse  causa  aiterius  nisi  per  accidens,  sicul  mgidum 
calefacit,  ut  dicitur  in  octavo  Fhysicortm  (text.  comm.  8),  sequitur  quod 
bonum  non  possit  esse  causa  activa  mali  nisi  per  accidens. 

Hoc  autem  accidens  in  naturalibus  potest  esse  et  ex  purte  agenlis  et 
ei  parte  effectus. 

£x  parte  quidem  ag^tis,  sicut  quum  agens  patitur  defectum  virtutis 
cx  quo  seqmtur  quod  actio  sit  defectiva  et  effectus  deficieus  ;  ut,  quum 
virlus  merabri  digercntis  est  debilis,  sequitur  imperfecta  decoctio  et 
humor  indigeslus,  quae  sunt  quaedam  mala  uaturae.  Accidit  autem  agenti« 
in  quantum  est  agens,  quod  defectum  virtutis  patiatur;  non  enim  agit 
secundum  quod  deficit  eivirtus,  sed  secundum  quod  babet  aliquid  de 
virtute ;  si  enim  penitus  virlute  careret,  omnino  non  ageret.  Sic  igilur 
malum  causatur  per  accidens  ex  parte  agentis,  in  quantum  agen's  est 
deficientis  virtutis ;  propter  quod  dicitur  quod  malum  non  habet  causam 
efticientemy  sed  deficientem,  quia  malum  non  sequitur  ex  causa  agente 
nisi  in  quantum  est  deficieutis  virtutis,  et  secundum  hoc  noii  est  effi- 
ciens.  In  idem  autem  redit  si  defectus  actioois  et  effectus  proveniat  ex 
defectu  instrumenti  vel  cujuscumque  alterius  quod  requiritur  ad  actio- 
nem  agentis,  sicut  quum  virtus  motiva  producit  claudicationem  propter 
tibiae  curvitatem  ;  utroque  enim  agens  agit,  et  virtute  et  instrumento. 

Ex  parte  vero  effectus,  malura  ex  bono  causatur  per  accidens,  lum  ex 
parte  materiae  effectus,  tum  ex  parte  ipsius  formae.  Si  enim  materia  sit 
uidisposita  ad  recipiendam  impressionem  agentis,  necesse  est  defectum 

sequi  in  effectu ;  sicut  quum  monstruosi  partus  sequuntur  propter  mate- 
ri»  indigestionem.  Nec  hoc  imputatur  ad  aliquem  defectum  agentis»  si 

materiam  indispositam  non  transmutatad  actum  perfectum;  unicuique 
^QitQ  agenti  naturali  est  virtus  determinata  secundum  mudum  sua 
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naturae ;  quam  si  non  excedat,  non  propter  hoc  erit  deficiens  in  virtute, 
sed  tunc  solum  quando  deficit  a  mensuravirtutis  sibi  debitae  pernaturam. 
Ex  parte  autem  rormae  effectus,  per  accidens  malum  incidit,  in  quantoio 
formsB  alicui  de  necessitate  adjungitur  privatio  alterius  forms ;  undt 
simul  cum  generatione  unius  rei  necesse  est  alterius  rei  sequi  cormp- 
tionem.  Sed  hoc  malum  non  est  malum  effectus  intenti  ab  agente,  sicat 
in  praecedentibus  patet,  sed  alterius. 

Sic  igitur  in  naturalibus  patet  quod  malum  per  accidens  tantam  causa- 
tur  a  bono.  Eodem  autem  modo  et  in  artificialibus  accidit ;  ars  enim  in 
sua  operatione  imitatur  naturam,  et  simiiiter  peccatum  in  utraquc  inve- 
nitur. 

In  moralibus  autem  videtur  aliter  se  habere.  Non  enim  ex  defectn 
virtutis  sequi  videtur  morale  vitium,  quum  infirmitas  virtutis  morale 
vitium  vel  totaliter  tollat  vel  saltem  deminuat ;  infirmitas  enim  non 
meretur  poenam,  quae  culpae  debetur,  sed  magis  misericordiam  et  igno- 
scentiam ;  voluntarium  enim  oportet  esse  moris  vitium,  non  necessa- 
rium.  Si  tamen  diligenter  consideretur,  invenitur  quantum  ad  aliqnid 
simile,  quantum  vero  ad  aliquid  dissimile ;  dissimile  quidem  quantum  ad 
hoc  quod  vitium  morale  in  sola  actione  consideratur,  non  autem  in 
aliquo  effectu  producto ;  nam  virtutes  moraies  non  sunt  factivae,  sed 
activse,  artes  autem  factivse  sunt ;  et  ideo  dictum  est  quod  in  eis  similit» 
peccatum  accidit  sicut  in  natura.  Malum  igitur  moraie  non  consideratur 
ex  materia  vel  forma  effectus,  sed  solum  consequitur  ^x  agente.  In  actio- 
nibus  autem  moralibus  inveniuntur  per  ordinem  quatuor  activa  princi- 
pia :  quorum  unum  est  virtus  exsecutiva,  scilicet  vis  motiva,  aua  moven- 
tur  membra  ad  exsequendum  imperium  voluntatis ;  unde  naec  vis  a 
voluntate  movetur,  quae  est  aliud  principium ;  voluntas  vero  movetur  a 
judicio  virtutis  apprehensivae,  quae  judicat  hoc  esse  bonum  vel  malum, 
qu8B  sunt  voluntatis  ohjecta,  unum  ad  prosequendum,  aliud  ad  fugien- 
aum ;  ipsa  autem  vis  apprehensiva  movetur  a  re  apprehensa.  Primum 
igitur  activum  principium  in  actionibus  moralibus  est  res  apprehensa; 
secundum  vis  apprehensiva ;  tertium,  voluntas ;  quartum,  vis  motivaqu» 
exsequitur  impenum  rationis.  Actus  autem  virtutis  exsequentis  jam  prs- 
supponit  bonum  morale  vel  malum :  nonenim  ad  mores  nujusmodi  actus 
exteriores  pertinent,  nisi  secundum  quod  sunt  voluntarii.  Unde,  si  vo- 
luntatis  sit  actus  bonus,  et  actus  exterior  bonus  dicetur ;  malus  autem,  si 
ille  sit  malus ;  nihii  enim  ad  malitiam  moralem  pprtineret,  si  actus  exte- 
rior  deficiens  esset  defectu  ad  voluntatem  non  pertinente ;  ciaudicatio 
enim  non  est  vitium  moris,  sed  naturae.  Hujusmodi  igitur  virtutis  exse* 
quentis  defectus  moris  vitium  vel  totaliter  excusat  vel  minuit.  Actus  vero 
quo  res  movet  apprehensivam  virtutem  immunis  est  a  vitio  moris ;  movet 
enim,  secundum  ordinem  naturalem,  visibile  visum,  et  quodlibet  objec- 
tum  potentiam  passivam.  Ipse  etiam  actus  apprehensivse  virtutis  io  se 
consideratus  morali  vitio  caret,  quum  ejus  defectus  vitium  morale  vel 
excuset  vel  minuat,  sicut  et  defectus  exsequentis  virtutis ;  pariter  eoim 
infirmitas  et  ignorantia  excusant  peccatum  vel  minuunt.  Rehnquitur  igi- 
tur  quod  morale  vitium  in  solo  actu  voluntatis  primo  et  pnncipaliter 
invenitur ;  et  rationabiliter,  quum  ex  hoc  actus  moralis  dicatur  quia 
voluntarius  est.  In  actu  igitur  voluntatis  quserenda  est  radix  et  origo 
peccati  moralis. 

Videtur  autem  hanc  inquisitionem  consequi  difficultas.  Quum  enim 
actus  deficiens  proveniat  propter  defectum  activi  principii,  oportet  pne- 
intelligere  defectum  in  voluntate  ante  peccatum  morale.  Qui  quidem 
defectus,si  sit  naturalis,semper  inhaeretvoluntati;  semper  igiturvoluntas 
in  agendo  moraliter  peccabit,  quod  actus  virtutum  falsum  esse  ostendunL 
Si  autem  defectus  sit  voluntanus,  jam  est  peccatum  morale,  cujus  causa 
iterum  inquirenda  restabit ;  et  sic  ratio  in  infinitum  deducet  Oportet 
ergo  dicere  quod  defectus  in  voluntate  praeexistens  non  sit  naturalis,  ne 
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sequatur  voluntatem  in  quolibet  actu  peccare ;  neque  etiam  casualis  et 
fortuitus ;  non  enim  esset  in  nobis  morale  peccatum ;  casualia  enim  sunt 
imprsemeditata  et  extra  rationem.  Est  igitur  yoluntanus,  non  tamen  pec* 
catum  morale,  ne  cogamus  in  infinitum  procedere. 

Quod  guidem  qualiter  esse  possit  considerandum  est.  Cujuslibet  siqui- 
dem  activi  principii  perfectio  virtutis  ex  superiori  activo  dependet ;  agens 
enim  secundum  agit  per  virtutem  primi  agentis.  Quum  igitur  secundum 
agens  manet  sub  ordine  primi  agentis,  indeficienter  agit;  deficit  autem 
in  agendo,  si  contingat  ipsum  ab  ordine  primia^gentisdeflecti,  sicutpatet 
in  instrumento,  quum  deficit  a  motu  agentis.  Dictum  est  autem  quod,  in 
ordine  actionum  moralium,  duo  principia  voluntatem  praecedunt,  scilicet 
vis  apprehensiva  et  objectum  apprebensum,  quod  est  nnis.  Quum  autem 
unicuique  mobili  respondeat  proprium  motivum,  non  quaelibet  vis  appre- 
bensiva  est  debitum  motivum  c^juslibet  appetitus,  sednujushsec  etillius 
alia.  Sicut  igitur  appetitus  sensitivi  propnum  motivum  est  vis  apprehen- 
8iva  sensualis,  ita  voluntatis  proprium  motivum  est  ratio  ipsa. 

Rursus,  quum  ratio  multa  bona  et  multos  flnes  apprehendere  nossit, 
cvguslibet  autem  sit  proprius  finis,  et  voluntatis  erit  onjectum  et  finis  et 
pnmum  motivum,  non  bonum  quodlibet,  sed  bonum  quoddam  determi- 
natum.  Quum  igitur  voluntas  tendit  in  actum,  mo^  ab  apprehensione 
rationis  repraesentantis  sibipropriumbonum,  sequiturdebitaactio.Quum 
autem  voluntas  in  actione  prorumpit  ad  apprehensionem  appreliensivs 
sensualis  vel  ipsius  rationis  aliquod  aliud  bonum  repraesentantis  a  pro- 
prio  bono  diversum,  sequitur  in  actione  voluntatis  peccatum  morale.  Prae- 
cedit  igitur  in  voluntate  peccatum  actionis  defectus  ordinis  ad  rationem 
et  ad  proprium  flnem.  Ad  rationem  quidem,  sicut  quum,  ad  subitam 
apprehensionem  sensus,  voluntas  in  bonum  delectabile  secundum  sen- 
sum  tendit ;  ad  finem  vero  debitum,  sicut  quum  ratio  in  aliquod  bonum 
ratiocinando  devenit  quod  non  est  vel  nunc  vel  hoc  modo  bonum  et  tamen 
voluntas  in  illud  tendit  quasi  in  proprium  bonum.  Hic  autem  ordinis 
defectus  voluntarius  est ;  nam  in  potestate  ipsius  voluntatis  est  velle  et 
non  velle ;  itemque  est  in  potestate  ipsius  quod  ratio  actu  consideret  vel 
a  consideratione  desistat  aut  quod  boc  vel  illud  consideret.  Nec  tamen 
iste  defectus  est  malum  morale ;  si  enim  ratio  nihil  consideret  vel  con- 
sideret  bonum  quodcumque,  nondum  est  peccatum  quousque  voluntasin 
finem  indebitum  tendat ;  quod  jam  est  voluntatis  actus. 

Sic  igitur,  tam  in  moraabus  quam  in  naturalibus,  patet  quod  malum  a 
bono  npn  causatur,  nisi  per  accidens.  (I  part.,  q.  lOA^  art.  i.) 

CAPUT  XI. 

QUOB  HAIUM  IN  AUQUO  BONO  FUimATUE. 

Ek  prsemissis  etiam  ostendi  potest  quodomnemalum  est  in  aliquobono 
fundatum, 

Malum  enim  non  potest  esse  per  se  ezistens.  quum  non  sit  essentiam 
babens,  ut  supra  (c.  7)  ostensum  est.  Oportet  igitur  quod  malum  sit  in 
aliquo  subjecto.  Omne  autem  subjectum,  quum  sit  substantia  qusedam, 
bonum  guoddam  est,  ut  ex  prsemissis  (c.  6}  patet.  Omne  igitur  maium  in 
bono  ahquo  est. 

Adhuc,  malum  privatio  qu8edam  est,  ut  ex  prsemissis  patet.  Privatio 
autem  et  forma  pnvata  in  eodem  subjecto  sunt ;  subjectum  autem  form» 
est  ens  in  potentia  ad  formam,  guod  bonum  est,  nam  in  eodem  genera 
sunt  potentia  et  actus.  Privatio  igitur,  quod  malum  est,  est  in  bono  ali- 
^o  sicut  in  subjecto. 

Amplius,  ex  boc  dicitur  aliquid  malum  quia  nocet,  non  autem  nisi  quia 
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Docet  bono ;  nocere  enim  malo  bonum  est,  quum  corruptiomalisit  boua. 
lioa  autem  Doceret  (formaliter  loquendo)  bono,  nisi  esset  in  bono;  sic 
enim  csecitas  homini  nocet,  in  quantum  in  ipso  est.  Oportet  igitur  i^uod 
malum  sit  in  bono. 

Item,  malum  non  causatur  nisi  a  bono,  et  per  accidens  tantum.  Omne 
autem  quod  est  per  accidens  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Oportet  igi- 
tur  seroper  cum  malo  causato,  quod  est  efiectus  boni  per  acciaens,  esse 
bonum  aliquod,  qubd  est  effectus  boni  per  se,  ita  quod  sit  fundamentum 
ejus  ;  nam  quod  est  per  accidens  fundatur  super  id  quod  est  per  se. 

Sed,  quum  bonum  et  malum  sint  opposita,  unum  autem  oppositorum 
Bon  possit  esse  alterius  subjectum,  sed  expellat  ipsum,  videtur  alicui 
primo  aspectu  esse  inconveniens  si  bonum  subjectum  mali  es.se  dicatur. 

Non  est  autem  inconveniens,  si  veritas  perquiratur.  Nam  bonum  com- 
muniter  dicitur  sicut  et  ens,  quum  omne  ens,  in  guantum  bujusmodi, 
sit  bonum,  ut  probatum  est  (c.  7).  Non  est  autem  mconveniens  ut  non 
ens  sit  in  ente  sicut  in  subjecto ;  privatio  enim  quaeliBet  est  non  ens,  et 
tamen  subjectum  ejus  est  substantia,  quae  est  ens  aliquod.  Non  tamen 
non  ens  est  in  ente  sibi  opposito  sicut  in  subjecto ;  caBcitas  enim  nonest 
non  ens  universale,  sed  non  ens  boc,  quo  scilicet  tollitur  visus ;  non  est 
igitur  in  visu  sicut  in  subjecto»  sed  in  animali.  Similiter  autem  malum 
Bon  est  sicut  in  subjecto  in  bono  sibi  opposito  (sed  hoc  per  malum  toUi* 
tur],  sed  in  aliquo  alio  bono;  sicut  malum  moris  est  m  bono  naturs; 
malum  autem  naturae,  quod  est  privatio  formae,  est  in  materia,  quae  est 
bonum  sicut  etiam  ens  in  potentia.  (I  part.,  q.  xiix,  art.  3,  et  De  maio^ 
q.  I,  arU  2.) 


CAPUT    XIL 

QUOD  HiXTJH  NON  TOTAiniSR  GONStJMIT  BONUH. 

Patet  autem  ex  praedictis  quod,  quantumcumque  multiplicetur  malum» 
aunquam  potest  totum  bonum  consumere.  Semper  enim  oportetquod 
remaneat  maii  subjectum,  si  malum  remanet.  Subjectum  autem  mah  est 
bonum.  Manet  igitur  semper  bonum. 

Scd,  quum  contingat  malum  in  inflnitum  intendi,  semper  autem  per 
intentionem  mali  minuatur  bonum,  videtur  in  infinitum  per  malum  demi* 
nui  bonum.  Bonum  autem  quod  per  malum  deminui  potest  oportet  esse 
finitum ;  nam  infinitum  bonum  non  est  capax  mali,  ut  ostensum  est 
(1. 1,  c.  39).  Videtur  igitur  quod  quandoque  totum  tollatur  bonum  per  ma- 
lam  ;  nam,  si  ex  finito  aiiquidinfinities  tollatur,  oportetillud  quandoque 
per  ablationem  consumi. 

Non  autem  potest  dici,  ut  dicunt  quidam,  quod  sequens  ablatio,  secua- 
dum  eamdem  proportionem  facta  qua  et  prior,  in  infinitum  procedens,. 
boQum  noa  possit  consumere,  sicut  m  continui  divisione  contin^t.  Nam 
si  ex  bicubitali  linea  dimidium  subtraxeris,  itemque  ex  residuo  dimidium 
&L  sic  in  infinitum  procedas,  semper  aliquid  adhuc  dividendum  remane- 
bit ;  sed  tamen,  in  hoc  divisionis  processu,  semper  posterius  subtractum 
oportet  esse  minus  secundum  quantitatem ;  dimidium  enim  totius  quod 

Srius  subtrahebatur  majus  est  secundum  quantitatem  absolutam  quam 
imidium  dimidii,  licet  eadem  proportio  maneat.  Hoc  autem  in  deminu- 
tione  qua  bonum  per  malum  deminuitur  nequaciuam  potest  accidere  ; 
nam,  quanto  bonum  magis  per  malum  fuerit  deminutum,  erit  infirmius» 
et  sic  per  secundum  maium  magis  deminui  poterit ;  rursusque  malum 
sequens  contingit  esse  «quale  vel  majus  priore ;  unde  non  semper 
secundo  subtraheturabono  per  malumminorboniquantitas,proportioQe 
servata  eadem. 
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Est  igitur  dicendum  : 

Ex  praBmissis  enim  manifestum  est  qnod  malum  totaliter  bonum,  cui 
oppositum  est,  tollit,  sicut  csecitas  visum ;  oportet  autem  quod  remaneat 
boDuro  quod  est  mali  subjectum.  Quod  quidem,  in  quantum  subjectum 
est,  habet  rationem  boni  secundum  quod  est  potentia  ad  actum  boni 
quod  privatur  pelr  malum.  Quanto  igitur  minus  fuerit  in  potentia  ad  illud 
bODum,  tanto  minus  erit  bonum.  Subjectum  autem  fit  mmus  pottvntia  ad 
formam,  noa  quidem  per  solam  subtractionem  alicujus  partis  subjecti 
per  hoc  quod  aliqua  pars  potentia  subtrahatur,  sed  per  hoc  quod  puten- 
tia  impeditur  per  contrarium  actum  ne  in  actum  form»  ezire  possit ;  sicut 
subjectum  tanto  est  minus  potentia  frigidum  quanto  in  eo  magis  calor 
augetur.  DeminuiturigiturJ>oiium  per  malum,  ma^s  apponendo  contra^ 
rium  quam  de  bono  aiiquid  subtraneudo ;  quod  etiam  convenit  his  qu» 
dicta  sunt  de  malo.  Diximus  enim  quod  malum  incidit  prster  intentio- 
nem  agentis,  quod  semper  intendit  aliquod  bonuro,  ad  quod  sequitur 
exclusio  alterius  boni  quod  est  ei  oppositum.  Quanto  igitur  illud  bonum 
ad  quod  preter  intentionem  agentis  sequitur  maluro  magis  multiplicatur, 
tanto  potentia  ad  bonum  contrarium  deminuitur  magis ;  et  sic  magis  per 
mainm  dicitur  deminui  bonum.  Hsbc  igitur  deminutio  boni  per  malum 
non  potest  in  naturalibus  in  infinitum  procedere ;  nam  formsB  naturales 
et  virtntes  omnes  terminatse  sunt,  et  perveniunt  ad  aliquem  terminum 
uUra  quem  porrigi  non  possunt ;  non  potest  igitur  neque  forma  aliqua 
contraria  neque  virtus  contrarii  agentis  in  innnitum  augeri,  ut  ex  hoc 
sequatur  in  mflnitum  diminutio  boni  per  malum.  In  moralibus  autem 
potest  ista  deminutio  in  infinitum  procedere  ;  nam  intellectus  et  volun^as 
in  suis  actibus  terminos  non  habent;  potest  enin^  intellectus  intelligendo 
in  infinitum  procedere ;  unde  mathematicse  numerorum  species  et  ngura- 
rum  infinitSB  dicuntur ;  et  similiter  voluntas  in  volendo  in  infinitum  pro- 
cedit;qui  enim  vult  furtum  committere  potest  iterum  velle  et  aliud  com- 
mittere,  et  sic  in  inflnitum.  Quanto  autem  voluntas  magis  in  fines  inde- 
hitos  tendit,  tanto  difficiiius  redit  ad  proprium  et  debitum  fioem ;  quod 
patet  in  his  in  quibus  per  peccandi  consuetudinem,  jam  est  habixus  vitio- 
rum  inductus.  In  infinitum  igitur,  per  malum  moris,  bonum  naturalis 
aptitudinis  deminui  potest,  nunquam  tamen  totaliter  tolletur,  sed  semper 
naturam  remanentem  comitatur.  (1  part.,  q.  XLVin,  art.  4;  et  i-II,  q.ixxxv» 
art.  2.) 

CAPDT  XIII. 

QTJOI)  MALUM  HABET  ALIOIIO  MODO  GAUSAM. 

Ex  prsBdictis  autem  ostendi  potest  quod,  etsi  malum  non  habeat  cau- 
sam  |ier  se.  cuJQSlibet  tamen  mali  oportet  esse  causam  per  accidens. 

Quidquid  enim  est  inaliquo  ut  in  subjecto  op|ortet  quod.hsd>eat  aliquam 
causam ;  causatur  enim  vel  ex  subjecti  principiis  vel  ex  aliqua  extrinseca 
causa.  Malum  autem  est  in  bono  sicut  in  subjecto,  ut  ostensum  est 
(c.  11).  Oportet  er^  quod  malum  habeat  causam, 

Item,  quod  est  m  potentia  ad  utrumque  oppositorum  non  constituitur 
in  actu  alicujus  eorum  nisi  per  aliquam  causam ;  nulla  enim  potentia 
facit  se  esse  in  actu.  Malum  autem  est  privatio  ejus  quod  quis  natus  est 
et  deliet  habere ;  ex  hoc  enim  unumquodque  dicitur  maium  esse;  est  igi- 
tur  malum  in  subjecto  quod  est  in  potenlia  ad  ipsum  et  ad  suum  oppo- 
situm.  Oportet  igitur  quod  malum  habeat  aliquam  causam. 
.  Adhue,  quidquid  inest  alicui  prsBter  suam  naturam,  advenit  ei  ex  ali- 
qna  aiia  causa ;  omnia  enim  in  his  gu»  sunt  sibi  naturalia  permanent, 
ni&i  aliquid  alind  impediat;  unde  lapis  non  fertur  sursum  nisi  ab  aliquo 
projiciente>  nec  aqua  calefit  nisi  ab  aliquo  calefaciente.  Malum  autem 
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semper  inest  prseter  naturam  ejus  cui  inest,  quum  sit  privatio  ejus  quod 
natum  est  ahquid  et  debet  habere.  Igitur  oportet  quod  malum  simper 
habeat  aliquam  causam  vel  per  se  vel  accideus. 

Amplius,  omne  malum  consequitur  ad  aliquod  bonum,  sicut  corruptio 
sequitur  ad  aliquam  generationem.  Sed  omne  bonum  habet  aliquamcau- 
sam,  pradter  primum  bonum,  in  quo  uon  est  aliquod  malum,  ut  osten- 
sum  est  (1. 1,  c.  39).  Omne  igitur  malum  habet  aliquam  causam  ad  quam 
sequitur  per  accidens.  (Ipart.,  q.  xux,  art.  1.) 


CAPUT  XIV. 

QUOD  ILLLUM  EST  GAUSA  PER  AGCmENS. 

Ez  eisdem  etiam  patet  quodmalum,  etsi  non  sit  causa  per  se,  esttamen 
causa  per  accidens. 

Si  enim  aliquid  est  causa  alicujus  per  se,  id  guod  accidit  ei  est  causa 
illius  per  accidens ;  sicut  albumquod  accidit  aedificatori  est  causadomus 
per  accidens.  Omne  autem  malum  est  in  aliguo  bono ;  bonum  autem 
omne  est  alicujus  aiiquo  modo  causa ;  materia  enim  est  quodammodo 
causa  formae,  et  quodammodo  converso ;  et  similiter  est  de  agente  et  fine; 
nnde  non  sequitur  processus  in  infinitum  in  causis  et  causatis,  si  quod* 
libet  est  alicujus  causa,  propter  circulum  inventum  in  causis  et  causatis 
secundum  species  diversas  causarum.  Malum  igitur  esl  per  accidens 
causa. 

Adhuc,  malum  est  privatio  quaedam^  ut  ex  prsedictis  (c.  6)  patet.  Privatio 
autem  est  principium  per  accidens  in  rebus  mobilibus,  sicut  matena  et 
forma  per  se.  Malum  igitur  est  alicujus  causa  per  accidens. 

Prxterea,  ex  defectu  causse  sequitur  defectus  in  effectu.  Defectus  autem 
in  causa  est  aliquod  malura ;  non  tamen  potest  esse  causa  per  se,  quia 
res  non  est  causa  per  hoc  quod  est  deficiens,  sed  per  hoc  quod  est  ens; 
si  enim  totadeficeret,  nullius  esset  causa.  Maium  igitur  est  alicujuscausa 
per  accidens. 

liem,  secundum  omnes  species  causarum  discurrendo  invenitur  malum 
esse  per  accidens  causa.  In  specie  quidem  causae  efficientis,  quia  propter 
causse  agentis  deficientemvirtutem  sequitur  defectus  in  efPectu  etactione. 
In  specie  vero  causae  materialis,  quia  ex  materia  indispositione  causatur 
in  effeclu  defectus.  In  specie  vero  causae  formalis,  quia  uni  formse  semper 
adiungitur  alterius  form»  privatio.  In  specie  vero  causae  finalis,  quia  m- 
debito  flni  adjungitur  malum,  in  quantum  per  ipsum  finis  debitus  impe* 
ditur. 

Patet  igitur  quod  malum  est  causa  per  accidens  et  qoq  potest  esse 
causa  per  se. 

CAPDTXV. 

QUOD  NON  EST  SUMMUM  MALUM  QUOI)  SIT  OMNIUM  MALOEUM  PBINGIPnJl[> 

£x  hoc  autem  patet  quod  non  potest  esse  aliquod  summum  malum 
quod  sit  omnium  malorum  principium. 

Summum  enim  malum  oportet  esse  absque  consortio  omnis  bom, 
sicut  et  summum  bonum  est  quod  est  omnino  separatum  a  malo.  Non 
potest  autem  esse  aliquod  maium  omnino  separatum  a  bono«  quum  os- 
teosum  sit  (c.  il)  quod  malum  fundatur  in  bono.  Ergo  nihil  estsumme 
maium. 

Adhuc,  si  aliquid  est  summe  maium»  oportet  quod  per  essentiam  suam 
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sit  malum,  sicut  et  summe  bonum  est  quod  per  suam  essentiam  bonum 
est.  Hoc  autem  est  impossibile,  quum  malum  non  babeat  aliquam  essen- 
tiam,  utsupra  (c.  7)  probatum  est.  Impossibile  est  igitur  ponere  summum 
malum  quod  sit  malorum  pricipium. 

liemy  illud  quod  est  primum  principium  non  est  ab  aliquo  causatum. 
Omne  autem  malum  causatur  a  bono,  ut  ostensum  est  (c.  11).  Mon  est 
igitur  malum  primum  principium. 

Amplius,  malum  non  agit  nisi  in  virtute  boni,  ut  ex  praemissis  (c.  10) 
patet.  Primum  autem  principium  agit  virtute  propria.  Malum  igitur  non 
potest  esse  primum  principium. 

Prmterea,  quum  id  quod  est  per  accidens  sit  posterius  eo  quod  est  per 
se,  impossibile  est  quod  sit  primum  id  quod  est  per  accidens.  Malum  autcm 
non  evenit  nisi  per  accidens  et  praeter  mtentionem^  ut  probatum  est  (c.4}. 
Impossibile  est  igitur  quod  malum  sit  primum  principmm. 

Adhxtc,  omne  malum  habet  causam  per  accidens,  ut  probatum  est(c.  13). 
Primum  autem  principium  non  habet  causam  neque  per  se  neque  per 
accidens.  Malum  igitur  non  potest  esse  primum  principium  in  aliquo 
genere. 

Item^  causa  per  se  est  prior  ea  quae  est  per  accidens.  Sed  malum  non 
est  causa  nisi  per  accidens,  ut  ostensum  est  (c.  14).  Malum  igitur  non 
potest  esse  primum  principium  in  aliquo  genere. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Manichseorum  ponentium  aliquod  sum- 
mum  malum  quod  est  principium  primum  omnium  malorum. 


CAPUTXVI. 

OtlOD  FINIS  GUJUSUBET  EEI  EST  BOKUM. 

Si  antem  omne  agens  agit  propter  bonum,  utsupra  (c.  3)  probatum  est» 
seguitur  ulterius  quod  cnjusiibet  entis  bonum  sit  finis. 

Omiie  enim  ens  ordinatur  in  finem  per  suam  actionem ;  oportet  enim 
quod  vel  ipsa  actio  sit  finis,  vel  finis  actionis  sit  finis  agentis,  quod  est 
ejus  bonum. 

Am]plius,  finis  rei  cujuslibet  est  in  quod  terminatur  appetitus  ejus. 
Appetitus  autem  cujuslibet  rei  terminatur  ad  bonum ;  sic  enim  philosophi 
dennitint  bonum  :  «Quod  omnia  appetunt ».  Gujuslibet  igitur  rei  finis  est 
aliquod  bonum. 

Itenty  illud  ad  quod^aliquid  tendit  quum  extraipsum  fuerit,  et  in  quo 
quiescit  quum  ipsum  habuerit,  est  finis  ejus.  Unumquodque  autem,  si 
perfectione  propria  careat,  in  ipsam  movetur,  quantum  m  seest:  si 
vero  eam  habeat,  in  ipsa  quiescit.  Finis  igitur  uniuscigusque  rei  est  ejus 
perfectio.  Perfectio  autem  cujuslibet  est  bonum  ipsius.  Unumquodque 
igitur  ordinatur  in  bonum  sicut  in  finem. 

Prseiereaf  eodem  modo  ordinantur  in  finem  ea  quse  cognoscunt  finem  el 
ea  quae  finem  non  cognoscunt,  licet  ea  quse  cognoscunt  finem  per  se  mo- 
veantur  in  finem,  quse  autem  non  cognoscunt  finem,  tendant  in  finem 
quasi  ab  alio  directa,  sicut  patet  de  sagittante  et  sa^tta.  Sed  ea  quae 
cognoscunt  finem  semper  ordinantur  in  bonum  sicut  in  finem :  nam  vo- 
luntas,  quse  est  appetitus  finis  praecogniti,  non  tendit  in  aliquid  nisi  sub 
ratione  boni,  quod  est  ejus  objectum.  Ergo  et  ea  quse  finem  non  cognos- 
cunt  ordinantur  in  bonum  sicut  in  finem.  Finis  igitur  omnium  est 
bonum. 
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CAPUT  XVII. 

QUOD  OMNIA  ORDINANTUR  IN  TJNIIM  FINEM,  QUl  EST  DEUS. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  omnia  ordiDaatur  in  unum  bonum  sicut 
in  ultimum  linem, 

Si  enim  nibil  tendit  in  aliquid  sicut  in  finem  nisi  in  guantum  ipsum 
est  bonum,  oportet  quod  bonum,  in  quantum  bonum,  sit  nnis.  Quod  igi- 
tur  est  summum  bonum  est  maxime  omnium  flnis.  Sed  summum  bonum 
est  unum  tantum»  quod  est  Deus,  ut  probatum  est  (1.  i,  c.  41).  Omnia 
igitur  ordinantur  sicut  in  finem  in  unum  bonum,  quod  est  Deus. 

Item,  quod  est  maximum  in  unoquoque  genere  causa  est  omnium  illo* 
rum  quae  sunt  illius  generis ;  sicut  ignis,  qui  est  calidissimus,  cst  causa 
caliditatis  in  aliis  corporibus.  Summum  igiturbonum,  guod  est  Deus,  est 
causa  bonitalis  in  omnibus  bonis.  Ergo  et  est  causa  cujuslibet  finis  quod 
sit  finis,  quum  quidquid  est  finis  sit  hujusmodi  in  quantum  est  bonum. 
Propter  quod  autem  est  unumquodque,  et  illud  magis.  Deus  igitur  ma- 
xime  est  omnium  rerum  finis. 

AdhuCf  in  quoiibet  genere  causarum,  causa  prima  est  magis  causa  quam 
causasecunda ;  nam  causasecunda  non  estcausanisiper  causamprimam. 
Illud  igitur  quod  est  causa  prima  in  ordine  causarum  finalium  oportet 

Suod  sit  magis  causa  finalis  cujuslibetquam  causa  fiualis  proxima.  Sed 
eus  est  prima  causa  in  ordine  causarum  finalium,  quum  sit  summum 
in  ordine  bonorum.  Est  igitur  magis  finis  uniuscujusque  rei  quam  aliqiiis 
finis  proximus. 

Amplius,  in  omnibus  finibus  ordinatis  oportet  quod  ultimus  finis  sit 
finis  omnium  praecedentium  finium  ;  sicut,  si  potio  conficitur  ut  detur 
i£groto,  datur  aulem  ut  purgetur,  pargatur  autem  ut  extenuetur,  extenu- 
atur  autem  ut  sanetur,  oportet  quod  sanitas  sit  finis  et  extenuationis  ct 
purffationis  et  aliorum  praecedentium.  Sed  omnia  inveniuntur  in  diversis 
,'^raaibus  bonitatis  ordinata  sub  uno  summo  bono,  quod  est  causa  omnis 
bonitatis ;  ac  per  hoc,  quum  bonum  habeat  rationem  finis,  omnia  ordi- 
aantur  sub  Deo  sicut  fines  praecedentes  sub  fine  ultimo.  Oportet  igitur 
quod  omnium  finis  sit  Deus. 

Prasterea,  bonum  particulare  ordinatur  in  bonum  commune  sicut  ia 
finem ;  esse  enim  partis  est  propter  esse  totius ;  unde  et  bonum  gentis 
cst  divinius  quam  bonumunius  hominis.  Bonum  autem  summum,  guod 
est  Deus,est  bonum  cofflmune,quum  ex  eo  universorum  bonum  depenaeat ; 
bonum  autem  quo  quaelibet  res  bona  est,  est  bonum  particulare  ipsius  et 
aliorum  quae  ab  ipsa  dependent.  Omnes  igilur  res  ordinantur  sicut  ia 
finem  in  unum  bonum,  quod  est  Deus. 

Itemy  ad  ordinem  agentium  sequitur  ordo  in  finibus ;  nam  sicut  supre- 
mum  agens  movet  omnia  secunda  agentia,  ita  ad  finem  supremi  ajgentis 
oportet  guod  ordinentur  omnes  fines  secundorum  agentium ;  quidquid 
enim  agit  supremum  agens  agit  propter  finem  suum.  Agit  autem  supre- 
mum  ag[ens  actiones  omnium  inferiorum  agentium,  movcndo  omnes  ad 
suas  actiones  et  per  consequens  ad  suos  fines ;  unde  sequitur  quod  om- 
nes  secundorum  agentium  actiones  ordinentur  a  primo  agente  in  finem 
suum  proprium.  Agens  autem  primum  rerum  omnium  est  Deus,  ut  pro- 
batum  est  (1.  ii,  c.  15).Volontatis  autem  ipsius  nihil  aliud  finis  est  quam 
sua  bonitas,  quse  est  ipsemet,  ut  probatum  est  (i.  i,  c,  38  et  74).  Omaia 
igitur  quaecumque  sunt  facla,  vel  ab  ipso  immediate  vel  medianlibus 
causis  secundis,  in  Deum  ordinantur  sicut  in  finem.  Omnia  autem  eniia 
sunt  hujusmodi ;  nam,  sicut  probatur  (l.  ii,  c.  15),  nihil  esse  potest  quod 
ab  ipso  non  habeat  esse.  Omnia  igitur  ordinantur  in  Deum  sicut  ia 
finem. 
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Adhuc,  finis  ultimus  cujuslibet  facientis,  in  quantum  est  faciens,  est 
ipsemet ;  utimur  enim  fdctis  a  nobis  propter  nos ;  et,  si  aliquid  ali- 
qliando  propter  alinm  homo  faciat,  hoc  refertur  in  bonum  suum,  vel 
utile,  vel  delectabiie  vel  honestum.  Deus  autem  est  causa  factiva  rerum 
omnium,  quarumdam  quidem  immediate,  quarumdam  autem  mediate 
sive  mediantibus  aliis  causis,  ut  ex  prsemissis  est  manifestum.  Est  igitur 
ipsemet  finis  rerum  omnium. 

PrsBterea,  finis  inter  alias  causas  primatum  obtinet,  et  ab  ipso  omnes 
aliae  causse  habent  quod  sint  causse  in  actu ;  agens  enim  non  agit  nisi 
propter  finem,  ut  ostensum  est  (c.  2) ;  ez  agente  autem  materia  in  actum 
Ibrmss  reducitur ;  unde  materia  fit  actu  hujus  rei  materia  et  similiter 
forma  hujus  rei  forma  per  actionem  agenlis,  et  per  conseguens  per 
finem.  Finis  etiam  posterior  est  causa  quod  prseceaens  finis  intendatur 
ut  finis ;  non  enim  movetur  aliquid  in  finem  proximum  nisi  propter 
finem  postremum.  Est  igitur  finis  ultimus  prima  omnium  causa.  Esse 
autem  primam  omnium  causam  necesse  est  primo  enti  convenire,  quod 
Deus  est,  ut  supra  (1.  i,  c.  13  et  1.  ii,  c.  15)  oslensum  est.  Deus  igitur  est 
ultimus  omnium  finis. 

Hincest  quod  dicitur  :  Universa  propter  semetipsum  operatus  est  Dominta 
(Prov.,  rvi,  4) ;  et :  Ego  sum  alpha  et  omega,  primus  et  novissimus  (Apoc.» 
xxn,  13).  (I  part.,  q.  xltv,  art.  4.) 


CAPUT  XVIII. 

QUOMODO  DEUS  SIT  FINIS  OMNIUM. 

Hestat  igitur  inquirendum  quomodo  Deus  sit  omnium  finis  ;  quod  qui- 
dem  ex  prsemissis  fiet  manifestum. 

Sic  enim  est  ultimus  finis  omnium  rerum  quod  tamen  est  prius  omni- 
bus  in  essendo.  Finis  autem  aliquis  invenitur  qui,  etiam  si  primatum 
obtineat  in  causando  secundum  quod  est  in  intentione,  est  tamen  in 
essendo  posterius ;  quod  quidem  contingit  in  quolibet  sine  quem  agens 
sua  actione  constituit  ;  sicut  medicus  constituit  sanitatem  per  suam 
actionem  in  infirmo,  quae  tamen  est  flnis  ejus.  Aliquis  autem  finis  inve- 
nitur  gui,  sicut  est  prsecedens  in  causando,  ita  etiam  in  essendo  praece- 
dit ;  sicut  dicitur  finis  id  quod  aliquis,  sua  actione  vel  motu  acquirere 
intendit  ut  locum  sursum  ignis  per  suum  molum,  et  civilatem  rex  per 
pugnam.  Deus  igitur  sic  est  finis  rerum  sicut  aliquid  ab  unaquaque  re 
suo  modo  obtineudum. 

Adhuc,  Deus  est  simul  ultimus  rerum  finis  et  primum  agens,  ut  osten- 
sum  est  (c.  17).  Finis  autem  per  actionem  agentis  constitutus  non  potest 
esse  primum  agens,  sed  est  mag[is  effcctus  agentis.  Non  potestigitur  Deus 
sic  esse  finis  rerum  quasi  aliquid  constitutum,  sed  solum  quasi  aliquid 
praeexistens  bbtinendum. 

Amplius,  si  aliquid  agat  propter  rem  aliquam  iam  existentem  et  per 
cjus  aclionem  aiiquid  constituatur,  oportet  quoa  rei  propter  quam  agit 
aliquid  acquiratur  ex  actione  agentis ;  sicut  si  milites  pugnant  propter 
ducem  cui  acquiritur  victoria,  quam  milites  suis  actionibus  causant.  Deo 
autem  non  potest  aliquid  acquiri  ex  actione  cujuslibet  rei ;  est  enim  sua 
bonitas  omnino  perfecta,  ut  in  primo  libro  ostensum  est  (c.  18  et  seg.). 
Reiinquitur  igitur  quod  Deus  sit  finis  rerum,  non  sicut  aliquid  constita- 
tum  aut  aliquid  enectum  a  rebus,  neque  ita  quod  aliquidei  a  rebus 
acquiratur,  sed  hoc  soio  modo  quia  ipse  rebus  acquiritur. 

Item,  oportet  quod  eo  modo  eftectus  tendat  in  flnem  quo  agens  proptcr 
finem  agit.  Deus  autem,  qui  est  primum  aeens  omnium  rerum,  non  sic 
agit  quasi  sua  actione  aiiquid  acquirat,  sed  quasi  sua  actione  aliquid 
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largiatur,  quia  non  est  in  potentia  ut  aliquid  acquirere  possit,  sed  solum 
actu  perfecto  ex  quo  potest  aliquid  elargiri.  Res  igitur  non  ordinantur  in 
in  Deum  sicut  in  finem  cui  aliquid  acquiratur,  sed  ut  ab  ipso  ipsummet 
suo  modo  consequantur,  quum  ipsemet  sit  flnis. 


CAPUTXIX. 

QUOD  OMKIA  INTEMDUNT  ASSIMILARI  DEO. 

Ex  hoc  autem  quod  acquirunt  divinam  bouitatem  res  creatae,  similes 
Deo  constituuntur. 

Si  igitur  res  omnes  in  Deum  sicut  in  ultimum  finem  tendunt  ut  ipsius 
bonitatem  consequantur,  sequitur  quod  ultimus  rerum  finis  sit  Deo  assi- 
milari. 

Amplius,  a^ens  dicitur  esse  finis  efifectus,  in  quantum  effectus  tendit 
in  similitudinem  agentis ;  unde  forma  generati  est  finis  generationis. 
Sed  Deus  ita  est  finis  rerum  quod  est  etiam  primum  agens  earum.  Omnia 
igitur  tendunt,  sicut  ad  ultimum  finem,  Deo  assimilari. 

Item,  in  omnibus  rebus  evidenter  apparet  quod  esse  appctunt  natura- 
liter ;  unde,  et  si  qua  corrumpi  possunt,  naturaliter  corrumpentibus 
resistunt,  et  tendunt  illuc  ubi  conserventur,  sicut  ignis  sursum  et  terra 
deorsum.  Secundum  hoc  autem  esse  habent  omnia  quod  Deo  assimilan- 
tur,  qui  est  ipsum  esse  subsistens,  quum  omnia  sint  solum  quasi  esse 
participantia.  Omnia  igitur  appetunt»  quasi  ultimum  finem,  beo  assi- 
milari. 

Prseterea,  res  omnes  creatse  sunt  quaedam  imagines  primi  agentis,  sci- 
licet  Dei ;  agens  enim  agit  sibi  simile ;  perfectio  enim  imaginis  est  ut 
reprsesentet  suum  exempiar  per  simihtudinem  ad  ipsum  :  ad  hoc  enim 
imago  constituitur.  Sunt  igitur  res  omnes  propter  divinam  simiiitudi- 
nem  consequendam  sicut  propter  ultimum  finem. 

Adhuc,  omnis  res  per  suum  motum  vel  actionem  tendit  in  aliquod  bo- 
num  sicut  in  finem,  ut  supra  ostensum  est  (c.  16).  In  tantum  autem  aii- 

Suid  de  bono  participat  in;  quantum  assimilatur  primse  bonitati,  quae 
eus  est.  Omnia  igitur  per  motus  suos  et  actiones  tendunt  in  divinam 
similitudinem  sicut  in  finem  ultimum. 


CAPUT  XX. 

QUOMODO  RES  DIVINAM  BONITATEM  IMITENTUR. 

Patet  ergo  ex  his  quse  dicta  sunt,  quod  assimilari  ad  Deum  est  ultimus 
omnium  finis.  Id  autem  quod  proprie  habet  rationem  finis  est  bonum. 
Tendunt  igitur  res  in  hoc  quod  assimilentur  Deo  proprie  in  quantum  est 
bonus.  Bonitatem  autem  creaturae  non  assequuntur  eo  modo  sicut  in 
Deo  est,  licet  divinam  bonitatem  unaquaeque  res  imitetur  secundum 
suum  modum : 

Divina  enim  bonitas  simplex  est,  quasi  tota  in  uno  consistens ;  ipsum 
enim  divinum  esse  omnem  plenitudinem  perfectionis  obtinet,  ut  proba- 
tum  est  (i.  ly  c.  28).  Unde,  quum  unumquodque  in  tantum  sit  bonum  in 
guantum  est  perfectum,  ipsum  divinum  esse  est  ejus  perfecta  bonitas : 
idem  enim  est  Deo  esse,  vivere,sapientem  esse,  beatum  esse,  et  quidquid 
aliud  ad  perfectionem  et  bonitatem  videtur  pertinere,  quasi  tota  divina 
bonitas  sit  ipsum  divinum  esse. 

Bursum^  quia  ipsum  divinum  esse  est  ipsius  Dei  exsistentis  substantia. 
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In  aliis  autem  rebus  hoc  accidere  non  potest ;  ostensum  est  enim  (1.  n, 
c.  52)  quod  nulla  substantia  creata  est  ipsum  suum  esse ;  unde,  si  secun- 
dum  quod  res  quselibet  bona  est,  non  est  earum  aliqua  suum  esse,  nulla 
earum  est  sua  bonitas ;  sed  earum  quselibet  bonitatis  participatione 
bona  est,  sicut  et  Ipsius  participatione  est  ens. 

Bumts,  non  omnes  creatursB  in  uno  gradu  bonitatis  constituuntur.  Nam 
quarumdam  substantia  forma  et  actus  est,  scilicet  cui  secuudum  id  guod 
est,  competit  esse  actu  et  bonum  esse.  Quarumdam  vero  substantia  ez 
materia  et  forma  composita  est,  cui  competit  acti^  esse  et  bonum  esse, 
sed  secundum  aliquid  sui,  scilicet  secundum  formam.  Divina  igitur  subs- 
tantia  sua  bonitas  est;  substantia  vero  simplez  bonitatem  participat 
secundum  id  quod  est ;  substantia  autem  composita,  secundum  aliquid 
sui.  In  boc  autem  tertio  gradu  substantiarum  iterum  diversitas  inv^nitur 
quantum  ad  ipsum  esse.  Nam  quorumdam  cx  materia  et  forma  composi- 
torum  totam  materise  potentiam  for^ia  adimplet,  ita  quod  non  remanetin 
materia  potentia  ad  aliam  formam,  et  per  consequens  nec  in  aliqua  alia 
materiapoteDtiaad  banc  formam ;  et  ejusmodi  sunt  corpora  coelestia,  quae 
ex  tota  materia  sua  coQStant.  Quorumdam  vero  forma  non  replet  totam 
jnaterise  potentiam ;  unde  adhuc  in  materia  remaoet  potentia  ad  aliam 
formam ,  et  in  aliqua  materise  parte  remanet  potentia  ad  hanc  for- 
mam,  sicut  patet  in  elementis  et  elementatis.  Quia  vero  privatio  est 
negatio,  in  substantia,  ejus  quod  substjintide  potest  inesse,  maoifestum 
est  quod  cum  hac  forma  qws  non  impiet  totam  materiae  potentiam  adjun- 
gitur  privatio  formae ;  qua3  quidem  adjungi  non  potest  substantiae  cujuS 
lorma  implet  totam  materise  potentiam^  neque  illi  quse  est  forma  per 
suam  essentiam,  et  multo  minus  illi  cujusessentiaest  ipsum  suum  esse. 
Quum  autem  manifestum  sit  quod  motus  non  potest  esse  ubi  non  est 
potentia  ad  aliud,  quia  motus  est  actus  existentis  in  potentia,  itemque 
manifestum  sit  quod  malum  est  ipsa  privatio  boni,  planum  est  quod,  ia 
hoc  uitima  substantiarum  ordine,  est  bonum  mutabile  cum  permixtione 
mali  oppositi  se  habens;  quod  in  superioribus  substantiarum  ordinibus 
accidere  non  potest.  Possidet  i^tur  naec  substantia  uitimo  modo  dicta, 
sicut  ultimum  gradum  in  esse,  ita  uitimum  gradum  in  bonitate. 

Inter  partes  etiam  hujus  substantiae  ex  materia  et  forma  compositae, 
bonitatis  ordo  invenitur.  Quum  enim  materia  sit  ens  in  potentia  secun- 
dum  se  considerata,  forma  verositactus  eius,  substantia  vero  composita 
sit  actu  exsistens  per  formam^  forma  quidem  erit  secundum  se  bona, 
substantia  vero  composita  prout  actu  ha^et  formam,  materia  vero  secun- 
dum  quod  est  in  potentia  ad  formam.  Et  licet  unumquodque  sit  bonum 
in  quantum  est  ens,  non  tamen  oportet  quod  materia,  quse  est  ens  solum 
in  potentia,  sit  bonasolum  inpotentia;  ens  enim  absolute  dicitur,  bonum 
autem  et  in  ordine  consistit;  non  enim  solum  aliquid  bonum  dicitur  quia 
est  flnis  vel  quia  est  obtinens  iinem,  sed  etiamsi  nondum  ad  finem  per- 
venerit,  dummodo  sit  ordinatum  in  finem,  ex  hoc  ipso  dicitur  bonum. 
Materia  ergo  non  potest  simpliciter  dici  ens  exhoc  quod  est  potentia  ens, 
inquoimportatur  ordo  ad  esse;  potest  autem  ex  hoc  simpliciter  dici 
bona  propter  ordinem  ipsum.  In  quo  apparet  quodbonumquodammmodo 
amplioris  est  ambitus  quam  ens.  Propter  quod  Dionysius  dicit  quod 
banum  se  extendit  ad  existentia  et  non  existentia  {De  divin.  nomin.,  c.  4);  nam 
et  ipsa  non  existentia,  scilicet  materia,  secundumquod  intelligitup  priva- 
tioni  subjecta,  appetit  bonum  scilicet  esse;  ex  quo  patet  quod  etiam  sit 
bona ;  ninil  enim  appetit  bonum  nisi  bonum. 

Est  autem  et  alio  modo  creaturae  bonitas  a  bonitate  divina  deficiens. 
Nam,  sicut  dictum  est,  Deus  in  ipso  suo  esse  summam  perfectionem 
obtinet  bonitatis;  res  autem  creata  suam  perfectionem  non  possidet 
in  uno,  sed  in  multis.  Quod  enim  est  in  supremo  unitum,  multi- 
plex  in  infimis  invenitur;  unde  Deus  secundum  idem  dicitur  esse  vir- 
tuosus,  sapiens  etoperans;  creatura  vero,  secundum  diversa;  tantoque 
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perfecta  bonitas  alicujus  creaturse  majorem  multiplicitatem  requirit 
quanto  magis  a  prima  bonitate  distans  invenitur;  si  vero  perfectam  boni- 
tatem  non  possit  attingere,  imperfectam  retinebit  in  paucis.  Et  inde  est 
quod»  licet  primum  et  summum  bonum  sitomnino  simplcz  substaDtisque 
ei  propinquse  in  bonitate  sint  pariter  et  quantum  ad  simpiicitatem  vicioa, 
inumse  tamen  substantise  inveniuntur  sim{)liciores^quibusdam  superiori- 
bus  eis,  sicut  elementa  animalibus  et  hominibus,  quia  non  possunt  per- 
tingere  ad  perfectionem  cognitionis  el  intelleclus  quam  conseqountur 
animalia  et  homines.  Manifestum  est  ergo  ex  dictis  quod,  licet  Deus,  se- 
cundum  suum  simplex  esse,  perfectam  et  totam  suam  bonitatem  habcat, 
creaturae  tamen  ad  perfectionem  suae  bonitatis  non  pertin^unt  per  solom 
suum  esse,  sed  per  plura.  Unde,  licet  guselibet  earum  sit  Ibona  in  quan- 
tum  est,  non  tamen  potest  simpliciter  bona  dici,  si  aliis  careat  qus  ad 
ipsius  bonitatem  requiruntur;  sicut  homo  qui,  virtutespoliatus,  vitiis  est 
subjectus  dicitur  quidcm  bonus  secundum  quid,  scilicet  in  quantum  est 
ens  et  in  quantum  cst  homo,  non  tamen  bonus  simpliciter,  sed  magis 
malus.  Non  igitur  cuilibet  creaturarum  idem  est  esse  et  boaum  essc 
simpliciter,  licet  quselibet  earum  bona  sit  in  quantum  est;  Deo  yero  $im- 
pliciter  idem  est  esse  et  esse  bonum  simpliciter.  Si  autem  res  quaelibet 
tendit  in  divinse  bonitatis  similitudinem  sicut  in  finem  :  divinse  autem 
bonitati  assimilatur  aliquid  quantum  ad  omnia  quse  ad  propriam  pertinent 
bonitatem ;  bonitas  autem  rei  non  solum  in  esse  suo  consistit,  sed  in 
omnibus  aliis  quae  ad  suam  perfectionem  requiruntur,  ut  ostensum  est, 
manifestum  est  quod  res  ordinatur  in  Deum  sicut  in  finem,  non  solom 
secundum  esse  suostantiale,  sed  etiam  secundumea  quseei  accidunt  per- 
tinentia  ad  perfectionem  ipsius,  et  etiam  secundum  propriam  operatio- 
nem,  quae  etiam  pertinet  ad  perfectionem  rei. 


CAPDTXXI. 

QUOD  RES  INTENDUNT  ASSIMILARI  DEO  IN  HOGOUOD  SUNT  GAUSJ:. 

Ex  his  autem  apparet  quod  res  intendunt  divinam  similitudinem  etiam 
in  hoc  quod  sunt  causae  aliorum. 

Tendit  enim  in  divinam  similitudinemrescreatapersuamoperationem. 
Per  suam  autem  operationem  una  resfit  causaalterius.  Ergo  in  hoc  etiam 
res  intendunt  divinam  similitudinem  ut  sint  aliis  causae. 

Adhuc,  res  intendunt  in  divinam  similitudinem,  in  quantum  Deus  est 
bonus,  ut  supra  dictum  est  (c.  20).  Ez  bonitate  autem  Dei  est  quod  aliis 
esse  largitur;  unumquodque  enim  agit  in  quantum  est  actu  perfectum. 
Desiderant  igitur  generaliter  res  in  hoc  Deo  assimilari  ut  sint  aliorom 
causae. 

Amplius,  ordo  ad  bonum  boni  rationem  habet,  ut  ez  dictis  (c.  20)  est 
manifestum.  Unumquodque  autem  per  hoc  quod  estcausaalteriusonfina- 
tur  ad  bonum ;  bonum  autem  solum  per  se  cognoscitur  et  causatur ;  ma* 
lum  autem  per  accidens  tantum,  ut  ostensum  est  (c.  14).  Esse  igitur  alio- 
rum  causa  est  bonum.  Secundum  autem  quodlibet  nonum  ad  quod  tendit, 
aliquid  intendit  divinamsimilitudinem,quum  quodlibetbonumcreatum  sit 
ex  participatione  divinaB  bonitatis.  Intendunt  igitur  res  divinam  siroilitD- 
dinem  in  hoc  quod  Sint  aliorum  causse. 

Item,  ejusdem  rationis  est  quod  efi^ectus  tendat  in  similitudinem  agen- 
tis  etquod  agens  assimilet  sini  effectum.  Tendit  ig[itur  efTectusio  flnem 
in  quem  dirigitur  ab  agente.  Agens  autem  intendit  sibi  assimilare  patieos. 
non  solum  quantum  ad  esse  ipsius,  sed  etiam  quantum  ad  causautatem ; 
sicut  enim  ab  agente  conferuntur  efifectui  natqrali  principia  perqoffl.sub- 
sistit,  ita  principia  per  qu3B  aliorum  sit  causa;  sicut  enun  animal,  dom 
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getieratur,  accipit  a  generante  virtutem  nutritivam,  ita  etiam  virtutem 
generativam.  Enectus  igitur  tendit  in  similitudinem  agentis,  ut  ostensum 
est»  non  solum  quantum  ad  speciem  ipsius,  sed  etiam  quantum  ad  boc. 
qaod  sit  aliorum  causa.  Sic  autem  tendunt  res  in  similitudinem  Dei  sicut 
efl^ctus  in  similitudinem  agentis.  Intendunt  igitur  res  naturaliter  assimi- 
lari  Deo  in  hoc  quod  sunt  causse  aliorum. 

Frxterea,  tunc  maxime  perfectum  est  unumquodque  quando  potest  alte- 
roAi  sibi  simile  facere;  iilud  enim  perfecte  lucet  quod  alia  illuminare  po« 
test.  Unumquodque  autem  tendens  in  suam  perfectionem  tendit  in  divi- 
nam  similitudinem.  Per  hoc  igitur  unumquodque  tendit  in  divinam  simi- 
litudinem  quod  intenditaliorum  causa  esse.  Quia  vero  causa,  in  quantum 
hujusmodi,  superior  est  causato,  manifestum  estquod  teoderein  divinam 
simiiitudinem  per  hunc  modum  ut  sit  aiiorum  causa,  est  superiorperfec- 
tio  in  entibus. 

Uem^  prius  est  unumquodque  in  se  perfectum  quam  possitalterumcau- 
sare,  ut  dictum  est.  Haec  igitur  perfectio  ultimo  accidit  rei  ut  aliorum 
cmssL  existat.  Quum  igitur  per  multa  tendat  res  creata  in  divinam  simi- 
litudinem,  hoc  ultimum  ei  restat  ut  divinam  similitudinem  quaerat  per 
hoc  quod  sit  aliorum  causa.  Unde  Dionysius  dicit  (Cce/.  hier.^  c.  3)  quod 
omnitan  dwinius  est  Dei  eooperatorem  fjeri ;  secundum  quod  Apostolus  dicit: 
Lei  sumus  adjutores  (I  Gor.,  m,  9). 

CAPDTXXU. 

QUOKODO  BBS  DrVERSQCODE  Hf  SUOS  FIRBS  OBDINAimJE. 

Ex  prsemissis  autem  manifestum  essc  potest  quod  ultimum  per  quod 
imaquseque  res  ordiuatur  ad  finem  est  ejus  operatio,  diversimode  tamea 
secundum  diversitatem  operationis. 

Nam  qusdam  operatio  est  rci  ut  aliud  moventis,  sicut  calefacere  et 
secare.  Quaedam  vero  est  operatio  rei  ut  ab  alio  moiae,  sicut  calefieri  et 
secari.  Quaedam  vero  operatio  est  perfectio  operantis  actu  existentis,  in 
aliud  transmutandum  non  tendens,  quorum  primo  differt  a  passione  et 
motu,  secundo  vero  ab  actione  transmutativa  exterioris  materiae;  hujus- 
modi  autem  operatio  est  sicut  intelligere,  sentire  et  velle.  Unde  manifes- 
tumestquod  ea  quae  moventur  vel  operantur  tantum,  sine  hoc  quod 
moveant  vel  faciam^  tendunt  in  divinam  similitudinem  quantum  ad  hoc 

2uod  sint  in  seipsis  perfedta ;  quaB  autem  faciunt  et  movent,  in  quantum 
ujusmodi,  tendunt  in  divinam  similitudinem  in  boc  quod  sint  aliorum 
causae;  quae  vero  per  hoc  quod  moventur  movent>  tendunt  in  divinam 
similitudinem  quantum  ad  utrumque. 

Corpora  autem  inferiora,  secundum  quod  moventur  motibus  naturali- 
fou$,  considerantur  ut  mota  tantum,  non  autem  ut  moventia,  nisi  per  ac- 
cid;ens;accidit  enim  lapidiquod  descendens  aliquodobvians  impellat;  et 
similiter  est  in  alteratione  et  aliis  motibus.  Unde  finis  motus  eorum  est 
ut  consequantur  divinam  similitudinem  quantum  ad  hoc  quod  sint  in 
sefpsis  perfecta,  utpote  habentiapropriam  formam  et  proprium  uM. 

Corpora  verd  coelestia  movent,  mota.  Unde  finis  motus  eorum  est  con- 
sequi  divfnam  siinilitudiiiem  quantum  ad  utrumque.  —  Quantum  quidem 
ad  propriam  perfectionehi,  in  quantum  corpus  cceleste  sit  in  aliquo  ubi 
in  actu,  in  quo  prius  erat  in  potentia.  Nec  propter  hoc  minus  suam  per- 
fectionem  consequitur,  quamvis  ad  uU  in  quo  prius  erat  actu  remancat 
in  pot^ntia;  simuiter  enim  et  materia  prima  in  suam  perfectionem  tendit 
per  ho6  quod  acquirit  in  actu  formam  quam  prius  habebat  in  potentia, 
liceiet  aliam  habere  desinat  quam  prius  actu  habebat ;  sic  enim  succes- 
sivB  materia  omnes  formas  suscipit  ad  quas  est  in  potehtia,  ut  tota  ejud 
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Eotentia  reducatur  in  actum  successive ;  guod  simul  fieri  non  poterat. 
nde,  quum  corpus  coeleste  sit  potentia  ad  ubi  sicut  materia  prima  ad 
formam,  perfectionem  suam  consequitur  per  hoc  quod  ejus  potentia  tota 
ad  ubi  reducitur  in  actum  successive;  gnod  simul  non  poterat  fieri.  —  In 
quantum  vero  movendo  movent,  est  finis  motus  eorum  consequi  divinam 
simiiitudinem  in  hoc  quod  sint  caussealiorum.Suntautemaliorum  causae 
per  hoc  quod  causant  generationem  et  corruptionem  et  alios  motus  in 
istis  inferioribus.  Motus  igitur  corporum  coefestium,  in  quantum  movent, 
ordinantur  ad  generationem  et  corruptionem,  quae  est  in  istis  inferioribus. 
Non  est  autem  inconveniens  quod  corpora  coelestia  moveant  ad  genera« 
tionem  horum  inferiorum,  quamvis  haec  inferiora  corporasintcoelestibus 
corporibus  indigniora,  quum  tamen  finem  oporteat  esse  potiorem  eo 
quod  est  ad  finem;  generans  enim  agit  ad  formam  ^enerati,  quum  tamea 

feneratum  non  sit  dignius  generante,  sed  in  agentious  univocis  sit  ejus- 
em  speciei  cum  ipso.  Intendit  enim  generans  formam  generati,  quae  est 
Senerationis  finis,  non  quasi  ultimum  finem,  sed  simiiitudinem  esse 
ivini  in  perpetuatione  speciei  et  in  dififusione  bonitatis  suae,  per  hoc 
quod  aliis  formam  speciei  suse  tradit  et  aliorum  fit  causa.  Similiter  aa- 
tem  corpora  coelestia,  licet  sint  digniora  inferioribus  corporibus,  non 
tamen  intendunt  generationem  eorum  et  formas  generatorum  in  actum 
educere per  suos  motus,  quasi ultimum  finem ;  seaper  hoc  ad  divinam 
similitudinem  tendentes  quasi  ad  ultimum  fioem,  in  hoc  quod  causaealio- 
rum  existant. 

Gonsiderandum  tamen  quod  anumquodque,inquantumparticipatsimi- 
litudinem  divinse  bonitatis,  qua  est  objectum  voluntatis  ejus,  in  tantum 
participat  de  similitudine  divinae  voluntatis,  per  quam  res  producuntur 
m  esse  et  conservantur.  Superiora  autem  divmse  bonitatis  simiiitudinem 
participant  siroplicius  et  universalius,  inferiora  vero  particularius  et  ma- 
gis  divisim;  unde  et  inter  corpora  coelestia  et  inferiora  non  attenditur  si- 
militudo  secundum  sequiparantiam,  sicut  in  his  qu8e  sunt  unius  speciei, 
sed  sicut  universalis  ag:entis  ad  particularem  efifectum.  Sicut  igitur  parti- 
calaris  agentis  in  istis  inferioribus  intentio  contrahitur  ad  bouum  nujus 
speciei  vei  illius,  ita  intentio  corporis  coelestis  fertur  ad  bonum  com- 
mune  substantiae  corporalis,  quse  per  generatiodem  conservatur  et  multi- 
plicatur  et  augetur. 

Quum  vero,  ut  dictum  est,  quseiibet  res  mota,  in  quantum  movetur, 
tendatin  divinam  similitudinem  ut  sit  in  se  perfecta,  perfectum  autem  sit 
anumquodque  in  quantum  fit  actu,  oportet  quod  intentio  cujuslibet  in 
potentia  existentis  sit  ut  per  motum  tendat  in  actum.  Quanto  igitur 
aliquis  actus  est  posterior  et  magis  perfectus,  tanto  principalius  in 
idipsum  appetitus  materise  fertur.  Unde  oportet  quod  in  ulteriorem  et 
perfectissimum  actum  quem  materia  consequi  potest  tendat  appetitus 
materise  quo  appetit  formam,  sicut  in  ultimum  finem  generationis. 

In  actibus  autem  formarum,  gradus  quidam  inveniuntur.  Nam  materia 
prima  est  in  potentia  primum  ad  formam  elementi ;  sub  forma  vero  ele- 
menti  existens,  est  in  potentia  ad  formam  mixti,  propter  quod  elementa 
sunt  materia  mixti ;  suo  forma  autem  mixti  considerata,  est  in  potentia 
ad  animam  vegetabiiem,  nam  taiis  corporis  anima  actus  est.  Itemque 
anima  vegetabiu?  est  in  potentia  ad  sensitivam,  sensitiva  vero  ad  intel- 
lectivam ;  quod  processus  generationis  ostendit;  primo  enim  in  genera- 
tione  est  foetus  vivens  vita  plantae,  postmodum  vero  vitaanimalis,  demum 
vero  vita  hominis.  Post  hanc  autem  formam  non  invenitur  in  generabi- 
libus  et  corruptibilibu^  posterior  forma  et  dignior.  Uitimus  igitur  gene^ 
rationis  totius  gradus  est  anima  humana,  et  m  hanc  tendit  materia  sicut 
in  ultimam  formam.  Sunt  ergo  elementa  propter  corpora  mixta;^  haec 
vero  propter  viventia,  in  quibus  plantae  sunt  propter  animalia,  animaiia 
propter  hominem,  homo  enim  est  fiuis  totius  generationis. 
Quia  vero  eadem  res  generatur  et  conservatur  in  esse  secundum 


Digitized  by 


Googk 


UB.  III,  CAP.  XXIII.  283 

ordinem  prsemissum  in  Renerationibus  rerum,  est  etiam  ordo  in  conserva- 
tionibus  earumdem.  Unde  videmus  quod  corpora  mixta  sustentantur  per 
elementorum  congruas  qualitates,  plantae  vero  ex  mixtis  corporibus 
nutriuntur,  animalia  ex  piantis  nutrimentum  babent,  et  qusedam  etiam 
perfectiora  et  virtuosiora  ex  quibusdam  imperfectioribus  et  infirmioribus. 
Homo  vero  utitur  omnium  rerum  generibus  ad  sui  utilitatem  :  quibus- 
dam  quidem  ad  esum,  quibusdam  vero  ad  vestitum  ;  unde  et  a  natura 
nudus  est  institutus,  utpote  potens  ex  aliis  sibi  vestilum  praestare,  sicut 
etiam  nullum  sibi  congruum  nutrimentum  natura  prseparavit  nisi  lac,  ut 
ex  diversis  rebus  sibi  cibum  conquireret ;  quibusdam  vero  ad  vebiculum; 
nam,  in  motus  celeritate  et  in  fortitudine  ad  sustinendos  labores,  multis 
animalibus  infirmior  invenitur,  quasi  aliis  animalibus  ad  auxilium  sibi 
praeparatis.  Et  super  hoc  omnibus  sensibilibus  utitur  ad  intellectualis 
cognitionis  perfectionem.  Unde  et  de  homine  in  Psalmis  dicitur  ad  Deum 
directo  sermone  :  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus  (Psal.  vm,  8).  Et  Aris- 
toteles  dicit  (Polit.,  i,  c.  5)  quod  homo  habet  naturale  dominium  super 
omnia  animalia. 

Si  igitur  motio  ipsius  coeli  ordinatur  ad  ^enerationem,  generatio 
autem  tota  ordinatur  ad  hominem  sicut  in  ultimum  finem  huius  ^ene- 
rationis,  manifestum  est  quod  finis  motionis  coeli  ordinatur  ad  hommem 
sicut  in  ultimum  finem  in  genere  generabilium  et  mobilium. 

Hinc  est  quod  dicilur  quod  Deus  corpora  coelestia  fecit  in  ministenum 
cunctis  gentious  (Deut.,  nr,  19). 


CAPUT  XXIII. 

QUOD  GCELUM  MOVETU&  £X  AUQUA  INTELLEGTUALI  SUBSTANTU. 

Ex  praemissis  etiam  ostendi  potest  primum  motivum  motus  coeli  esse 
aliquid  intellectivum. 

Nihii  enim  secundum  propriam  speciem  agens  intendit  formam  altio- 
rem  sua  forma;  intendit  enim  omne  agens  sibi  simile.  Gorpus  autem 
CGeleste,  secundum  quod  agit  per  motum  suum,  intendit  ultimam  formam, 
qua  est  intellectus  numanus ;  qu8e  quidem  est  altior  omni  forma,  ut  ex 
praemissis  (c.  22)  patet.  Gorpus  igitur  coeli  non  agit  ad  generationem 
secundum  propriam  speciem  sicut  agens  principale,  sed  secundum 
speciem  alicujus  superioris  agentis  mtellectuahs  ad  quod  se  habet 
corpus  coeleste  sicut  instrumentum  ad  agens  principale.  Agit  autem 
coelum  ad  generationem  secundum  quod  movetur.  Movetur  igitur  coeleste 
corpus  ab  aliquaintellectuali  substantia. 

Adhuc,  omne  quod  movetur  necesse  est  ab  aliquo  moveri,  ut  superius 
(1.  I,  c.  13)  probatum  est.  Gorpus  igitur  coeli  ab  aliquo  movetur.  Aut  ergo 
liiud  aliud  est  omnino  separatum  ab  eo,  aut  est  ei  unitum,  ita  quod 
compositum  ex  coelo  et  movente  dicatur  movere  seipsum,  in  quantum 
nna  pars  ejus  est  movens  et  alia  mota.  Si  autem  sic  est  (omne  autem 
movens  seipsum  est  vivum  et  animatum).  sequitur  quod  coelum  sit 
animatum,  non  autem  alia  anima  quam  intellectuali :  non  enim  nutritiva, 
quum  in  eo  non  sit  generatio  et  corruptio ;  neque  sensitiva,  quum  non 
habeat  organorum  diversitatem;  sequitur  ergo  quod  moveatur  ab  anima 
intellectiva.  Si  autem  movetur  a  motore  extnnseco,  aut  iilud  erit  corpo- 
reum  aut  incorporeum.  Et  si  quidem  corporeum,  non  movet  nisi  motum, 
ut  ex  superioribus  (1.  i,  c.  13)  patet;  oportebit  er^o  et  illud  ab  alio 
moveri ;  quum  autem  non  sit  procedere  in  infinitum  m  corporibus,  opor- 
tebit  devenire  ad  primum  movens  incorporeum ;  quod  autem  est  penitus 
a  corpore  separatum  oportet  esse  jnteilectuaie,  ut  ex  superioribus  (1.  i, 
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c.  44)  patet.  Motus  ijg^tur  coeli,  quod  est  primum  corporeum,  est  ab 
intellectuali  substantia. 

Item,  corpora  gravia  et  levia  moventur  a  generante  et  removente  pro- 
hibens,  ut  probatur  in  octavo  Physicorum  (text.  comm.  32) ;  non  enim 
potest  esse  quod  forma  in  eis  sit  movens  et  materia  mota,  nihil  enim 
movetur  nisj  corpus.  Sicut  autem  elementorum  corpora  sunt  simplicia  et 
Don  est  in  eis  compositio  nisi  materiae  et  formae,  ita  et  corpora  ccelestia 
sunt  simplicia.  Si  igitur  moventur  sicut  gravia  et  levia,  oportet  guod 
moveantur  a  generante  per  se  et  a  removente  probibens  per  accidens. 
Hoc  autem  est  impossibile ;  nam  illa  corpora  ingenerabilia  sunt,  utpote 
non  habentia  contrarietatem,  et  motus  eorum  impediri  non  possunt. 
Oportet  igitur  quod  moveantur  illa  corpora  k  moventibus  per  apprehen- 
sionem ;  non  autem  sensitivam,  ut  ostensum  est :  ergo  intellectivam. 

Amplius^  si  principium  motus  coelestis  est  sola  natura  absque  appre* 
hensione  aliqua,  oportet  quod  principium  motus  coeli  sit  forma  coeiestis 
corporis,  ^icut  et  in  elementis;  licet  enim  formae  simplices  non  sint 
moventes,  sunt  tamen  principia  motuum ;  ad  eas  enim  consequntur 
motus  naturales.  sicut  omnes  aliae  naturales  proprietates.  Non  autem 
potest  esse  quod  motus  coelestis  scquatar  formam  coelestis  corporis 
sicut  principium  activum;sic  enim  forma  est  principium  motus  localis, 
in  quantum  alicui  corpori  secundum  suam  formam  debeturaliquis  locus 
in  quem  movetur  ex  vi  suae  formae  tendentis  in  locum  illum,  quem  quia 
dat  generans,  dicitur  esse  motor ;  sicut  igni  secundum  suam  formam 
competit  esse  sursum;  corpori  autem  co^iesti  secundum  suam  formam 
non  magis  congruit  unum  ubi  quam  aliud.  Non  igitur  motus  coeiestis 
principium  est  sola  natura.  Oportet  igitur  quod  principium  motus  ejus 
8it  per  apprehensionem  moyentis. 

Adhxtc,  natura  semper  ad  unum  tendit ;  unde  quae  sunt  a  naturasemper 
sunt  eodem  modo,  nisi  impediantur,  quod  est  in  paucioribus.  Quod 
igiturex  sui  ratione  habet  dinormitatem  impossibile  est  quod  sit  finis  in 
quem  tendit  natura.  Motus  autem  secundum  suam  rationem  est  hujus- 
modi ;  quod  enim  movetur,  in  quantum  hujusmodi,  dissimiliter  se  habet 
Dunc  et  prius.  Impossibile  est  igitur  quod  naturaintendatmotumpropter 
seipsum.  Intendit  igitur  quietem  per  motum,  quae  so  habet  ad  motum 
sicut  unum  ad  multa;  quiescit  enim  quod  similiter  se  habet  nunc  et 
prius.  Si  ergo  motus  cGeu  sita  naturatantumj  esset  ordinatus  in  aliguam 
quietem ;  cujus  contrarium  apparet,  quum  sit  continuus.  Non  est  igitur 
molus  coeli  a  natura  sicut  a  principio  activo,  sed  magis  a  substantia 
intelligente. 

Item^  omni  motui  qui  est  a  natura  sicut  a  principio  activo  oportet  quod, 
si  accessus  ad  aliquid  est  naturalis,  recessus  ab  eodem  sit  innaturalis  et 
contra  naturam;  sicut  fi^rave  accedit  deorsum  naturaliter^  recedit  autem 
inde  contra  naturam.  Si  igitur  motus  coeii  esset  naturahs,  quum  tendat 
ad  occidentem  naturaliter,  contra  naturam  ab  occidente  recedens  in 
orientem  rediret.  Hoc  autem  est  impossibiie;  in  motu  cnim  coelesti  nibil 
est  violentum  et  contra  naturam.  Impossibile  est  igitur  quod  principium 
activum  motus  coeiestis  sit  natura.  Cst  igitur  principium  activum  ejus 
aliqua  vis  apprehensiva  et  per  intellectum  movens,  ut  ex  praediclis  patet. 
Movetur  igiturcorpus  coeleste  a  substantia  intellectuali. 

Non  tamen  est  negandum  motum  coelestem  esse  naturalem.  Oicitur 
enim  esseaiiquis  motus  naturalis,  noasolumpropteractivumprincipium 
sed  etiam  propter  passivum ;  sicut  patet  in  generatione  simphcium  cor- 

Sorum,  quaequidem  non  potest  dici  naturalis  ratione  principii  activi. 
iovetur  enim  id  naturaliter  a  principio  activo  cqjus  principium  activiim 
estintra;  natura  enim  est  principium  mQtusiu  eo  quod  est.  PriQcipium 
autem  activum  in  generatione  simplicis  corpons  est  extra.  Non  est  igitiit 
naturalis  ratione  principii  activi.  sed  solura  ratione  principiipassivi, 
q^od  est  materia,  cui  inest  naturaiis  appetitus  ad  formam  n^t^rarem.  gic 
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eigo  inotus  coeleslis  corporis,  quantum  ad  activum  principium  non  est 
Daturaiis,  sed  magis  volontarius  et  inteilectualis ;  quantum  vero  ad  prin- 
cipium  passivum  est  naturalis,  nam  corpus  coeleste  habet  naturalem  apii- 
tudinem  ad  talem  motum.  Hoc  autem  manifeste  apparet,  si  habitudocon- 
sideretur  coelestis  corporis  ad  suum  1162.  Patitur  enim  et  movetur  unum- 
quodque  secundum  quod  est  in  potentia ;  agit  et  movet  secundum  quod 
est  actu.  Corpus  autem  coeleste,  secundum  suam  substantiam  considera- 
tum  inveoitur  ut  ,in  potentia  indiOerenter  se  habens  ad  quodlibet  t/6t, 
sicut  materia  prima  ad  quamlibet  formam,  sicut  praedictum  est.  Aliter 
autem  est  de  corpore  gravi  et  levi,  quod  in  sua  naturaconsideratum,non 
est  indififerens  aa  omnem  locum,  ^ed  ex  ratione  suae  formae  determinatur 
sibi  locus.  Natura  igitur  corporis  gravis  et  levis  est  princii)ium  activum 
motus  ejus ;  natura  vero  corporis  coelestis  est  motus  ipsius  passivum 
priDcipium.  Unde  non  debet  alicui  videri  quod  violenter  moveatur,  sicut 
corpora  gravia  et  levia,  quse a  nobis  moventur  per  intelleclum.  Corporibus 
enirogravibusetlevibus  mest  naturalis  aptitudo  ad  contrarium  motum  ei 
quo  moventur  a  nobis;etidcoanobismoventurper  violentiam^licet  motus 
corporis  animalis  quo  moventur  ab  anima  non  sit  ei  vioientus,  in  quantum 
estanimatum,etsisiteiviolentus,  inquantum  est  grave quoddam.  Cornora 
autem  coelestia  non  habent  aptitudinem  ad  motum  contrarium,  seo  ad 
illum  quo  moventur  a  substantia  inteliigente ;  unde  simui  est  volontarius, 
quantum  ad  principium  activum,  et  naturalis,  quantum  ad  principium 
passivum. 

Quod  autem  motus  coeli  est  volontarius,  secundum  activum  principium 
non  repugnat  unitati  et  conformitati  coeiestis  motus ;  ex  hoc  quod  volun- 
tas  ad  multase  habet  et  non  est  determinata  ad  unum  ;  quia,  sicut  natura 
determinatur  ad  unum  per  suam  virtutem,  ita  voluntas  determinatur  ad 
unumpersuam  sapientiam,  qua  voluntas  dirigitur  infallibiliter  ad  unum 
fioem. 

Patet  etiam  ex  prsemissis  quod,ininotucoeli,  nonestcontranaturam 
neque  accessus  ad  aliquod  ubi  neque  recessus  ab  eo.  Hoc  enim  accidit  in 
motu  gravium  et  levium  propter  duo  :  prlmo  quidem  quia  intentio  naturse 
est  determinata,  et  in  gravibus  et  in  levibus,  ad  unum  locum ;  unde,  sicut 
naturaliter  tendit  in  ipsum,  ita  contra  naturam  recedit  ab  eo  ;  secundo, 
quia  duo  motus  quorum  uno  accedit  ad  medium  et  altero  recedit  sunt 
contrarii.  Si  autem  accipiatur  in  motu  gravium  et  levium  non  ultimus 
locus  sed  medius,  sicut  ad  ipsum  acceditur  naturaliter,  ita  ab  ipso  natu- 
raliter  receditur,  quia  totum  stat  sub  una  intentione  naturse,  et  non  sunt 
motus  contrarii ,  sed  unus  et  continuus.  Ita  autem  est  inmotucoelestium 
corporum,  quia  naturse  intentio  nonest  aliquod  ubi  determinatum.ut  jam 
dictum  est;  motus  etiam  quo  recedit  corpuscirculariter  motum  ab  aliquo 
signo  non  est  contrarius  motui  quo  illuc  accedit,  sed  est  unus  motus  et 
continuus  ;  unde  quolibel  ubi,  in  molu  coeli,  estsicut  medium  et  non  sicut 
extrcmum  in  motu  recto. 

Non  diifert  autem,  quantum  ad  prsesentem  intentionem,  utrum  corpus 
coeleste  moveatur  a  substantia  intellectuali  conjuncta  quae  sit  anima  ejus 
yel  a  substantia  separata,  et  utrum  unumquodque  corporum  coelestium 
xnoveatur  a  Deo,  vei  nulium  immediate,  sed  mediantibus  substantiis  in- 
tellectualibus  creatis,  aut  primum  tantum  immediate  a  Deo,  alia  vero 
mediantibus  substantiis  creatis ;  dummodo  habeatur  quod  motus  coelestis 
est  a  substantia  intellectuali.  (I  part.,  q.  lxx,  art.  3 ;  II  Sent,  dist  xiy, 
art.  3.) 
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CAPDT  XXIV. 

QUOD  OMNIA.  APPBTUNT  BONUtf ,  ETIAM  QVM  GOGNITIONB  GAEENT. 

Si  autem  corpus  cGBlestea  substantia  intellectuali  movetur,  ut  osteQSum 
est  (c.  23),  motus  autem  corporis  coelestis  ordinatur  ad  generationem  ia 
inferioribus,  necesse  est  quod  generationes  et  motus  istorum  inferiorum 

grocedant  ex  intentione  substantise  intelligentis.  In  eumdem  enim  fertur 
nem  intentio  principalis  agentis  et  instrumenti.  Coelum  autem  est 
causa  inferiorum  motuum,  secundum  suum  motum  quo  movetur  a  sub- 
stantia  inteilectuali ;  sequitur  ergo  quod  sit  sicut  instrumentum  inteliec- 
tualis  substantiae.  Sunt  igitur  formse  et  motus  inferiorum  corporum  a 
substantia  intellectuali  causatse  et  intentae  sicut  a  principali  agente^  a 
corpore  vero  ^oelesti  sicut  ab  intrumento.  Oportet  autem  quod  species 
eorum  quse  causantur  et  intenduntur  ab  intellectuali  a^ente,  praeexis* 
tant  in  mtellectu  ipsius,  sicut  formse  artiiiciatorum  praeexistunt  in  intel- 
lectu  artiticis,  et  ex  eis  derivantur  in  efifectus.  Omnes  igitur  formae  qua 
sunt  in  istis  inferioribus  et  omnes  motus  determinantur  a  formis  intelfec* 
tuadibus  qus  sunt  in  intellectu  alicujus  substantise  vel  aliquarum.  Et 
propter  hoc  dicit  Boetius  [De  Trinit.^  c.  3)  quod  formae  quae  sunt  in  mate- 
ria  venerunt  a  formis  quae  sunt  sine  materia ;  et,  quantum  ad  hoc,  verifi- 
caturdictum  Piatonis,quod  formae  separatae  sunt  principia  formarum  quae 
sunt  in  materia,  iicet  posuerit  eas  per  se  subsistentes  et  causantes  im- 
mediate  formas  sensibilium;  nosveroponimuseasininteiiectuexistentes 
et  causantes  formas  inferiores  per  motum  coeli. 

Quia  vero  omne  quod  movetur  ab  aliquo  per  se  et  non  secundum  acci- 
dens,  dirigitur  ab  eo  in  finem  sui  motus,  corpus  autem  cceleste  movetur 
a  substantia  intellectuali  et  causat  per  sui  motum  omnes  motus  in  istis 
inferioribus,  necessarium  est  quod  corpus  coeleste  dirigatur  in  finem  sui 
motus  per  substantiam  inteliectualem,  et  per  consequens  inferiora  cor* 
pora  in  proprios  fines 

Sic  igitur  non  est  difQcile  videre  qualiter  naturalia  corpora  cognitione 
carentia  moveantur  et  agant  propter  finem.  Tendunt  enim  in  finem 
sicut  directa  in  finem  a  substantia  intelligente  ^er  modum  quo  sagitta 
tendit  ad  signum  directa  a  sagittante ;  sicut  enim  sagitta  consequitur 
inclinationem  ad  signum  sive  ad  finem  determinatum  ex  imj^ufsione 
sagittantis,  ita  corpora  naturalia  consequuntur  inclinationem  in  fines 
naturales  ex  moventibus  naturalibus,  ex  quibus  sortiuntur  suas  formas, 
et  virtutes  et  motus.  Unde  etiam  patet  quod  quodlibet  opus  naturae  est 
opus  substantiae  inteiligentis;  nam  effectus  principaliusattribuiturprimo 
moventi  dirigenti  in  finem  quam  instrumentis  ab  eo  directis ;  et  propter 
hoc  operationes  naturae  inveniuntur  ordinate  procedere  ad  flnem,  sicut 
operationes  sapientis.  Planum  igitur  fit  quod  ea  etiam  quae  cognitione 
carent  possunt  operari  i^ropter  finem,  et  appetere  bonum  naturali  appetitu, 
et  appetere  divinam  similitudinem  et  propriam  perfectionem.  Non  est  au- 
tem  differentia  sive  hoc  sive  iiiud  dicatur.  Nam  per  hoc  tendunt  in  suam 

Eerfectionem  quod  tendunt  ad  bonum,  quum  unumquodque  in  tantum 
onum  sit  in  quantum  est  perfectum.  Secundum  vero  quod  tendit  ad  hoc 
quod  sit  bonum  tendit  in  divinam  simiiitudinem ;  Deo  enim  assimilatur 
aiiquid-  in  quantum  bonum  est;  bonum  autem  hoc  vel  iiiud  particulare 
habet  quod  sit  appetibile,  in  quantum  est  simiiitudo  primae  bonitatis 
propter  hoc  igitur  tendit  in  proprium  bonum  quia  tendit  in  divinam 
simiiitudinem,  et  non  e  converso.  Unde  patet  quod  omnia  appetunt  divi< 
nam  simiiitudinem  quasi  ultimum  finem. 
Bonum  autem  suum  cujuslibet  rei  potest  accipi  multipliciter.  Uno  qui- 
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dem  modo,  secundum  quod  est  ejus  proprium*  ratione  individui ;  et  eic 
appetitanimaisuumbonum,quod  appetit  cibum  quo  in  esse  conservatur. 
AJio  modo  secundum  quod  est  ejus,  ratione  speciei ;  et  sic  appetit  pro- 
prium  bonum  animal,  m  quantum  appetit  generationem  prolis  et  ejus 
nutritionem,  vel  si  aliquid  aliud  operetur  ad  conservationem  vel  defensio- 
nem  individuorum  suae  speciei.  Tertio  vero  modo,  ratione  generis ;  et  sic 
appetit  proprium  bonum  in  causando  agens  SBquivocum^  sicut  coelum. 
Quarto  autem  modo,  ratione  similitudinis  analogisB  principiatorum  ad 
suum  principium ;  et  sic  Deus,  qui  est  extra  genus,  propter  suum  bonum 
omnibus  rebus  dat  esse. 

Ex  quo  patet  quod,  quanto  aliguid  est  perfectioris  virtutiseteminentius 
in  gradu  bonitatis,  tanto  appetitum  boni  communiorem  habet  et  magis 
in  distantibus  a  se  bonum  qusrit  et  operatur.  Nam  imperfecta  ad  solum 
bonum  proprii  individui  tendunt ;  perfecta  vero  ad  bonum  speciei ;  per- 
fectiora  vero«  ad  bonum  generis ;  Deus  autem  perfectissimus  in  bonitate. 
ad  bonum  totius  entis.  IJnde  non  immerito  dicitur  a  quibusdam  quod 
bonum  in  quantum  hujusmodi,  est  diffusivum  ;  quia  quanto  aliquid  inve- 
nitur  melius,  tanto  ad  remotiora  bonitatem  suam  difnmdit.  Et  quia  in 
guolibet  genere,  quod  est  perfectissimum  est  exemplar  et  mensura  omnium 
quaa  sunt  illus  generis,  oportet  quod  Deus«  qui  est  in  bonitate  perfectis- 
simus  et  suam  bonitatem  communissime  diffundens,  in  sua  diffUsione 
sit  exemplar  omnium  bonitatem  diffundentium ;  in  quantum  enim  unum- 
qnodque  communius  bonitatem  diffundit  in  alia,  fit  altior  causa. 

Hinc  etiam  patet  quod  unumguodciue  tendens  ad  hoc  quod  sit  aliorum 
causa,  tendit  m  divinam  similitudinem,  et  nihiiominus  tendit  in  suum 
bonum.  Non  est  ergo  inconveniens  si  motus  corporum  coelestium  et 
actiones  motorum  eorum  dicantur  esse  aliqualiter  propter  hsec  corpora 
quae  generantur  et  corrumpuntur,  quae  sunt  eis  indigniora ;  non  enim 
sunt  propter  haec  sicut  propter  ultimum  finem;  sed,  intendentes  horum 
generationem,  intendunt  suum  bonumet  divinam  simiiitudinem  tanquam 
ultimum  finem. 

CAPUTXXV. 

QVOD  OiTBLUGEBB  DEUH  EST  FINIS  OMNIS  INTELIBGTUAIJS  SUBSTANTLS. 

Quum  autem  omnes  creaturse,  etiam  intellectu  carentes,  ordinentur  in 
Deum  sicut  in  finem  ultimum,  ad  hunc  autem  finem  pertingant  omnia,  in 
guantum  de  similitudine  eius  aliquid  participant,  inteiiectuales  creaturse 
aliquo  specialiori  modo  ad  ipsum  pertingunt,  scilicet  per  suam  propriam 
operationem  intelligendo  ipsum ;  unde  oportet  quod  hoc  sit  finis  inteliec- 
tualis  creaturae,  scilicet  intelligere  Deum. 

Uitimus  enim  finis  cujuslibet  rei  est  Deus,  ut  ostensum  est  (c.  48).  In- 
tendit  igitur  unumquodque  sicut  ultimo  fioi  Deo  comungi,  quanto  magis 
sibi  possibile  est*  vicinius  autem  conjungitur  aliguid  Deo  per  hoc  quod 
ad  ipsam  substantiam  ejus  aliquo  modo  pertingit  (quod  fit  dum  aliquid 
quis  cognoscit  de  divina  substantia),  quam  dum  consequitur  ejus  aliquam 
similitudinem.  Substantia  igiturintellectualis  tendit  in  divinam  cognitio- 
nem  sicut  in  ultimum  finem. 

Item,  propria  operatio  cuiuslibet  rei  est  finis  ejus ;  est  enim  secunda 
perfectio  ipsius :  unde  quod  ad  propriam  operationembene  se  habet  dici- 
tur  virtuosum  et  bonum.  Intelligere  autem  est  propria  operatio  substan- 
tiae  intellectualis.  Ipsa  igitur  estnnisejus.  Quod  igiturest  perfectissimum 
in  hac  operatione,  hoc  est  ultimus  finis,  et  prsecipue  in  operationibus  qus 
Bon  ordinantur  ad  aliqua  operata,  sicut  est  inteliigere  et  sentire.  Qu\m 
autem  htjyusmodi  operationes  ex  objectis  speciem  recipiant,  per  quse  etiam 
Gognoscuntur,  oportet  quod  tanto  sit  perfectior  aliqua  istarum  operatio- 
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num  quanloejusobjectum  est  perfectius ;  et  sic,  intelUgere  pierfectissimum 
intelligibilej^^quod  Deus  est,  est  perfectissimum  in  genere  hujus  opera* 
tionis  quae  est  inlelligere.  Cognoscere  igitur  Deum  inteliigendo  est  ulti- 
mus  finis  cujuslibetinteliectualis  substantiae. 

Potest  autem  aliquis  dicere  :  Intellectualis  quidem  substanti^  ultimum 
finem  consistere  in  inteliigendo  optimum  inteliigibile ;  non  tamen  illud 
quod  est  optimum  intelligibile  hujus  vel  illius  intellectualis  substantia 
est  optimum  intelligibile  simpliciter;  sed  quanto  aliqua  inteliectualis 
substantia  est  altior,  tanto  suum  intelligibile  optimum  est  altius.  Et  ideo 
suprema  intellectualis  substantia  creata  habet  pro  intelligibili  optimo  id 

Suod  est  oplimum  simpliciter ;  unde  ejus  felicitas  erit  m  intelligendo 
eum.  Cujuslibet  vero  inferioris  substantiae  intellectualis  felicitas  erit  in- 
telligere  aliquod  inferius  intelligibile,  quod  est  tamen  altissimum  eorum 
qu3B  ab  ipsa  inteUiguntur.  Et  prajcipue  intellectus  humani  videtur  quod 
non  sit  inielligere  optimum  intelligibile  simpliciter^  propterejus  debilita- 
tem ;  habet  enim  se,  ad  cognoscendum  iilua  quod  est  maxime  cognosci- 
bile,  sicut  oculus  noctuse  ad  solem.  Sed  manifeste  apparet  quod  finis 
cujuslibet  substantise  intellectualis,  etiam  infims,  est  inteiligere  Deum. 

Ostensum  est  enim  supra  (c.  18)  quod  omnium  entium  ultimus  finis^  in 
quem  tendunt,  est  Deus.  Intellcctus  autem  humanus,  etsi  sit  infimus  ia 
ordine  inteliectualium  substantiarum,  est  tamen  superior  omnibus  intel- 
lectu  carentibus.  Quum  ergo  nobilioris  substantise  non  sit  ignobilior  flnis, 
erit  etiam  intellectus  humani  fmis  ipse  Deus.  Unumquodque  autem  intel- 
iigens  consequitur  suum  finem  ultimum  per  hoc  quod  ipsum  intelligit,  ut 
ostensum  est.  Intelligendo  igitur  pertingit  intellectus  humanus  ad  Deum 
sicut  ad  finem. 

Adhtu:^  sicut  res  intellectu  carentes  tendunt  in  Deum  sicut  in  finem  per 
viam  assimiiationis,  ita  substantise  inteliectuales  per  viam  cognitionis  ut 
ex  praedictis  patet.  Res  autem  intellectu  carentes  etsi  tendant  m  similitu- 
dinemproximorum  agentium,  non  tamen  ibi  quiescit  naturse  intentio,  sed 
habet  pro  fine  assimilationem  ad  summum  bonum,  ut  exdictis  patet,  etsi 
imperfectissime  ad  hanc  similitudinem  possint  pertingere.  Inteilectus 
igitur  quantumcumque  modicum  possit  de  divina  cognitione  percipcre, 
illud  erit  sibi  pro  uitimo  fine  magis  quam  perfecta  cognitio  inferiorum 
inteUigibilium. 

Amplius,  unumquodque  maxime  desiderat  suum  ultimum  finem.  Intel- 
lectus  autem  humanus  magis  desiderat  ct  amat  et  delectatur  in  cogni- 
tione  divinorum,  quamvis  modicum  quidem  de  iliis  percipere  possit, 
quam  in  perfecta  cognitione  quam  haDet  de  rebus  infimis.  Est  igitur 
ultimus  finis  hominis  intelligere  quoguo  modo  Deum. 

Adhuc^  unumquodque  tendit  in  divinam  similitudinem  sicut  in  pro- 
prium  finem.  Iltud  igitur  per  quod  unumquodque  maxime  Deo  assimila- 
tur  est  ultimus  finis  eius.  Deo  autem  assimilatur  maxime  creatura  intel- 
lectuaiisper  hoc  quod  intellectualis  est;  hanc  enim  similitudinem  habet 

Evx  caeteris  creaturis,  et  hoc  includit  omnes  alias ;  in  genere  autem 
ujus  similitudinis  magis  assimilatur  Deo,  secundum  quod  mteltigit  actu, 
quam  secundum  quod  mtelligit  in  habitn  vel  potentia,  quia  Deus  semper 
actu  inteliigens  est^  ut  probatum  est  (l.  i,  c.  56) ;  et  in  hoc  quod  intelligit 
actu,  maxime  assimilatur  Deo,  secundum  quod  inteliigit  ipsum  Deum; 
nam  ipse  Deus  inteliigendo  se  intelligit  omnia  alia,  ut  probatum  est 
(l.  I,  c.  46).  Intelligere  igitur  Deum  est  ultimus  finis  omnis  intellectualis 
substantiae. 

Item,  quod  est  tantum  propter  aliud  diligibiie,  est  j^ropter  illud  quod 
est  tantum  propterse  diligibile;  non  enim  est  abirein  mfinitum  in  appe- 
titu  naturae,  quia  desiderium  naturae  frustraretur,  quum  non  sit  possibile 
pertransrre  inflnita.  Omncs  autem  scienti»  et  artes  et  potentiae  practicae 
sunt  tantum  propter  aliud  diligibiles ;  nam  in  eis  finis  non  est  scire,  sed 
operari.  Scienti»  autem  speculativse  sunt  propter  scipsas  diligibiks ; 
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nam  finis  earum  estipsum  scire ;  nec  invenitur  aliqua  actio  in  rebus  hu* 
manis  quae  non  ordinetur  ad  alium  finem,  nisi  consideratio  speculativa ; 
nam  etiam  ipsse  actiones  ludicrae,  quae  videntur  absque  fine  fieri,  habent 
aliquem  finem  debitum,  scilicet  ut,  per  eas  quodammodo  mente  relevati, 
magis  simus  postmodum  potentes  ad  studiosas  operationes ;  alias  esset  ; 
semper  ludenaum,  si  ludus  propter  se  quaereretur,  quod  est  inconveniens. 
Ordinantur  igitur  artes  practicae  ad  speculativas,  et  similiter  omnis 
bumana  operatio  ad  speculationem  intellectus,  sicut  ad  finem.  In  omni< 
bus  autem  scientiis  et  artibus  ordinatis,  ad  iliam  videtur  pertinere 
niltimus  finis  quae  est  praeceptiva  et  architectonica  aliarum ;  sicut  ars 
gubernatoria^  ad  quam  pertinet  finis  navis,  qui  est  usus  ipsius,  est 
architectonica  et  prseceptiva  respectu  navifactivae.  Hoc  autem  modo  se 
habet  Philosophia  prima  ad  alias  scientias  speculativas ;  nam  ab  ipsa 
omnes  aliae  dependent,  utpote  ab  ipsa  accipientes  sua  principia  et  dire- 
ctionem  contra  negantes  principia;  ipsaque  prima  Philosophia  tota 
ordinatur  ad  Dei  cognitionem  sicut  ad  ultimum  finem  ;  unde  et  scientia 
divina  nominatur.  Est  ergo  cognitio  divina  finis  uitimus  omnis  human» 
cognitionis  et  operationis. 

Adhuc,  in  omnibus  agentibus  et  moventibus  ordinatis^  oportet  quod  finis 
primi  agentis  et  motoris  sit  ultimus  finis  omnium,  sicut  finis  ducis 
exercilus  est^finis  omnium  sub  eo  militanlum.  Inter  omnes  autem  homi- 
nis  parles  intellectus  invenitur  superior  motor ;  nam  intellectus  movet 
appetitum,  proponendo  ei  suum  ol\)ectum.  Appetitus  autem  intellectivus, 
qui  est  voluntas,  movet  appetitus  sensitivos,  qui  sunt  irascibilis  et  con- 
cupiscibiiis ;  unde  et  concupiscentiae  non  obedimus  nisi  voluntatis 
imperium  adsit.  Appetitus  autem  sensitivus  adveniente  consensu  volun- 
tatis  movetjam  corpus.  Finis  igitur  inteilectus  est  finisomnium  actionum 
humanarum.  Finis  autem  et  bonum  inteliectus  est  verum,  et  per  conse- 
quens  ultimus  finis  primum  verum.  Est  igitur  ultimus  finis  totius  homi- 
nis  et  omnium  operationum  et  desideriorum  ejus  cognoscere  primum 
verum,  quod  est  Deus. 

Amplius,  naturaliter  inest  omnibus  hominibus  desiderium  cognoscendi 
causas  eorum  quae  videntur ;  unde,  propter  admirationem  eorum  quae  vide- 
bantur,  quorum  causse  latebant,  homiues  primo  philosophari  coeperunt; 
invenientes  autem  causam  quiescehant.  Nec  sistit  inquisitio  quousque 
perveniatur  ad  primam  causam ;  et  tunc  perfecte  nos  scire  arbitramur 
quando  primam  causam  cognoscimus.  Desiderat  igitur  homo  naturaliler 
cognoscere  primam  causam  quasi  ultimum  finem.  Prima  autem  omnium 
causa  Deus  est.  Cst  igitur  ultimus  finis  hominis  cognoscere  Deum. 

Praeterea,  cuiuslibet  effectus  cogniti  naturaliter  homo  causam  scire 
desiderat.  InteUectus  autem  humanus  cognoscit  ens  universale.  Desiderat 
igitur  naturaliter  cognoscere  causam  eius,  quse  soium  Deus  est,  ut 
probatum  est  (l.  ii,  c.  15).  Non  est  autem  aliquis  assecutus  finem  ultimum 
quousque  naturale  desiderium  quiescat.  Non  sufficit  igitur,  ad  felicitatem 
humanam,  quae  est  ultimus  finis,  qualiscumque  intelligibiiis  cognitio» 
nisi  divina  cognitio  adsit,  quae  naturale  desiderium  quietet  sicut  uitimus 
finis.  Est  igitur  ultimus  fims  hominis  ipsa  Dei  cognitio. 

Amplius^  corpus  quod  naturali  appetitu  tendit  in  suum  ubi,  tanto  vehe- 
mentius  et  volocius  movetur,  quanto  magis  appropinquat  fini ;  unde 
probat  Aristoteles  (De  coelo,  i,  text.  comm.  44)  quod  motus  naturalis 
rectus  non  potest  esse  ad  infinitum,  quia  non  mac^s  moveretur  postea 
quam  prius.  Quod  igitur  vehementius  in  aliquid  tendit  postea  quam 
prius,  non  movetur  ad  infinitum,  sed  ad  aliquid  determinatum  tendit.  Hoc 
autem  invenimus  in  desiderio  sciendi;  quanto  enim  aliquis  plurascit, 
tanto  majori  desiderio  afiectat  scire.  Tendit  igitur  desiderium  naturale 
hominis  in  sciendo  ad  aliquem  determinatum  finem.  Hoc  autem  non 
potest  esse  aliud  quam  nobilissimum  scibile,  quod  Deus  est.  Est  i^tur 
cognitio  divina  finis  ultimus  hominis.  Uitimus  autem  finis  homims  et 
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cujuslibet  intellectualis  substantiaB  felicitas  sive  beatitudo  nomiuatur ; 
boc  enim  est  quod  omnis  substantia  intellectualis  desiderat  tanquam 
ultimum  finem  et  propter  se  tantum.  Est  igitur  beatitudo  et  fehcitas 
ultima  cujuslibet  substantise  intellectualis  cognoscere  Deum. 

Hinc  est  quod  dicitur :  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt 
(Matth.  V,  8) ;  et :  Haec  est  vita  wtema  ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum 
Uoan.  xvni,  3).  Huic  eliam  sententiae  Aristoteles  [EthiCy  x,  c.  10)  concor- 
dat,  ubiultimam  hominis  felicitatem  dicit  esse  speculativam  quantum  ad 
specuiationem  optimi  speculabilis.  (I  part.,  q.  xxi,  art.  3 ;  et  i-II,  q.  l 
art.  7.) 

CAPUT  XXVI. 

OUOD    FEUGITAS    IN  ACTU    VOLUNTATIS   NON   CONSISTIT. 

Quia  vero  intellectualis  substantia  sua  operatione  pertingit  ad  Deum» 
non  solum  inteliigendo,  sed  per  actum  etiam  voluntatis  desiderando  et 
amando  ipsum  et  in  ipso  delectationem  habendo,  potestalicui  videriquod 
ultimus  nnis  et  ultima  hominis  feiicitas  non  sit  in  cognoscendo  Deum. 
sed  magis  in  amando  vel  mquo  alio  actu  voluntatis  se  habendo  ad 
ipsum  ;  praecipue  quum  objectum  voluntatis  ^it  bonum,  quod  habet  ratio- 
nem  finis ;  verum  autem,  quod  est  objectum  intellectus,  non  habeal  ra- 
tionem  finis,  nisi  in  quanlum  et  ipse  est  bonum.  Unde  non  videtur  homo 
consequi  uitimum  finem  per  actum  intellectus,  sed  magis  per  actum 
voluntatis. 

Praeterea,  ultima  perfectio  operationis  est  delectatio,  quae  perficit  ope- 
rationem,  sicut  puichritudo  juventutem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic,  x, 
c.  4).  Si  igitur  perfecta  operatio  esl  ultimus  finis,  videtur  quod  ultimus 
finis  magis  sitsecundum  operationem  voluntatis  quam  intellectus. 

Adhuc,  delectatio  videtur  ita  propler  se  desiderari  quod  nunquam  prop- 
ter  aliud  ;  stultum  enim  est  quaerere  ab  aliquo  quare  veiit  delectari.  Haec 
autem  est  conditio  uitimi  finis,  ut  scilicet  propter  se  quaeratur.  Est  igi- 
tur  ultimus  finis  magis  in  operatione  voluntatis  quam  inteilectus,  ut  vi- 
detur. 

Item,  in  appetitu  ultimi  finis  maxime  omnes  concordant,  quum  sit  natu- 
ralis.  Plures  autem  quaerunt  delectationem  quam  cognitionem.  Magis 
igilur  videtur  esse  finis  delectatio  quam  cognitio. 

Amplius,  voluntas  videtur  esse  altior  potenlia  quam  intellectus ;  nam 
voluntas  movet  intellectum  ad  finem  ;  intellectus  enim  actu  considerat 
quaB  habitu  tenet,  guum  aliquis  voluerit.  Actio  igitur  voluntatis  videtur 
nobilior  quam  actio  intellectus.  Magis  igitur  videtur  ultimus  finis,  quse  est 
beatiludo,  consistere  in  actu  voluntatis  quam  in  actu  intellectus. 

Hoc  autem  esse  impossibile  manifeste  ostenditur. 

Quum  enim  beatitudo  sit  proprium  bonum  intellectualis  naturae,  opor- 
tet  quod  secundum  in  intellecluali  naturae  conveniat  quod  est  sibi  pro- 
prium.  Appetitus  autem  non  est  proprium  intellectualis  naturae,  sed 
omnibus  rebus  inest,  licet  sit  diversimode  in  diversis ;  quae  tamen  diver- 
sitas  procedit  ex  hoc  quod  res  diversimode  se  habent  ad  cognilionem : 
quae  enim  omnino  co^nitione  carent  habentappetitum  naturalem  tantum; 
quae  vero  hahentcognitionem  sensitivam,  etappetitum  sensibilem  habent, 
sub  quo  irascibilis  et  concupiscibilis  continentur ;  quae  vero  habent  co- 
gnitionem  intellectivam,  et  appetitum  cognitioni  proportionatum  habent, 
sciiicet  voluntatem.  Voluntas  igitur,  secundum  quod  est  appetitnS;  non 
est  proprium  inteilectualis  naturae,  sed  solum  secundum  quod  ab  mtel- 
lectu  dependet ;  intellectus  autem  secundum  se  proprius  est  intellectuali 
naturae.  Beatitudo  igitnr  vei  felicitas  in  actu  intellectus  consistit  substan- 
tialiter  et  principaliter  magis  quam  in  actu  voluntatis. 
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Adhnc,  io  omnibus  potentiis  qu»  moveatur  a  suis  objectis,  objectasunt 
oaturaliter  priora  actibus  illarum  potentiarum,  sicut  motor  oaturaliter 
prior  est  quam  moveri  ipsius  mobiiis.  Talis  autem  poteotia  est  voiuntas; 
appetibile  enim  movet  appetitum.  Objectum  igitur  voluntatis  est  prius 
naturaliter  quam  actus  ejus.  Primum  igitur  ejus  objectum  prscedit  om- 
nem  actum  ipsius.  Non  potest  ergo  actus  voluntatis  primum  volitum 
esse.  Hoc  autem  est  ultimus  finis,  quse  est  beatitudo.  Impossibile  est 
igitur  quod  beatitudo  sive  felicitas  sit  ipse  actus  voiuntatis. 

PraBterea,  in  omnibus  potentiis  qusB  possunt  converti  in  suos  actus, 
prius  oportet  quod  actus  illius  potentiae  feratur  in  objectum  aliquod  et 

Sostmoaum  feratur  in  suum  actum.  Si  enim  intellectus  mtelligit  se  intei- 
gere,  prius  oportet  ponere  quod  inteliigat  rem  aliquam,  et  consequenter 
guod  iuteiligat  se  intelligere ;  nam  ipsum  intelligere  quod  inteilectus 
intelligit  alicujus  objecti  est ;  unde  oportet  quod  vel  procedatur  in  infi- 
nitum,  vel,  si  est  devenire  ad  primum  intellectum,  hoc  non  erit  ipsum 
intelligere,  sed  aliqua  res  intelligibiiis.  Similiter  oportet  quod  primum 
volitum  non  sit  ipsum  velle,  sed  aliquod  aiiud  bonum.  Primum  autem 
volitum  intellectualis  naturae  est  ipsa  beatitudo  sive  felicitas  ;  nam  prop- 
ter  hoc  volumus  quaecumque  volumus.  Impossibile  est  igitur  feiicitatem 
Bssentiaiiter  in  actu  voluntatis  consistere. 

AmpliuSy  unumquodque,  secundum  ea  qusB  constituunt  substantiam 
ejus,  habet  naturae  suae  veritatem  ;  differt  enim  verus  homo  a  picto  per 
ea  quse  substantiam  hominis  constituunt.  Yera  autem  beatitudo  non  aif- 
fert  a  faisa  secundum  actum  voluntatis;  nam  eodem  modo  se  habet 
voluntas  in  desiderando  vel  amando  vel  deiectando,  guidguid  sit  iiiud 
quod  sibi  proponitur  ut  summum  bonum,  sive  vere  sive  lalso ;  utrum 
autem  vere  sit  summum  bonum  quod  ut  tale  proponitur  vei  faiso,  hoc 
differt  ex  parte  inteliectus.  Beatitudo  igitur  sive  felicitas  in  inteliectu 
essentialiter  magis  quam  in  actu  voluntatis  consistit. 

Iitem,  si  aiiquis  actus  voluntatis  esset  ipsa  feiicitas,  hic  actus  esset  aut 
desiderare  aut  amareaut  delectari.  Impossibiieestautem  quod  desiderare 
sit  ultimus  fiois  ,  est  enim  desiderium  secundum  quod  voluntas  tenditin 
id  quod  nondum  habet;  hoc  autem  contrariatur  rationi  ultimi  finis. 
Amare  etiam  non  potest  esse  ultimus  finis ;  amatur  enim  bonum,  non 
solum  quando  habetur,  sed  etiam  quando  non  hal>etur ;  ex  amore  eoim 
est  quoa  non  habitum  desiderio  quaeratur  ;  et  si  amor  iam  habiti  perfec- 
tior  sit,  hoc  causatur  ex  hoc  quod  bonum  amatum  habetur ;  aliud  est 
igitur  habere  bonum,  quod  est  finis,  quam  amare,  quod  ante  habere  est 
imperfectum,  post  habere  perfectum.  Simiiiter  autem  nec  delectatio  est 
ultimus  finis;  ipsum  enim  haberebonum  causaest  delectationis,  veldum 
bonum  nunc  habitum  sentimus,  vel  dum  prius  habitum  memoramur,  vel 
dum  in  futuro  habendum  speramus  :  non  est  igitur  delectatio  ultimus 
finis.  Nuilus  ergo  actus  voluntatis  potest  esse  substantialiter  ipsa  feiicitas. 

AdhMc,  si  deiectatio  esset  ultimus  finis,  ipsa  secundum  seipsam  esset 
appetenda.  Hoc  autem  est  falsum ;  refert  enim  quse  deiectatio  appetatur 
ex  eo  ad  quod  consequitur  delectatio;  nam  delectatio  quse  consequitur 
bonas  et  appetendas  operationes  bona  est  et  appetenda ;  quae  autem  ma- 
las,  mala  est  et  fugieada.  Habet  jgitur  quod  sit  bona  et  appetenda  ez 
alio.  Non  est  igitur  ipsa  uitimus  finis,  quod  est  feiicitas. 

Adhuc,  rectus  ordo  rerum  convenit  cum  ordine  naturse ;  nam  res  natu- 
rales  ordinantur  in  suum  finem  absque  errore.  In  naturalibus  autem  est 
delectatio  propter  operationem,  et  non  e  converso;  vidimus  enim  quod 
Batura  iilis  operationibus  animalium  delectationem  apposuit  quae  sunt 
manifeste  ad  fines  necessarios  ordinatae,  sicut  in  usu  ciborum  qui  ordina* 
tur  ad  conservationem  individui,  et  in  usu  venereorum  qui  orciinatur  ad 
conservationem  speciei ;  nisi  enim  adesset  deiectatio,  animalia  a  prsB-* 
dictis  usibus  necessariis  abstinerent.  Impossibiie  ergo  est  quod  deiectar 
tio  sit  ultimus  flnis. 
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Item,  delectatio  nihil  aliud  esse  videtur  quam  quietatio  volonlatis  ia 
aliquo  bono  convenienti,  sicut  desiderium  cst  inciinatio  voluntatis  in  ali- 
quod  bonum  consequendum.  Sicut  autem  homo  per  voluntatem  inciina* 
tur  in  finem  et  quietatur  in  illo,  ita  corpora  naturalia  habent  inclina- 
tiones  naturales  in  fines  proprios,  qu»  quidem  quietantur,  fine  jam 
adepto.  Ridiculum  autem  est  dicere  quod  fints  motus  corporis  gravis  non 
sit  esse  in  ioco  proprio,  sed  quietatio  inclinationis  qua  in  hoc  tendebat ; 
8i  enim  hoc  pnncipaliter  natura  intenderet  ut  inclinatio  quietaretur, 
!Don  daret  eam ;  dat  autem  eam  ui  per  hoc  in  iocum  proprium  tendat ; 
quo  consecuto  quasi  fine,  sequitur  inclinationis  quietatio ;  et  sic  quieta- 
tio  talis  non  est  finis,  sed  concomitans  finem.  Nec  igitur  delectatio  est 
finis  ultimus,  sed  concomitans  ipsum.  Muito  igitur  magis  nec  aliquis  vo- 
luntatis  aclus  est  felicitas. 

Adhuc,  si  alicujus  rei  sit  aliqua  res  exterior  finis,  iila  operatio  dicetur 
esse  finis  ultimus,  per  quam  primo  consequitur  rem  illam;  sicut  his 
quibus  pecunia  est  finis  dicitur  etiam  possidere  pecuniam  finis,  non 
autem  amare  neque  concupiscere.  Finis  autem  ultimus  substantisB 
inteilectualis  est  Deus.  Illa  igitur  operatio  hominis  est  substantia- 
liter  ejus  beatitudo  vel  felicitas,  per  quam  primo  attingit  ad  Deum. 
Hoc  autem  est  intelligere ;  nam  velle  non  possumus  quod  non  intelligi- 
mus.  Est  igitur  uitima  felicitas  hominis  in  cognoscendo  Deum  per  intel- 
lectum  substantialiter,  et  non  in  actu  voluntatis. 

Jam  igitur,  per  ea  quae  dicta  sunt,  patel  solutio  in  contrarium  objec- 
torum. 

Non  enim,  si  felicitas  per  hoc  quod  habet  rationem  summi  boni  est 
objectum  voluntatis,  propter  hoc  necesse  est  quod  sit  substantialiter 
Ipse  actus  voluntatis,  ut  prima  ratio  procedebat ;  imo,  ex  hoc  ipso  quod 
est  primum  objectum,  sequitur  quod  non  sit  actus  ejus,  ut  ex  dictis 
apparet. 

Nec  etiam  oportet  quod  omne  id  quo  res  quocumque  modo  perficitur 
sit  finis  illius  rei,  sicut  secunda  ratio  proceaebat.  Est  enim  aliquid  per- 
fectio  alicuius  dupliciter  :  uno  modo,  ut  habeutis  jam  speciem  ,*  alio 
modo,  ut  ad  speciem  habendam ;  sicut  perfectio  domus,  secundum  quod 

i'am  habet  speciem,  est  id  ad  quod  species  domus  ordinatur,  scilicet  ha- 
)itatio  ,*  non  enim  domus  fieret  nisi  propter  hoc ;  unde  et  in  definitione 
domus  oportet  hoc  poni,  si  debeat  definitio  esse  perfecta.  Perfectio  vero 
ad  speciem  domus  est  tam  id  quod  ordinatur  ad  speciem  constituendam, 
8icut  principia  substantialia  ipsius,  quam  id  quod  ordinatur  ad  speciei 
conservationem,  sicut  appodiacula  quae  fiunt  ad  sustentationem  domus, 
quam  etiam  illa  qu8e  faciunt  ad  hoc  quod  usus  domus  sit  convenientior, 
sicut  pulchritudo  domus.  Iliud  igitur  quod  est  perfectio  rei  secundum 
quod  jam  habet  speciem,  est  finis  ipsius,  ut  habitatio  est  finis  domus.  Et 
similiter  propria  operatio  cujuslibet  rei,  quae  est  quasi  usus  ejus,  est 
finis  ipsius.  Quae  autem  sunt  perfectiones  rei  ad  speciem,  non  sunt  finis 
rei ;  imo  res  estfinisipsarum ;  materia  enim  etformasuntpropter  speciem ; 
licet  enim  forma  sit  finis  generationis,  non  tamen  est  finis  jam  generati  et 
speciem  habentis ;  imo  ad  hoc  quseritur  forma  utspecies  sit  compieta.Simi- 
hter  conservantia  rem  in  sua  specie,  ut  sanitas  et  vis  nutritiva,  licetperfi- 
ciant  animal,  non  tamen  sunlfinis  animalis,  sed  magis  e  converso.  Ea  etiam 
quibus  aptatur  res  ad  proprias  operationes  speciei  perficiendas  et  ad  de- 
-  bitum  finem  congruentius  consequendum,  non  suntfinisrei,  sed  magise 
converso;  sicut  pulchritudo  hominis  et  robur  corporis  et  alia  hujusmodf, 
de  quibus  dicit  Philosophus  (Elhic,  i,  c.  13)  quod  organice  deserviunt 
felicitati.  Delectatio  autem  est  perfectio  operationis,  non  ita  quod  ad 
ipsam  ordinetur  operatio  secundum^suam  speciem,  sed  ordinatur  ad  alios 
nnes,  sicut  comestio  ordinatur  ad  conservationem  individui;  sed  est 
similis  perfeclioni  quae  ordinatur  ad  speciem  rei ;  nam  propter  delecta* 
tionem  attentius  et  decentius  operationi  insistimus  in  qua  delectamur. 
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Unde  Philosophus  dicit  (Ethic,  x,  c.  4)  quod  delectatio  perficit  opcratio- 
nem,  sicut  decor  Juventutem;  qui  quidem  est  propter  eum  cui  inest 
juventus,  et  non  e*converso. 

Neque  autem  quod  deiectationem  non  propter  aliud  volunt  homines, 
8ed  propter  seipsam,  est  sufficiens  signum  quod  delectatio  sit  ultimus 
0nis,  sicut  tertia  ratio  concludebat.  Nam  delectatio,  etsi  non  sit  ultimus 
finis,  est  tamen  uitimum  finem  concomitans,  quum  ex  adeptione  finis  de- 
lectatio  consurgat. 

Non  autem  plures  quaerunt  delectationem  qusB  est  in  cognoscendo 
quam  cognitionem ;  sed  plures  sunt  qui  quaerunt  delectationes  sensibiles 
quam  cognitionem  inteliectus  et  delectationem  ipsam  consequentem; 
quia  ea  quse  exterius  sunt  magis  nota  pluribus  existunt,  eo  quod  a  sen- 
sibiiibus  incipit  humana  cognitio. 

Quod  autem  guinta  ratio  proponit,  voluntatem  esse  altiorem  intellectu 
guasi  ejus  motivam,  falsum  esse  manifestum  est.  Nam  primo  et  per  se 
intellectus  movet  voluntatem.  Yoluntas  enim,  in  quanlum  hujusmodl, 
movetur  a  suo  objecto,  quod  est  bonum  apprehensum  ;  voluntas  autem 
movet  intellectum  quasi  per  accidens,  in  quantum  sciiicet  intelligere 
ipsum  apprehenditur  ut  bonum  et  sic  desideratur  a  voluntate ;  ex  quo 
sequitur  quod  inteliectus  actu  intelligit,  et  in  hoc  ipso  voluntatem  prse- 
cedit ;  nunquam  enim  voluntas  desideraret  intelligere,  nisi  prius  inteliec- 
tus  ipsum  intelligere  apprehenderet  ut  bonum.  Et  iterum  voluntas  movet 
intellectum  ad  operandum  Jn  actu  per  modum  quo  agens  movere  dicitur ; 
intellectus  autem  voluntatem,  per  modum  quo  nnis  movet,  nam  bonum 
intellectum  est  finis  voluntatis ;  agens  autem  est  posterior  in  movendo 
quam  finis,  nam  agens  non  movet  nisi  propter  fioem ;  unde  apparet  intel- 
lectum  simpliciter  esse  altiorem  voluntate,  voiuotatem  vero  inteilectu 
per  accidens  et  secundum  quid.  (i-II,  q.  ni,  art.  4.). 


CAPUT  xxvir. 

OUOD  miCITAS  HUMANA  NON  CONSISTIT  IN  DELECTATIONIBUS  CORPORAUBUS. 

Ex  praemissis  autem  apparetquod  impossibile  est  feiicitatem  humaaam 
consistere  in  delectationibus  corporalibus,  quarum  prsecipusB  sunt  in  cibis 
et  venereis. 

Ostensum  est  enim  (c.  26)  quod,  secundum  naturse  ordinem,  delectatio 
est  propter  operationem.  et  non  e  converso.  Si  igitur  operationes  non 
fuerint  uitimus  finis,  delectationes  consequentes  eas  neque  sunt  ultimus 
finis  neque  concomitantes  ultimum  finem.  Constat  autem  quod  opera- 
tiones  quas  consequuntur  praedictae  delectaliones  uon  sunt  ultimus  nnis ; 
ordinantur  autem  ad  aliquos  fines  manifestos,  sicut  comestio  ad  consei»- 
vationem  corporis,  coitus  autem  ad  generationem  proiis.  Delectationes 
igitur  praemissae  non  sunt  uitimus  finis  neque  uitimum  fiaem  concomi* 
tantes.  Non  est  igitur  in  his  ponenda  felicitas. 

Adhuc,  voluntas  est  superior  quam  appetitus  sensitivus ;  movet  enim 
ipsum,  sicut  superius  (c.  20)  dictum  est.  n  actu  autem  voluntatis  non 
consistit  felicitas,  sicut  jam  supra  (c.  26)  ostensum  est.  Multo  igitur  mi- 
Dus  in  deiectationibus  praedictis,  quae  sunt  in  appetitu  sensitivo. 

Amplius,  felicitas  qnoddam  est  bonum  hominis  proprium  ;  non  enim 
bruta  possunt  dici  felicia  nisi  abusive.  Delectationes  autem  praemissa& 
sunt  communes  hominibus  etbrutis.  Non  est  igitur  in  eis  ponenda  feli* 
citas. 

Kem,  ultimus  finis  est  nobilissimum  eorum  qvae  ad  rem  pertinent ; 
habet  enim  rationem  optimi.  Hae  autem  delectationes  non  conveniunt  ho- 
mini  secundum  id  quod  est  nobiiissimum  in  ipso,  quod  est  inteliectus 
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Bed  secandum  sensam.  Non  est  igitur  in  talibus  delectationibus  ponenda 
felicitas. 

Amplius^  summa  perfeclio  hominis  esse  non  potest  in  hoc  quod  con- 
jungilur  rebus  se  mferiobus,  sed  per  hoc  quod  conjungitur  alicui  rei 
altiori,  finis  enim  est  melior  eo  auod  est  ad  nnem.  Delectationes  autem 
prsemissae  consistunt  in  hoc  quod  nomo  secundum  sensum  coDjungitur. 
aliquibus  se  inferioribus,  scilicet  sensibilibus  quibusdam.  Non  est  igitur 
in  talibus  delectationibus  felicitas  ponenda. 

Amplius,  quod  non  est  bonum  nisi  secundum  quod  est  moderatum  noQ 
est  secundum  se  bonum,  sed  accipit  bonitatem  a  moderante.  Usus  autem 
prsedictarum  deiectationnm  non  est  bonus  homini,  nisi  sit  moderatus ; 
aliter  enim  delectationes  se  inviceem  impedirent.  Non  sunt  igitur  hae  de- 
lectationes  secundum  se  bonum  hominis.  Quod  autem  est  summum 
bODum  est  per  se  bonum,  quia  quod  per  se  bonum  est  melius  est  quod 
€St  per  aliud.  Non  sunt  igitur  tales  delectationes  summum  hominis 
bonum,  quod  est  felicitas. 

Item,  in  omnibusquae  persedicuntur,  seguiturmagisad  magis,  sisim- 
plicjter  sequatur  ad  simpliciter ;  sicut  calidum  caleracitj  magis  caliduoi 
magis  caleracit,  etmaxime  calidummaximecalefaciet.Siigiturdelectatio- 
nes  prsemissae  essent  secundum  se  bonae,  oporlerel  quod  maxime  uti  eis 
esset  optimum.  Hoc  autem  patet  esse  falsum  ;  namnimiususus  eorum  re- 
putatur  in  vitium  et  est  etiam  corpori  uoxius  et  simiiium  delectationum 
impeditivus.  Non  sunt  igilur  per  se  bonum  hominis.  In  eis  igitur  non 
consistit  humana  felicitas. 

Trwterea,  actus  virtutum  sunt  laudabiles  ex  hoc  quod  ad  feiicitatem  o> 
dinanlur.  Si  igitur  in  delectationibus  i)rsemissis  consisteret  humana 
felieitas,  actus  virtutis  magis  esset  laudabilis  in  accedendo  ad  has  delec- 
tationes  quam  in  abstinendo  ab  eis.  Hoc  autem  patet  esse  falsum  ;  nam 
actus  temperantiae  maxime  laudatur  in  abstineudo  a  delectationibus  unde 
ab  hoc  denominatur.  Non  est  igitur  in  deiectationibus  prsemissis  hominis 
felicitas. 

Amplius^  finis  ultimus  cujuslibet  rei  Deus  esl,  ut  ex  praemissis  (c.  18) 
patet.  Iliud  igitur  oportet  uUimum  finem  hominis  poni  per  quod  maxime 
appropinquat  ad  Deum.  Per  praedictas  autem  delectationes  homo  impedi- 
tur  a  maxima  appropinqualione  ad  Deum,  quae  fit  per  contemplationem, 
quam  maxime  praedictae  delectationes  impediunt,  utpote  ad  sensibilia 
maxime  hominem  immergentes  et  per  consequens  ab  intelligibilibus 
retrahentes.  Non  est  igiturin  delectationibus  corporalibus  felicitashumana 
ponenda. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Epicureorum  in  his  voluptatibus  felici- 
latem  hominis  ponentium  ;  ex  quorum  persona  dicit  Salomon: Eocita^ 
visumest  mihi  bonum^ut comedat  quis,  et  bibat,etfruaturl3Btitiaexlabore  suo...; 
et  hxcpars  illius  (Ecch,  V,  i7^;  et:  J7biquerelinquamussignal3etiti3d,quoniain 
hasc  est  pars  nostra,  et  rixc  est  sors  (Sap,,  u,  9).  Excluditur  etiam  error  Cerin- 
thianorum^  gui  in  ultima  felicitate  post  resurrectionem  mille  annos  in 
pegno  Christi  secundum  carnales  ventris  voluptates  fabulantur  fuluros ; 
unde  et  chiliastae  quasi  milienarlij  sunt  appellati ;  in  Graeco  enim  xixt/t 
idemestquodmi7le.  Excludunturetiam  Judaeorumet  Sarracenorum  fabulae» 
qui  retributiones  justorum  in  praedictis  voluptatibus  ponunt;  feiicitas 
emm  virtutis  est  praemium.  (i-II,  q.  xi|  art.6.) 
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CAPUT  xxvin. 

QUOD  FEUGITA&  NON  GONSISTIT  IN  HONORIBUS. 

Ex  prodictis  patet  quod  etiam  nec  ia  honoribus  esl  sammum  bominis 
bonum  quod  est  feticitas. 

Finis  enim  ultimus  hominis  et  sua  felicitas  est  ejus  perfectissima  ope- 
ratiOf  ut  ex  superioribos  (c.  26  et  27)  patet.  Honor  autem  hominis  non 
Gonsistit  in  sua  operatione  sed  alterius  ad  ipsum,  qui  ei  reverentiam  exhi- 
bet.  Non  est  iffitur  felicitas  hominis  in  honoribus  ponenda. 

Adhuc,  quod  est  propter  alterum  bonum  et  desiderabile  non  est  ulti- 
mus  finis.  Tale  autem  est  honor ;  non  enim  aliquis  recte  honoratur  nisi 
propter  aliquod  bonum  in  eo  exislens ;  et  propter  hoc  homines  honorari 
quserunt,  quasi  boni  alicujus  quod  in  eis  est  testimonium  habere  volenles 
unde  et  magis  gaudent  homines  a  magnis  et  sapientibus  honorari.  Non 
est  igitur  in  nonoribus  felicitas  hominis  ponenda. 

Amplius,  ad  felicilatem  per  viriutem  pervenitur.  Operaliones  autem  vir- 
tutum  sunt  voluntari» ;  aliter  enim  non  essent  lauaabiles.  Oportet  igitur 
felicitatem  esse  aiiquod  bonum  ad  quod  homo  sua  voluntate  perveniat^ 
Hoc  autem  quod  honorem  assequatur  non  est  in  potestate  hominis,  sed 
magis  in  potestate  honorantis.  Non  est  igitur  in  honoribus  felicitas  hu« 
mana  ponenda. 

Item,  omne  dignum  honore  non  potest  nisi  bonis  inesse.  Honorari  au- 
tem  possunt  etiam  mali.  Melius  est  igitur  fieri  honore  dignum  quam  ho« 
Dorari.  Non  estigitur  honor  summum  hominis  bonum. 

Fraeterea,  snmmum  bonum  est  perfectum  bonum.  Perfectum  autem 
bonum  non  compatitur  aliquod  matum  ;  cui  autem  inest  aliquod  malum 
impossibile  est  esse  beatum.  Impossibiie  est  igitur  esse  maium  cui  adest 
summum  bonum.  Potest  autem  aliquis  maius  honorem  consequi.  Non  est 
igitur  honor  summum  hominis  bonum.  (i-II,  q.  xi,  art.  2.) 

CAPUTXm. 

QUOD  FEUGITAS  HOMimS  NON  GONSISTIT  IN  6L0RU  HUXANA. 

Ex  quo  etiam  apparet  quod  nec  in  gloria  quae  est  in  cetebr itate  fomm 
consistit  summum  nominis  bonum. 

Est  enim  gloria,  secundum  Tuliium,  <c  firequeDS  de  aliquo  fsima  cum 
laude  »,  et,  sccundum  Ambrosium,  <«  clara  cum  laude  notitia  y>.  Ad  hoc 
autem  volunt  homines  innotescere  cum  laude  etclaritate  quadam,  utab 
eis  quibus  inotescimt  honorentur.  Est  igitur  gloria  prof)tcrhonoremqu8e- 
sita.  Si  igitur  honor  non  est  summum  bonum,  muito  minus  gloria. 

Adhue,  iaudabilia  bona  sunt  secundum  qusealiquisostenditurordinatns 
ad  finem.  Qui  autem  ordinatur  ad  finem  nondum  estultimum  finem  asse- 
cutus.  Laus  igitur  non  attribuitur  ei  qui  jam  est  ultimum  finem  assecu* 
fus,  sed  magis  honor,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic^  i.  c.  46).  Non  potest 
igitur  gloria  esse  summum  bonum  quum  principaliter  in  laude  con- 
sistat. 

An^lius,  cognoscere  nobilius  est  quam  cognosci ;  non  enim  cognoscunt 
nisi  quse  sunt  nobiliora  in  rebus ;  cognoscuntur  etiam  infima.  Non  potest 
iffitur  summum  hominis  bonum  esse  gloria,  quse  consistit  in  hoc  quod 
atiquis  cognoscatmr. 

llem,  cognosci  aliquis  non  desiderat  nisi  in  bonis ;  in  malis  autem 
qxmtit  latere.  Gognosci  igitur  bonum  est  et  desiderabile  propter  bona 
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quse  in  aliquo  cognoscuntur.  Illa  igitur  8unt  meliora.  Non  est  igitur 

floria,  quffi  in  hoc  consistit  quod  aliquis  cognoscatur,  summum  bominis 
onum. 

Fraeierea,  summum  bonum  oportet  esse  perfectum,  quum  quietet  appe* 
titum.  Gognilio  autem  famse,  in  qua  gloria  humana  consistit,  est  imper* 
fecta ;  est  enim  plurimum  incertitudinis  et  erroris  babens.  Non  potest 
igitur  talis  gioria  esse  summum  bonum. 

Item,  id  quod  est  summum  hominis  bonum  oportet  esse  stabilissimum 
in  rebus  bumanis;  naturaliterenimdesideraturdiutumaboni  constantia. 
Gloria  autem  quse  in  fama  consislit  est  instabilissima ;  nihii  enim  est  ma- 
tabiiius  opinione  et  laude  humana.  Non  est  igitur  talis  gloria  summum 
bominis  bonum. 


CAPUT  XXX. 

OtJOD    FELICITAS  HOMINIS    NON  CONSISTIT    IN   DIVITnS. 

Ex  taoc  autem  apparet  quod  nec  divitise  sunt  summum  hominis  bo* 
num. 

Non  enim  appetuntur  divitis  nisipropter  aliud;  per  se  enim  nihilboni 
iDferunt,  sed  soium  utimur  eis  vel  ad  corporis  sustentationem  vel  ad  ali« 
quid  hujusmodi.  Quod  autem  est  summum  est  propter  se  desideratum,  et 
non  propter  aliud.  Non  sunt  igitur  divitiae  summum  hominis  bonum. 

Adhuc,  eorum  possessio  vel  conservatio  non  potest  esse  summum  ho- 
minis  bonum  quse  maxime  conferunt  homini  in  hoc  quod  emittuntur. 
Divitiae  autem  in  hoc  maxime  conferunt  quod  expenduntur ;  hoc  enim 
earum  usus  est.  Nonpotest  igitur  divitiarum  possessio  esse  summum  ho- 
minis  bonum. 

Ampliusj  actus  virtutis  laudabilis  est  secundum  quod  ad  felicitatem 
accedit.  Magis  autem  est  laudabilis  actus  liberalitatis  et  munificentiae, 
quae  sunt  circa  pecunias.  ex  hoc  quod  pecuniae  emittuntur  quam  ex  hoc 
quod  conservantur ;  unae  et  ab  hoc  nomioa  harum  virtutum  sumuntur. 
Non  consistit  igitur  hominis  felicitas  in  possessione  divitiarum. 

Item,  illud  in  cujus  consecutione  summum  hominis  bonum  est  oportet 
esse  homine  melius.  Divitiis  autem  homo  est  melior,  quum  sint  res  quae* 
dam  ad  usum  hominis  ordinatse.  Non  est  igitur  in  divitiis  summum  homi- 
nis  bonum. 

Prxierea,  summum  hominis  bonum  fortunse  non  subjacet.  Nam  fortuita 
absque  studio  rationis  eveniunt.  Oportet  autem  quod  per  rationem  homo 
proprium  finem  consequatur.  In  consecutione  autem  divitiarum  maxi-^ 
mum  iocum  habet  fortuna.  Non  est  igitur  in  divitiis  humana  feiicitas 
constituta. 

Ampliusy  hoc  evidens  fit  per  hoc  quod  divitise  involuntarie  amittuntur, 
et  quod  malis  evenire  possunt  quos  necesse  est  summo  bono  carere,  et 
quod  instabiles  sunt,  et  alia  hujusmodi,  quae  ex  superioribus  rationibus 
colligi  possunt.  (i-II,  q.  n,  art.  i). 

CAPUT  XXXI. 

QUOD  PEUGITAS   NON  GONSISTTT  IN  POTENTIA  inJNDANA. 

Similiier  autem  nec  in  mundana  potentiasummum  hominis  bonum  esse 
potest : 
Quum  in  ea  obtinenda  plurimum  fortuna  possit,  et  instabilis  sit,  et  non 
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subjaceat  bomiais  voluntati,  et  plerumque  malis  adTeniat ;  qu8B  summo 
bono  repugnant,  ut  ex  prsemissis  (c.  29  et  30)  patet. 

Item,  nomo  maxime  dicHur  bonus  secundum  quod  ad  summum  bonum 
attingit.  Secundum  autem  quod  babet  potentiam,  non  dicitur  bonus  neque 
malus ;  non  enim  est  bonus  omnis  qui  potest  bona  facere,  neque  malus 
est  aliquis  ex  hoc  quod  potest  mala  lacere.  Summum  igitur  bonum  non 
consistit  in  hoc  quod  est  esse  potentenu 

Adhuc,  omnis  potentia  ad  alterum  est.  Summum  autem  bonum  non  est 
ad  alterum.  Non  est  igitur  potentia  summum  bominis  bonum. 

Amplius,  illud  quo  quis  potest  et  bene  et  male  uti  non  potest  esse  sum- 
mum  bominis  bonum  ;  melius  enim  est  quo  nulius  male  uti  potest.  Po- 
tentia  autem  aliquis  bene  et  male  uti  potest;  oam  potestates  ratio- 
nales  ad  opposita  sunt.  Non  est  igitur  potestas  humanasummum  hominis 
bonum. 

Prwtere^,  si  aiiqua  potestas  est  summum  bonum,  oportet  illam  esse 
perfectissimam.  Potestas  autem  bumana  est  inperfectissima ;  radicatur 
enim  in  bominum  voluntatibus  et  opinionibus,  in  quibus  est  maxima 
inconstantia ;  et  quanto  magis  reputatur  potestas,  tanto  a  pluribus  depen- 
det ;  quod  etiam  ad  ejus  debilitatem  pertinet,  quum  quod  a  multis  depen- 
det  destrui  multipliciter  possit.  Non  est  igitur  in  potestate  bumana  sum- 
mum  hominis  bonum. 

Felicitas  igitur  bominis  in  nullo  bono  exteriori  consistit,  quum  omnia 
exteriora  bona,  quse  dicuntur  bona  fortunsBi  sub  prsedictis  contineantur. 
(i-II,  q.  XI,  art.  4.) 

CAPDT  XXXII. 

QUOD  FELIGITAS  NON  GONSISTIT  IN  BONIS  GOEPOHIS. 

Quod  autem  nec  in  corporis  bonis,  cujusmodi  sunt  sanitas,  pulchri- 
tudo  etrobur,  sit  hominis  summum  bonHm,  per  ^milia  manifeste  appa- 
ret. 

HsBC  enim  etiam  bonis  et  maiis  communia  sunt,  et  instabiiia  sunt,  et 
voluntati  non  subjacent. 

Prxterea,  anima  est  melior  corpore,  quod  non  vivit  nec  prsedicta  bona 
babet  nisi  per  animam.  Bonum  igitur  animae,  sicut  inteiiigere  et  alia 
hujusmodi,  est  melius  quam  bonum  corporis.  Non  est  igitur  corporis  bo- 
num  summum  hominis  bonum. 

Adhuc,  hm  bona  sunt  homini  et  aliis  animalibus  communia.  Felicitas 
autem  est  proprium  hominis  bonum.  Non  est  igitur  in  prsemissis  bonis 
hominis  felicitas. 

Amplius,  multa  animalia,  quantum  ad  bona  corpoiis ,  sunt  homine 

"^  potiora ;  quaedam  enim  sunt  velociora  homine,  qusedam  robustiora,  et 

sic  de  aliis.  Si  igitur  in  his  esset  summum  hominis  bonum,  non  esset 

homo  optimum  animalium ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  est  igitur  feli- 

citas  humana  in  bonis  corpons  consistens.  (i-II,  q.  xi,  art.  5^ 

CAPUT    XXXIII. 

QUOD  FEUGriAS  NON  GONSISTIT  IN  PARTE  SENSITTVA. 

Per  eadem  etiam  apparet  quod  neque  summum  hominis  bonum  est  in 
bonis  sensitivse  partis. 
Nam  hsec  etiam  bona  sunt  bomini  et  aliis  animalibus  communia. 
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Uem^  inteUectus  est  melior  sensu.  Bonum  igitur  intellectus  est  melius 
quam  bonum  sensus.  Non  igitur  summum  hominis  bonum  in  sensu  coa- 
sistit. 

Adhuc,  maximae  delectationes  secundum  sensum  sunt  in  cibis  et  yeoe- 
reis,in  quibus  oporteret  esse  summum  bonum,  si  in  sensu  esset.  Non  cst 
autem  in  his.  Non  est  igitur  in  sensu  summum  hominis  bonum. 

Amplius^  sensus  diliguntur  propter  utilitatem  et  propter  cognitionem. 
Tota  autem  utilitas  sensuum  ad  corporis  bona  refertur,  cognitio  autem 
sensus  ad  intellectivam  ordinatur ;  unde  animalia  intellectu  carentia 
non  delectantur  in  sentiendo  nisi  per  comparationem  ad  utilitatem  ad  cor- 
pus  pertinentem,  secundum  guod  per  sensus  cognitionem  consequuntur 
cibos  vei  venerea.  Non  est  igitur  in  parte  sensitiva  summum  bominis 
bonum»  quod  est  felicitas.  (i-II,  q.  iii,  art.  3.). 

CAPUT  XXXIV. 

QUOD  ITITUCl  HOJffHnS  FELIGITAS  NON  GONSISTIT  IN  AGTIBU3 
YIHTUTUM   MORALIUM. 

Apparet  autem  quod  nec  in  operationibus  moralihus  consistit  ultima 
felicitas  hominis. 

Fclicitas  enim  bumana  non  est  ad  ulteriorem  finem  ordinabilis,  si  sit 
ultima.  Omnes  autem  operationes  morales  sunt  ordinabiles  ad  aliquid 
aliud,  quod  patet  ex  his  quae  inter  eas  sunt  praecipuae  ;  operationes  euim 
fortitudinis,  quae  sunt  in  rebus  bellicis,  ordinantur  ad  victoriam  et  ad 
pacem ;  stultum  enim  esset  propter  se  tantiim  bellare  ,  similiter  opera- 
tiones  justitiae  ad  servandam  pacem  inter  homines  ordinantur,  per  hoc 
quod  unusquisque  quiete  quod  suum  est  possidet;  et  simiiiter  patetia 
omnibus  aliis.  Non  est  igitur  in  operationibus  moralibus  ultima  hominis 
felicitas. 

Adhuc,  virtutes  morales  ad  hoc  sunt  ut  per  eas  conservetur  medium  in 
passionibus  intrinsecis  et  exlerioribus  rebus.  Non  est  autem  possibile 
quod  modificatio  passionum  vel  rerum  exteriorum  sit  uitimus  finis  huma- 
nae  vitae,  quum  ipsae  passiones  et  exteriores  res  sint  ad  aliud  ordinabilcs. 
Non  est  iiitur  possibiie  quod  in  actibus  virtutum  moralium  sit  ultima 
bominis  felicitas* 

Amplmy  (juum  homo  sit  homo  ex  eo  quod  est  rationem  habens,  oportet 
quod  proprium  ejus  bonum,  quod  est  felicitas,  sit  secundum  id  quod  est 
pfopnum  ratioms.  Magis  autem  est  nroprium  rationis  quod  ipsa  in  se 
habet  quod  inalio  facit.  Quum  igitur  nonum  moralisvirtutissit  quoddam 
a  ratione  in  rebus  aliis  a  se  institutum,  non  poterit  esse  optimum  homi- 
nis,  quod  est  felicitas ;  sed  magis  bonum  quod  est  in  ipsa  ratione  situm. 

It&n,  ostensum  est  supra  (c.  19)  quod  finis  omnium  rerum  ultimus  est 
assimilari  ad  Deum.  Illud  igitur  secundum  quod  homo  maxime  assimi- 
latur  Deo  erit  ejus  felicitas.  Uoc  autem  non  est  secundum  actus  morales, , 
quum  tales  actus  Deo  attribui  non  possint  nisi  metaphorice ;  non  enim  > 
Deo  convenit  habere  passiones  vel  aliqua  hujusraodi  quae  sunt  circa ; 
actus  morales.  Non  est  igitur  ultima  felicitas  hominis,  quse  est  ultimus 
ejus  finis,  consistens  in  actibus  moralibus. 

Prasterea,  felicitas  est  proprium  hominis  bonum.  Illud  igitur  quod  est 
maxime  proprium  hominis  inter  omnia  bona  humana,  respectu  aiiorum 
animalium,  est  in  quo  quaerenda  est  ejus  ultima  felicitas.  Hujusmodi 
autem  non  est  virtutum  moraJium  actus ;  nam  alia  animalia  aliquid  par- 
tidpant  vel  liberalitatis  vel  fortitudinis ;  intellectualis  autem  actioms 
nullum  animal  aliquid  participat.  Non  est  igitur  ultima  bomlnis  felicitas 
in  actibus  morolibus. 
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CAPUT  XXXV. 

OUOD  ULTIMA.  HOMINIS  FELICITAS  NON  CONSISTTT  IN  ACTU  PRUDENTI-fi. 

Ex  hoc  etiam  apparet  quod  neque  iu  actu  prudentisB  est  ultima  homiois 
felicitas. 

Actus  enim  prudeoti»  est  solum  circa  ea  quae  suut  moralium  Yirtutum. 
NoD  est  autem  in  actibus  moralium  virtutum  ultlma  homiais  feliciias. 
Keque  igitur  in  actu  prudentise. 

Adhuc,  ultima  felicitas  hominis  est  in  oj>tima  hominis  operatione.  Opti> 
ma  autem  hominis  operatio,  secundum  id  quod  est  proprium  hominiSy 
est  in  comparatione  ad  perfectissima  objecta.  Operatio  autem  prudenti» 
non  est  erga  objecta  perfectissima  intellectus  vel  rationis ;  non  enim  est 
erga  necessaria,  sed  er^a  contingenlia  operabilia.  Non  est  igitur  in  ejus 
operatione  ultima  hominis-  felicitas. 

Amplius,  quod  ordinatur  ad  aiterum  sicut  ad  finem  non  est  ultima  homi- 
nis  felicitas.  Operatio  autem  prudentiae  ordinatur  ad  alterum  sicut  ad 
finem  :  tum  quia  omnis  practica  cognitio,  sub  qua  continetur  prudentia^ 
ordinatur  ad  operationem ;  tum  etiam  guia  prudentia  facit  hominem  bene 
se  habere  in  his  quae  sunt  ad  finem  eligenaa,  sicut  patet  per  Aristotelem 
(Ethic,  vi,  c.  16).  Non  est  igitur  in  operatioae  prudentise  ultima  hominis 
lelicitas. 

Item,  animalia  irrationabilia  non  participant  aliquid  felicitatis,  sicul 
probat  Aristoteles  (Ethic,  i,  c.  13).  Participant  autem  qusBdam  eorum  ali- 
quid  prudentiae  ut  patet  per  eumdem  (Metaphys.,  i,  c.  1).  Igitur  felicitas 
non  consistit  in  operatione  prudentiae. 

CAPUT  XXXVL 

QUOB  FEUGITAS  HON  GONSISTlT  IN  OPEBATIONE  ABTIS. 

Patet  etiam  quod  neque  in  operatione  artis. 

Quia  etiam  artis  cognitio  practica  est,  et  ita  ad  finem  ordinatur ;  et 
ideo  ipsa  non  est  ultimus  finis. 

FraBterea^  operationum  artis  fines  sunt  artificiata,  quae  non  possunt 
esse  ultimus  finis  humanse  vitse,  quum  magis  nos  simus  fines  omnium 
artificialium  ;  omnia  enim  propter  hominis  usum  fiunt  Non  potest  igitur 
in  operatione  artis  esse  ultima  felicitas. 

CAPDT  XXXVII. 

QUOD  ULTmA  H0MINI5  FELICITAS   GONSISTIT  IN  GONTEMPLATIONE  DEt. 

Si  igitur  ultima  felicitas  hominis  non  consistit  in  exterioribus  quae 
dicuntur  bona  fortunse,  neque  in  bouis  corporis,  negue  in  bonis  anima» 

Suantum  ad  sensitivam  partem,  neque  quantum  ad  intellectivam  secun- 
um  actus  moralium  virtutum,  neque  secundum  intellectuales  quae  ad 
actionem  pertinent,  scilicet  artem  et  prudentiam,  relinquitur  quod  ultima 
hominis  felicitas  sit  in  contemplatione  veritatis. 

Haec  enim  sola  operatio  hominis  est  sibi  propria  et  in  qua  nuilo  modo 
aliquod  aliud  communicat. 
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Hoc  etiam  ad  nihil  aliud  ordioatur  sicut  ad  finein,  quum  contemplatio 
veritatis  propter  seipsam  quaeratur. 

Per  banc  etiam  operationem  homo  suhstantii$  superiorihus  conjungi- 
tur  per  similitudinem,  quia  hoc  tantum  de  operationihus  humanisin  Deo 
et  in  suhstantiis  separatis  est. 

Hac  etiam  operatione  ad  illa  superiora  conjungitur,  cognoscendo  ipsa 
quocuraque  modo. 

Ad  hanc  etiam  operationem  homo  sihi  magis  est  suflQciens,  utpote  ad 
eam  parum  auxilio  exteriorum  rerum  egens. 

Ad  hanc  etiam  omnes  aliae  operaliones  humanae  ordinari  videntur  sicut 
ad  finem.  Ad  perfectionem  enim  contemplationis  requiritur  incolumitas 
corporis,  ad  quam  ordinantur  artificialia  omnia  quae  sunt  necessaria  ad 
vitam.  Requintur  etiam  quies  a  perturhationibus  passionum,  ad  quam 

Eervenitur  per  virtutes  morales  et  per  prudentiam,  et  quies  ah  exteriori- 
us  passionibus,  ad  quam  ordinatur  totum  regimen  vitae  civilis,  ut  sic, 
si  recte  considerentur,  omnia  humana  oflQcia  servire  videantur  contem- 
piantibus  veritatem. 

Non  est  autem  possibile  quod  ultima  hominis  felicitas  consistat  in 
contemplatione  quse  est  secundum  intellectum  principiorum,  quae  est 
imperfectissima ,  sicut  maxime  universalis^  rerum  cognitionem  in 
potentia  continens,  et  est  principium,  non  finis  humani  studii,  a  natura 
nohis  proveniens,  non  secundum  studium  veritatis ;  neque  etiam  secun- 
dum  scientias,  quae  sunt  de  rebus  infimis,  quum  oporteat  feiicitatem  esse 
in  operatione  intellectuspercomparationem  ad  noDilissiraa  intelligibilia. 
Relinquitur  igitur  quod  in  contemplatiODe  sapientiae  ultima  hominis  feli- 
citasconsistat,  secundum  divinorum  considerationem. 

Ex  quo  etiam  patet,  inductionis  via,  quod  supra  rationihus  est  pro- 
hatum  :  quod  ultiraa  felicitas  hominis  non  consistit  nisi  in  contempla- 
tione  Dei.  (Opusc.,ra,  c.  107.) 

CAPUT  XXXVIIL 

QUOD  FELIGITAS   HUMANA  NON  GONSISTIT  IN  GOONITIONE  DEl  QVM 
GOMMUNITER  HABETUR  A  PLURIBUS. 

Inquirendum  autem  relinquitur  in  quali  Dei  cognitione  ultiraa  felicitas 
substantiae  intellectualis  consistit.  Est  enim  quaedam  comraunis  et  confusa 
Dei  cognitio,  quae  quasi  oranibus  hominihus  adest ;  sive  hoc  sit  per  hoc 
quod  Deum  esse  sit  per  se  nolum,  sicut  alia  demonstrationis  principia, 
sicut  quibusdam  videtur,  ut  est  dictum  (1.  i,  c.  10);  sive  (quod  magis 
verura  videtur)  quia  naturali  ratione  statim  horao  in  aliqualera  Dei 
cognitionem  pervenire  potest;  videntes  enim  horaines  res  naturales 
secundum  ordinera  certura  currere,  quura  ordinatio  absque  ordinatore 
non  sit,  percipiunt  ut  in  pluribus  aliguem  esse  ordinatorem  rerum  quas 
videraus.  Quis  autera  vel  qualis  velsi  unus  tantum  est  ordinator  nalurae, 
nondum  statim  ex  hac  comrauni  consideralione  habetur ;  sicut  quum 
videraus  hominera  raoveri  et  alia  opera  agere,  percipiraus  in  eo  quamdam 
causam  harum  operationura  quae  aliis  reous  non  inest,  et  hanc  causara 
animara  norainamus,  nondum  tamen  scientes  quid  sit  aniraa,  si  est 
corpus,  vel  qualiler  operationes  praedictas  efficiat.  Non  est  autera  possi- 
hile  hanc  cognitionera  ad  felicitatera  sufficere. 

Felicitatera  enim  operationem  esse  oportet  ahsque  defectu.  Hsec  aulem 
cognitio  est  multorura  errorura  adraixtionera  suscipiens;  quidam  eoim 
rerura  raundanarum  non  alium  ordinatorem  esse  crediderunt  quam  cor- 

fiora  coelestia,  unde  corpora  coelestia  deos  esse  dixerunt ;  quidam  vero 
uterius  ipsa  eiementa  quse  ex  eis  generantur,  quasi  aestimantes  motus 
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et  operationes  naturales  quas  habent  non  ab  alio  ordinatore  eis  inesse, 
sed  ab  eis  alia  ordinari;  quidam  vero,  humanos  actus  non  alicujus  ordi- 
nationi  subesse  credentes  nisi  humanse,  homines  qui  alios  ordinant  deos 
esse  dixerunt.  Ista  igitur  Dei  cognitio  non  sufficit  ad  felicitatem. 

Amplius^  felicitas  est  finis  humanorum  actMum.  Ad  praedictam  autem 
cognitionem  non  ordinantur  humani  actus  sicut  ad  finem ;  imo  quasi 
statim  a  principio  omnibus  adest.  Non  igitur  in  hac  Dei  cognitione  feli- 
citas  consistit. 

Item,  nullus  per  hoc  vituperabilis  apparet  quia  felicitate  careat;  quin- 
imo  carentes  ea  et  in  ipsam  tendentes  laudantur.  Ex  hoc  autem  quod 

Sraedicta  Dei  cognitione  aliquis  caret,  maxime  vituperabilis  apparet; 
esignatur  enim  per  hoc  maxime  hominis  stoliditas  quod  tam  manifesta 
Dei  signa  non  percipit,  sicut  stolidus  reputaretur  qui,  hominem  videns, 
habere  animam  eum  non  comprehenderet ;  unde  dicitur  :  DixU  insipiens 
in  corde  suo  :  Non  est  Deus  (Psal.  xni,  1,  et  Lii,  t).  NoQ  est  igitur  haec  Dei 
cognitio  qus  ad  felicitatem  sufficiat. 

Amplius,  cognitio  quae  habetur  de  re  tantum  in  communi,  non  secun- 
dum  aliquid  sibi  proprium,  est  imperfectissima,  sicut  cognitio  qu» 
habetur  ae  homine  ex  hoc  quod  movetur;  est  enim  hujusmodi  cognitio 
per  quam  res  cognoscitur  in  potentia  tantum ;  propria  enimincommu- 
nibus  potentia  continentur.  Fehcitas  autem  est  operatio  perfecta,  et  sum- 
mum  nominis  bonum  oportet  esse  secundum  id  quod  est  actu,  et  non 
secundum  quod  est  potentia  tantum ;  nam  potentia  per  actum  perfecta 
habet  boni  rationem.  Non  est  igitur  praemissa  Dei  cognitio  ad  fehcitatem 
nostram  sufliciens.  (Opusc,  iii^  c.  104.) 


CAPUT  XXXIX. 

QUOD    FELICrrAS  HUMANA    NON  GONSISTIT  IN    GOGNITIONB  DEI  QVM,  HABETUR 
PER  DEMONSTRATIONEtf. 

Rursus  est  quaedam  alia  Dei  cognitio,  altior  quam  praemissa,  quse  dc 
Deo  per  demonslrationem  habetur,  per  quam  magis  ad  propriam  ipsius 
cognitionem  acceditur,  quum  per  demonstrationem  removeantur  ab  eo 
multa  per  quorum  remotionem  ab  aliis  discretus  intelligitur;  oslendit 
enim  demonsiratio  Deum  esse  immobilem,  seternum,  incorporeum, 
omnino  simplicem,  unum,  et  aiia  hujusmodi  quae  de  Deo  ostendimus 
(1. 1,  c.  13  et  seq.).  Ad  proppfam  autem  alicujus  rei  cognitionem  perve- 
nitur,  non  solum  per  uffirmationes,  sed  etiam  per  negationes ;  sicut 
enim  proprium  hominis  est  esse  animal  rationale,  ita  proprium  ejus  est 
non  esse  inanimatum  neque  irrationale ;  sed  hoc  interest  inter  utrumque 
cognitionis  propriae  modum,  quod,  per  affirmationes  propria  cognitione 
de  re  habita,  scitur  quid  est  res  et  quomodo  ab  aliis  separatur ;  per 
negationes  autem  habita  propria  cognilione  de  re,  scitur  quod  est  ab 
aiiis  discreta,  tamen  quid  sit  remanet  ignotum.  Talis  autem  est  propria 
cognitio  quae  de  Deo  nabetur  per  demonstrationes.  Non  est  autem  nec 
ista  ad  ultimam  homiuis  felicitatem  sufficiens. 

Ea  enim  quae  sunt  alicujus  speciei  perveniunt  ad  finem  illius  speciei  ut 
in  pluribus ;  ea  vero  quae  sunt  a  natura  sunt  semper  vel  in  pluribus. 
deficiunt  autem  in  paucioribus  propter  aliquam  corruplionem.  Felicitas 
autem  est  finis  humanse  speciei,  quum  omnes  homines  ipsam  naturaliter 
desiderent.  Felicitas  igitur  est  quoddam  commune  bonum  possibile  pro- 
venire  omnibus  hommibus,  nisi  accidat  aliquibus  impedimentum  quo 
sjnt  orbati.  Ad  praedictam  autem  cognitioaem  de  Deo  habendam  per  vian> 
demonstrationis  paucis  perveniunt,  propter  impedimenta  hujus  cogni- 
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tionis,  qu8B  tetigimus  (1.  i,  c.  4).  Non  est  igitur  talis  cognitio  essentialiter 
ipsa  humana  felicitas. 

Adhuc,  esse  in  acta  est  finis  exsistentis  in  potentia,  ut  ex  prsemissis 
(c.  20)  patet.  Felicitas  igitur,  quae  est  ultimus  finis,  est  actus  cui  non 
a^jungitur  potentia  ad  ulteriorem  actum.  Talis  autem  cognitio,  per  viam 
demonstrationis  de  Deo  habita,  remanet  adhuc  in  potentia  ad  aliquid 
ulterius  de  Deo  cognoscendum  vel  eadem  nobiliori  modo ;  posteriores 
enim  conati  sunt  aliquid  ad  divinam  cognitionem  pertinens  adjungere 
his  quae  a  prioribus  invenerunt  tradita.  Non  est  igitur  taiis  cognitio 
ultima  hominis  felicitas. 

Affvplius,  felicitas  oranem  miseriam  excludit ;  nemo  enim  simul  miser 
etfelix  esse  potest.  Deceptio  autem  et  errormagna  pars  miseriae  est;  hoc 
est  enim  quod  omnes  naturaliter  fugiunt.  Praedictae  autem  cognitioni 
quae  de  Deo  habetur  multiplex  error  adjungi  potest ;  quod  patet  in  multis 
qui  aliqua  vera  de  Deo  per  viam  demonstrationis  cognoverunt,  qui,  suas 
aestimationes  sequentes,  dum  demonstratio  eis  deesset,  in  errores  multi- 
plices  inciderunt.  Si  autem  aliqui  fuerunt  qui  sic  de  divinis  veritatem 
mvenerunt,  demonstrationis  via,  quod  eorum  aestimationi  nulla  falsitas 
adjungeretur,  patet  eos  fuisse  paucissimos ;  quod  non  congruit  felicitatiy 
quae  est  communis  finis.  Non  igitur  est  in  hac  cognitione  de  Deo  ultima 
hominis  felicitas. 

Prmterea,  felicitas  in  operation^  perfecta  consistit.  Ad  perfectionem 
aulem  cognitionis  requintur  certitudo  ;  unde  scire  aliquid  non  dicimur 
nisi  cognoscamus  quod  impossibile  est  aliter  se  habere,ut  patet  in  primo 
Fosteriorum  (text.  comm.  7).  Cognitio  autem  praedicta  muitum  incertita- 
dinis  habet;quod  demonstrat  diversitas  scientiarum  de  divinis  eorum 
qui  haec  per  viam  demonstrationis  invenire  conati  sunt.  Non  est  igitur  in 
tali  cognitione  ultima  felicitas. 

Item,  voluntas,  quum  consecuta  fuerit  ultimum  finem,  quietatur  ejus 
desiderium.  Ultimus  autem  finis  omnis  cogn^itionis  humanae  est  felicitas. 
Illa  igitur  co^nitio  Dei  essentialiter  est  ipsa  felicitas,  qua  habita,  noD 
restabit  alicujus  scibilis  desideramda  cognitio.  Talis  autem  non  est 
cognitio  quam  philosophi  per  demonstrationes  de  Deo  habere  potuerunt, 
quia  adhuc,  illa  cognitione  habita,  alia  desideramus  scire  quae  per  hanc 
co^nitionem  nondum  sciuntur.  Non  est  igitur  in  tali  cognitione  Dei 
felicitas. 

Adhuc,  finis  cujuslibet  in  potentia  exsistentis  est  ut  ducatur  in  actum ; 
ad  hoc  enim  tendit  per  motum  quo  movetur  in  finem.  Tendit  autem 
unuroquodque  ens  in  potentia  ad  noc  quod  sit  actu  secundum  quod  est 
possibile;  aliquid  enim  est  existens  in  potentia  cujus  tota  potentia 
potestreduci  in  actum,  unde  hujus  finis  est  ut  totaliter  in  actum  redu- 
catur;  sicut  grave  extra  medium  existensest  in  potentia  ad  proprium 
ubi;  aliquid  vero  cujus  i>otentia  tota  non  potest  simul  in  actum  reduci, 
sicut  patet  de  matena  prima;  unde  per  suum  motum  appetit  successive 
in  actum  diversarum  formarum  exire,  quse  sibi|propter  earum  diversita- 
tem  simul  inesse  non  possunt.  Intellectus  autem  viaetur  esse  in  potentia 
ad  omnia  intetligibilia,  ut  dictum  est  (I.  ii,  passim) ;  duo  autem  intelli- 
gibilia  possunt  simul  in  intellectu  possibili  existere  secundum  actum 
primum,  qui  est  scientia,  licet  forte  non  secundum  actum  secundum,  qui 
est  consideratio ;  ex  guo  patet  quod  tota  potentia  intellectus  possibilis 

Sotest  reduci  simui  m  actum.  Hoc  igitur  requiritur  ad  ejus  ultimum 
nem,  qui  est  felicitas.  Hoc  autem  non  facit  praedicta  cognitio  quae  de 
Deo  per  demonstrationem  haberi  potest,  qiiia,  ea  habita,  adhuc  multa 
ignoramus.  Non  est  igitur  taiis  cognitio  Dei  sufficiens  ad  ultimam  felicl- 
tatem.  (i  -  II,  q.  u^y,  art.  5,  ad  2). 
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CAPUT  XL. 


OUOD  FEUGITAS  HUMANA  NON   GONSISTIT  IN  GO0N1TIONB 
DEI  QV£  EST  P£R  FIDEM. 

Est  autem  et  alia  Dei  cognitio  quantum  ad  aliquid  superior  cognitione 

Srsedicta,  qua  scilicet  Deus  ab  omDibus  per  fidem  cogaoscitur;  quae  qui- 
em,  quantum  ad  hoc,  cognitionem  quae  de  Deo  per  demonstrationem 
babetur,  excedit,  quia  quaedam  de  Deo  per  fidem  cognoscimus  ad  quaa, 
propter  sui  eminentiam,  ratio  demonstrans  pervenire  non  potest,  sicutin 
principio  hujus  operis  dictum  est  (I.  i,  c.  44).  Non  est  autem  possibile 
neque  in  hac  Dei  cognitione  ultimam  hominis  felicitatem  consistere. 

Felicitas  enim  est  perfecta  humani  inte\lectus  operatio,  sicut  ex  dictis 
patet.  fn  cognitione  autem  fidei  invenitur  operatio  intellectus,  quamvis 
maxima  perfectio  inveniatur  ex  parte  objecti ;  non  enim  intellectus  capit 
illud  cui  assentit  credendo.  Non  est  igitur  neque  in  hac  Dei  cognitione 
ultima  hominis  felicitas. 

Item,  ostensum  est  supra  (c.  24  et  25)  quod  ultima  felicitas  non  consi- 
stit  principaliter  in  actu  voiuntatis.  In  cognitione  autem  fidei  principaLi* 
tatero  habet  voluntas ;  intellectus  enim  assentit  per  fidem  his  quae  sibi 
proponuntur,  quia  vult,  non  autem  ex  ipsa  veritatis  evidentia  necessario 
tractus.  Non  est  igitur  in  hac  cognitione  ultima  hominis  f^licitas. 

AdhuCf  qui  credii  assensum  praebet  his  ause  sibi  ab  alio  proponuntur, 
qusB  ipse  non  videt ;  unde  fides  magis  hanet  cognitionem  auditui  simi- 
lem  quam  visioni.  Non  autem  crederet  aliquis  non  visis,  ab  aliquo  pro- 
positis,  nisi  aestimaret  eum  perfectiorem  cognitionem  habere  de  propo- 
sitis  quam  ipse  habeat  qui  non  videt.  Aut  igitur  aestimatio  credentis  est 
falsa,  aut  oportet  quod  proponens  habeat  perfectiorem  cognitionem  pro- 
positorum ;  quod  et  si  ipse  non  solum  cognoscit  ea,  sed  quasi  ab  ahquo 
alio  audiens,  non  potest  hoc  in  infinitum  procedere ;  esset  enim  vanus 
absque  certitudine  fidei  assensus;  nonenim  inveniretur  aliquo  primnm 
ex  se  certum,  quod  certitudinem  fidei  credentium  afferret ;  non  est  enim 
possibile  fidei  cognitionem  esse  falsam  neque  vanam,  ut  ex  dictis  patet 
(1.  I,  c.  6) ;  et  tamen,  si  esset  falsa  et  vaoa,  in  tali  cognitione  felicitas 
non  posset  consistere.  Est  igitur  aliqua  hominis  cognitio  de  Deo  altior 
cognitione  fidei,  sive  ipse  homo  proponens  fidem  immediate  videat  veri- 
tatem,  sicut  Ghristo  credimus,  sive  a  vidente  immediate  accipiat,  sicut 
credimus  Apostolis  et  Prophetis.  Quum  igitur  in  summa  Dei  cognitione 
felidtas  hominis  consistat  impossibile  est  quod  consistat  in  fidei 
cognitione. 

Ajnplius,  per  felicitatem,  quum  sit  ultimus  finis,  naturale  desiderium 
quietatur.  Gognitio  autem  ficiei  non  quietat  desiderium,  sed  magis  ipsum 
accendit,  quia  unusquisque  desiderat  videre  quod  credit.  Non  est  igitur 
in  cognitione  fidei  uitima  hominis  felicitas. 

PrsBtereay  cognitio  de  Deo  dicta  est  finis,  in  quantum  ultimo  fini  rerum, 
scilicet  Deo,  conjungit.  Per  cognitionem  autem  fidei  non  fit  res  credita 
intellectui  praesens  perfecle,  quia  fides  de  absentibus  est,  non  de  prsesen- 
tibus;  unde  et  Apostolus  dicit  quod,  qmmdiu  per  fidem  ambtUamus,  perO' 
grinamur  a  Domino  {U  Cor,,  y,  6) ;  fit  tamen  per  fidem  Deus  praesens  affec- 
tui,  quum  voluntarie  credens  Deo  assentiat,  secundum  quod  dicitur : 
Ealntare  Christum  per  fidm  in  cordibus  nostris  {Epkes.,  m,  17).  Non  est 
igitur  possibile  quod  in  cognitione  fldei  uftima  ielicitas  humana 
consistat. 
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CAPUT  XLI. 

QUOD  HOMO  NON  POTEST  IN  HAC  VITA.  COGNOSCBRE  SUBSTANTUS  SEPAEATll 
PER  STUDIUM  ET  INQUISITIONEM  SCIENTIARUM  SPEGULATIYARUM.  UT  VOUJII 
AYEMPACE. 

Habet  autem  et  adhuc  aliam  cognitionem  de  DeoiDtellectualis  substab 
tia.  Dictum  est  enim  (1.  n,  c.  98)  quod  intellectualis  substantia  separaH, 
cognoscendo  essentiam  suam,  cognoscit  et  quod  est  supra  se  etquodest 
suo  se,  et  secundum  modum  suse  substantiae ;  quod  praecipuenecesseat 
si  iliud  quod  est  supra  ipsam  sil  causa  ejus,  quum  oporteat  in  effectibis 
similituainem  inveniri  causse.  Unde,  quum  Deus  sit  causa  omnium  sok- 
stantiarum  intellectualium  crealarum,  ut  ex  superioribus  (l.  u,  c.  15)  pt- 
tet,  necesse  est  quod  intellectuales  substantise  separatae,  cognosceQdo 
suam  essentiam,  cognoscant  per  modum  visionis  cujusdam  ipsumDeon. 
Bes  enim  illa  per  intellectum,  visionis  modo,  cognoscitur  cujus  similiUKio 
in  intellectu  existit,  sicut  et  simiiitudo  rei  corporaliter  visae  est  in  sensa 
videntis.  Quicumque  ergo  intellectus  apprehendit  substantiam  separalan, 
cognoscendo  de  ea  quidestyVidet  Deum  altiori  modo  quam  aliqua  pnedic- 
tarum  cognosca^r. 

Quia  ergo  quidam  posuerunt  uitimam  f^Iicitatem  hominis  esse  in  bac 
vita  per  hoc  quod  cognoscit  substantias  separatas,  considerandum  est 
utrum  homo  m  hac  vita  possit  substantias  separatas  cognoscere.  Hoc 
autem  quaestionem  habet.  Intellectus  enim  noster,  secundum  statumpn- 
sentem,  nihil  intelligit  sine  phantasmate,  quod  ita  se  habet  ad  intelleo 
tum  possibilem,  quo  intelligimus,  sicut  se  habent  colores  ad  visum,  ot 
patet  ex  his  quae  in  secundo  libro  (c.  8,  59  et  73)  tractata  sunt.  Si  igitor, 
per  cognitionem  intellectivam  quae  est  ex  phantasmatibus,  possit  pem- 
nire  aiiquis  nostrum  ad  intelligendas  substantias  separatas,possibileerft 
quod  aliquis  in  hac  vita  intelligat  ipsas  substantias  separatas,  et  peroot 
sequens,  videndo  ipsas  substantias  separatas,  participabit  roodum  iilios 
cognitionis  quo  substantia  separata,  intelligens  se,  intelligit  Deum.  Si 
autem,  per  co^nitiouem  quae  est  ex  phantasmatibus,  nullo  modo  possit 
nervenire  ad  mtelligendas  substantias  separatas,  non  erit  possibile  quod 
nomo,  in  statu  hujus  vitae,  praedictum  modum  .divinae  cognitionis  asse 
quatur. 

Quod  autem,  ex  cognitione  quae  est  per  phantasmata,  ad  intelligendttB 
substantias  separatas  pervenire  possimus  aliqui  diversimode  posueniQt. 
Avempace  namgue  posuit  quod,  per  studium  speculativarum  scientianiiD, 
possumus  ex  his  intellectis  quae  per  phantasmata  co^noscimus  perYenire 
ad  intelligendas  substantias  separatas.  Possumus  enim  actiooe  intellec- 
tus  extrahere  quidditatem  rei  cujuslibet  habentis  quidditatem  quae  noo 
est  sua  quidditas  ;  est  enim  intellectus  natus  cognoscere  quamliDetquMl' 
ditatem,  in  quantum  est  quidditas,  quum  intellectus  proprium  objecton 
sit  quod  quid  est.  Si  autem  illud  quod  primo  per  intellectum  possibilerB 
inteili^tur  est  aliquid  habens  quidditatem,  possumus  per  intellectsi 
possibilem  abstrahere  quidditatem  iliius  primo  intellecti ;  et,  si  illa  qui4- 
oitas  habeat  quidditatem,  possibile  erit  iterum  abstrahere  quidditales 
illius  quidditatis ;  et,  quum  non  sit  procedere  in  inAnittim,  oportet  qupi 
stetur  alicubi.  Potest  igitur  intellectus  noster  pervenire,  via  resolutionis, 
ad  co^oscendam  quidditatem  substantiae  separatse  non  habentem  aliao 
guidditatem.  Talis  autem  est  quidditas  substantiae  separatae.  Polestigitaf 
intellectus  noster,  per  cognitionem  qnae  ex  phantasmatibus  accipituf, 
pervenire  ad  intelli|endas  substantias  separatas. 

Procedit  autem  aa  ostendendum  idem  per  aiiam  similem  viam.  Poiu^ 
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enim  quod  intellectum  unius  rei,  utputa  egui,  apud  me  et  apud  te  multi- 
pljcatur  solum  per  multiplicationem  specierum  spiritualium,  quse  sunt 
divers»  in  me  et  in  te.  Oportet  igitur  quod  intellectum  quod  non  susten- 
tatur  in  aliqua  hujusmodi  specie  sit  idem  apud  te  et  apud  me.  Sed  quid- 
ditas  intellecti,  quam  intellectus  noster  natus  est  abstrahere,  ut  proba- 
tum  est,  non  habet  aliquam  speciem  spiritualem  et  individualem,  quum 
quidditas  inteliecti  non  sit  quidditas  individui  neque  spiritualis  neque 
corporaljs,  quum  inteilectum,  in  quantum  est  hujusmodi,  sit  universale.  • 
Intellectus  igitur  noster  natus  est  intelligere  quidditatem  cujus  inteliec- 
tus  est  unus  apud  omncs.  Talis  autem  est  quidditas  substantiae  separatse. 
Est  igitur  intellectus  noster  natus  cognoscere  substantiam  separatam. 

Si  autem  diligenter  consideretur,  vise  istae  frivoldD  invenientur. 

Quum  enim  iniellectum,  in  (juantum  hujusmodi,  sit  universale,  opor- 
tetquodquidditas  inteilecti  sit  quidditas  alicujus  universalis,  sciiicet 
generisvelspeciei.  Quidditasautem  generis  vel  speciei  horum  sensibi- 
lium,  cujus  cognitionem  intellectivam  per  phantasmata  accipimus,  com* 
prehendit  in  se  matcriam  et  formam.  Est  igitur  omniuo  dissimilis  quid* 
ditati  substantise  separatse  quae  est  simplex  et  immaterialis.  Non  est  igi- 
tor  possibile  quod,  per  hoc  quod  intelligitur  quidditas  rei  sensibilis  per 
phantasmata,  intelli^atur  quidditas  substantiae  separatse. 

frasterea,  non  est  ejusdem  rationis  forma  quae  secundum  se  non  potest 
separari  ab  aliquo  subjecto  cum  illa  quae  separatur  secundum  esse  a  tali 
subjecto,  licet  utraque  secundum  considerationem  accipiatur  absque  tali 
subjecto ;  non  enim  est  eadem  ratio  magnitudinis  et  substantiae  separataSi 
nisi  (onamus  magnitudines  separatas  medias  et  inter  species  et  sensibi* 
lia,  sicut  aliqui  pfatonici  posuerunt.  Quidditas  autem  gcneris  vei  speciet 
rernm  sensibilium  non  potest  separari  secundum  esse  ab  hac  individua* 
li  materia,  nisi  forte,  secundum  platonicos,  ponamus  rerum  species  sepa* 
fatas ;  quod  est  ab  Aristotele  (Metaphys.«  i,  text.  comm.  2, 4  et  seq.) 
improbatum.  Est  igitur  omnino  aissimiiis  quidditas  praedicta  a  substan*- 
tiis  separatis,  quse  nullo  modo  sunt  in  materia.  Non  iffitur,  per  hoc  quod 
h^  ouidditates  intelliguntur,  substantiae  separatse  intelligi  possunt. 

Aakuc,  si  quiddltas  substantiae  separatae  detur  esse  ejusdem  rationis 
cum  quidditate  generis  vel  speciei  istorum  sensibilium,  non  poterit  dici 
qnod  sit  ejusdem  rationis  secundum  speciem ;  nisi  dicamus  quod  spe- 
cies  borum  sensibilium  sint  ipsse  substantise  separatae;  sicut  platonici 
posuerunt.  Remanet  igitur  quod  non  erunt  ejusdem  tationis,  nisi  quan- 
tum  ad  rationem  quidditatis.  in  quantum  est  quidditas.  Hsec  autem  cst 
ratio  communis,  generis  scilicet  et  speciei  et  substantiae.  Non  igitur  per 
nas  quidditates  de  substantiis  separatisaliquid  intelligi  poterit,  nisi  remo- 
tam  genus  ipsarum.  Cognito  autem  genere,  non  propter  hoc  cognoscitur 
species,  nisi  in  potentia.  Non  poterit  igitur  intelligi  substantia  separata 
per  intellectum  harum  quidditatum. 

Af/^liu8,  major  est  distantia  substantise  separatae  a  sensibilibus  quam 
tinius  sensibihs  ab  alio.  Sed  intelligere  quidditatem  unius  sensibilis  non 
sufficit  ad  intelligendam  quidditatem  alterius  sensibilis ;  caecus  enim  na- 
lus,  per  hoc  quoa  intelligit  quidditatem  soni,  nuUo  modo  potestpervenire 
ad  inteUigenaam  quidditatem  coloris.  Multo  igitur  minus,  per  hoc  quod 
imelligat  quis  quidditatem  sensibiiis  substantiae,  poterit  inteiligere  quid? 
ditatem  substantiae  separatae. 

^,  si  etiam  ponamus  quod  substantise  separatae  orbes  moveant  ex 
porum  motibus  causantur  formae  sensibilium,  hic  modus  cognitionis 
substantiae  separatae  ex  sensibilibus  non  sufficit  ad  sciendam  quidditatem 
ipsarum.  Nam  per  effectum  scitur  causa,  vel  ratione  similitudinis  quae 
est  inter  effectum  et  causam>  vel  in  quantum  effectus  demonstrat  virtu- 
*em  causae.  Ratione  autem  similitudinis  ex  eflfectu  non  poterit  sciri  de 
eausa  quid  est,  nisi  sit  agens  unius  speciei ;  sic  autem  non  se  habent 
substantiae  separatae  ad  sensibilia.  Ratione  autem  virtutis  boc  etiam  noo 

so 
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potest  esse,  nisi  quando  effectus  adaequat  virtutem  caus»  (tunc  enim  per 
e£fectum  tota  virtus  causae  cogooscitur,  virtus  autem  rei  demoustrat  sub- 
stantiam  ipsius);  hocautem  in  proposito  dici  non  potest;  nam  virtutes 
substantiarum  separatarum  excedunt  effectus  sensibiles  omnes  quos  in- 
tellectu  comprehendimus,  sicut  virtus  uoiversalis  efiectum  partic  ilarem. 
Non  est  igitur  possibiie  quod,  per  sensibilium  inteliectum,  devenire  pos- 
simus  ad  intelligendum  substantias  separatas. 

Adhuc,  omnia  intelligibilia  in  quorum  eogoitionem  devenimusper 
inquisitionem  et  studium  ad  aliquam  scientiarum  speculativarum  peili* 
nent.  Si  igitur,  per  hoc  quod  intelligimus  naturas  et  quidditates  istorum 
seosibilium,  pervenimus  ad  inteliigendas  substantias  separatas,  oportet 
quod  intelligere  substantias  separatas  contingat  paraliquam  scieotiarum 
speculativarum.  Hoc  autem  non  videmus;  non  est  enim  aliqua  specula- 
tiva  scientia  quae  doceat  de  aliqua  substantiarum  separatorum  quid  est, 
sed  solum  quia  est  Non  est  igitur  possibiie  quod,  per  hoc  quod  mtelligi- 
mus  naturas  sensibilium,  perveniamus  ad  inteiiigendas  substantias  sepa* 
ratas.  Si  autem  dicatur  quod  est  possibile  esse  aiiquam  talem  scientiam 
speculativam,  quamvis  adhuc  non  sit  inventa,  hoc  nihil  est;  quia  non  est 
possibile,  per  aliqua  principia  nobis  nota,  ad  intelligendas  substantias 
praedictas  devenire.  Omnia  enim  propria  principia  cujuscumque  scienti» 
dependent  ex  principiis  primis  indemonstrabilious  per  se  notis,  quorum 
cognitionem  a  sensibilibus  accipimus,  ut  patet  in  fine  Posteriorum  (text. 
Gomm.  27).  Sensibilia  autem  non  sufficienter  ducunt  in  cognitionem  re- 
rum  immaterialium,  ut  per  superiores  rationes  est  probatum.  Non  est 
ergo  possibite  aliquam  scientiamesseperquam  ad  inteliigendas  substan* 
tias  separatas  perveniri  possit. 

CAPUT  XLII. 

OnOB  NON  POSSUMUS  IN  HAG  VITA  GOGNOSGERE  SUBSTANTUS  SEPAKATAS,  UT 

POSUn  ALEXANDER. 

Quia  vero  Alexander  posuit  (Paraphr.  de  Anima,  1. 1,  cap.  De  inteUectu 
agente)  quod  intellectus  possibilis  est  generabiiis  et  corruptibilis,  utpote 
quaedam  prseparatio  humanae  naturae,  coosequens  commixtionem  elemen- 
torum,  ut  habitum  est  (1.  n,  c,  62)  (non  est  autem  possibiie  ut  taiis  virtus 
supra  materialia  elevetur),  posuit  quod  inteiiectus  possibihs  noster  nun- 
quam  possit  pervenire  ad  intelligendas  substantias  separatas;  posuit 
tamen  quod  nos,  secundumstatum  prsesentis  vitae,  possumus  substantias 
separatas  intelligere ;  quod  quidem  ostendere  uitebatur  hoc  modo  : 

Unumquodque  quanao  pervenerit  ad  complementum  in  sua  generatione 
et  ad  ultimam  perfectionem  suae  substantiae,  complebitur  operatio  pro- 
pria  sua,  sive  actio  sive  passio;  sicut  enim  operatio  substanliam  sequi- 
tur,  ita  operationis  perfectio  perfectionem  substantiae;  unde  animal, 
quum  fuerit  ex  toto  perfectum,  poterit  per  se  ambulare.  Intellectus  autem 
habitualis,  qui  nihil  est  aliud  quam  species  intelligibiles  factae  per  intei- 
lectum  agentem  existentes  in  inteilectu  possibili,  operatio  est  duplex  : 
Una,  ut  faciat  inteilecta  in  potentia  esse  intellecta  actu,  quam  habet  ex 
parte  inteilectus  agentis ;  secunda  est  intelligere  intellecta  in  actu ;  haec 
enim  duo  homo  potest  facere  per  habitum  intellectuaiem.  Quando  igitur 
complebitur  generatio  inteiiectus  in  habitu,  complebitur  in  ipso  utraque 
praemissarum  operationum.  Semper  autem  accedit  ad  complementum  suao 
generationis,  dum  novas  species  intellectas  acquirit;  et  sic  necesse  est 
quod  quandoque  generalio  compleatur,  nisi  sit  impedimentum,  quia 
nulla  generatio  est  ad  infinitum  tendens.  Gomplebitur  igitur  quandoque 
utraque  operationum  inteiiectus  in  habitu,  per  hoc  quod  omnia  inteliecta 
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in  potentia  faciet  in  actu  (quod  est  complementum  primae  operationis), 
et  per  hoc  quod  intelliget  omoia  intelligibiliaseparata  et  non  separata. 

Quum  autem  intellectus  possibilis  non  possit  intelligere  substantias 
separatas  jam,  secundum  ejus  opinionem,  ut  dictum  est,  intendit  quod 
intelhgemus  per  inteliectum  in  habitu  substantias  separatas,  in  quan- 
tum  intellectus  a^ens,  qui  ab  ipso  ponitur  substantia  separata,  flet  mrma 
intellectus  in  habitu  et  in  nobis  ipsis;  ila  quod  per  eum  inteliigemus, 
slcut  nunc  intelligimus  per  inteilectum  possibilem.  Et  quum  de  virtute 
intellectas  agentis  sit  facere  omoia  intellecta  in  actu  quae  sunt  intelligi- 
bilia  in  potentia  et  etiam  intelligere  substantias  separatas  ,  in  statu  illo 
intelligemus  omnes  substantias  separatas  et  omnia  intelligibilia  non  se- 

Earata.  Et,  secundum  hoc,  per  h#c  cognitionem  qu»  est  ex  phantasmati- 
us,  perveuimus  in  cognitionem  substanti»  separatae ;  non  quod  ipsa 
phantasmata  intellecta,  per  ea,  sint  medium  aliquod  ad  cognoscendas 
substantias  separatas,  prout  accidit  in  scientiis  speculativis,  sicut  posuit 
opinio  superior,  sed  in  quantum  species  intelU^ibiles  sunt  qusedam  dis- 
positiones  in  nobis  ad  talem  formam  quse  est  mtellectus  agens.  Et  hoc 
est  primum  in  quo  dilferunt  hae  duae  opiniones. 

Unde,  quando  intellectus  in  habitu  fuerit  perfectus  per  hujusmodi 
species  intelligibiles  in  nobis  factas  ab  intellectu  agente,  fiet  ipse  intel- 
lectus  agens  nobis  forma,  ut  dictum  est ;  et  nominat  ipsum  intellectum 
ad&ptum,  de  quo  dicunt  Aristotelem  dicere  (Be  generat,  anm,,  n.  c.  3) 
quod  sit  ab  extrinseco.  £t  sic,  licet  in  scientiis  speculativis  non  sit  per- 
leciio  ultima  humana,  sicut  superior  ponebat  opinio,  per  eas  tamen 
honno  dispouitur  ad  ultimam  perfectionem  consequendam.  Et  hoc  est 
secnndum  in  quo  differt  secunda  opinio  a  prima. 

Tertio  autem  differt  per  boc  quod,  secundum  primam  opinionem,  in- 
telligere  intellectum  agentem  est  causa  quod  continuetur  nobiscum; 
sec  undum  vero  hanc  secundam  opinionem,  est  e  converso;  naro,  propter 
hoc  quod  nobiscum  continuatur  ut  forma,  intelligimus  ipsum  et  alias 
substantias  separatas. 

Haec  autem  irrationabiliter  dicuntnr.  _. 

Intellectus  enim  in  habitu,  sicut  intellectus  possibilis,  ponitur  ab 
Ale  xandro  esse  generabilis  et  corruptibilis.  iEtemum  autem  non  potest 
fieri  forma  generabilis  et  corruptibiiis,  secundum  eum ;  propter  hoc 
eni  m  ponit  intellectum  possibilem,  qui  unitur  nobis  ut  forma,  esse  ge- 
nerabilem  et  corruptibilem ;  intellectum  vero  agentem,  qui  est  incorrup- 
tibilis*  esse  substantiam  separatam.  Quum  igitur  intellectus  agens,  secun- 
dum  Aiexandrum,  ponatur  esse  quaedam  substantia  separata  aeterna, 
impossibile  erit  quod  intellectus  agens  fiat  forma  intellectus  in  habitu. 

Prxterea,  forma  intellectus,  in  quantum  est  intellectus,  est  intelligibile, 
sicut  forma  sensus  est  sensibile  ;  non  enim  recipit  intellectus  anquid, 
per  se  ioquendo,  nisi  intelligibiUter,  sicut  nec  sensus  nisi  sensibiliter. 
Si  i^tur  non  potest  intellectus  agens  esse  intelUgibile  per  intellectum  in 
babitu,  impossibile  erit  quod  sit  forma  ejus. 

Item,  intelUgere  aliquod  tripliciter  dicimur  :  Uno  modo,  sicut  intelligi- 
mus  intellectu,  qui  est  virtus  a  qua  egreditur  taUs  operatio;  unde  et  ipse 
intellectus  intelligere  dicitur,  et  ipsum  intelli^ere  intellectus  fit  intelli- 
gere  nostrum ;  aho  modo,  sicut  specie  intelligibili,  qua  quidem  diclmur 
mtelligere,  non  quasi  ipsa  intelligat,  sed  quia  vis  intellectiva  perficitur 
per  eam  in  actu,  sicut  vis  visiva  per  speciem  coloris ;  tertio  modo,  sicut 
medio,  per  cujug  cognitionem  devenimus  in  cognitionem  alterius.  Si  igi- 
tur  homo  quandoque  per  intellectum  agentem  intelligat  substanUas  sepa- 
ratas,  oportet  aliquo  modorum  dictorum  hoc  dici.  Non  autem  diciturhoc 
modo  tertio,  quia  non  concedit  Alexander  quod  intelligat  intellectum 
agentem  vel  intellectus  possibiUs  vel  intellectus  in  habitu.  Nec  eUam  se- 
cundo  modo,  quia  intelhgere  per  speciem  intelUgibilem  attribuitur  virtuti 
inteliectivse,  cujus  ilia  species  intelUgibiU&  est  forma ;  nec  autem  conce- 
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dit  Alexander  quod  intellectus  possibilis  vel  intellectus  in  habitu  intelli* 
gat  substantias  separatas ;  unde  non  potest  esse  quod  sic  intelligamus 
substantias  separatas  per  intellectum  ageutem  sicut  intelligimus  aliqua 
per  speciem  intelligibiiem.  Si  autem  sicutpervirtutem  intellectivam,  opor- 
tet  quod  ipsum  intelligere  intellectus  agentis  sit  intelligere  hominis.  Hoc 
aulem  esse  non  potest,  nisi  ex  substantia  intellectus  agentis  et  substan- 
tia  hominis  fiat  unum  secundumesse;  impossihile  est  enim,  si  sintdu® 
substantiae  secundum  esse  diversae,  quod  operatio  unius  sit  operatio  alte« 
rius.  Erit  igitur  inteilectus  agens  unum  secundum  esse  cum  homine  ; 
non  autem  secundum  esse  accidentale,  quiia  jam  non  esset  intellectus 
agens  substantia,  sed  accidens ;  sic  enim  ex  coiore  et  corpore  fit  unum 
secundum  esse  accidentale.  Reiinquitur  igitur  quod  inteliectus  agens  sit 
cum  homine  unum  secundum  esse  substantiale.  Erit  igitur  vel  anima  hu- 
mana  vel  pars  ejus,  et  non  aliqua  substantia  separata,  sicut  Alexander 
ponit.  Non  igitur,  secundum  opinionem  Alexandri,  potest  poni  quod 
homo  intelli^at  substantias  separatas. 

Amplitis,  si  intellectus  agens  quandoque  fiet  forma  istius  hominis,  ita 
quod  per  i[)sum  intelligere  possit,  eadem  ratione  poterit  fieri  forma  alte- 
rius  hominis  per  ipsum  similiter  intelligentis.  Sequitur  ergo  quod  duo 
homines  simul  per  intelleclum  agentem  inteliigent  sicut  per  formam 
suam.  Hoc  autem  est  ita  quod  ipsum  intelligere  inteliectus  agentis  sit 
intelligere  intelligentis  per  ipsum,  ut  jam  dictum  est.  Eritergo  idem  intel- 
ligere  duorum  intellijg^entiuro  ;  quod  est  impossibile. 

Ratio  etiam  ejus  frivola  est  omnino.  Primo  quidem,  quia,  quando  per- 
ficitur  generatio  alicujus  generis,  oportet  quod  perficiatur  ejus  operatio, 
sed  tamen  secundum  modum  sui  generis,  non  autem  secundum  modum 
generis  altioris ;  quum  enim  perficitur  generatio  aeris,  habet  generatio* 
nem  et  motum  completum  sursum,  non  tamen  ut  moveatur  ad  locum 
ignis.  Similiter  autem,  quum  completur  generatio  intellectus  in  habitu, 
^ompiebitur  ejus  operatio,  quae  est  intelligere,  secundum  suum  modum, 
noa  autem  secundum  modum  quo  intelligunt  substantiae  separatae,  ut 
scilicet  inteliigat  substantias  separatas.  Unde  ex  generatione  intellectus 
in  habilu  non  potest  concludi  quod  homo  quandoque  intelligat  substan- 
tias  separatas.  Secundo,  quia  ejusdem  viilutis  est  complementum  opera- 
tionis  cujus  est  operatio  ipsa.  Si  intelligere  substantias  separatas  sit 
compiementum  operationis  intellectus  in  habitu,  sequitur  quod  intei- 
lectus  in  habitu  intelligatquandoque  substantias  separatas,  quod  Alexan- 
der  non  ponit ;  segueretur  enim  quod  intelligere  substantias  separatas 
contingeret  per  scientias  speculativas,  quse  siio  intellectu  in  habitu  com- 
prehenduntur.  Tertio,  quia   eorum  quae   generari  incipiunt  completur 

feneratio  ut  in  pluiibus,  quum  omnes  generationes  rerum  sint  a  causis 
eterminatis,  quae  consequuntur  efTectus  suos  vei  semper  vel  in  majori 
parte.  Si  igitur  ad  compfetionem  generationis  sequitur  etiam  comple- 
mentum  actionis,  oportet  etiam  quod  operatio  completa  consequatur  ea 
quae  generantur  vel  semper  vel  in  majori  parte.Intelligere  autem  substan- 
tias  separatas  non  consequuntur  qui  ad  generationem  inteliectus  ia 
habitu  student,  neque  in  pluribus  neque  semper;  quinimo  nullus  pro- 
fessus  est  se  ad  hanc  perfectionem  pervenisse.  Non  est  igitur  comple- 
mentum  operationis  intellectus  in  habitu  intelligere  substantias  sepa- 
ralas.  ^ 

CAPUT  XLin. 

QUOD  NON  FOSSXmuS   INTELLIOERE  IN  HAG   YITA  SUBSTANTIAS    SEPARATAS, 

siGUT  posurr  averhhoes. 

Quia  vero  maxima  difflcultas  est  in  opinione  Alexandri,  ex  hoc  quod 
ponit  intellectum  possibilem  in  habitu  totaiiter  corruptibilem,  Averrhoes 
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(De  anima,  1.  iii,  text.  comm,  36)  faciliorem  viam  se  existimavit  adinvc- 
Bisse  ad  ostendendum  quod  quandoque  intellig[amus  substantias  sepa- 
ratas,ex  hoc  quod  ponit  intellectum  possibilem  mcorruptibilem  et  anobis 
secundum  esse  separatum,  sicut  et  intellectum  agentem. 

Ostendit  enim  primo  quod  necesse  est  ponere  quod  intellectus  agens 
se  habeat  ad  principia  naturaliter  cognita  a  nobis,  vel  sicut  agens  ad 
instrumentum  vel  sicut  forma  ad  materiam.  Inteliectus  enim  in  habitUy 
quo  intelligimus,  non  solum  habet  hanc  actionem  quse  est  intelligerey 
sed  etiam  hanc  quae  est  facere  intellecta  in  actu  ;  utrumque  enim  expe* 
rimur  in  nostra  potestate  existere.  Hoc  jautem  quod  est  facere  intellecta 
in  ^ctu  magis  proprie  notificat  intellectum  in  babitu  quam  intelligere, 
quia  prius  est  facere  intellecta  in  actu  quam  inteliigere  ;  sunt 
enim  queedam  in  nobis  facta  intellecta  in  actu  naturaliter,  non  ex 
studio  aut  ex  nostra  voluntate,  sicut  prima  intelligibilia.  Haec  autem 
facere  intellecta  actu  non  contin^it  per  intellectum  in  habitu,  per  guem 
fiunt  intellecta  in  actu  ea  quse  scimus  ex  studio,  sed  magis  sunt  initium 
intellectus  in  habitu ;  unde  et  habitus  horum  intelligibiiium  ab  Aristo- 
tele  (Ethic,  vi,  c.  7)  intellectus  dicitur;  fiunt  autem  intellecta  in  actu  per 
solum  intellectum  agentem,  per  hoc  autem  fiunt  intellecta  in  actu  alia 
quae  ex  studio  scimus.  Facere  igitur  haec  consequentia  intellecta  in  actu 
est  actio  et  intelleclus  in  habitu  quantum  ad  prima  principia  el  ipsius 
intellectus  agentis.  Una  autem  aclio  non  est  duorum,  nisi  unum  eorum 
comparetur  ad  alterum  sicut  agens  ad  instrumentum  vel  sicut  forma  ad 
materiam.  Oportet  igitur  quod  intellectus  agens  comparetur  ad  prima 
principia  intellectus  in  habitu,  vel  sicut  agens  ad  instrumentum,  vel 
sicut  forma  ad  materiam.  Quod  quidem  qualiter  possit  esse  sic 
ostendit : 

Intellectus  possibilis,  quum  sit,  secundum  ejus  positionem,  qusedam 
substantia  separata,  inleliigit  intellectum  agentem  et  alias  substantias 
separatas  et  etiam  prima  intellecta  speculativa ;  est  igitur  subjectum 
utrorumque.  Quaecumque  autem  conveniunt  in  uno  subjecto,  alterum 
eorum  est  sicut  forma  alterius  ;  sicut,  quum  color  et  lux  sint  in  diapha- 
no  sicut  in  subjecto,  oportet  quod  alterum,  scilicet  lux,  sit  quasi  forma 
'alterius,  scilicet  coloris.  Hoc  autem  necesse  est  quando  habent  ordinem 
ad  invicem,  non  in  his  quae  per  accidens  conjunguntur  in  eodem  subjecto 
sicut  albebo  et  musica.  Sunt  autem  intellecta  speculativa  et  intellectus 
agens  ordinem  ad  invicem  habentia,  quum  inteilecta  speculativa  sint 
facta  intellecta  in  actu  per  intellectum  agentem.  Habet  se  igitur  intellec* 
tus  agens  ad  intellecta  speculativa  quasi  forma  ad  materiam.  Oportet 
igitur  quod,  quum  intellecta  speculativa  sint  nobis  copulata  per  phan- 
tasmata,  quae  sunt  quasi  quoddam  subjectum  ipsorum,  etiam  intellectus 
agens  continuetur  nobiscum,  in  quantum  est  forma  inlellectorum  specu- 
lativorum.  Quando  igitur  intellecta  speculativa  sunt  in  nobis  solum  in 
potentia ,  intellectus  agens  continuatur  nobiscum  solum  in  potentia ; 
quando  autem  aliqua  inteilecta  speculativainsunt  nobisin  actu  et  aliqua 
in  potentia,  continuatur  nobis  partim  in  actu  et  partim  in  potentia ;  et 
tunc  dicimur  moveri  ad  continuationem  praedictam,  ouia,  quanto  plura 
intellecta  in  actu  fuerint  in  nobis  facta,  perfectius  inteilectus  agens  con- 
tinuatur  in  nobis.  Hic  autem  perfectus  motus  ad  continuationem  fit  per 
studium  in  scientiis  speculativis,  per  quod  vera  intellecta  acquirimus 
et  falsse  opiniones  excluduntur,  quae  sunt  extra  ordinem  hujus  motus, 
sicut  monstruosa  extra  ordinem  naturatis  operationis.  Unde  et  ad  hunc 

f)rofectum  juvant  se  homines  sicut  juvant  se  invicem  in  scientiis  specu- 
ativis.  Quando  ergo  omnia  intellecta  in  potentia  fuerint  in  nobis  facta 
in  actu,  tunc  intellectus  agens  perfecle  copulabitur  nobis  ut  forma,  et 
intelligemus  per  ipsum  perfecle,  sicut  nuncjperfecte  intelligimus  per  in- 
tellectum  in  habitu.  Unde  cum  ad  intellectum  agentem  pertineatintelli- 
gere  substantias  separatas,  intelligemus  tunc  substantias  separatas,  sicut 
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nunc  iDtelligimus  intellecta  speculativa :  et  hoc  erit  ultima  homiDis  feli* 
citas  io  qua  bomo  eril  sicut  quidam  deus. 

Hujus  autem  posilionis  destructio  ex  prsemissis  sufQcieuler  apparet. 
Procedit  enim  ex  suppositione  multorum  quae  in  superioribus  sunt  im- 

{)robata.  Primo  quidem  supra  ostensum  est  (lib.  u,  cap.  59),  quod  intel- 
ectus  possibitis  uon  est  aliqua  substantia  separata  a  nobis  secundum 
esse.  Unde  non  oportebit,  quod  sit  subjectum  substantiarum  separala- 
rum,  praecipue  cum  Axistoteles  dicat  (De  anima,  m,  text,  comm.  18)  quod 
intellectus  possibilis  est  in  quo  est  omnia  fieri.  Unde  videtur  quod  sit 
subjectum  solum  illorum,  quae  sunt  facta  intellecta. 

Item,  de  inteliectu  agente,  etiam  supra  (lib.  u,  cap.  76  et  78)  ostensum 
est,  quod  non  est  aliqua  substantia  separata,  sed  pars  animse,  cui  Aristo- 
teles  {Be  anima,  iii,  text  comm.  18)  attribuit  hauc  operationem,  sciiicet 
facere  inlellecta  in  actu  quae  est  in  nostra  potestate.  Unde  non  oportebit 
guod  intelligere  per  intellectum  agentem  sit  nobis  causa  quod  possimus 
mtelligere  substantias  separatas ;  alias  semper  inlelligeremus  eas. 

Adhuc,  si  intellectus  ageos  est  substantia  separata,  non  copulabitur 
nobiscum  nisi  per  species  factas  intellectas  in  actu  secundum  ejus  posi- 
tionem,  sicut  nec  intellectus  possibilis,  licet  intellectus  possibilis  se 
habeat  ad  illas  species  sicut  materia  ad  formam,  inteUectus  autem  agens 
e  converso  sicut  forma  ad  materiam.  Species  autem  facl»  intellectain 
actu  compulantur  nobiscum,  secundum  ejus  positionem  propter  phan- 
tasmata,  ause  ita  se  habent  ad  intellectum  possibilem,  sicut  colores  ad 
Tisum  :  aa  intellectum  vero  agentem  sicut  colores  ad  lucem,  ut  ex  verbis 
Aristoteles  in  tertio  De  anima  (texl.  comm.  30  el  18)  patet.  Non  autem 
lapidi,  in  quo  est  color,  potest  altribui  neque  actio  visus  ut  videat,  neq^ue 
actio  solis  ut  illuminet  :  ergo  secundum  positionem  praedictam  homini 
non  poterit  attribui  nequc  aclio  intellectus  possibilis  ut  intelligat  sub- 
stantias  separatas,  neque  actio  inteilectus  agenlis,  ut  faciat  intellecla  in 
actu. 

AmpUus,  secundum  positionem  praedictam,  intellectus  agens  non  poni- 
tur  continuari  nobiscum  ut  forma,  nisi  per  hoc  quod  est  forma  specula- 
livorum  inteilectorum,  quorum  etiam  ponilur  forma  per  hoc,  quod  eadem 
actio  est  intellectus  agentis  et  illorum  intellectorum ,  scilicet  facerein- 
tellecta  in  actu.  Non  igitur  poterit  esse  forma  nobis,nisi  secundum  quod 
communicant  in  actione  ejus  intellecta  speculativa.  Haec  autem  non  com* 
municant  in  operatione  ejus,  guae  est  intelligere  substantias  separatas, 
cum  sint  species  rerum  sensibilium,  nisi  redeamus  ad  opinionem  Avem- 
pace  quod  cuidditates  substantiarum  separatarum  possint  cognosci  per 
ea  quee  intelligimus  de  istis  sensibilibus.  NuIIo  igitur  modo  per  viam 
prsedictam  poterimus  intelligere  substantias  separatas. 

Prdeterea,  inteUectus  agens  secundum  alium  ordinem  comparatur  ad 
intellecta  specuiativa,  quorum  est  factivus,  et  ad  substantias  separatas, 
quarum  non  est  factivus,  sed  cognoscitivus  tantum  secundum  ejus  posi- 
tionem.  Non  igitur  oportet,  si  copuletur  nobis  per  hoc  quod  est  factivus 
intellectorum  speculativorum,  quod  copulotur  nobis  secundum  quod  est 
cognoscitivus  substantiarum  separalarum,  sed  in  tali  processu  est  decep- 
tio  manifeste  secundum  accidens.  •' 

Adhuc,  si  per  intellectum  a^entem  cognoscimus  substantias  separatas, 
hoc  non  est  in  quantum  inteilectus  agens  est  forma  hujus  vel  illius  in- 
itellecti  speculativi,  sed  in  quantumfit  forma  nobis.  Sic  enim  per  ipsum 
possumus  intelligere.  Fit  autem  forma  nobis  eliam  per  prima  intellecla 
speculaUva,  secundum  quod  ipse  dicit.  Ergo  statim  a  principio  homo 
potest  per  intellectum  a^entem  inteUigere  substantias  separatas.  Siautem 
dicatur  quod  non  fit  nobis  perfecte  forma  per  quaedam  mteUecta  specu- 
lativa  intellectus  agens,  ut  per  ipsum  possimus  intelligere  substanUas 
separatas,  hoc  non  est  nisi  quia  ipsa  intellecta  speculativa  non  adaequant 
perfecUonem  inteUectus  agentisin  intelUgendo  substantias  separatas.  Sed 
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nec  omnia  intellecta  speculativa  simul  accepta  adaBquant  illam  perfectio 
nem  intellectus  agentis  secundum  quod  intelligit  substantias  separatas, 
cum  omnia  haec  non  sint  intelligibilia  nisi  in  quantum  sunt  facta  intel- 
lecta.  Illa  vero  sunt  intelligibilia  secundum  suam  naturam.  Noa  igitur 
per  hoc  quod  omnia  speculativa  intelligibiiia  sciemus,  oportebit  quod  ita 
perfecte  intellectus  agens  fiat  nobis  forma  guod  per  ipsum  intelligamus 
substantias  separatas.  Yel  si  hoc  non  requiritur,  oportebit  dicere  quod 
intelligendo  quodlibet  intelligibile^  intelligimus  substantias  separatas. 


CAPUT  XLIV. 

OTJOD  ULTHLi  FSUGITAS  HOMINIS  NON   GONSISTIT  IN  GOaNITIONE    SUBSTANTIA- 
RUM  SEPA&ATARUH,  QUALEM  PEADIGTiE  OPINIONBS  FINGUNT. 

Non  est  autem  possibile  felicitatem  humanam  in  tali  cognitione  sub- 
stantiarum  separatarum  ponere,  sicut  praedicti  phiiosophi  posuerunt, 
vanum  enim  est  quod  est  ad  Onem  quem  non  potest  consequi.  Gum 
i^itur  finis  hominis  sit  felicitas  in  quam  tendit  naturale  ipsius  deside- 
num,  non  potest  poni  felicitas  hominis  in  eo  ad  quod  homo  penrenire 
non  potest,  alioquin  sequeretur  quod  homo  esset  in  vanum,  et  naturale 
ejus  desiderium  esset  inane.  Quod  est  impossibile.  Quod  autem  intel- 
iigere  substantias  separatas  homini  sit  impossibile  secundum  prsedictas 
positiones,  ex  dictis  esl  manifestum.  Non  est  igitur  in  tali  cognitione 
substantiarum  separatarum  felicitas  hominis  constituta. 

Frssterea,  ad  hoc  quod  intellectus  agens  uniatur  nobis  ut  forma,  ita 
quod  per  ipsum  intelliffamus  substantias  separatas,  requiritur  quod 
generatio  inteliectus  in  habitu  sit  completa,  secundum  Aiexandrum  (De 
animaparaphr.Jib.  in,  text.  comm.  36),  vel  quod  omnia  speculativa  sint 
facta  in  nobis  in  actu,secundum  Averroem;  quae  duo  inidem  redeunt.Nam 
secundum  hoc  intellectns  in  habitu  ^neratur  in  nobis,  secundum  quod 
intellecta  speculativa  fiunt  in  nobis  in  actu.  Omnes  autem  species  rerum 
sensibilium  sunt  intellectse  in  potentia.  Ad  hoc  igitur  quod  intellectus 
agens  copuletur  alicui,  oportet  quod  intelli^at  in  actu  per  intellectum 
speculativum  omnes  naturas  rerum  sensibilium,  et  omnes  virtutes  et 
operationes  et  motus  eorum.  Quod  non  est  possibile  aliquem  hominem 
scire  per  principia  scientiarum  speculativarum,  per  quas  movemur  ad 
continuationem  intellectus  agentis,  ut  ipsi  dicunt,  cum  ex  his  quae 
nostris  sensibus  subsunt,  ex  quibus  sumuntur  principia  scientiarum 
speculativarum,  non  possit  perveniri  ad  omnia  praedicta  cognoscenda. 
Est  igitur  impossibile  quod  aliquis  homo  ad  illam  continuationem  perve- 
niat  per  modum  ab  eis  assignatum.  Non  est  igitur  possibile  quod  m  tali 
continuatione  sit  hominis  felicitas. 

Adhtic,  dato  quod  talis  continuatio  hominis  ad  intellectum  agentem 
sit  possibilis,  qualem  ipsi  describunt,  planum  est,  quod  talis  perfectio 
paucissimis  hominum  advenit  in  tantum  quod  nec  ipsi,  nec  aliqui, 
quantumcumgue  in  scientiis  speculativis  studiosi  et  periti,  ausi  sunt 
talem  perfectionem  de  se  profitcri.  Quinimo  omnes  plurima  a  se  asse- 
runt  i^norata,  sicut  Aristoteles  quadraturam  circuli,  et  rationes  ordinis 
ccelestium  corporum,  in  quibus,  ut  ipsemet  dicit  in  secundo  De  ccbIo 
(text.  comm.  61),  nonnisi  topicas  rationes  reddere  potest.  Et  quid  sit  in 
eis  necessarium  et  eorum  motoribus,  aliis  reservat  in  duodecimo  Metapk. 
(text.  comm.,  36).Felicitas  autem  est  quoddam  communebonum,  ad  quod 
plures  pervenire  possunt  nisi  sint  orbati,  ut  Aristoteles  dicit  in  primo 
£(^.  (cap.  13}.  £t  hoc  etiam  verum  est  de  omni  finenaturali  alicujus 
speciei»  quia  ipsum  consequuntur  ea  quse  sunt  illius  speciei  ut  in  piuribus. 
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NoQ  est  ergo  possibiie  quod  ultima  hominis  felicitas  in  continuatione 
praedicta  consistat. 

Patet  autem  quod  nec  Aristoteles,  cujus  sententiam  sequi  conantur 
prsedicti  philosophi,  in  tali  continuatione  ultimam  felicitatem  hominis 
opinatus  est  esse.  Prohat  enim  in  primo  Eth,  (cap.  47)  quod  felicitas  homi- 
nis  est  operatio  ipsius  secundum  virtutem  perfectam.  Unde  necesse  fuit 
quod  de  virtutihus  determinaret,  quas  divisit  in  virtutes  morales  et  intel- 
lectuales.  Ostendit  autem  in  decimo  capite  ejusdem  libri  quod  ultima  feli- 
citas  hominis  est  in  speculatione.  Unde  patet,  quod  non  est  in  actu  alicujus 
virtutis  moralis,  nec  prudentiae,  nec  artis,  qua^  tamen  sunt  intellectuales. 
Relinquitur  auod  sit  operatio  secundum  sapientiam,  quse  est  praecipua 
inter  res  resioiuas  inteliectuales,qu8e  sunt  sapientia,  scientia  et  intellectus, 
ut  ostendit  in  sexto  Eth.  (cap.  4).  Unde  in  decimo  Eth.  (cap.  8)  sapientem 
indicat  esse  felicem.  Sapientia  autem  secundum  ipsum  est  una  de 
scientiis  speculativis>  caput  aliarum,  ut  dicitur  in  sexto  Eth.  (cap.  8),  et  in 
principio  Metaph.,  scientiam  quam  in  illo  libro  tradere  intendit,  sapien- 
tiam  nominat.  Patet  ergo  quod  opinio  Aristotelis  fuit  quod  ultima  felici- 
tas,  guam  homo  in  vita  ista  acquirere  potest,  sit  cognitio  de  rebus 
divinis,  qualis  per  scientias  speculativas  haberi  potest.  Ule  autem  po- 
sterior  modus  cognoscendi  res  divinas  non  per  viam  scientiarum  specu- 
lativarum,  sed  quodam  generationis  ordine  naturali,  est  confictus  ab 
expositoribus  quibusdam. 


CAPUT  XLV. 

OUOD  NON  POSSXJMUS  IN  HAG  TITA  INTEIXIGERE  SUBSTANTIAS  SEPAaATAS. 

Quia  ergo  secundum  modos  prsedictos  substantiae  separatse  non 
possunt  co^osci  a  nobis  in  vita  ista,  inquirendum  restat  utrum  aliquo 
modo  in  vita  ista  substantias  ipsas  intelligere  possimus.  Quod  autem 
hoc  sit  possibile  nilitur  ostendere  Themistius  (De  anima»  lib.  iii,  cap.  50) 
per  locum  a  minori.  Substantise  enim  separatae  sunt  magis  inteiligibiles 
guam  materialia.  Haec  enim  sunt  intelligibilia  in  quantum  sunt  facta 
intellecta  in  actu  per  intellectum  agentem  :  illa  vero  sunt  secundum  se 
ipsa  intelligibilia.  Si  ergo  intellectus  nosier  comprehendit  haec  mate- 
rialia,  multo  ma^is  natus  est  Intelligere  illas  substantias  separatas. 

Haec  autem  ratio  secundum  diversas  opiniones  de  intellectu  possibili 
diversimode  judicanda  est.  Si  enim  intellectus  possibilis  non  sit  virtus 
a  materia  dependens,  et  sit  iterum  secundum  esse  a  corpore  separatus, 
ut  Averroes  ponit,  sequitur  quod  nullum  necessarium  ordinem  ad  res 
materiales  habeat.  Unde  guae  sunt  magis  intelligibilia  in  seipsis>  erunt 
sibi  magis  intelligibllia.  Sed  tunc  seaui  videtur  quod,  cum  nos  a  prlnci- 
pio  per  intellectum  possibilem  intelligamus,  a  principio  intelligamus 
substantias  separatas.  Quod  patet  esse  falsum.  Sed  hoc  inconveniens 
evitare  Averroes  nititur.  secundum  ea  quse  de  ejus  opinione  praedicta 
sunt.  Quse  patct  esse  falsa  ex  praemissis.  Si  autem  intellectus  possibilis 
non  est  a  corpore  separatus  secundum  esse,  ex  hoc  ipso  guod  est  talt 
corpori  unitus  secundum  esse,  habet  quemdam  necessarium  ordinem 
ad  materialia,  ut  nisi  per  illa  ad  aliorum  cognitionem  pervenire  non 
possit.  Unde  non  sequitur,  si  substantiae  separatae  sint  in  seipsis  magis 
intelligibiles ,  quod  propter  hoc  sint  magis  intelligibiles  intellectui 
nostro.  Et  hoc  demonstrant  verba  Aristoteiis  in  secundo  Metaph.  (text, 
comm.  1).  Dicit  enim  ibidem  quod  difQcultas  intelligendi  res  illas  accidit 
ex  nobis  non  ex  illis.  Nam  intellectus  noster  se  habet  ad  manifestissima 
rerum,  sicut  se  habet  oculus  vespertilionis  ad  lucem  solls.  Unde  cum 
per  materialia  intellecta  non  possint  intelligi  substantise  separatse,  ut 
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supra  ostensum  est,  sequitur  quod  iutellectus  possibilis  noster  nuUo 
modo  possit  inteliigere  substantias  separatas. 

Hoc  eti^m  apparet  ex  ordine  intelieclus  possibilis  ad  agentem.  Poten- 
tia  enim  passiva  ad  illa  solum  est  in  potentia  in  guse  potest  proprium 
ejus  aclivum.  Omni  enim  potentiae  passivse  respondet  potentia  activa  in 
natura.  Alias  potenlia  passiva  esset  frustra,  cum  non  possit  reduci  in 
actum  nisi  peractivam.  Unde  videmusquod  visus  non  est  susceptivus 
nisi  colorum  qui  illuminantur  per  lucem.  Intellectus  autem  possibilis, 
cum  sit  virtus  quodammodo  passiva,  habet  proprium  agens  sibi  respon- 
dens,  scilicet  intellectum  agentem,  qui  ita  se   habet  ad   intellectum 

Eossibilem,  sicut  se  habet  iux  ad  visum.  Non  est  igitur  intellectus  possi- 
ilis  in  potentia  nisi  ad  illa  intelligibilia  quse  sunt  facta  per  intellectum 
agentem.  Unde  et  Aristoteles  in  tertio  De  anima  (text.  comm.  48)  descri- 
bens  utrumque  intellectum,  dicit  quod  « intellectus  possibiiis  est  quo  est 
omnia  fieri.  agens  vero  quo  est  omnia  facere  »,  ut  ad  eadem  utriusque 
potentia  rererri  intelligatur,  hujus  activa,  illius  passiva.  Gum  ergo  sub- 
stantiiB  separatae  non  sint  factae  intellectivae  in  actu  per  intellectum  agen- 
tem,  sed  solum  materialia,  ad  haec  sola  se  extendit  possibilis  intellectus. 
Non  igitur  per  ipsum  possumus  iatelligere  substantias  separatas. 

Propler  quod  et  Aristoteles  congruo  exemplo  usus  est  (Metaphys.,  ii, 
text.  comm.  i).  Nam  oculus  vespertilionis  nunquam  potest  videre  lucem 
solis,  quamvis  Averroes  hoc  exemplum  depravare  nitatur  dicens,  quod 
simile  non  est  de  intellectu  nostro  ad  substantias  separatas  et  oculo 
vesperlilionis  ad  lucem  solis,  auantum  ad  impossibilitatem,  sed  solum 
quantum  ad  difficultatem.  Quod  tali  ratione  probat  ibidem ;  quia,  si  ilia 
quae  sunt  intellecta  secundum  se,  scilicet  substantise  separatse,  essent 
nobis  impossibiles  ad  inteliigendum,  frustra  essent,  sicut  si  esset  ali- 
quod  visibile  quod  nullo  visu  videri  possit.  Quae  quidem  ratio  quam  fri- 
vola  sit,  apparet.  Etsi  enim  a  nobis  nunquam  illa^  substantiae  intcUige- 
rentur,  tamen  intelligerentur  a  semetipsis.  Unde  nec  frustra  intelligibiies 
essenU  sicut  nec  sol  frustra  visibilis  est,  ut  Aristotelis  exemplum  prose- 
quamur,  quia  non  pptest  ipsum  videre  vespertilio,  cum  possit  ipsum 
videre  homo  et  alia  animalia. 

Sic  ergo  intellectus  possibilis,  si  ponitur  corpori  unitus  secundum  esse, 
non  potest  intelligere  substantias  separatas.  Interest  tamen  gualiter  de 
substantia  ipsius  sentiatur.  Si  enim  ponatur  esse  qusedam  virtus  mate- 
rialis  generabilis  et  corruptibilis,  ut  quidam  posuerunt,  sequitur  quod 
ex  sua  substanlia  determinatur  ad  intelligendum  materialia.  Unde 
necesse  est,  quod  nullo  modo  intelligere  possit  substantias  separatas, 
quia  impossibile  erit  ipsum  esse  separatum.  Si  autem  intetlectus  possi- 
biiis,  quamvis  sit  corpori  unitus,  cst  tamen  incorruptibilis,  et  a  materia 
non  dependens  secundum  suum  esse,  sicut  supra  (iib.  ii,  cap.  59  et  60) 
ostendimus,  sequitur  quod  obligatio  ad  intelligendas  res  materiales 
accidat  ei  ex  unione  ad  corpus.  Unde  cum  anima  acorpore  talit  fuerit 
separata,  intellectus  possibilis  intelligere  poterit  ea  quae  sunt  secundum 
se  inlelligibilia,  scilicet  substantias  separatas,  per  lumen  intellectus 
agentis,  quod  est  similitudo  in  anima  intellectualis  iuminis  quod  est  in 
substantiis  separatis. 

Et  hsec  est  sententia  nostrae  fidei  de  intelligendo  substantias  separatas 
a  nobis  post  mortem,  el  non  in  hac  vita.  (I  part.,  q.  Lxxxvin,  art.  1.) 

CAPUT  XLVI. 

QUOD  ANIMA.  IN   HAC  VITA  NON  INTELUGAT  SEIPSAM. 

Videturautem  dilficultas  quaedam  contra  praedicta  afferri  exquibusdam 
Augustini  verbis  quae  diligenter  pertractanda  sunt.  Oicit  enim  in  decimoIM 
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Trin.  libro  (cap.  3):  «  Mens,  sicut  corporearum  rerum  notitias  per  sensus 
corporis  colligit,  sic  incorporearum  rerum  per  semelipsam  ».  Ergo  et 
semetipsam  per  semetipsam  novit,  quoniam  ipsa  est  incorporea.  Ex  his 
enim  verbis  videtur  quod  mens  nostra  se  per  seipsam  intelligat,  et 
intelligendo  se,  inteiligat  substantias  separatas,  quod  est  contra  prius 
ostensa. 

Inquirerc  ergo  oportet  quomodo  anima  nostra  per  seipsam  inteliigat 
se.  Impossibiie  est  autem  dici  quod  per  seipsam  intelligat  dese  quid  est. 
Per  hoc  enim  fit  potentia  cognoscitiva  actu  co^noscens,  quod  est  in  ea 
id  quo  cognoscitur.  Et,  si  quidem  sit  in  ea  in  potentia,  cognoscit  in 
potentia ;  si  autem  in  actu,  cognoscit  in  actu ;  si  autem  medio  modo» 
cognoscit  in  habitu.  Ipsa  autem  anima  semper  sibi  adest  actu,  et  nun- 
quam  In  potentia  vel  in  habilu  tantum.Si  i^itur  per  seipsam  anima 
seipsam  cognoscit  quid  est,  semper  actu  intelliget  de  se  quid  est.  Quod 
patet  esse  faisum. 

AdkuCj  si  anima  per  seipsam  cognoscit  d^  se  qnid  est,  omnis  autem 
homo  animam  habet;  omnis  igitur  homo  cognoscit  de  anima  quid  est. 
Quod  patet  esse  falsum. 

Amplius,  cognitio  quse  fit  per  aliquid  naturaiiter  nobis  inditum,  est 
naturalis,  sicut  principia  indemonstrabiiia  quae  cognoscuntur  per  lumen 
intellectus  agentis.  Si  igitur  nos  de  anima  sciamus  quid  est  per  ipsam 
animam,  hoc  erit  naturaliter  notum.  In  his  autem  quae  sunt  naturaliter 
nota,  nuilus  potest  errare.  In  cognitione  enim  principiorum  indemons- 
trabilium  nuilus  errat.  Nuiius  ergo  erraret  circa  animam  quid  est,  si  hoc 
aniroa  per  seipsam  cognosceret.  Quod  patet  esse  falsum,  cum  multi 
opinati  sint  animam  esse  hoc  vei  iiiud  corpus ,  et  aliqui  numerum. 
vei  harmoniam.  Non  igitur  anima  per  seipsam  cognoscit  dc  se  quid 
est. 

Amplimj  in  (juoiibet  ordine  quod  est  per  se,  est  prius  eo  quod  est  per 
aliud  et  principium  ejus.  Quod  ergo  est  per  se  notum,  est  prius  notum 
oranibus  quae  per  ahud  cognoscuntur,  et  principium  cognoscendi  ea, 
sicut  primae  propositiones  conciusionibus.  Si  igitur  anima  per  seipsam 
de  se  cognoscit  quid  esl,  hoc  erit  per  se  notum,  et  per  consequens 
primo  notum,  et  principium  cognoscendi  aiia.  Hoc  autem  patet  esse 
laisum.  Nam  quid  est  anima  non  supponitur  in  scientia  quasi  notum, 
sed  proponitur  ex  aiiis  inquirendum.  Non  igitur  anima  de  seipsa  cog* 
noscit  quid  estperseipsam. 

Patet  autem  quod  nec  ipse  Augustinus  hoc  voiuit.  Dicit  enim  in  decimo 
lib.  De  Trin,  quod  u  anima,  cum  sui  notitiam  quserit,  non  veiut  absentem  se 
quaerit  cernere,  sed  prsBsentem  secural  discernere;  non  ut  cognoscatse 
(]uasi  non  norit,  sed  ut  dignoscat  ab  eo  quod  aiterum  novit».  Ex  quo  dat 
inteiligere,  quod  anima  per  se  cognoscit  seipsam  quasi  prsesentem,  non 
quasi  ab  aliis  distinctam.  Unde  et  in  hoc  dicit  alios  errasse,  quod  ani- 
mam  non  distinxerunt  ab  illis  quae  sunt  ab  ipsa  diversa.  Per  hoc  autem 

3uod  scitur  de  re  quid  est,  scitur  res  prout  est  ab  aliis  distincta.  Unde  et 
efinitio  quae  signat  quid  est  res,  distinguit  definitum  ab  omnibus  aliis. 
Non  igitur  voiuit  Augustinus  quod  anima  de  se  cognoscat  quid  est  per 
seipsam. 

Nec  Aristoteles  hoc  voiuit.  Dicit  enim  in  tertio  De  anima  (text.  comm. 
i5),quod  inteilectus  possibilis  intelligit  se  sicut  alia.  Intelligit  enim  se 
per  speciem  intelligibilem  qua  fit  actu  in  genere  intelligibiiium.  In  se 
enim  consideratus  est  solum  in  potentia  ad  esseintelligibile.  Nihii  autem 
cognoscitur  secundum  quod  est  in  potentia,  sed  secundum  quod  est  in 
actu.  Unde  substantiae  separatae,  quarum  substantiae  sunt  ut  aiiquid  acti; 
ens  in  genere  inteiligibilium,  de  se  inteliigunt  quid  sunt  per  suas  sub- 
stantias.  Intellectus  vero  pos^ibilis  noster  per  speciem  intelligibilem  per 
quam  fit  actu  inteiii^ens  unde  et  Aristoteies  in  tertio  De  anima  (text. 
comm.  i  et  infra)  ex  U)so  intelligere  demoustrat  naturam  inteliectus  pos« 
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sibilis,  scilicet  quod  sit  immixtus  et  incorruptibilis,  ut  ez  prsemissis 
<iib.  u,  cap.  62)  patet. 

Sic  igitur  secuDdum  intentioaem  Augustini  mens  nostra  per  seipsam 
novit  seipsam,  in  quantum  de  se  cognoscit  quod  est:  exboc  enim  ipso 
quod  percipit  se  agere,  percipit  se  esse.  Agit  autem  per  seipsam.  Unde 
per  seipsam  de  se  cognoscit  quod  est. 

Sic  ergo  et  de  substanliis  separatis  anima  cognoscendo  seipsam,  cog- 
Doscit  quia  sunt,  non  autem  quid  sunt,  quod  est  oarum  substantias  intcl- 
ligere.  Cum  enim  de  substantiis  separatis  boc  quod  sint  inteliectuules 
guaedam  substantiae  cognoscamus,  vel  per  demonstrationem,  vel  per 
ndem,  neuiro  modo  hanc  cogniliouem  accipere  possemus,  nisi  uoc 
ipsum  quod  est  esse  inteilectuale,  anima  nostra  ex  seipsa  cognoscoret. 
Unde  et  scientia  de  iotellectu  animae  oportet  uti  ut  principio  ad  omnia 
quae  de  substantiis  separatis  cognoscimus. 

Non  autem  oportet  quod,  si  per  scientias  speculativas  possimus  per- 
venire  ad  sciendum  de  anima  quid  est,  quod  possumus  ad  sciendum 

Suicquid  est  de  substantiis  separatis  per  hujusmodi  scientiam  pervenire. 
[am  intelligere  nostrum  per  quod  pervenimus  ad  sciendum  de  anima 
nostra  quid  est,  multum  est  remotum  ab  intelligentia  substantise  separatse. 
Potest  tamen  per  hoc  quod  scitur  de  anima  nostra  quid  est,  perveniri  ad 
sciendum  aliquod  genus  remotum  substantiarum  separatarum.  Quod 
iion  est  earum  substantias  intelligere. 

Sicut  autem  de  anima  scimus  quia  est  per  seipsam,  in  quantum  ejus 
actus  percipimus;  quid  autem  sit  inquirimus  ex  actibus  et  objectis 
per  pnncipia  scientiarum  speculativarum  ;  ita  etiam  de  bis  qua^  sunt 
m  anima  nostra,  scilicet  potentiis  et  habitibus,  scimus  quiaem  quia 
SUD4  in  quantum  actus  percipimus.  Quid  vero  sint,  ex  ipsorum  actuum 
qualitate  mvenimus. 

CAPUT  XLVII. 

Quoi)  I90N  possuinrs  m  hag  yrrA  videre  deum  per  essentuh. 

Si  autem  alias  substantias  se^ratas  in  hac  vita  intelligere  non  pos« 
sumus  propter  connaturalitatem  intellectus  nostri  ad  phantasmata,  multo 
minus  in  hac  vita  divinam  €ssentiam  videre  possumus,  quse  transcendit 
omnes  substantias  separatas. 

Hujus  autem  signum  hinc  etiam  accipi  potest,  quia  quanto  magis 
mens  nostra  ad  contemplanda  spiritualia  elevatur,  tanto  magis  abstra- 
hitur  a  sensibilibus.  Ultimus  autem  terminus  quo  contemplatio  pertin- 
gere  potest,  est  divina  substanlia.  Unde  oportet  mentem  quaB  divinam 
substantiam  videt,  totaliter  a  corporalibus  sensibus  esse  absolutam  vel 
per  mortem,  vei  per  aiiquem  raptum. 

Hinc  est  quod  dicitur  ex  persona'  Dei,  Exod.^  xxxm,  20 :  Non  videbit  me 
Jumo  et  vivet, 

Quod  autem  in  sacra  Scriptura  aliqui  Deum  vidisse  dicuntur,  oportet 
intelligi  hoc  fuisse  per  aliquam  imaginariam  visionem,  seu  etiam  cor- 
poralem,  prout  scilicet  per  aliquas  corporeas  species,  vel  exterius  appa- 
rentes,  vel  interius  formatas  in  imaginatione  divinae  virtutis  praesentia 
demonstratur ;  vel  etiam  secundum  quod  aliquae  spirituaies  substantise 
per  efifectus  aiiquam  cognitionem  de  Deo  intelligibilem  perceperunt. 

Difficultatem  autem  anerunt  qusdam  verba  Augustini  ex  quibus  vide- 
tur  quod  in  hac  vila  possimusintelligereipsum  Deum.Dicit  enim  in  nono 
lib.  De  Trin.  (cap.  7)  quod  «in  sBterna  veritate  ex  qua  omnia  corporalia 
facta  sunt,  formam  secundum  quam  sumus,  et  secundum  quam  vel  in 
Dobis,  vei  in  corporibus  vera  et  recta  ratione  quid  operamur,  visu  mentis 
jonspicimus,  atque  inde  conceptam  rerum  veracem  notitiam  apud  nos 
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habemus  ».  Id  duodecimo  etiam  Confessionum  (cap.  25)  dicit :  «  Si  ambo 
Tidemus  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  qnod  dico» 
ubi,  quifiso,  id  videmus  ?  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed  ambo  io 
ipsa  quffi  supra  mentes  nostras  est  incommutabili  Veritate  ». 

In  Tibro  etiam  De  vera  religione  (cap.  31)  dicit,  quod  secundum  verita- 
tem  divinam  de  omnibus  judicamus. 

In  libro  autem  Soliloquiorum  (L  i,  cap.  15)  dicit  quod  «  prius  est  veritas 
cognoscenda,  per  quam  possunt  alia  cognosci  ».  Quod  de  veritate  divina 
intelligere  videtur.  Videtur  ergo  ex  verbis  ejus  quod  ipsum  Deum,  qui 
sua  veritas  est,  videamus,  et  per  ipsum  cognoscamus  alia. 

Ad  idem  etiam  pertinere  videntur  verba  ejusdem, quae  ponit  in  duodecimo 
Be  Trin.  (cap.  2)  sic  dicens  :  «  Rationis  est  judicare  de  istis  corporalibus 
secundum  rationes  incorporaies  et  sempiternas>  quae,  nisi  supra  mentem 
humanam  essent,  incommutabiies  protecto  non  essent.  Rationes  autem 
incommutabiles  et  sempiternse  alibi  quam  in  Deo  esse  non  possunt,  cum 
soius  Deus  secundum  fidei  doctrinam  sit  sempiternus.  Videtur  igitur 
sequi  quod  Deum  in  ista  vita  videre  possimus,  etper  hoc  quod  eum,  et 
in  eo  rationes  rerum  videmus,  de  aiiis  judicamus. 

Non  est  autem  credendum  quod  Augustinus  hic  in  verbis  prsemissis 
fenserit  quod  in  hac  vita  Deum  per  suam  essentiam  intelligerepossimus, 
cum  contrarium  dicat  in  iibro  I)e  videndo  Deum  ad  Paulinam  (epist.  146, 
cap.  4.  5). 

Qualiter  igitur  iilam  incommutabilem  veritatem,  vel  illius  rationes 
seternas  in  hac  vita  videamus,  et  secundum  eam  de  aliis  judicemus  in* 
quirendum  est.  Veritatem  quidem  in  anima  esse  ipse  Augustinus  in  libro 
Soliloquiorum  secundo  (cap.  18  et  19)  coniiletur.  Unde  ex  aetemitate  veritatis 
jmmortalitatem  animae  probat.  Non  solum  autem  sic  veritas  est  in  anima, 
sicut  Deus  per  essentiam  in  rebus  omnibus  dicitur,  neque  sicut  in  rebus 
omnibus  est  per  suam  similitudinem,  prout  unaquseque  res  in  tantum 
dicitur  vera,  m  quantum  ad  Dei  similitudinem  accedit.  Non  enim  in  hoc 
anlma  rebus  aliis  praefertur.^  Est  ergo  speciali  modo  in  anima  in  quan- 
tum  verilatem  cognoscit.  Sicut  igitur  animae  et  res  aliae  vera)  quidem 
dicuutur  in  suis  naturis  secundum  quod  similitudinem  illius  summae 
naturae  habent,  guae  est  ipsa  veritas,  cum  sit  suum  intellectum  esse  :  ita 
Id  guod  per  animam  cognitum  est,  manifestum  est  in  quantum  illius 
divinae  veritatis  quam  Deus  cognoscit  similitudo  quaedam  existit  in  ipsa. 
Unde  et  Glossa  super  illud  Ps.  xi,  2  :  Diminutae  suntveritates  a  filiis  hmU 
num,  dicit  quod  sicut  ab  una  facie  resultant  multae  facies  in  specuio,  ita 
ab  una  prima  veritate  resultant  multae  veritates  in  mentibushominum. 
Quamvis  autem  diversa  a  diversis  cognoscantur  et  credantur  vera,  tamen 
quaedam  sunt  vera  in  quibus  omnes  homines  concordant,  sicut  suDt 
prima  principia  intellectustam  speculativi  quam  practici,  secundum  quod 
universaliter  in  mentibus  omnium  divinae  veritatis  quasi  quaedam  imago 
resultaL  In  quanium  ergo  quaelibet  mens  quicquid  per  certitudinem  co- 
gnoscit,  in  his  principiis  intuelur  secundum  guod  de  omnibus  judicatur, 
lacta  resoiutione  in  ipsa,  dicitur  omnia  in  divina  veritate  vel  in  rationi- 
bus  aeternis  videre,  et  secundum  eas  de  omnibus  judicare.  Et  hunc  sen- 
sum  confirmant  verba  Augustini  in  libro  Soliloquiorum  primo  (c.  8),  gui 
dicit,  quod  scientiarum  spectamina  videntur  in  divina  veritate  sicut  visi- 
bilia  in  lumine  solis,  quae  constat  non  videri  in  ipso  corpore  solis,  sed 
per  lumen  guod  est  similitudo  solaris  claritatis  in  aere,  et  similibus  cor- 
poribus  relicta.  Ex  his  ergo  verbis  Au^ustini  non  habetur  quod  Deus 
videatur  secundum  suam  substantiam  in  hac  vita,  sed  solum  sicut  in 
speculo ;  quod  et  Apostolus  de  cognitione  hujus  vitae  confitetur,  dicens 
in  prima  Gorinth.,  xm,  12  :  Videmus  nunc  per  spectdum  in  senigmate. 

guamvis  autem  mens  humana  de  propinquiori  Dei  similitudinem  re- 

Sraesentet  quam  inferiores  creaturae,  tamen  cognitio  Dei  quae  ex  mente 
umana  accipi  potest,  non  excedit  illud  genus  cognitionis  quod  ex  sen- 
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sibilibus  sumitur,  cum  et  ipsa  anima  de  seipsa  cogDOScat  quid  est,  per 
boc  quod  naturas  inteili^it  sensibilium,  ut  dictum  est  (cap.  46).  Unde  nec 
per  hanc  viam  cognosci  Deus  altiori  modo  potest  quam  sicut  causa  co- 
gnoscitur  per  eflFectum.  (I  part.^  q.  xii,  art.  il). 


CAPUT  XLVIII. 

OUOD  ULTIMA.  HOMINIS   PKLICITAS    NON  SIT  IN  HAC  VITA. 

Si  ergo  humana  felicitas  ultima  non  consistit  in  cognitione  Dei,  qua 
communiter  ab  omnibus  vel  pluribus  cognoscitur  secundum  quamdam 
sestimationem  confusam,  neque  iterum  in  cognitione  Dei  qua  cognosci- 
tur  per  viam  demonstratioms  in  scientiis  speculativis,  neque  in  cogni- 
tione  Dei  qua  cognoscitur  per  fidem,  ut  in  superioribus  (cap.  38-40)  est 
ostensum^  non  est  autem  possibile  in  hac  vitaad  altiorem  Dei  cognitio- 
nem  pervenire»  ut  per  essentiam  cognoscatur,  vel  saltem  ita  quod  aliae 
substantise  separat»  inteliigantur,  ut  ex  his  possit  Deus  quasi  de  propin- 

guiori  cognosci,  ut  ostensum  est  (cap.  41-46)  —  oportet  autem  in  aliqua 
>ei  cog[nitione  felicitatem  ultimam  poni,ut  supra  (cap.  37)  probatum  est. 
Impossibile  est  quod  in  hac  vita  sit  ultima  hominis  felicitas. 

Item,  ultimus  finis  hominis  terminat  ejus  appetitum  naturalem,  ita 
quod  eo  habito  nihil  aliud  quseritur.  Si  enim  adhuc  movetur  ad  aiiud, 
nondum  habet  finem  in  quo  quiescat.  Hoc  autem  in  hac  vita  non  est 
possibile  accidere.  Quanto  enim  plus  aliquis  intelligit,  tanto  magis  in  eo 
desiderium  intelligendi  augetur,  quod  est  omnibus  naturale,  nisi  forte 
ali(iuis  sit  qui  omnia  intelligat,  quod  in  hac  vita  nulli  unquam  accidit 
qui  esset  soium  homo^  nec  est  possibile  accidere,  cum  in  hac  vita 
substantias  separatas,  quae  sunt  maxime  intelligibilia,  cognoscere  non 
possimus>  ut  ostensum  est  (cap.  45  et  46).  Non  est  igitur  possibile 
ultimam  hominis  felicitatem  in  hac  vita  esse. 

\dhuc,  omne  quod  movetur  in  finem  desiderat  naturaliter  stabiliri  et 
quiescere  in  illo.  Unde  a  loco  quo  corpus  naturaliter  movetur,  non 
recedit  nisi  per  motum  violentum,  qui  contrariatur  appetitui.  Feiicitas 
autem  est  ultimus  finis,  quem  homo  naturaliter  desiderat.  Est  igitur 
hominis  desiderium<4iaturale  ad  hoc  quod  in  felicitate  stabiliatur.  Ni^ 
igitur  cum  felicitate  pariter  immobiliterque  stabilitatem  consequatur, 
nondum  est  felix,  ejus  desiderio  naturali  nondum  quiescente.  Gum  igitur 
aliquis  felicitatem  consequitur,  pariter  stabilitatem  et  quietem  consequi- 
tur.  Unde  et  omnium  hsec  est  de  felicitate  conceptio,  quod  de  sui  ratione 
stabilitatem  requirat.  Propter  quod  Phiiosophus  dicit  in  primo  Eth,  (cap.  14} 
guod  aestimamus  hominem  esse  chamaleontem  quemdam.  In  vita  autem 
ista  non  est  aliqua  certa  stabilitas.  Cuilibet  enim,  guantumcumque  felix 
dicatur,  possibile  est  infirmitates  et  infortunia  accidere  quibus  impedia- 
tur  ab  operatione,  quaecumque  sit  illa,  in  qua  ponitur  felicitas.  Non  est 
igitur  possibile  in  hac  vita  esse  ultimam  hominis  felicitatem. 

Amplius,  inconveniens  videtur  et  irrationabile,  q^uod  tempus  genera- 
tionis  alicujus  rei  sit  magnum,  tempus  autem  durationis  ipsius  sit  par- 
vum.  Sequeretur  enim  quod  natura  in  majori  tempore  suo  fine  privare- 
tur.  Unde  videmus  quod  animalia  quse  parvo  tempore  vivunt,  parvum 
etiam  tempus  ad  hoc  quod  perficiantur  habent.  Si  autem  humana  felici- 
tas  consistat  in  nerfecta  operatione  secundum  virtutem  perfectam  vel 
intellectualem  vel  moralem,  impossibile  est  eam  advenire  homini  nisi 
post  tempus  diuturnum.  Et  hoc  maxime  in  speculativis  apparet,  in 
guibus  ultima  felicitas  hominis  ponitur,  ut  ex  prsedictis  patet.  Nam  vix 
in  ultima  setate  homo  ad  perfectam  speculationem  scientiarum  pervenire 
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potest.  TuQc  autem,  ut  pluriinum,  modicum  restat  human»  yitad.  Non  est 
igitur  possibile  in  hac  vita  ultimam  hominis  feiicitatem  esse. 

Prxterea,  felicitatem  perfectam  quoddam  bonum  omnes  confitentur. 
AJiasappetitum  non  quielaret.  Perfectum  autem  bonum  est  quod  omnino 
caret  admixtione  mali,  sicut  perfectum  album  est  quod  est  omnino 
impermixtum  nigro.  Non  est  autem  possibile  quod  homo  in  statu  istius 
mXad  omnino  sit  immunis  a  malis  non  solum  corporalibus,  guiB  sunt 
fames,  sitis,  aestus  et  frigus  et  alia  hujusmodi,  sed  etiam  a  malis  animse. 
Nullus  enim  invenitur  qui  non  aliquando  inordinatis  passionibus  inquie- 
tetur,  qui  non  aiiquando  praetereat  medium  in  quo  yirtus  consistit,  vel 
in  plus,  vel  in  minus,  qui  non  etiam  in  aliquibus  decipiatur,  vei  saltem 
ignoret  quae  scire  desiaeret,  aut  eliam  debili  opinione  concipiat  ea  de 
nuibus  certitudinetn  habere  veilet.  Non  est  igitur  aliquis  in  hac  vita 
leiix. 

Adkuc,  homo  naturaliter  refugit  mortem,  et  tristatur  de  ipsa,  non 
solum  ut  nunc  cum  eam  sentit  eam  refugit,  sed  etiam  cum  eam  recogi- 
tat.  Hoc  autem  quod  non  moriatur  homo  non  potest  assequi  in  hac  vita. 
Non  est  igitur  possibile  quod  homo  in  hac  vita  sit  felix. 

Amplius,  felicitas  ultima  non  consistit  in  habitu,  sed  in  operatione. 
Habitus  enim  propter  actus  sunt.  Sed  impossibile  est  in  hac  vita  continae 
agere  quamcumgue  actionem.  Impossibile  est  igitur  in  hac  vita  hominem 
totaliter  esse  felicem. 

Item,  quanto  aliquid  est  magis  desideratum  et  dilectum,  tanto  ejus 
amissio  majorem  dolorem  et  tristitiam  affert.  Felicitas  autem  maxime 
•desideralur  et  amatur.  Maxime  igitur  ejus  amissio  tristitiam  habet.  Sed, 
si  sit  in  hac  vita  ultima  felicitas,  certum  est  quod  amitteretur  saltem  per 
mortem,  et  non  est  certum  utrum  duratura  sit  usque  ad  mortem,  cum 
cuilibet  homini  possibile  sit  in  hac  vita  accidere  morbos  quibus  totaliter 
ab  operatione  virtutis  impeditur,  sicut  phrenesim,  et  alia  hujusmodi, 
nuibus  impeditur  rationis  usus.  Semper  igitur  talis  felicitas  habebit  tris- 
titiam  naturaliter  annexam.  Non  erit  igitur  perfecta  felicitas. 

Potest  autem  aiiquis  dicere  guod,  cum  felicitas  sit  bonum  intellectaa- 
lis  naturae,  perfecta  et  vera  felicitas  est  illorum,  in  quibus  natura  intel- 
lectuaiis  perfecta  invenitur,  id  est  in  substantiis  separatis.  In  hominibus 
autem  invenitur  imperfecta  per  modum  participationis  cujusdam.  Ad 
veritatem  enim  intelligendam  plene,  nonnisi  per  quemdam  inquisitionis 
modum  pertingere  possunt,  et  ad  ea  quae  sunt  secundum  naturam 
maxime  mtelligibilia  omnino  deficiunt,  sicut  ex  dictis  (cap.  45)  patet. 
Uode  nec  felicitas  secundum  suam  perfectam  rationem  potest  omnibus 
hominibus  adesse,  sed  aliquid  ipsius  participant  etiam  in  hac  vita. 

Et  haec  videtur  fuisse  sententiaAristotelis  de  felicitate,  unde  in  primo 
Ethic.  (cap.  U)  ubi  inquirit  utrum  infortunia  tollant  felicitatem,  ostenso 
quod  felicitas  sit  in  operationibus  virtutis  quse  maxime  permanentes  in 
hac  vita  esse  videntur,  concludit  illos  quibus  talis  perfectio  in  hac  vita 
quidem  adest  esse  beatos,  ut  homines,  quasi  non  simpliciter  ad  feiicita- 
tem  pertingentes,  sed  modo  humano. 

Quod  autem  prsedicta  responsio  rationes  praemissas  non  evacuet,  osten- 
dendum  est.  Homo  enim,  etsi  naturae  ordine  substantiis  separatis  sit  infe- 
rior,  creaturis  tamen  irrationabilibus  superior  est.  Perfectiori  igiturmodo 
suum  flnem  ultimum  consequetur  quam  illa.  Illa  vero  sic  perfecte  suum 
finem  ultimum  consequuntur,  (fuod  nihil  aliud  qnaerunt.  Grave  enim  cum 
Aierit  in  suo  ubi,  quiescit.  Animalia  etiam  cum  fniuntur  delectationibus 
secundum  sensum,  eorum  naturale  desiderium  quietatur.  Oportet  igitur 
multo  forlius  quod,  cum  homo  pervenerit  ad  suum  finem  ultimum,  natu- 
rele  ejus  desiderium  quietatur.  Sed  hoc  non  potestfieri  in  vita  ista.  Er||0 
bomo  non  consequitur  felicitatem  prout  est  finis  proprius  ejus  in  hac  vita 
ut  ostensum  est.  Oportet  ergoquoa  consequatur  post  hanc  vitam. 

Adhuc^  impossibile  egt  ^aturaie  desiderium  esse  inwe.  Natura  enim 
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nihil  facit  frustra.Esset  autero  inane  desiderium  naturae  si  nunquam  posset 
impleri.  Est  igitur  implebile  desiderium  naturale  hominis.  Non  autem  in 
hac  vita,  ut  ostensum  est.  Oporteti(^tur  quod  impleatur  post  hanc  vitam. 
Est  igitur  felicitas  uitima  hominis  post  hanc  vitam. 

Amplius,  quamdiu  aliquid  movetur  ad  perfectionem,  nondum  est  in 
ultimo  fine.  Sed  omnes  homines  in  cognoscendo  veritatem  scmper  se 
habent  ut  moti  et  tendentes  ad  perfectionem,  quia  illi  qui  sequuntur^ 
semper  inveniunt  alia  quse  a  prioribus  suntinventa,  sicut  etiam  dicitur  in 
secundo  Metaph.  (text.  comm.  i).  Non  igitur  homines  in  cognitione  veri- 
tatis  sic  se  habent  quasi  in  uitima  fine  existentes  cum  igitur  in  specula 
tione  per  quam  quaeritur  cognitio  veritatis,  maxime  videatur  ultima  feli 
citas  hominis  in  hac  vita  consistere,  sicut  etiam  ipse  Aristoteles  probat  in 
decimo  Ethic,  (cap.  iO),  impossibiie  est  dicere  quod  homo  in  bac  vita 
ultimum  suum  finem  conseguatur. 

Prwterea,  omne  quod  est  in  potentia,  intendit  exire  in  actum.  Quamdiu 
igitur  non  est  extoto  factum  in  actu,  non  estin  suo  fine  ultimo.  Intel- 
lectus  autem  nosterest  in  potentia  ad  omnes  formas  rerum  cognoscendas. 
Reducitur  autem  in  actum  cum  aliquam  earum  cosnaoscit.  Ergo  non  erit 
ex  toto  in  actu,  ne^  in  ultimo  suo  fine,  nisi  quanao  omnia,  saltem  ista 
materialia,  cognoscit.  Sed  hoc  non  potest  homo  assequi  per  scientias 
speculativas  quibus  in  hac  vita  ventatem  cognoscimus.  Non  est  igitur 
possibile  quodf  ultima  felicitas  hominis  sit  in  hac  vita. 

Propter  has  autem  et  hujusmodi  rationes  Alexander  et  Averroes  posue- 
runt  ultimam  hominis  felicitatem  non  esse  in  cogitione  humana,  quse  est 
per  scientias  speculativas,  sed  per  contiuuationem  cum  substantia  sepa- 
rata,  quam  esse  credebant  possibilem  homini  in  hac  vita. 

Quia  vero  Aristoteles  vidit  (Etbic,  x,  cap.  40]  quod  non  est  alia  cognitio 
hdiiinis  in  bacvita,  quam  per  scientias  specuiativas  posuit  hominem  non 
consequi  felicitatem  perfectam,  sed  suo  modo.  In  quo  satis  apparet,  quan- 
tam  an^ustiam  patiebantur  hinc  inde  eorum  prseclara  ingenia,  a  quibus 
angustiis  liberabimur,  si  ponamus  secundum  probationes  prsemissas 
hominem  ad  veram  felicitalem  post  hanc  vitam  pervenire  posse,  anima 
hominis  immortali  existente.  In  quo  statu  anima  inteliiget  per  modum 
quo  intelligunt  substantiae  separatse,  sicut  in  secundo  (cap.  8i)  hujiiis  operis 
ostensum  est.  Erit  igitur  ultima  feticitas  honiinis  in  co^itione  Dei,  quam 
habet  humana  mens  post  hanc  vitam  per  modum  quo  ipsum  cognoscunt 
substantiae  separatae. 

Propter  quod,  Malth.,v,  42,  Dominus  mercedem  nobis  in  ca^lis  promittit,  et 
Matth.,  XXII,  30,  dicit  quod  sancti  erunt  sieut  angeli  qui  vident  semper  Deum  in 
calis,  ut  dicitur  Matth.,  XTm,  40.  (i-II,  q.  v,  art.  3.) 

CAPUT  XLK. 

QVOD  StFBSTANTIiE  SBPAAATJE  NON  VIDENT  DEUM  PER  ESSENTIAM  EX  HOC 
QUOD  COGNOSCANT  EUM  PER  ESSENTIAM  SUAM. 

OpoTtet  autem  inquirere,  utrum  h»c  ipsa  cognitio  qua  substantiae  sepa- 
ratae  et  animsB  post  mortem  cognoscunt  Deum  per  suas  essentias,  sufficiat  . 
ad  ipsorum  ultimam  felicitatem.  Ad  cuius  veritatis  indagationem  primo 
ostendendum  est,  quod  per  talem  modum  cognitionis  non  cognoscitur 
divina  essentia.  Contingit  enim  ex  effectu  cognoscere  causam  multipli- 
citcr.  Uno  modo,  secundum  quod  efTectus  sumitur  ut  medium  ad  cogno- 
scendum  de  causa  quod  sit,  et  quod  talis  sit,  sicut  accidit  in  scientiis  qu2B 
causam  demonstrant  per  eiTectum.  Alio  modo,  ita  quod  in  ipso  effectn 
videatur  causa  in  quantum  similitudo  causae  resnttat  in  eifectu.  Sicut  homo 
videtur  in  speculo  propter  suam  similitudinem.  Et  difi^ert  hic  modus  a 
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primo.  Nam  in  primo  sunt  duo  cognitiones  effectus  et  causse,  quarum 
una  est  aiterius  causa.  Nam  cognitio  efifectus  est  causa  quod  cognoscatur 
ejus  causa.  In  modo  autem  secundo,  una  est  visio  utriusque.  Simul  enim 
dum  videtur  effectus,  videtur  et  causa  in  ipso.  Tertio  modo,  ita  quod  ista 
similitudo  causse  in  effectu  sit  forma  qua  cognoscit  causam  suus  effectus, 
sicut  si  arca  haberet  inteliectum  et  per  formam  suam  cognosceret  artem,a 
qua  talis  forma  velut  ejus  simiiitudo  processit.  Nuiio  autem  istorum  modo- 
rum  per  effectum  potest  cognosci  causa  quid  est,  nisi  sit  effectus  causae 
adaequalus,  in  quo  tota  virtus  causae  expnmatur.  Substantiae  autem  sepa- 
ratae  cognoscunt  Deum  per  suas  substantias,  sicut  causa  cognoscitur  per 
effectum  non  autem  primo  modo,  quia  sic  eorum  cognilio  esset  discur- 
siva,  sed  modo  secundo  in  quantum  una  videt  Deum  in  alia  ;  et  modo 
tertio  in  quantum  quaelibet  earum  videt  Deum  in  seipsa.  Nulla  autem 
earum  est  effectus  adaequans  virtutem  Dei,  ut  in  secundo  libro  ostensum 
est  (cap.  26  et  27).  Non  est  i^tur  possibiie  quod  per  hunc  modum  cogai- 
tionis  ipsam  divmam  essentiam  videant. 

AmpliuSj  similitudo  intelligibilisper  quamintelligitur  aliquid  secundum 
suam  substantiam,  oportet  quod  sit  ejusdem  speciei,  vel  magis  species 
ejus.  Sicut  forma  domus,  quse  est  in  mente  artificis,  est  ejusdem  speciei 
cum  forma  domus  quae  est  in  materia,  vel  potius  species  ejus.  Non  enim 
per  speciem  hominis  intelligitur  de  asino  vei  equo  quid  est.  Sed  ipsa 
natura  substantiiB  separata;  non  est  idem  specie  cum  natura  divina,  quin- 
imo  nec  genere,  ut  in  primo  lib.  (cap.  25)  ostensum  est.Non  est  igitur  pos- 
sibile  quod  substantia  separata  intelligat  divinam  substantiam  per  pro- 
priamnaturam. 

Item^  omne  creatum  ad  aliquod  genus  vei  speciem  terminatur.  Impossi- 
bile  est  igilur  guod  per  aliquod  creatum  divina  subslanlia  videatur.  Divina 
autem  essentia  est  infinita,  comprehendens  in  se  omnem  perfectionem 
totius  esse,  ut  iif  primo  lib.  (cap.  28  et  43)  ostensum  est.  Impossibile  est 
igitur  quod  divina  substantia  videatur. 

Praeterea,  omnis  intelligibilis  species  per  quam  intelligitur  quidditJis  vel 
essentia  alicujus  rei  comprehendit  in  repraesentando  rem  iilam.  Unde  et 
orationes  significantes  quod  quid  est,  terminos  saepe  et  definitiones  voca- 
mus.  Impossibile  est  autem  quod  aliqua  similitudo  creata  totaliter  Deum 
repraesentet,  cum  quaelibet  similitudo  creata  sit  alicujus  generis  determi- 
nati,  non  autem  Deus,  ut  in  primo  (cap.  25)  ostensum  est.  Non  igitur  est 
possibile  quod  per  aliquam  similitudinem  creatam  divina  substantia  intel- 
Jigalur. 

Amplius,  divina  substantia  est  suum  esse,  ut  in  primo  (cap.  25)  ostensum 
est.  Ipsum  autemesse  substantiae  separataeestaliudquamsuasubstantia, 
ut  in  secundo  (cap.  52)  probatum  esl.  Essentia  igitur  substantiae  separatae 
non  est  sufficiens  medium  quo  Deus  per  essentiam  videri  possit. 

Gognoscit  tamen  substantia  separata  per  suam  substantiam  de  Deo 
quia  est,  et  quod  est  omnium  causa,  et  eminens  omnibus,  et  remotus  ab 
omnibus  non  soium  quae  sunt,  sed  etiam  quae  mente  creata  concipi 
possunt.  Ad  quam  etiam  cognitionem  de  Deo  nos  utcumque  pertingere 
possumus.  Per  effectus  enim  cognoscimus  quia  est,  et  quod  causa  alio- 
rum  est,  aliis  supereminens  et  ab  omnibus  remotus.  Et  noc  est  uitimum 
et  pcrfectissimum  nostrse  cognitionis  in  hac  vita ;  unde  Dionysius  dicit  in 
libro  De  mystica  Theol.  (c.  2)  cum  Deo  quasi  ignoto  conjungimur.  Quod 
quidem  contingit  dum  de  Deo  quid  non  sit  cognoscimus,  quid  vero  sit 
fenitus  manet  incognitum.  Unde  et  ad  hujus  subiimissimae  cognitionis 
ignorantiam  dirimendam  dicitur  Exod,,  xx  :  Quis  accessit  ad  caliginem  in 
qua  erat  Deus  ? 

Quia  vero  natura  inferior  in  sui  summo  nonnisi  ad  infimum  superio- 
ris  nalurae  attingit,  oportet  quod  haec  ipsa  cognitio  sit  eminentior  in 
jBubstantiis  separatis  quam  in  nobis,  quod  per  smgula  patet.  Nam  quanto 
propinquior  et  expressior  alicujus   causae  effeclus  cognoscitur,  tanto 
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evidentius  apparet  de  causa  ejus  quod  sit.  Substantiae  autem  separatse 
quae  per  sei{)sas  Deum  cognoscuat,  sunt  propinquiores  effectus  et 
expressius  Dei  similitudinem  ^erentes,  quam  efifectus  per  quos  nos  Deum 
cognoscimus.  Certius  ergo  sciunt  substanti»  separatse  et  ciarius  quam 
Dos  quod  Deus  est. 

Rursus,  cum  per  negationes  ad  propriam  cognitionem  rei  quoquo 
modo  deveniatur,  ut  supra  (cap.  39)  dictum  est,  quanto  plura  et  magis 
propinqua  quis  ab  aliquo  remota  esse  cognoverit,  tanto  ma^is  ad  pro- 

Eriam  ipsius  cognitionem  accedit,  sicut  magis  accedit  ad  propriam 
ominis  cognitionem  qui  scit  eum  non  esse  neque  inanimatum,  negue 
insensibiiem,  quam  qui  scit  solum  eum  non  esse  inanimatum,  hcet 
Deuter  sciat  de  homine  quid  sit.  Substantiae  autem  separatae  plura 
cognoscunt  quam  nos,  et  quse  sunt  Deo  magis  propinqua,  et  per  conse- 
quens  suo  intellectu  piura  et  magis  propinqua  a  Deo  removent  quam 
nos.  Magis  igilur  accedunt  ad  propriam  ipsius  cognitionem  quam  nos, 
licet  nec  ipssB  per  hoc  quod  seipsas  intelligunt,  divinam  substantiam 
videant. 

Item,  tanto  aliquis  alicujus  altitudinem  magis  novit,  quanto  altioribus 
eum  scit  esse  prselatum,  sicut,  etsi  rustieus  sciat  regem  esse  summum 
in  regno,  qui  tamen  non  cognoscit  nisi  quaedam  infima  regni  officia, 
cum  quibus  aliquid  habet  negotii,  non  ita  cognoscit  regis  eminentiam 
sicut  aliquis  qui  omnium  principum  regni  dig^nitatem  novit,  guibus  scit 
regem  esse  prselatum,  quamvis  neuter  altitudmem  regise  dignitatis  com- 
prehendat.  Nos  autem  non  scimus  nisi  qusedam  inflma  entium.  Licet 
ergo  sciamus  Deum  omnibus  entibus  eminere,  non  tamen  ita  cognosci* 
mus  eminentiam  divinam  sicut  substantise  separata,  quibus  altissimi 
rerum  ordines  noti  sunt,  et  eis  omnibus  superiorem  Deum  esse  cognos- 
cunt. 

UUerius,  manifestum  est  quod  causalitas  alicujus  causse  et  virtus  ejus 
tanto  magis  cognoscitur,  q[uanto  plures  et  majores  ejus  effectus  innotes- 
cunt.  Ex  quo  manifestum  nt  quod  substantiae  separatse  causalitatem  Dei 
et  ejus  virtutem  magis  cognoscunt  quam  nos,  iicet  nos  omnium  entium 
eum  esse  causam  sciamus.  (I  part.,  q.  xii,  art.  4;  et  q.  Lxrv,  art.  1  ad.  2.) 

CAPUT  L. 

OnOI)  m  NATURALI  GOGNITIONE  QUAM  HABENT  SUBSTANTLE  SEPARATA  DB 
DEO,  NON  QUIESCIT  EORUM  DESIDERIUM. 

Nec  potest  autem  esse  quod  in  tali  Dei  cognitione  quiescat  naturale 
desiderium  substantise  separatae.  Omne  enim  quod  est  imperfectum  ia 
aliqua  specie,  desiderat  consequi  perfectionem  speciei  iliius.  Qui  enim 
habet  opinionem  de  re  aiiqua,  quse  est  imperfecta  illius  rei  notitia,  ex 
lioc  ipso  incitatur  ad  desiderandum  iilius  rei  scientiam.  Praedicta  autem 
cof^itio  quam  substantise  separatae  habent  de  Deo^  non  cognoscentes 
ipsius  substaDtiam,  est  imperfecta  cognitionis  species.  Non  enim  arbi- 
tramur  nos  aliquid  cognoscere,  si  substantiam  ejus  non  cognoscimus. 
Unde  et  praecipuum  in  cognitione  alicujus  rei  est  scire  de  ea  qjiid  est. 
Ex  hac  igitur  cognitione  quam  habent  substantiae  separatae  de  Deo,  non 
quiescit  naturale  desiderium,  sed  incitatur  magis  ad  divinam  substan- 
tiam  videndam. 

Item,  ex  cognitione  effectuum  incitatur  desiderium  ad  cognoscendum 
causam.  Unde  homines  phiiosophari  inceperunt,  causas  rerum  inqui- 
rentes.  Non  quiescit  igitur  sciendi  desiderium  naturaiiter  omniDUS 
snbstantiis  intellectualibus  inditum,  nisi  cognitis  substantiis  efTectuum» 
etiamsi  substantiam  causse  cognoscant.  Per  hoc  igitur,  quod  substantiae 
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separatae  cognoscuDt  omDium  rerum,  quarum  substantiam  Tident,  esse 
Deum  causam,  non  quiescit  desiderium  naturale  in  ipsis,  nisi  et  ipsius 
Dci  substantiam  videant. 

Adhuc,  sicut  se  habet  qusestio  propter  quid  ad  qii«stionem  quia,  ita 
se  habet  qusestio  quid  est  ad  qussstionem  an  est.  Nam  quaestio  propter 
qtnd  quserit  medium  ad  demonstrandum  quia  est  aiiquid;  puta  quod 
luna  eclipsatur.  Et  similiter  qusestio  quid  est  quserit  modum  ad  demons- 
trandum  an  est,  secundum  doctrinam  traditam  in  secundo  Posteriorum 

ilext.  comm.  i).  Yidemus  autem  quod  yidentes  quia  est  aliquid,  natura- 
iter  scire  desiderant  propter  quid.  Ergo  et  cognoscentes  an  aliquid  sit, 
naturaiiter  scire  desiderant  quid  est  ipsum.  Qnod  est  intelligere  ejus 
substantiam.  Non  igitur  quietatur  naturale  sciendi  desiderium  in  cogni- 
tione  Dei,  qua  scitur  de  ipso  solum  quia  est. 

AmpliHs,  nihil  finitum  desiderium  intellectus  guietare  potest.  Quod 
exinde  ostenditur,  quod  intellectus  quolibet  finito  dato,  aliquid  ultra 
molitur.  Unde  qualibet  iinea  finita  data,  aliquam  majorem  molitur 
apprehendere.  Et  similiter  in  numeris.  Et  hsec  est  ratio  infinitdB  additio- 
nis  in  numeris  et  lineis  mathematicis.  Altitudo  autem  et  virtus  cujuslibet 
substantia  creatae  finita  est.  Noo  igitur  inteilectus  substantiae  separatae 
quiescit  per  hoc,  quod  cognoscit  substantias  creatas  quantumcumque 
eminentes,  sed  adhuc  naturaii  desiderio  tendit  ad  inteiiigendum  subslan- 
tiam  quae  est  altitudinis  infinitse,  ut  in  primo  lib.  (cap.  43)  ostensum  est 
de  substantia  divina. 

PrsBterea,  sicut  naturale  desiderium  inest  omnibus  intellectnalibus 
naturis  ad  sciendum,  ita  inest  eis  naturaie  desiderium  i^orantiam  seu 
nescientiam  peilendi.  Substantiae  autem  separatae,  sicut  jam  dictum  est 
(cap.  49),  cognoscunt  prtedicto  cognitionis  modo  substantiam  Dei  esse 
fiupra  se,  et  supra  omne  quod  ab  eis  intelligitur,  et  per  consequens 
sciunt  divinam  substantiam  sibi  esse  i^notam.  Tendit  igitur  naturale 
ipsorum  desiderium  ad  inteliigendam  divinam  substantiam. 

Item,  quanto  aliquid  est  fini  propinquius^  tanto  majori  desiderio  tendit 
ad  finem.  Unde  et  videmus  quod  moius  naturalis  corporum  in  fine  inten- 
ditur.  Inteliectus  autem  substantiarum  separatanun  propinquiores  sunt 
divinse  cognitioni  quam  noster  inteilectus.  Intensius  igitur  desiderant 
Dei  cognitionem  quam  nos.  Nos  autem  quantumcumque  sciamus  Deum 
esse,  et  alia  quae  supra  dicta  sunt,  non  quiescimus  desiderio,  sed  adhuc 
desideramus  eum  per  essentiam  suam  cognoscere;  multo  igitur  magis 
substantise  separatse  hoc  naturaliter  desiderant.  Non  igitur  in  cc^nitione 
Dei  praedicta  eorum  desiderium  quietatur. 

Ex  quibus  concladitur  quod  ullima  felicitas  substanliae  separatae  non 
est  in  illa  cognilione  Dei  qua  eum  cognoscunt  per  suas  subslantias, 
cum  adhuc  eorum  desiderium  ducut  eos  usque  ad  Dei  substantiam. 

(n  quo  etiam  satis  apparet,  quod  ia  nullo  alio  quaerenda  est  ultima 
felicitas,  guam  in  operatione  intellectus,  cum  nuilum  desiderium  tam  in 
sublime  rerat  sicut  desiderium  intelligendae  veritatis.  Omnia  namque 
nostra  desideria  vel  deiectationis,  vel  cujuscumque  alterius  quod  ab 
homine  desideratur,  in  aliis  rebus  quiescere  possunt.  Desiderium   aulem 

Eraedictum  uon  quiescit  nisi  ad  summum  rerum  cardinem  et  factorem 
>eum  pervenerit.  Propler  quod  convenienter  Sapientia  dicit,  Eccii.,xxiii,7 : 
Ego  in  altissimis  habitavi,  et  tkronus  meus  in  columMa  nubis,  Et  Prov.,  ix,  3, 
dicitur,  quod  saj^ientia  aneiHas  suas  vocai  ad  arcem, 

Erubescant  igitur  qui  feiicitatem  hoministam  altissime  sitam  ininfimis 
rebus  quaerunt. 
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CAPUT  LL 

QIIOMODO    DEUS    PER   ESSENTIAM  VIDEATUR. 

Gum  autem  impossibile  sit  naturale  desiderium  esse  inane,  quod  qui* 
dem  esset,  si  non  esset  possibile  perTenire  ad  divinam  substantiam 
intelligendam,  quod  naturaliter  omnes  mentes  desiderant,  necesse  est 
dicere  quod  possibile  est  substantiam  Dei  videri  per  inteilectum,  et  a 
substantiis  intellectualibus  separatis  et  ab  apimabus  nostris. 

Modus  autem  hujus  visionis  satis  jam  ex  dictis,  qualis  ess^  debeat, 
apparet.  Ostensum  enim  est  supra  (cap.  49)  quod  divina  substantia  non 
potest  videri  per  intellectum  in  aliqua  specie  creata.  Unde  oportet,  si  Dei 
essentia  videatur,  quod  per  ipsammet  essentiam  divinam  intellectus 
ipsam  videat,  ut  sic  in  tali  visione  divina  essentia  sit  et  quod  videtur  et 
quo  videlur. 

Cum  autem  intellectus  substantiam  aliquam  intelligere  non  possit  nisi 
fiatactu,  secundum  aliquam  speciem  informantem  ipsum,  quse  sit  simili- 
tudo  rei  intelleclse,  impossibile  videri  potest  alicui,  quod  per  essentiam 
divinam  inlellectus  creatus  possit  videre  ipsam  Dei  substantiam  quasi 
per  quamdam  speciem  intelligibilem,  cum  divina  essentia  sit  quoadam 
per  seipsum  subsistens,  et  in  primo  (cap.  27)  ostensum  sit  quod  Deus 
nuUius  potest  esse  forma. 

Ad  hujus  igitnr  intelligentiamveritatis  considerandum  estquod  substa]i>- 
tia  qux  est  per  seipsam  subsistens,  est  vel  forma  tantum,  vel  compositum 
€X  materia  et  forma.  lUud  i^itur  quod  ex  materia  et  forma  compositum 
est,  non  potest  alteri  esse  forma,  quia  forma  in  Deo  est  jam  contracta 
ad  illam  materiam,  ut  ulterius  rei  forma  esse  non  possit.  111  ud  autem 
Gnod  sic  est  subsistens,  ut  tamen  solum  sit  forma,  potest  aJteri  esse 
iorma,  dummodo  essc  suum  sit  tale  quod  ab  aliquo  alio  participari 
possit.  Sicut  in  secundo  (cap.  68)  ost^ndimus  de  anima  humana.  Si  vero 
esse  sunm  ab  altero  participari  non  possit,  nuUios  rei  forma  esse  possit 
Sic  enim  per  suumesse  determinatur  in  seipso,  sicutqusesuntmateriaUa 
per  materiam.  Hoc  autem  sicut  in  esse  sabstantiali  vel  materiali  inveni- 
tur,  sic  et  in  esse  intelligibili  considerandum  est.  Cum  enim  int^Uectus 
perfectio  sit  verum,  illud  intelligibile  erit  ut  forma  tantum  in  genere 
iBteUigibilinm,  quod  est  veritas  ipsa,  quod  convenit  soli  Deo.  Nam,  cum 
verum  sequatur  ad  esse,  illud  tantum  sua  veritas  est,  quod  est  suuin 
esse,  quofi  est  proprium  soli  Deo,  utin  primo  (cap.  15)  ostensumest.  AUa 
igiiuT  intellifi^ibilia  subsistentia  sunt  non  ut  pura  forma  in  genereintelli- 
gibiiium,  sed  ut  formam  in  subjecto  aliquo  habentes.  Est  enim  unum- 
qnodqoe  eorum  verum,  non  veritas,  sicut  et  est  ens,  non  autem  ipsum 
esse.  Manifestum  est  igitur  quod  essentia  divina  potest  comparari  ad  in- 
teliectum  creatum  ut  spedes  inteUigibilis,  qua  intelUgit.  Quod  non 
conUugit  de  essentiaaUcujusalterius  substanti»  separatae. 

Nec  tamen  potest  esse  forma  alterius  rei  secundum  esse  naturale. 
Sequeretnr  enim  quod  simul  cum  aliquo  unita  consUtueret  unam  natu- 
ram ;  quod  esse  non  potest,  cum  essenUa  divina  in  se  perfecta  sit  in  sui 
Batura.  Species  autem  intelUgibilis  unita  intellectui  non  constituit  ali- 
•qnam  naturam,  sed  perficit  ipsum  ad  intelligendum.  Quod  perfectionl 
Givinae  essenUae  non  repugnat. 

HsBC  igitur  visio  immediata  Dei  repromitlitur  nobis  in  Scriptura, 
Corinth.,  Xiu,  12  :  Videmus  nmcper  specuhim  in  smignate,  tunc  mtem  facU 
<td  faciem.  Quod  corporaii  modo  nefas  est  intelligere,  ut  in  ipsa  divini* 
tate  corporalem  faciem  imaginemur,  cum  ostensum  sit  (lib.  i,  c.  20} 
Deom  incorporeum  esse,  neque  eUam  sit  possibile  ut  nostra  corporali 
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lacie  Deum  videamus,  cum  visus  corporalis  qui  in  facie  nostra  resi^ 
nonnisi  rerum  corporalium  esse  possit.  Sic  igitur  facie  ad  facicm  l^r 
videbinOus,  quia  immediate  eum  videbimus  sicuti  bominem  quem  ( 
ad  faciemvidemus. 

Sccundum  autem  banc  visionem  maxime  Deo  assimilamur,  etejosbea- 
titudinis  participes  sumus.  Nam  ipse  Deus  per  suam  essentiam  soaa 
substantiam  intelligit,  et  bsec  est  ejus  felicitas.  Unde  dicitur,  I  ioao., 
Iii,  2  :  Cwn  autem  app(mierit,  smiles  ei  erimus,  et  vidcbimus  eum  siattifsL 
et  Lucse,  xxn,  29,  Dominus  dixit :  Ego  dispono  vobis  sicut  disposuitmihit^ 
meus  mensamj  ut  edatis  et  bibatis  super  mensam  meam  in  regno  meo.  Qfl^ 
quidem  de  corporali  cibo  vel  potu  non  intelligi  potest,  sed  de  eoquii 
mensa  Sapientiae  sumitur,  de  quo  a  Sapientia  dicitur,  ix,  5  :  Cob»& 
panes  meos,  et  bibite  vinum  quod  miscui  vobis.  Super  mensam  ergo  Dei  dii- 
ducant  et  bibunt.  qui  eadem  felicitate  fruuntur  qua  Deus  felix  est,  vidfr 
tes  eum  illo  modo  quo  ipse  videt  seipsum.  (I  part.,  q.  xu,  art.  4.) 

CAPUT  LII. 

QUOD  NULLA  CRBATA.  SUBSTANTIA  POTEST  SUA  NATURALI  VTRTUTE  PEaTEM 
AD  VIDENDUM  DEUM  PER  ESSENTIAM. 

Non  est  autem  possibile  quod  ad  istum  visionis  divin»  modum  aliqi 
creata  substantia  ex  virtute  propria  possit  attingere.  Quod  enim  estssp^ 
rioris  naturae  proprium,  non  potest  consequi  natura  inferior,  nisi  pt 
actionem  superioris  naturae  cujus  est  proprium  :  sicut  aqua  non  potn 
csse  calida  nisi  per  actionem  ignis.  Yidere  autem  Deum  per  ipsam  esstt" 
tiam  divinam  est  proprium  naturae  divinae.  Operari  enim  per  propntti 
lormam  est  proprium  cujuslibet  operantis.  Nuila  igitur  intellectiaii 
substantia  potest  videre  Deum  per  ipsam  divinam  essentiam,  oisi  Det 
hoc  faciente. 

Amplius,  forma  alicujus  propria  non  fit  alterius  nisi  eo  ageote.  AKflH 
enim  facit  sibi  simile  in  quantum  formam  suam  alteri  communicat.  Vid^ 
re  autem  substantiam  Dei  impossibile  est,  nisi  ipsa  divina  esseotai 
forma  intellectus  quo  intelligit,  ut  probatum  est.  Impossibile  est  igitt 
quod  aliqua  substantia  creata  ad  illam  visionem  perveniat,  nisi  peraciH 
nem  divinam. 

Adhuc,  si  aliqua  duo  debeant  ad  invicem  copulari,  quorum  imoni» 
formaie,  et  aliud  materiale,  oportet  quod  copulatio  eorum  compieitff 
per  actionem,  quse  est  ex  parte  ejus  quod  est  formale,  non  aateo  ftf 
actionem  ejus  quod  est  materiaie.Forma  enim  est  principium  ageoi 
materia  vero  principium  patiendi.  Ad  boc  autem  quod  intellectuscr"^ 
videat  Dei  substantiam,  oportet  quod  ipsa  divina  essentia  copi 
intellectui  ut  forma  inteiiigibilis,  sicut  probatum  est  (cap.  51).  Noi 
i^itur  possibile  ad  hanc  visionem  perveniri  ab  aliquo  Intellectu  '^ 
nisi  per  actionem  divinam.  ^^ 

Item,  quod  est  per  se,  causa  est  ejus  quod  est  per  aliud.  Intelleeai 
autem  divinus  per  seipsum  divinam  substantiam  videt.  Nam  intellecti 
divinus  est  ipsa  divina  essentia,  qua  Dei  substantia  videtur,  ut  iopriil 
<c.  45)  probatum  est.  Inteiiectus  autem  creatus  videt  divinam  substaotiJl 
per  essentiam  Dei  quasi  per  aiiud  a  se.  Haec  igitur  visio  non  potest  Bi^ 
nire  intellectui  creato,  nisi  per  actionem  Dei. 

Pr^eterea,  quicquid  excedit  limites  alicujus  naturae,  non  potest  silMW^ 
nirenisiper  actionem  alterius;  sicut  aqua  non  tendit  sursummsi" 
aiiquo  alio  mota.  Videre  autem  Dei  substantiam  transcendit  ^toM 
omnis  naturae  creal».  Nam  cujuslibet  naturse  intellectualis  creatu  pro- 
prium  est^  ut  intelligat  secundum  modum  suce  substantis.  Substaott 
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autem  divina  non  potest  sic  intelli^i,  ut  supra  (cap.  49)  ostensum  est. 
Impossibile  est  ergo  perveniri  ab  aliquo  inteilectu  creato  ad  visionem 
divinae  substanliae,  nisi  per  actionem  Dei,  qui  omnem  creaturam  trans- 
cendit. 

Hinc  ostquod  Rom.,  ti,  23,  dicitur  :  Gratia  Dei  vita  setema.  In  ipsa  enim 
divina  visione  ostendimus  esse  hominis  beatitudinem,  quae  vUa  xterna 
dicitur,  ad  quam  sola  Dei  gratia  dicimur  pervenire,  quia  talis  visio  omnem 
creaturse  facuitatem  excedit,  nec  est  possibile  ad  eam  pervenire  nisi  divi- 
no  munere.  Quae  autem  sic  adveniunt  creaturse,  Dei  gratiae  depulantur. 
et,  Job,  XIV,  21,  Dominus  dicit :  Ego  manifestabo  ei  meipsum.  (I  part.,  q.  xn, 
art.  4.) 

CAPUT  LIII. 

QUOD  INTEILEGTUS  CREATUS  INDIOET  ALIQUA  INFLUENTIA  DIVINI  LUMINIS  AD 
HOG  QUOD  DEUM  PER  ESSENTIAM  YIDEAT. 

Oportet  autem  quod  ad  tam  nobilem  visionem  intellectus  creatus  per 
aliquam  divinae  bonitatis  influentiam  eievetur.  Impossibile  est  enim  quod 
id  quod  est  forma  alicujus  rei  propria,  Hat  alterius  rei  forma,  uisi  res 
illa  participet  aliquam  similituainem  iilius,cuius  est  propria  forma; 
sicut  iux  non  fit  actus  alicujus  corporis,  nisi  aliquid  participet  de  dia- 
phano.  Essentia  autem  divina  est  propria  forma  intelligibilis  inteliectus 
divini,  et  ei  proportionata.  Nam  h^ec  tna  in  Deo  unum  sunt :  intellectus, 
(id)  quointelii^ituretquodinteliigitur.  Impossibile  est  igitur  quod  ipsa 
essentia  Dei  nat  intelligibilis  forma  alicujus  inteilectus  creati,  nisi  per 
hoc  guod  aliquam  divinam  similitudinem  inteilectus  creatus  participat. 
Haec  igitur  divinae  similitudinis  participatio  necessaria  est  ad  hoc  quod 
Dei  suDStantia  videatur. 

Adhuc,  nihil  est  susceptivum  formae  sublimioris,  nisi  per  aliguam  dis- 
positionem  ad  illius  capacitatem  elevetur.  Proprius  enim  actus  in  propria 
potentia  fit.  Essentia  autem  divina  estformaaltioromni  inteiiectu  creato. 
Ad  hoc  igitur  quod  essentia  divina  fiat  intelligibilis  species  alicujus  io- 
teliectus  creati,  quod  requiritur  ad  hoc  quod  divina  substantia  videatur. 
necesse  est  quod  intellectus  creatus  aliqua  dispositione  sublimiori  ad 
hoc  elevetur. 

Amplius,  si  aliqua  duo  prius  fuerint  non  unita,  et  postmodum  uniantur^ 
oportet  quod  hoc  fiat  per  mutationem  utriusque,  vel  alterius  tantum.  Si 
autem  ponantur  quod  inteliectus  aliquis  creatus  de  novo  incipiatDei 
substantiam  videre,  oportet  secundum  prsemissa,  quod  divina  essentia 
copuletur  ei  de  novo,  ut  intelligibiiis  species.  Impossibile  est  autem  quod 
divina  essentia  moveatur,  sicut  supra  (lib.  i,  cap.  13)  ostensum  est.  Opor- 
tet  igitur  quod  talis  unio  incipiat  esse  per  mutationem  intellectus  creati. 
Quae  quidem  mutatio  aliter  esse  non  potest,  nisi  per  hoc  quod  inteliectus 
creatus  aliquam  dispositionem  de  novo  acquirat.  Idem  autem  sequitur,  si 
d^tur  quod  a  principio  suae  creationis  tali  visione  aliquis  creatus  intei* 
lectus  potiatur.  Nam,  si  talis  visio  facullatem  naturse  creatae  excedit,  ut 
probatum  est  (cap.  52),  potest  intelligi  aiiquis  inteliectus  creatus  inspecie 
suae  naturae  consistere,  absque  hoc  quod  Dei  substantiam  videat.  Undet 
sive  a  principio  sive  postmodum  Deum  videre  incipial,  oportet  ejus  na* 
turae  aliquid  superadai, 

Item,  nihil  potest  ad  altiorem  operationem  elevari,  nisi  per  hoc  quod 
ejus  virtus  fortificetur.  Contingit  autem  dupliciter  alicujus  virtutem  forti- 
ficari.  Uno  modo  per  simplicem  intensionem  ipsius  virtutis ;  sicut  virtus 
activa  calidi  augetur  per  intensionem  caloris,  ut  possit  efficere  vehemen- 
tiorem  rationem  in  eadem  specie.  Aiio  modo  per  novae  formae  oppositio- 
nem,  sicut  diaphani  virtus  augetur  ad  hoc  quod  possit  iiluminare,  per 
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hoc  quod  fit  lucidum  actu  per  formam  lucis  receptam  in  ipso  dc  novo* 
Et  hoc  quidem  virtulis  augmentum  requiritur  ad  alterius  speciei  opera- 
tionem  consequendam.  Virtus  aulem  intellectus  creati  naturalisnon  sulti- 
cit  ad  divinam  substantiam  videndam,  ut  ex  dictis  palet.  Oportet  ergo 
quod  augeatur  ei  virtus  ad  hoc  quod  ad  talem  visionem  perveniat.  Noa 
sufflcil  autem  augmenlum  per  intensionem  naturaiis  virtutis,  quia  lalis 
visio  non  est  ejusdem  rationis  cum  visione  naturali  intellectus  creali. 
Ouod  ex  distantia  visorum  patet,  Oportet  autem  quod  fiat  augmentuni 
virtulis  inteilectiv»  per  alicujus  novae  dispositionis  adeptionem. 

Quia  vero  in  cognitionem  intelligibilium  ex  sensibilibus  pervenimus, 
etiam  sensibilis  cognitionis  nomina  ad  intelligibilem  cognitionem  trans- 
sumimus,  et  praecipue  quae  pertinent  ad  visum,  qui  inter  caeteros  sensus 
nobilior  est  et  spiritualior,  ac  per  hoc  intellectui  affinior ;  et  inde  est 
quod  ipsa  intelleclualis  cognitio  visio  nominatur.  Et  quia  corporalis  visio 
non  completur  nisi  per  lucem,  ea  quibus  intelieclualis  visio  perficilur, 
lucis  nomen  assumunt.  Unde  eliam  Aristoteles  in  tertio  De  anima  (text. 
comm.  18)  inteilectum  agentem  luci  assimilat,  ex  eo  quod  intelleclus 
agens  facit  intelligibilia  in  actu,  sicut  lux  facit  quodammodo  visibilia  in 
actu.  lila  igiiur  dispositio  qua  intellectus  creatus  ad  intellectualem  divi- 
nae  subslantiae  visionem  extollitur,  congrue  lux  gloriae  dicitur.  Non  prop- 
ter  hoc  quod  faciat  intelligibile  actu,  sicut  lux  intellectus  agentis,  sed 
per  hoc  quod  facit  intellectum  patientem  actu  inlelligere. 

HocautemestlumendequoinPs.xxxv,  iOy diciiurilnluminetuovidebimm 
hanen,  scilicet  divinae  substantiae,  et  Apoc,  xxu,21,  dicitur :  Civitas,  scilicet 
beatorum,  non  eget  sole  neque  luna ;  nam  claritas  Dei  illuminat  illam,  et 
Isaiae,  lx,  i9,  dicilur  :  Non  erit  tibi  amplius  sol  ad  lucendum  perdiem,  nec 
splendor  lunge  iUuminabit  te^  sed  erit  tibi  Dominus  in  lucem  sempiternam,  et 
Deus  tuus  in  gioriam  tuam, 

Inde  est  etiam  quia  Deo  est  idem  esse  quod  intelligere,  et  est  omnibus 
causa  intelligendi  quod  dicitur  esse  lux,  I  Joan.,i  5  :  Deus  huc  est,  et  io 
Ps.  Gin,  2  :  Amicius  lumine  sicut  vestimento ;  et  propter  hoc  eliam  tam 
Deus  quam  angeii  in  sacra  Scriptura  in  figuris  igneis  describuntur  propter 
igois  claritatem.  (I  part.,  q.  xii,  art  5.) 


CAPUT  LIV. 

EATIOICBS  GONTRA  FR^DIGTAM  DET£AMINATION£M,  £T  £A&UM  SOLUTIO. 

Objiciet  autem  aliquis  contra  prae(^icta.  Nullum  enim  lumen  adveniens 
Tisui  potest  visum  elevare  ad  videndum  ea,  quae  naturalem  facullatem 
visus  corporalis  excedunt.  Non  enim  potest  visus  videre  nisi  colorata. 
Divina  autem  substantia  excedit  omnem  intellectus  creati  capacita- 
tem,  et  etiam  magis  quam  intellectus  excedat  capacitatem  sensus.  Nuilo 
igitur  lumine  superveniente,inteilectus  creatus  elevari  poterit  ad  divinam 
substantiam  videndam. 

Prasterea,  lumen  illud  quod  in  intellectu  creato  recipitur,  creatum  ali- 
]uid  est.  Ipsum  ergo  in  infinitum  a  Deo  distat.  Non  potest  igitur  per 
lujusmodi  lumen  intellectus  creatus  ad  divinaB  substantiae  visionem  eie- 
ari. 

Item,  si  hoc  quidem  potest  facere  lumen  praedictum,  propter  hoc  quod 
est  divinae  substantia  similitudo,  cum  omnis  intellectualis  substaulia, 
ex  hoc  ipso  quod  intellecualis  est,  divinam  similitudinem  gerat :  ipsa 
natura  cujuslibet  intellectuaiis  substantiae  ad  visionem  divinam  suf- 
ficiet. 

Adhius,  si  lumen  illud  creatum.  est,nihil  autem  prohibet quod  est  creatum 
alicui  rei  creat8B  connaturale  esse,  poterit  aliquis  inteliectus  creatus  esse 
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qui  suo  coDnaturali  laminediviDam  substantiamTidebit,  cujus  contrarium 
ostensum  est  fcap.  52). 

Amplius,  innnitum  in  quantum  hujusmodi  ignotum  est.  Ostensum  est 
auiem  in  primo  (cap.  43)  Deum  esseinfinilum.  Non  igitur  potest  divfha 
subslanlia  per  lumen  prsedictum  videri. 

Adhuc,  oportet  esse  proportionem  intelligentis  ad  rem  intellectam.Non 
est  autem  aliqua  proportio  intellectus  creati,  in  lumine  praedicto  perfecti, 
ad  substantiam  divinam,  cum  adhuc  remaneat  distantia  infinita.  Non  po- 
test  igitur  intellectus  creatus  ad  divinam  substantiam videndam  per  iumen 
aliquod  elevari. 

£x  his  aulem  et  similibus  rationibus  aliqui  moti  sunt  ad  ponendum 
quod  divina  substantia  nuxtquam  ab  aliquo  intellectu  creato  videatur. 
QusB  quidem  positio  et  veram  creaturse  rationalis  beatitudinem  tolIit,qu» 
non  potest  esse  nisiinvisionedivinse  substantiae,ut  ostensumest(cap.5l), 
^auctoritati  sacrae  Scriplura  contradicit,  utex  superioribus  patet,  undjs 
tanquam  fulsa  et  haeretica  abjicienda  est. 

Rationes  autem  pnedictas  non  difficile  est  solvere.  Divina  enim  sub- 
stantia  non  sic  est  extra  facultatem  creati  intellectus,  quasi  aliquid  omni- 
DO  exlraneum  ab  ipso,  sicut  est  sonus  a  visu,  vel  substantia immaterialis 
a  sensu  ;  nam  divinasubstantia  est  primum  intelligibile,  et  totius  intellec- 
tualis  cognitionis  principium.  Sed  est  extra  facultatem  intellectus  creati, 
sicut  excedens  virtutem  ejus,  sicut  excellentia  sensibilium  sunt  extra  fa- 
cultatem  sensuum.Unde  et  Philosophus  insecundolf(^ap/i.  (text.  comm.7) 
dicit  quod  intellectus  noster  se  habet  ad  rerum  manifestissima,  sicut 
oculus  noctuae  ad  lucem  solis.  Indiget  igitur  confortari  intellectus  crea- 
tus  aliquo  divino  lumine  ad  hoc,  quod  divinam  essentiam  videre  possit. 
per  quod  prima  ratio  solvitur. 

Hujusmodi  autem  lumen  inteilectum  creatum  ad  Dei  visionem  exaltat ; 
non  propter  ejus  indistantiam  a  divina  substantia,  sed  propter  virtutem 
quam  a  Deo  sortitur  ad  talem  effectum,  licet  secundum  suum  esse  a  Deo 
in  infinitum  distet,  ut  secunda  ratio  proponebat.  Non  enim  hoc  lumen 
creatum  intellectum  Deo  conjungit  secundum  esse,  sed  secundum  intelli- 
gere  solum. 

Quia  vero  ipsius  Dei  proprium  est  ut  suam  substantiam  perfecte  co- 
gnoscat,  lumen  praedictum  Dei  similitudo  est  quantum  ad  hoc  quod  ad 
Dei  substantiam  videndam  perducit.  Hoc  autem  modo  nulla  intellectualis 
substantia  simiiitudo  Dei  esse  potest.  Cum  enim  nullius  substantise  crea- 
tse  simplicitas  sit  aequalis  divinae,  impossibile  est,  quod  totam  suam  per- 
fectionem  creata  substantia  habeat  in  eodem.  HocenimestpropriumDei, 
ut  in  primo  (cap.  28)  ostensum  est,  qui  secundum  idem  est  ens  mtelligens 
et  beatus.  Aliud  igitur  oportet  esse  in  substantia  intellectuali  creata  lu- 
men  quo  divina  visione  beatificatur,  et  aliud  quodcumque  lumen  quo  in 
specie  suae  naturse  completur,  et  proportionaliter  suam  substantiam  in- 
telligit.  Ex  quo  patet  solutio  terliae  rationis. 

Quarta  vero  solvitur  per  hoc  quod  visio  divinae  substantiae  omnem 
naturalem  virtutem  excedit,  ut  ostensum  est  (cap.  52)  \  unde  et  lumen  quo 
intellectus  creatusperflciturad  divinae  substantiae  visionem  oportet  esse 
sopernaturale. 

Neque  autem  divinae  substantiae  visionem  impedire  potest,  guod  Deus 
dicatur  esse  infinitus,  ut  quinta  ratio  proponebat.  Non  enim  dicitur  infi- 
nitus  privative,  sicut  quantitas  hujusmodi  enim  infinitum  rationabiliter 
est  ignotum,  cniia  est  quasi  materia  carens  forma,  quae  est  cognitionis 
principium.  Sed  dicitur  infinitus  negative,  quasi  formaper  se  subsistens 
non  limitata  per  materiam  recipientem.  Unde  quod  sic  estinfinitum,  maxi- 
lne  est  cognoscibile  secundum  se. 

Proportio  autem  intellectus  creati  est  quideni  ad  Deum  intelligendum. 
non  secundum  commensurationem  aliquam  proportione  existente,  sed 
secundum  quod  proportio  significat  quamcumque  habitudinem  unius  ad 
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alterum,  vel  materise  ad  formam  vel  causse  ad  effectum.  Sic  enim  oihil 
prohibet  esse  proportionem  creaturae  ad  Deum  secundum  habitudinem 
intelligentis  ad  intellectum,  sicut  etiam  secundum  habitudincm  effectus 
ad*causam.  Unde  patet  solutio  sextse  objectionis. 

CAPUT  L\% 

QUOD  UmSLEGTUS  GREATUS  NON  GOMPREHENDIT  DIVINAU  SUBSTANTIAM. 

Quia  vero  cujuslibet  actionis  modus  sequitur eflicaciam  activi  principii 

Smagis  enim  cal«acit,cujus  calor  virtuosior  est),oportet  guod  etiam  mo* 
lus  cognitionis  scquatur  eilQcaciam  principii  co^noscendi.  Lumen  autem 
praedictum  est  quoddam  divinaB  co^nitionis  principium,  cum  per  ipsum 
elevetur  intellectus  creatus  ad  divmam  substantiam  videndam.  Oportet 
ergo  quod  modus  divinae  visionis  commensuretur  virtuti  praedicli  iumi* 
nis.  Lumen  autem  prsdictum  multum  delicit  in  virtute  a  claritate  divini 
intellectus.  Impossibile  est  ergo,  quod  per  hujusmodi  lumen  ita  perfecte 
divina  substantia  videatur,  sicut  eam  videt  inteliectusdivinus.  Intellectu3 
autem  divinus  substantiam  illam  videt  ita  perfecte,sicutperfectevisibilis 
est,  veritas  enim  divinae  substantiae  et  claritas  intellectus  divini  sunt 
sequalia,  imo  magis  sunt  unum.  Impossibile  cst  igitur,  quod  intellectus 
creatus  per  lumen  praedictum  videatdivinaro  substantiam  ita  perfecte  sicut 
perfecte  est  visibilis.  Omne  autem  quod  comprehenditur  ab  alio  cognoscen- 
te,  cognoscitur  ab  eo  ita  perfecte  sicut  cognoscibile  est.  Qui  enim  novit  quod 
triangulus  habet  tres  angulos  aequales  duobus  rectis  quasi  opinabile 
quoddam  probabiii  ratione  quia  sic  a  sapientibus  dicitur,  nondum  hoc 
comprehendit ;  sed  solum  ille,  qui  hoc  uovit  quasi  quoddam  scibile,  per 
medium  quod  est  causa.  Impossibile  est  igitur  quod  intellectus  creatus 
divinam  substantiam  comprehendat. 

Adhuc,  virtus  finita  non  potest  adaequare  in  sua  operatione  objectum 
inlinitum  substantia  autem  divina  est  quoddam  inlinitum  per  compara- 
tionem  ad  omnem  intellectum  creatum,  cum  omnis  intellectus  creatus 
sub  certaspecie  terminetur.  Impossibile  est  ergo  quod  visio  aiicujus  in- 
tellectus  creati  adasquetin  videndo  divinam  substantiam  scilicet  itaper- 
fecte  ipsam  videndo,  sicut  visibilis  est.  Nullus  igitur  inteilectus  creatus 
ipsam  comprehendit. 

Amplius,  omne  agens  in  tantum  perfecte  agit,  in  quantum  perfecte 
parlicipat  formam  quse  est  operationis  principium,  forma  autem  intellifi^- 
Dilis  qua  divina  substantia  videtur,  est  ipsa  divina  essentia  quse  etsi  nat 
forma  intelli&^bilis  iutellectus  creati,  non  tamen  intellectus  creatus  capit 
ipsam  secundum  totum  posse  ejus.  Non  igitur  itaperfecte  ipsam  videt  si- 
cut  ipsa  visibilis  est  non  ergo  comprehenditur  ab  inteilectu  creato. 

Item,  nullum  comprehensumexcediterminoscomprehendentis.Si  igitur 
intellectus  creatus  divinam  substantiam  comprehenderet,  divina  sub- 
stantianon  excederet  iimites  intellectus  creati;  quod  est  impossibile.  Im- 
possibile  est  igitur  quod  intelleclus  creatus  divinam  substantiam  com- 
prehendat. 

Non  autem  sic  dicitur  quod  divina  substantia  ab  intellectu  creato  vide- 
tur,  non  tamen  comprehenditur,  quasi  aliquidejus  videatur,  et aliquid 
non  videatur;  cum  divina  substantia  sit  simpiex  omnino.  Sed  quia  non 
ita  perfecte  ab  intellectu  creato  videtur,  sicut  visibilis  est :  per  quem 
modum  dicitur  opinans  conciusionem  demonstrativam  cognoscere,  sed 
non  comprehendere,  quia  non  perfecte  ipsam  cognoscit,  scuicet  per  mo- 
dum  scientiae,  licet  nuUa  pars  ejus  sitquam  non  cognoscat.  (I  part., 
q.  XII,  art.  7  ;  el  MI,  q.  iv,  art.  3). 
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CAPIIT  LVl. 

QUOD  NULLUS  INTELLEGTUS  GKEATUS  YIUENDO  BEUM  VIBET  OMNIA  QUJE  IN  £0 

TIDEW  POSSUNT. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  intellectus  creatus,  etsi  divinain  substan* 
tiam  videat,  non  tamen  omnia  cognoscit  quse  per  divinam  substantiam 
cognosci  possunt.  Tunc  enim  solum  necesse  est  quod,  cognito  aliquo 
pnncipio,  omnes  ejus  effectus  cognoscantur  per  ipsum,  quando  princi- 
pium  comprehenditur  intellectu.  Sic  enim  principium  aliquod  per  suam 
totam  virtutem  cognoscitur,  quando  omnes  cffectus  ejus  cognoscuntur 
ex  ipso.  Per  divinam  autem  essentiam  alia  cognoscuntur,  sicut  cognos- 
cuntur  effectus  ex  causa.  Gum  i^itur  intellectus  creatus  non  possit  divi* 
nam  substantiam  <cognoscere  sic  quod  ipsam  comprehendat,  non  est 
necessarium  quod,  videndo  ipsam,  omnia  videat  qu»  per  ipsam  cognosci 
possunt. 

liem,  quanto  aliquis  intellectus  est  altior,  tanto  plura  cognoscit,  vel 
secundum  rerum  multitudinem,  vel  saltem  secundum  earumdem  rerum 
plures  rationes ;  intellectus  autem  divinus  excedit  omnem  intellectum 
creatum.  Plura  igitur  cognoscit  quam  omnis  intellectus  creatus.  Non 
autem  cognoscit  aliquid  nisi  per  hoc  quod  suam  essentiam  videt,  ut  in 
primo  (cap.  46)  ostensum  est.  Plura  igitur  sunt  cognoscibiiia  per  essen- 
tiam  divinam  quam  omnis  intellectus  creatusper  ipsam  videre  possit. 

Adhuc,  quantitas  virlutis  attenditur  secundum  ea  in  quae  potest.  Idem 
jgitur  est  cognoscere  omnia  in  quae  i)otest  aliqua  virtus,  et  ipsam  virtih> 
tem  comprehendere.  Divinam  autem  virtutem,  cum  sit  infinita,  non  potest 
aliquis  creatus  intellectus  comprehendere,  sicut  nec  essentiam  ejus,  ut 
probatum  est  (cap.  55).  Neque  igilur  intellectus  creatus  potest  cognoscere 
omnia  in  quse  divina  virtus  potest.  Omnia  autem  in  gusB  divina  virtus 
potest  sunt  per  essentiam  divinam  cognoscibilia.  Omnia  enim  cognoscit 
Deus,  et  nonnisi  per  essentiam  suam.  Non  igitur  intellectus  creatus. 
videns  divinam  substantiam,  videt  omnia  quae  in  Dei  substantia  videri 
possunt. 

Amplius,  nuila  virtus  cognoscitiva  cognoscit  rem  aliquam  nisi  secun- 
dum  rationem  proprii  objecti.  Non  enim  visu  cognoscimus  aliquid  nisi  in 
quantum  est  coloratum.  Proprium  autem  objectum  intellectus  est  quic- 
quid  est  in  substantia  rei,  ut  dicitur  in  tertio  De  anima  (text.  com.  9). 
Igitur  quicquid  intellectus  de  aliqua  re  cognoscit,  cognoscit  per  cogni- 
tionem  substantiaB  illius  rei.  Unde  in  qualibet  demonstratione  per  quam 
innotescunt  nobis  propria  accidentia,  principium  accipimus  quod  quid 
est,  ut  dicitur  in  pnmo  Posteriorum  (text.  comm.  0).  Si  autem  suDStantiam 
alicujus  rei  intellectus  cognoscatper  accidentia,  sicut  dicitur  in  primo 
,  De  anima  (text.  comm.  11),  quod  accidentia  magnam  partem  conferuntad 
cognoscendum  quod  quid  est,  hoc  est  per  accidens,  in  quantum  cognitio 
intellectus  oritur  a  sensu.  Et  sic  per  sensibilium  accidentium  cognitio- 
nem  oportet  ad  substantiae  intellectum  pervenire.  Propter  quod  hoc  non 
habet  focum  in  mathematicis,  sed  in  naturalibus  tantum.  Quicquid  igitur 
est  in  re,  quod  non  potest  cognosci  per  cognitionem  substantiae  ejus» 
oportet  esse  intellectui  ignotum.  Quid  autem  velit  aliquis  volens  non 
potest  cognosci  per  cognitionem  substantise  ipsius.  Nam  voluntas  non 
tendit  in  sua  vohta  omnino  naturaliter,  propter  quod  voluntas  et  natura 
duo  principia  activa  ponuntur.  Non  potest  igitur  aliquis  intellectus  co- 
gnoscere  quid  volens  veiit,  nisi  forte  per  aliquos  effectus,  sicut,  cum 
videmus  aliquem  voluntarie  operantem,  scimus  quid  voluerit,  aut  per 
causam»  sicut  Deus  voluntates  nostras  sicet  aliossuos  effeetus  cognoscit 
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per  hoc,  quod  est  nobis  causa  volendi ;  aut  per  hoc  quod  aliquis  alteri 
suam  voluntatem  insinuat,  ut  cura  aliquis  loquendo  suum  afTectum  expri- 
mit.  Cum  igitur  multa  ex  simplici  Dei  voluntate  dependeant,  ut  parlim 
ex  superionbus  (lib.  ii,  cap.  47)  patet,  etadhuc  erit  amplius  manifestum, 
intellectus  creatus,  etsi  Dei  substantiam  videat,  non  tamen  omnia  cogno- 
scit  quae  Deus  per  suam  substantiam  videt. 

Potest  autem  aliquis  contra  pra?dicta  objicere  quod  Dei  substantia 
majus  est  aliquid  quam  omnia  quae  ipse  facere,  vel  inteiligere,  vel  velle 
potest  prseter  setpsum.  Unde,  si  intellectus  creatus  Dei  substantiam  videre 
potest^  muito  magis  possibile  est  quod  omma  cognoscat  qoae  Deus  prte- 
ler  seipsum  vel  intelligit,  vel  vult,  vel  facere  potest. 

Sed  si  diligenler  consideretur,  non  est  ejusdem  rationis  aliquid 
cognosci  in  seipsoet  in  sua  causa.  Quaedam  enim  in  seipsis  de  facili  co- 

fnoscibilia  sunt,  quae  tamen  in  suis  causis  non  de  faciii  cognoscuntur. 
erum  est  igitur  quod  majus  est  intelligere  divinam  substantiam,  quam 
(][uicquid  est  aliud  praeter  ipsam,  quod  iu  seipso  cognosci  potest.  Perfec- 
tioris  tamen  cogniiionis  est  cognoscere  divinam  substantiam,  et  in  ca 
ejus  efiectus  videre,  quam  cognoscere  divinam  substantiam  sine  hoc 
quod  videatur  effectus  in  ipsa.  Et  hoc  quidem  quod  divina  substantia 
videatur,  absque  comprehensione  ipsius  fieri  potesL  Quod  autem  bmnia 
per  ipsam  intelligi  possint  et  cognoscantur,  hoc  absque  comprehensiono 
non  potest  accidere,  ut  ex  praedictis  patet. 


CAPUT  LVII. 

flfCJOD  OlfNIS  INTELLBCTUS  CUJUSGUMQUE  GRADUS   PARTIGEFS  EsSE  POTEST 
DlVm-fi  VISIONIS. 

Cum  autem  ad  visionem  divinse  substantid3  intellectus  creatus  quodiLm 
supeiiiaturali  lumine  sublimetur,  ut  patet  ex  dictis  (cap.  53),  non  est 
aliqnis  intellectus  creatus  itasecundum  snam  naturam  infimus,  qui  non 
ad  hanc  visionem  possit  elevari.  Ostensum  est  enim  (cap.  54)  quod 
lumen  illud  non  potest  esse  alicui  creatursB  connaturale,  s6d  omnem 
creatam  naturam  excedit  secundum  virtutem.  Quod  autem  flt  virtute 
supernaturali,  non  impeditur  propter  naturae  diversitatem,  cum  diviua 
virtus  sit  infinita.  Unde  in  sanatione  infirmi  quae  fit  miraculose,  non 
differt  utrum  aliquis  multum  vel  parum  infirmetur.  Diversus  igitur  ^- 
dus  naturae  non  impedit  quin  innmum  in  tali  natura  intellectuali  ad 
illam  visionem  perduci  possit  praedicto  lumine. 

Adhuc,  distantia  inteliectus  secundum  ordinem  naturae  supremi  ad 
Deum  est  infinita  in  perfectione  et  bonitate.  Ejus  autem  distantia  ad 
inteliectum  infimum  est  finita,  a  finito  enim  ad  finitum  non  potest  esse 
infinita  distantia.  Distantia  igitur  quae  est  inter  infimum  inteilectimi 
creatum  et  supremum  est  quasi  nihii  in  comparatione  ad  iliam  distan- 
tiam  quse  est  inter  supremum  intellectum  creatum  et  Deum.  Quod  autem 
est  quasi  nibil,  non  potest  variationem  sensibilem  facere,  sicut  distantia 
ause  est  inter  centrum  terrsB  et  visum,  est  quasi  nihil  in  comparatione  ad 
distantiam  quae  est  inter  visum  nostrum  et  octavam  sphaeram,  ad  quam 
tota  terra  comparata  optinet  locum  puncti.  Et  propter  hoc  nulla  sensibilis 
variatio  fit  per  hoc  quod  aHtroIogi  in  suis  demonstrationibus  utuntur 
visu  nostro  quasi  centro  terrae.  Nihil  ergo  differt  quicumque  inteliectus 
sit  qui  ad  Dei  visionem  per  lumen  praBdictum  eievetur,  utrum  summus, 
vel  mfimus,  vel  medius. 

liem,  supra  probatum  est  (cap.  25  et  50)  quod  omnis  intellectus  natura- 
liter  desiderat  divinae  substantiaB  visionem.  Naturale  autem  desiderium 
Qon  potest  esse  inane.  Quilibet  igitur  intellectus  creatus  potest  pervenire 
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ad  divinae  suLstanliae  visionem,  non  impediente  inferioritate  naturae. 
Hinc  est,  quod,Matth.,xxii,  30,Dorainas  hominibus  repromittit  gloriam 
angelorum.  Erunty  inquit,  de  hominibus  loquens,  sicut  angeli  Dei  in  ccelo; 
,  etApocalypsis,x,eadem  mesura  hominis  etangeli  esse  perhibetur.  Propter 
guod  saepe  in  sacra  Scriptura  angeli  in  forma  bominum  describuntur,  vel 
in  toto,  sicut  patet  de  angelis  qui  apparuerunt  Abrahae  in  similitudine 
virorum,  Gen.,  xviii,  vel  in  parte,  sicut  patet  de  animalibus,  Ezech.,  i,8, 
de  quibus  dicitur  quod  manus  hominis  erant  sub  pennis  eorum. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  qui  dicebant  quod  anima 
humana  quanlumcumque  elevetur,  non  potcst  ad  aequalitalem  superiorum 
intellectuum  pervenire. 

CAPUT    LVIII. 

QTIOD  UNUS  ALIO  PERFECTIUS   BEUM   TIBEIE  POTEST. 

Quia  vero  modus  operationis  consequitur  formam  quae  est  operationis 
principium,  visionis  autem  qu$i  intelieclus  creatus  divinam  substantiam 
videt,  principium  quoddam  est  lumen  prdedictum,  ul  ex  dictis  (cap.  55) 
patet,  necesse  est  quod  secundum  modum  hujus  luminis  sit  modus 
divinae  visionis.  Possibile  est  autem  hujus  luminis  divorsos  esse  partici- 
pationis  gradus,  ita  quod  unus  eo  perfectius  illustrelur,  quara  alius. 
Possibile  igitur  est  quod  unus  Deum  videntium  eumperfectiusalio  videat, 
quamvis  uterque  videat  ejus  substantiam. 

Adhuc,  in  quocumque  genere  est  aliquod  summum  quod  excedit  alia, 
est  etiam  invenire  magis  et  minus  secuudum  majorem  propinquilatem, 
vel  distantiam  ab  ipso,  sicut  aliqua  sunt  magis  et  minus  calida  secun- 
dum  quod  magis  vel  minus  appropinquant  ad  ignem,  aui  est  surame 
calidus.  Deus  autem  suam  substantiam  perfectissime  viaet,  utpote  qui 
solus  eam  comprehendit,  ut  supra  (cap.  55)  ostensum  est.  Igitur  et  eum 
videnlium  unus  alio  magis  vel  minus  substantiam  ejus  videt,  secundura 
quod  magis  vel  rainus  ei  appropinquat. 

AmpliuSy  lumcji  gloriae  ex  hoc  ad  divinam  visionem  elevat,  quod  est 
quaedam  similitudo  intellectus  divini,  sicut  jam  (cap.  53)  dictum  est. 
Contingit  autem  aliquid  magis  vel  minus  assimilari  Deo.  Possibile  est 
igilur  aliquem  perfectius  vei  minus  perfecte  divinara  substantiam  videre. 

Item,  cum  finis  proportionaiiter  respondeat  his  quae  sunt  ad  finem, 
oportetquod  sicut  aliqua  diversimode  praeparantur  ad  finem,  ita  diver- 
simode  participent  finem.  Visio  autem  divinae  subslantiae  est  ultimus  finis 
cujuslibet  intellectualis  substantiae,  ut  ex  diclis  (cap.  25  et  50)  pateL 
Intellectuales  autem  substantiae  non  omnes  aequaliter  praeparantur  ad 
finem,  quaedam  enim  sunt  mmoris  virtutis,  et  quaedam  minoris.  Virtus 
autem  est  via  ad  feiicitatem.  Oportet  igitur  quod  in  visione  divina  sit 
diversitas,  qua  quidam  perfectius,  quidam  minus  perfecte  divinam  subs- 
tantiam  videant. 

Hinc  est  quod  ad  hanc  felicitatis  difTerentiam  designandam  Dominus 
dicit,  Joan.,  xrv  :  In  domo  Patris  mei  mansiones  multds  sunt. 

Per  hoc  autem  exciuditur  error  quorundam  qui  dicunt  omnia  praemia 
esse  aequalia. 

Sicut  autem,  ex  modo  visionis,  apparet  diversus  gradus  ffloriae  in  bealis, 
ita,  ex  eo  quod  videtur,  apparet  gloria  eadem.  Nam  cujusubet  felicilas  ex 
hoc  est  quod  Dei  substantiam  videt,  ut  probatum  est  (cap.  25).  Idemergo 
est  quod  omnesbeatosfacit,non  taraenabeo  omnesaequaliterbeatitudinem 
capiunL  Unde  praedictis  non  obviat  quod  Dominus,  Matth.,  xx,  omnibus 
laborantibus  in  vinea,  licet  non  aequaliter  laboraverint,  idem  tamen  prae- 
miura  redditura  docet,  scilicet  deuarium,  quia  idem  est  quod  omnibus 
datur  in  praemium  ad  videndum  et  fruendum,  scilicet  Deus. 
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In  quo  eliam  considerandum  esl  quod  quodam  modo  contrarius  est 
ordo  corporalium  et  spiritualium  motuum.  Omnium  enim  corporalium 
motuum  esi  idem  numero  primum  subjeclum,  fines  vero  diversi ;  spiritua- 
lium  vero  motuum,  scilicet  intellectualium  apprehensionum  et  volun- 
tatum,  sunt  quidem  diversa  subjecta  prima,  nnis  vero  numero  idem. 
(I  part.,  q.  xu,  art.  6.) 

Ci^UT  LIX. 

QUOMOBO  YISENTES  DIVINAM  SUBSTANTIAM  OMNU  VIBEANT. 

Ouia  vero  visio  divinae  substautiae  cst  ultimus  finis  cujusiibet  intellec- 
tualis  substantiae,  ut  patet  ex  dictis  (cai).  25  et  50),  omnis  autem  res 
cum  pervenerit  ad  ultimum  finem,  quiescit  appetitus  ejus  naturalis, 
oportet  quod  appetitus  naturaiis  substantiae  intellectualis  divinam  subs- 
tantiam  videntis  omnino  quiescat.  Est  autem  appetitus  naturalis  intelie- 
ctus  ut  cognoscat  omnium  rerum  genera  ct  species,  et  virtutes,  et 
^  totum  ordinem  universi,guod  demonstrat  bumanumstudiumergasingula 
praedictorum.  Quilibet  igitur  divinam  substantiam  videntium  cognoscet 
omnia  supradicta. 

Amplius,  in  hoc  intellectus  et  sensusdifrerunt,ut  patet  intertio  Deanima 
(text.  comm.  7),  quod  sensus  ab  excelientibus  sensibilibus  corrumpitur 
vel  debilitatur,  ut  postmodum  minora  sensibilia  percipere  non  possit ; 
intellectus  autem,  quia  non  corruropitur  nec  impeditur  a  suo  objecto, 
sed  solum  perficitur,  postquam  inteilexit  majus  intelligibiie,  non  minus 
poterit  alia  intelligibilia  intelligere,  sed  magis  :  summum  autem  in 
genere  intelligibilium  est  divina  substantia  :  intellectus  igitur  qui  per 
fumen  divinum  elevatur  ad  videndam  Dei  substantiam,  multo  magis 
eodem  lumine  perficitur  ad  omnia  alia  intelligenda  quae  sunt  in  rerum 
natura. 

AdhuCf  esse  intelligibile  non  est  minoris  ambitus  quam  esse  naturale, 
sed  forte  majoris.  Intellectus  enim  natus  est  omnia  quse  sunt  in  rerum 
oatura  inteDigere.  Etqusedam  intelligit  quae  non  habent  esse  naturale, 
sicut  negationes  et  privationes.  Quaecumque  igitur  requiruntur  ad  per- 
fectionem  esse  naturalis,  requiruntur  ad  perfectionem  esse  intelligibilis, 
vel  etiam  plura.  Perfectio  autem  esse  intelligibilis  est  cum  intellectus  ad 
suum  ultimum  finem  pervenerit,  sicut  perfectio  esse  naturalis  in  ipsa 
rerum  constitutione  consistit.  Omnia  igitur  quae  Deus  ad  perfectionem 
universi  produxit  intellectui  se  videntis  manifestat. 

Item,  quamvis  videntium  Deum  unus  alio  perfectius  eum  videat,  ut  os- 
tensum  est(cap.  58),  guilibet  tamen  ita  perfecte  eum  videt,quodimpletur 
tota  capacitas  naturalis.  Quinimo  ipsa  visio  omnem  capacitatem  natu- 
ralem  excedit,  ut  ostensum  est  (cap.  52).  Oportet  igitur,  quod  quilibet 
videns  divinam  substantiam  in  ipsa  substantia  cognoscat  omnia  ad  quse 
se  extendit  sua  capacitas  naturalis.  Capacitas  autem  naturalis  cujuslibet 
intellectus  se  extendit  ad  cognoscenda  omnia  ^enera  et  species  et  ordi- 
nem  rerum.  Haec  igitur  quiubet  Deum  videntium  in  divina  substantia 
cognoscet. 

Hinc  est  quod  Dominus  Moysi  petenti  divinae  substantise  visionem 
respondit,  Exod.,  xxxm,  \9:Ego  ostendam  tibi  omnebonum,  EtGregorius 
(Dia/og.,  lib.  rv,  cap.  38)  dicit  :  <c  Quid  est  quod  nescient,  qui  scientem 
omnia  sciunt  ?  » 

Si  autem  praemissa  diligenter  considerentur,  patet  quod  quodam  modo 
videntes  divinam  substantiam  omnia  vident,  quodam  vero  modo»  non.  Si 
enim  per  omnia  illa  intelligantur  quae  ad  universi  perfectionem  pertinent, 
maQifestum  est  ex   dictis  quod  videntes  divinam  substantiam  omnia 
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vident,  ut  rationes  modo  inductae  ostendunt.  Cum  enim  intellectus  sit 
quodammodo  omnia,  quaecumque  ad  perfectionem  naturse  perlinent  omnia 
etiam  perlinent  ad  perfectionem  esse  intelligibilis,  propter  quod,  secun- 
dum  Augustinum,  Super  Gen.  ad  litteram  (lib.  ii,  cap.  8),  quaecumque  facta 
sunt  per  Dei  Verbum,  ut  in  prima  natura  subsisterent,  liebant  etiam  in 
intelligentia  angelica,  ut  ab  angelis  intelli^erentur.  De  perfectione  autem 
naturalis  esse  sunt  natura^  specierum  et  earum  proprietates  et  virtutes. 
Ad  naturas  enim  specierum  intentio  natun»  fertur.  Individua  enim  sunt 
propter  speciem.  Pertinet  igitur  adperfectionem  intellectualis  substantise, 
ut  omnium  specierum  naturas  et  virtutes,  et  propria  accidentia  cogno- 
scat.  Hoc  igitur  in  finaii  beatitudine  consequitur  per  divime  essentiae 
visionem.  Per  cognitionem  autem  naturalium  snecierum  et  individua  sub 
speciebus  hujusmodi  existentia  cognoscuntur  bld  inteliectu  Deum  vidente, 
ut  ex  his  quse  dicta  sunt  supra  (cap.  55  et  56),  de  cognitione  Dei  et  ange- 
lorum,  potest  esse  manifestum.  Si  vero  per  omnia  inteliigantur  omnia 
quseDeussuam  essentiam  videndo  cognoscit,  nullus  intellectus  creatus 
omnia  in  Dei  substantia  videt,  ut  supra  ostensum  est. 

Hoc  autem  considerari  potest  quantum  ad  plura.  Primo  quidem  quan- 
tum  ad  ea  quae  Deus  facere  potest,  sednec  facit,  nec  facturus  est  unquam. 
Omnia  enim  hujusmodi  cognosci  non  possunt  nisi  ejus  virtus  compre- 
henderetur,  quod  non  est  possibile  alicui  inteliectui  creato,  ut  supra 
(cap.  55)  ostensum  est.  Hinc  est  quod,  Job,  xi,  7,  8,  9,  dicitur:  Forsitan 
vesHffia  Dei  comprehendes,  et  usque  adpei'fectum  Omnipotentem  reperies :  excel- 
sior  C(b/o  est,  et  ^uid  facies  ?  profundior  infemo,  et  unde  cognosces  ?  longior 
terra  mensura  ejus  et  latior  mari,  Non  enim  haec  dicuntur  quasi  dimensio- 
nibus  quantitatis  Deus  sit  magnus,  sed  quia  ejus  virtus  non  iimitatur  ad 
omnia  quae  magna  esso  videntur,  quin  possit  etiam  majora  facere. 

Secundo,  quantum  ad  rationem  rcrum  factarum,  quas  omnes  cogno- 
scere  non  potest  inteiiectus,  quin  divinam  bonitatem  comprehendat.  Ratio 
enim  cujuslibet  rei  factae  sumitur  ex  fine  quem  faciens  intendit.  Finis 
autem  omnium  a  Deo  factorum  divina  bonitas  est.  Ratio  igitur  rerum 
factarum  est  ut  divina  bonitas  diffundatur  in  rebus.  Sic  igitur  aliquis 
omnes  rationes  rerum  creatarum  co^nosceret,  si  cognosceret  omniabona 
quae  in  rebus  creatis  secundum  ordmem  divinse  sapientiae  provenire  pos- 
snnt ;  quod  esset  divinam  bonilatem  et  sapienliam  comprehendere,  quod 
nuUus  intellectus  creatus  potest.  Hinc  est  quod  dicitur,  Ecci.,  yiii, 
17  :  Intelkxi  quod  omnium  operum  Dei  non  possit  komo  invenire  rationem. 

Tertio,  quantum  ad  ea  quae  ex  sola  Dei  voluntate  dependent,  sicut  prae- 
destinatio,  electio,  justificatio  et  alia  hujusmodi  quae  ad  sanctificationem 
nertinent  creaturse.  Hinc  estquod  dicitur,  ICorinth.,  ii,  14  :  Quaesuntnisi 
nominis  nemo  novit  nisi  spiritus  hominis  gui  in  ipso  est,  Ita  et  quae  sunt  Dei 
spiritus  Dei.  (I  part.,  q.  xii,  art.  8). 


CAPUT  LX. 

QUOD  VIDBNTBS  DETJM  OMNIA   SIMUL  VIDENT  IN  IPSO. 

Cum  autem  ostensum  sit  quod  intellectus  creatus  divinam  substantiam 
videns,  in  ipsa  Dei  substantia  omnes  species  rerum  intelligat,  —  quaecum- 
que  autem  una  specie  videntur,  oportet  simul  una  visione  videri,  cum 
visio  principio  visionis  respondeat  — ,  necesse  est  ut  intellectus  qui  divi- 
nam  substantiam  videt,  non  successive»  sed  simui  omnia  contempletur. 

Item^  summa  et  perfecta  felicitas  intellectualis  naturae  in  Dei  visione 
consistit,  ut  supra  (cap.  25)  ostensum  est.  Felicitas  autem  non  est  secun- 
dum  habitum,  sed  secundum  actum,  cum  sit  ultima  perfectio  et  ultimus 
finis.  Ea  igitur  quae  videntur  per  visionem  divinae  substantiae  qua  beati 
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sumus,  omniasecundum  actum  videntur.  Non  ergo  unum  prius  et  aliud 
posterius. 

Adhuc,  unaquaeque  res,  cum  pervenerit  ad  suum  ultimum  finem,  quie- 
scit,  cum  omnis  motus  sit  ad  acquirendum  finem.  Uitimus  autem  finis 
intellectus  est  visio  divin»  substantiae,  ut  supra  (cap.  25)  oslensum  est. 
Intelleclus  igitur  divinam  substanliam  videns  non  movetur  de  uno  intelli- 
gibili  in  aliud.  Omnia  igitur  quae  per  hancvisionemcognoscit,  simulactu 
considerat. 

Amplius,  in  divina  substantia  intellectus  omnes  rerum  species  cogno- 
scit,  ul  ex  dictis  (cap.  59)  patet.  Quorumdam  autem  generum  sunt  species 
infinitsB,  sicut  numerorum  et  figurarum  et  proportionum.  Inteliectus  igi- 
tur  in  divina  substantia  videt  infinita.  Non  autem  omnia  ea  videre  posset 
nisi  simul  videret,  quia  infinita  non  est  transire.  Oportet  igitur  quod 
omnia  quse  intellectus  in  divina  substantia  videt,  simul  videat. 

Hinc  est  quod  Augustinus  dicit  in  guindecimo  De  Trin.  (cap.  46) :  «  Non 
erunt  tunc  volubiles  nostrae  cogitationes,  ab  aliis  et  in  alia  euntes  et 
redeuntes.  Sed  omnem  scientiam  nostram  uno  simul  conspectu  vide- 
bimus  ».  (I  part.,  q.  xn,  art.  10.) 

CAPUT  LXL 

QUOD  PER  YISIONEM  DEI  AUQUIS  SIT  PARTIGEPS  VITJE  iBTEENJS. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  per  visionem  praedictam  intellectus  creatus 
vitse  aeternae  fit  particeps.  In  hoc  enim  aetemitas  a  tempore  differt,  quod 
tempus  in  quadam  successione  habet  esse  :  seternitatis  vero  esse  est 
totum  simui.  Jam  autem  ostfensum  est  (cap.  60)  quod  in  praedicta  visione 
non  est  aliqua  successio,  sed  omnia  quae  per  iilam  videntur,  simuletuno 
intuitu  videntur.  Ilia  ergo  visio  in  quadam  aeternitatis  participatione  per- 
ficitur.  Est  autem  iila  visio  qusedam  vita.  Actio  enim  intellectus  est  vita 
quaedam.  Fit  ergo  per  illam  visionem  intellectus  creatus  vilse  seternaB 
particeps. 

Item,  per  objecta  actus  specificantur.  Objectum  autem  visionis  praedictae 
est  divina  substantia  secundum  seipsam,  non  secundum  aliquam  ejus 
siroilitudinem  creatam,  ut  supra  (cap.  51)  ostensum  est.  Esse  autem  divinae 
substantiae  in  aetemitate  est,  vel  magis  est  ipsa  aeternitas:ergo  visioprae- 
dicta  in  participatione  aeternitatis  est. 

Adhuc,  si  aliqua  actio  sit  in  tempore,  hoc  erit  vel  propter  principium 
actionis,  quod  est  in  tempore,  sicul  actiones  rerum  naturalium  sunt  lem- 
porales,  vel  propter  operationis  terminum,  sicut  substantiarum  spiritua- 
lium  quae  sunt  supra  tempus,  quas  exercent  in  res  tempori  subditas.  Visio 
autem  praedicla  non  est  in  tempore  ex  parte  ejus  tjuod  videtur,  cum  hoc 
sil  substantia  aeterna,  neque  ex  parte  ejus  quo  videlur,  quod  etiam  est 
substantia  aeterna,  neque  etiam  ex  parte  viaentis.  quod  est  intellectus, 
cujus  esse  non  subjacet  tempori,  cum  sit  incorruptibilis,  ut  supra  (lib.  n, 
cap.  79)  probatum  est.  Est  igitur  visio  illa  secundum  eeternitatis  partici- 
pationem,  utpote  omnino  transcendeos  tempus. 

Ampliusj  anima  intellectiva  est  creata  in  confinio  aeternitatis  et  tem- 
poris,  ut  in  libro  De  causis  (prop.  2)  dicitur,  et  ex  praemissis  potest  esse 
manifestum,  quia  est  ultima  in  ordine  intellectuum;  et  tamen  ejus 
substantia  est  elevata  supra  materiam  corporalem,  non  dependens  ab 
ipsa.  Sed  actio  ejus,  secundum  quam  conjungilur  inferioribus  quae  suut 
in  tempore,  est  temporalis.  Ergo  actio  ejus  secundum  quam  conjungitur 
superioribus  guae  sunt  supra  tempus,  aeternitatem  participat.  Talis  autem 
est  maxime  visio  qua  divinam  substantiam  videt.  Ergo  per  hujusmodi 
visionem  In  participatione  aetemitatis  fit,  et  eadem  ratione  quicumque 
alius  intellectus  creatus  Deum  videt. 
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Hinc  esl  quod  Dominns  dicit,  Joan.,  xvn,  3  :  jffcec  e$t  viia  asterna  ut  c(h 
gnoseani  te  urmm  Bewn  vmm. 


CAPDT  LXU. 

QUOD  YIDENTES  DEUJil  IN  PERPETUUM  EUM  TIDEBUNT. 

Bx  hoc  autem  apparet  quod  illi  qui  ultimam  felicitatem  consequuntur 
ex  visione  divina  nunquam  ab  illa  decident.  Omne  enim  quod  quandoque 
est,  et  quandoquenon  est,  tempore  mensuratur,  utpatetin  quartoPAys. 

itext.  comm.  117).  Visio  antem  praedicta,  quse  intellectuales  creaturas 
)eatas  facit,  non  est  in  tempore,  sed  in  aeternitate.  Impossibile  est  ergo 
quod,  ex  quo  iliius  particeps  aliquis  fit,  ipsam  amittat. 
AdhxLC,  creatura  intellectualis  non  pervenit  ad  ultimum  (inem,  nisi 

Suando  ejus  naturale  desiderium  quietatur.  Sicut  autem  naturaliler  desi- 
erat  felicitatem,  ita  naturaliter  desiderat  felicitatis  perpetuitatem.  Cum 
enim  in  sua  substantia  sit  perpetua,  illud  quod  propter  se  desiderat,  et 
non  propter  aliud,  desiderat  ut  semper  nabendunu  Non  igitur  esset 
felicitas  ultimus  finis,  nisi  perpetuo  permaneret. 

AmDliits,  omne  illud  quod  cum  amore  possidetur,  si  sciatur  quod 
quandoque  amittatur,  tristitiam  infert.  Visio  autem  prsedicta,  (;[uae  beatos 
facit,  cum  sit  maxime  delectabilis  et  maxime  desiderata,  maxime  a  pos- 
sidentibus  eam  amatur.  Impossibiie  ergo  esset  eos  non  tristari,  si  scirent 
se  quandoque  eam  amissuros.  Si  autem  non  esset  perpetua,  hoc  scireni. 
Jam  enim  ostensum  est  (cap.  59),  quod,  videndo  divinam  substantiam 
etiam  alia  cognoscunt  quse  naturaliter  sunt.  Unde  multo  magis  cognos- 
cunt  qualis  illa  visio  sit,  utrum  perpetua,  vel  quandoque  desitura.  Non 
ergo  talis  visio  adesset  eis  sine  tristitia,  et  ita  non  esset  vera  felicitas, 
quae  ab  omni  malo  immunem  reddere  debet,  ut  supra  (cap.  48)  ostensum  est. 

Item,  quod  movetur  naturaliter  ad  aliquid  sicut  ad  finem  sui  motus, 
non  removetur  ab  eo  nisi  per  violenliam,  sicut  grave  cum  projicitur  sur- 
sum  :  constat  autem  ex  praedictis  (cap.  50)  quod  omnis  substantia  intel- 
lectualis  naturali  desiderio  tendit  ad  illam  visionem.  Non  ergo  ab  illa 
deficiet  nisi  per  violentiam.  Nihil  autem  tollitur  per  violentiam  alicijuSy 
nisi  virtus  auferentis  sit  major  virtute  causantis.  Visionis  autem  Dei  causa 
est  Deus,  ut  supra  (cap.  52)  probatum  est.  Er^o  cum  nulla  virtus  divinm 
virtutem  excedat,  impossibiie  est  quod  illa  visio  per  violentiam  toUatur. 
In  perpetuum  ergo  durabit. 

Adhuc,  si  aliquis  videre  desinat  quod  prius  videbat,  aut  hoc  erit  quia 
deficiet  ei  iacultas  videndi,  sicut  cum  afiquis  moritur  vel  ctecatur,  vel 
aligualiter  impeditur ;  aut  erit  quia  non  vult  amplius  videre,  sicut  cum 
quis  avertit  visum  a  re  quam  prius  videbat ;  vel  quia  objectum  subtraht- 
tur  :  et  hoc  communiter  verum  est,  sive  de  visione  sensus»  sive  de  intei- 
iectuali  visione  loquatur.  Substantiae  autem  i&teiieauali  videnti  Deum 
non  potest  ileesse  facultas  videndi  Deum  neque  per  hoc  quod  esse 
desinat,  cum  sit  perpetua,  ut  supra  (lib.  n,  cap.  55)  ostensum  est,  negue 
per  defectum  luminis  quo  Deum  videt,  cum  lumen  iilud  incorruptibiliter 
recipiatur  secundum  conditionem  et  recipientis  et  dantis  ;  neaue  poiest 
deesse  ei  voluntas  tali  visione  fruendi.  ex  quo  percipit  in  illa  visione 
esse  suam  ultimam  felicitatem,  sicut  nou  potest  veile  non  esse  felix. 
Neque  etiam  videre  desinet  per  subtractionem  ol^ecti,  quia  objectum 
illud  quod  est  Deus,  semper  eodem  modo  se  habet,  nec  eloogatur  a  nobis 
nisi  in  quantum  nos  elongamur  ab  ipso.  Impossibile  est  igitur  quod 
visio  illa  Dei  quae  beatos  facit,  unquam  deficiat. 

Praeierea,  impossibile  est  quod  aliquis  a  bono  quo  fruitur  velit  disee- 
dere,  nisi  propter  aiiquod  malum  quod  in  fruitione  illius  boni  «estimatur. 
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saltem  propter  hoc  quod  aestimatur  iinpedimentum  majoris  boni.  Sicut 
enim  ninil  desiderat  appetitus  nisi  sub  ratione  boni^  ita  nihii  fugit  nisi 
sub  ratione  mali.  Sed  in  fruitione  iUius  visioois  non  potest  esse  aiiquod 
malum,  cum  sit  optimum  ad  quod  creatura  intellectualis  pervenire  potest; 
neque  etiam  potest  esse  quod  ab  eo  qui  iila  fruilur  visione  aestimetur  in 
ea  esse  aliquod  malum,  vel  aliquid  eo  melius,  cum  visio  iiiius  summse 
veritatis  omnem  falsam  aestimationem  excludat.  Impossibile  est  igitur 
quod  substantia  intellectualis  quae  Deum  videt,  unquam  iila  visione 
carere  velit. 

Item,  fastidium  alicujus  quo  prius  aliquis  deiectabiliter  fniebatur 
accidit  propter  hoc  quod  res  illa  aliquam  immutationem  facit  in  se 
corrumpendo  vel  debilitando  virtutem  ipsius,  et  propler  hoc  vires  sen- 
sibiles,  quibus  accidit  fatigalio  in  suis  actibus  propter  immutationem 
corporalium  organorum  a  sensibilibus,  a  quibus,  etiamsi  fuerint  excel- 
lentia,  corrumpuntur,  fastidiunt  post  aliquod  tempus  frui  eo  quod  prius 
delectabiliter  sentiebant.  Et  proptcr  hoc  etiam  in  intelligendo  fastidium 
patimur  post  longam  vel  vehementem  meditalionem,  auia  fatigantur 
potentiae  utentes  corporalibus  organis,  sine  quibus  consideratio  intellec- 
tus  nostri  compleri  non  potest.  Divina  autem  substantia  non  corrumpit, 
sed  maxime  perficit  intellectum,  neque  ad  ejus  visionem  concurrit  aliquis 
actus  qui  per  organa  corporalia  exerceatur.  Impossibile  est  igitur,  quod 
illa  visio  aliquem  fastidiat,  qui  prius  ea  delectabiliter  frucbatur. 

Amplius,  nihii  quod  cum  admiratione  consideratur  potest  esse  fasti- 
diosum,  quia  quamdiu  sub  admiratione  est,  adhuc  desiderium  manet. 
Divina  autem  substantia  a  quolibet  inteilectu  creato  semper  cum  admi- 
ratione  videtur,  cum  nullus  intellectus  creatus  eam  comprehendat. 
Impossibile  est  igitur  quod  substantia  intellectualis  iilam  visionem 
fastidiat,  et  ita  non  potest  esse  quod  per  propriam  voluntatem  ab  iiia 
visione  desistat. 

Adhuc,  si  aliqua  duo  fuerunt  prius  unita,  et  postmodum  separantur» 
oportet  quod  hoc  accidat  per  mutationem  alicujus  eorum.  Reiatio  enim 
sicut  non  incipit  esse  de  novo  absque  mutatione  alterius  relatorum,  ita 
nec  absque  alterius  mutatione  de  novo  desistit.  Intelleclus  autem  creatus 
videt  Deum  per  hoc  quod  ei  quodammodo  unitur,  ut  ex  dictis  (cap.  51) 
patet.  Si  ergo  visio  illa  desinat,  unione  hujusmodi  desinente,  oportet 
quod  hoc  fiat  per  mutationem  divinae  substantiae,  vel  intellectus  ipsam 
videntis,  quorum  utrumque  est  impossibile.  Nam  divina  substantia  est 
immutabilis,  ut  in  primo  lib.  (cap.  13)  ostensum  est.  Substantia  etiam  intel- 
lectuaiis  elevatur  supra  omnem  mutationem,  cum  Dei  substantiam  videt. 
Impossibile  est  igitur  quod  aliquis  decidat  ab  illa  felicitate  qua  Dei 
substantiam  videt. 

Jfem,  quanto  aliquid  est  Deo  propinquius,  qui  est  omnino  immobilis, 
tanto  est  minus  mutabile  et  magis  perseverans.  Unde  qusedam  corpora 
propter  hoc  quod  longe  distant  a  Deo,  non  possunt  in  perpetuumdurare, 
sicut  dicitur  in  secundo  De  generatwne  (text.  comm.  59).  Sed  nulla  crea- 
tura  potest  Deo  vicinius  appropinquare  quam  quse  ejus  substantiam  videt. 
Creatura  igitur  intellectualis  quae  Dei  substantiam  videt,  quodammodo 
immobilitatem  consequitur ;  non  igitur  possibile  est  quod  unquam  ab 
ilia  visione  dcficiat. 

Hinc  est  quod  in  Ps.  Lxxxni,  5,  dicitur  :  Beati  qui  habitant  in  domo  tuay 
Bomine!  In  swcula  saeadorum  laudabunt  te,  Et  alibi,  GXXrv,  i  :  Non  movebitur 
in  setemum  qui  habttat  in  Jerusalem.  Et  Isaiae,  xxxm,  20, 21 :  Oculi  tui  vtdc- 
bunt  Jerusalem  civitatem  opulentam,  et  tabemaculum  quod  nunquam  trans- 
ferri  poterit,  nec  auferentur  elavi  eius  in  sempitemum,  et  omnes  funiculi  ejus 
non  rum]fentur,  quia  solummodo  ili  magnillcus  est  Dominus  Deus  noster.  Et 
Apocalypsis,  ni,  12  :  Qui  vicerit,  faciamUlumcolumnamin  templo  Dei  meiyCt 
foras  non  egredietur  amplius. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Platonicorum,  qui  dicebant  separatas 
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aniinas,  postquam  felicitatem  ultimam  adeptse  fuisseot,  iterum  ad  corpora 
iDcipere  velle  redire,  et  finita  feiicitate  iilius  vitsB,  iterum  miseriis  hujus* 
vitaB  involvi.  Et  etiam  error  OriRenis,  qui  dixit  animas  et  angelos  post 
beatitudinem  iterum  posse  ad  miseriam  devenire  (ntfl  *Apxuv,  lib.  iUi 
cap.  4). 

CAPUTLXIII. 

QUAUTEft  m  ILIA  ULTIMA.  FELIGrTATE  OMNE  DESlBSaiUM  HOMINIS  GOMPLETUa. 

Ex  prsemissis  aulem  evidenter  apparet,  quod  in  illa  uitima  felicitate 
qu9e  provenit  ex  visione  divina,  omne  desiderium  humanum  impletur^f 
secundum  illud  Ps.  cii,  5  :  Qui  replet  in  bonis  omne  desidefium  tuum.  Et!. 
omne  humanum  studium  ibi  suam  consummationem  accipit.  Quod  qui-:' 
dem  patet  discurrenti  per   singula.  Est  enim   quoddam    desiderium 
hominis,  in  quautum  intellectualis  est,  de  cognitione  veritatis;  quodi 
quidem  desiderium  homines  consequuntur  per  studium  contemplativ»  ' 
vit».  Et  hoc  quidem  manifeste  in  iila  visione  consummabitur,  quando  ' 
per  visionem  primae  veritatis  omnia  quse  intellectus  naturaliter  scire 
desiderat,  ei  innotescent,  ut  ex  superioribus  (cap.  59)  apparet. 

Est  etiam  quoddam  hominis  desiderium  secundum  quod  habet  ratio* 
nem  qua  inferiora  disponere  potest.  Quod  prosequuntur  homines  per 
studium  activae  et  civilis  vitse.  Quod  quidem  desiderium  principaliter  ad 
hoc  est,  ut  tota  hominis  vita  secundum  rationem  disponatur;  quod  est 
vivere  secundum  virtutem.  Gujuslibet  enlm  virtuosi  linis  in  operando 
est  propriiB  virtutis  bonum,  sicut  fortis  ut  fortiter  agat.  Hoc  autem 
desidenum  tunc  omnino  complebitur,  quando  ratio  in  summo  vigore 
erit,  divino  lumine  iilustrata»  ne  a  recto  deficere  possit. 

Gonsequuntur  etiam  civilem  vitam  quaedam  bona,  quibus  homo  indiget  i 
ad  civiles  operationes,  sicut  honoris  sublimitas,  quam  homines  inordi* 
nate  appetentes,  superflui  et  ambitiosi  tiunt.  Ad  summam  autem  honoris 
altitudmem  per  illam  visionem  Dei  homines  sublimantur,  in  quantum 
Deo  quodammodo  uniuntur,  ut  supra  (cap.  51)  ostensum  est.  Et  proptor 
hoc,  sicut  ipse  Deus  rex  sseculorum  est,  ita  et  beati  ei  conjuncti  regnare 
dicuntur,  Apocal.,  xx,  27  :  Regnabunt  cum  Christo. 

Gonsequitur  etiam  civilem  vitam  aliud  appetibile,  quod  est  famse 
celebritas,  per  cujus  inordinatum  appctitum  homines  inanis  glorise 
cupidi  dicuntnr.  Beati  autem  per  illam  visionem  redduntur  ceiebres,  non 
secundum  hominum,  qui  decipi  et  decipere  possunt,  opinionem,  sed 
secundum  verissimam  cognitionem  et  Dei,  et  omnium  beatorum.  Et  ideo 
illa  beatitudo  in  sacra  Scnptura  frequentissime  gloria  nominatur,  sicut 
in  Ps.  CXLIX,  5,  dicitur  :  Eamltabunt  justi  in  ghvia. 

Est  etiam  et  aliud  in  civili  vita  appetibiie)  scilicet  divitise,  per  cujus 
inordinalum  appetitum  et  amorem,  homines  illiberales  et  injusti  fiunt. 
la  ilia  autem  beatitudine  est  bonorum  omnium  suificientia,  ia  quantum 
beati  perfruuntur  illo  qui  comprehendit  omnium  bonorum  perfeclionem; 
propter  quod  dicitur,  Sap.,  vii,  41  :  YencrurU  mihi  omnia  bona  pariter  cum 
iUa.  Et  in  Ps.  m,  3,  dicitur  :  Gloria  et  dvoitix  in  domo  ejus. 

Est  etiam  tertium  hominis  desiderium,  quod  est  sibi  et  aliis  anima1ibu& 
commune,  utdelectationibus  perfruatur;  quod  homines  maxime  prose- 
quuntur  secundum  vitam  voluptuosam,  et  per  ejus  immoderantiam 
liomines  intemperati  et  incontinentes  fiunt.  In  iila  vero  felicitate  est 
delectatio  perfectissima ;  tanto  quidem  perfectior  ea  qua  secundum 
sensus  est,  qua  et  bruta  animalia  perfrui  possunt,  quanto  intcllectus  est 
altior  sensu.  Tanto  etiam  illud  bonum  in  quo  deiectabimur,  majus  est 
omni  sensibili  bono,  et  magis  intimum,  et  magis  continue  delectans,. 
quanto  etiam  illa  deiectatio  est  magis  pura  ab  omni  permixtione  con- 
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tristantis  aut  sollicitudinis  alicujus  moiestantis,  de  qua  dicitur  in  Ps. 
XXXTv  ^, :  Inebriabtmtur  ab  ubertcUe  domits  tuae,  et  torreute  v^luptatis  tm 
patabis  eoe. 

Est  etiam  naturale  desiderium  omnibus  rebus  commuDe  per  quod 
conservatioDem  sui  desiderant,  secuudum  quod  possibile  est,  per  cojus 
immoderanliam  bomiues  timidi  redduDtur,  et  nimis  a  laboribus  sibi 

Earcentes.  Quod  quidem  desiderium  tunc  omnino  complebitur,  quando 
eati  perfectam  sempiternitatem  consequenlur,  ab  omni  nocumento 
securi,  secundum  illud  Isai.,  xux,  10,  et  Apocal.,  yu,  16  :  Non  esurient 
neqtte  sitient  amplius,  neque  caaet  super  illos  sol,  neque  ullus  aestus, 

Sic  igitur  patet  quod  per  visionem  divinam  consequuntur  inlellectua- 
les  substantiae  veram  felicitatem,  in  qua  omnino  desiderium  quietatur, 
et  in  qua  est  plena  sufOcientia  omnium  bonorum,  quse  secundom  Aristo- 
telem  fEthic,  x,  cap.  7)  ad  felicitatem  requiritur.  Unde  et  Boetius  (Be 
eonsoli  1.  III,  pros.  2)  dicit,  quod  beatitudo  est  status  omnium  bonorum 
congregatione  perfectus. 

Hujus  autem  ultimae  et  perfectse  felicitatis  in  hac  vita  nihil  est  adeo 
simiie,  sicut  vita  conlemplantium  veritatem,  secundum  quod  esl  possi- 
biie  in  hac  vita.  £t  ideo  philosophi  qui  de  illa  feiicitate  oltima  plenam 
notitiam  habere  non  potuerunt,  in  contemplatione  quae  est  possibilis  in 
hac  vita,  altimam  felicitatem  hominis  posueront  (Ethic,  x,  cap.  8). 
Propter  hoc  etiam,  inter  alias  vitas,  in  Scriptura  divina  magis  contem- 
plativa  commendatur,  dicente  Domino,  Lucse,  x,  42:Mariaoptimampartem 
elegit,  scilicet  cootemplationem  veritatis,  quas  non  auferetur  ab  ea.  Indpit 
enim  contemplatio  veritatis  in  hac  vita,  sed  in  futura  consummahitur. 
Activa  vero  et  civilis  vita  hujus  vit»  terminos  non  transcendunt* 


CAPUT  LXIV. 

QUOB  DEUS  SUA  PROYIDEimA  6T7BEILNAT  EES. 

Ex  his  autem  auae  praemissa  sunt,  sufQcienter  habetur  ({uod  Deus  cst 
rerum  omnium  nnis.  Ex  quo  haberi  potest  uiterius  quod  ipse  sna  provi- 
dentia  gubernat,  vel  regit  universa.  Qttandocumque  enim  aliqua  ordinan- 
tur  ad  aliquem  linem,  omnia  dispositioni  iilius  subjacent,  ad  quem 
principaliter  pertinet  ille  finis,  sicut  in  exercitu  apparet.  Omnes  enim 
partes  exercitus  et  eorum  opera  ordinaotur  ad  bonum  ducis,  quod  est 
victoria,  sicut  in  ultimum  finem,  et  propter  hoc  ad  ducem  pertinet 
totum  exercitum  gubernare.  Simiitter  ars  qu«  est  de  fine  imperat  et  dat 
leges  arti  quse  est  de  his  quae  sunt  ad  finem,  ut  civilis  militari»  et  milita- 
ris  equestri^  et  ars  gubernatoria  navifactivae.  Gum  igitur  omnia  ordinen- 
tur  ad  bonitatem  divinam  sicut  in  finem,  ut  oetensum  est  (cap.  17  et 
18),  oportet  quod  Deus  ad  quem  principaliter  ilia  bonitas  peiiinet,  sicut 
substantialiter  habita  et  inteilecta  et  amata,  sit  gubemator  omnium 
rerum. 

Adhucy  quicumque  facit  aliquid  propter  finem,  utitur  illo  ad  finem. 
Ostensum  est  autem  supra  (lib.  ii,  cap.  15)  quod  omnia  quae  hal)ent  esse 
guocumque  modo,  sunt  efifectus  Dei,  et  (iib.  m,  cap.  17),  quodDeusomnia 
facit  propter  finem,  qui  est  ipse.  Ipse  igitur  ulitur  omnibus  dirigendo  ea 
in  finem.  Hoc  autem  est  gul>ernare.  Est  igitur  Deus  per  suam  providen- 
tiam  omnium  gubernator. 

Ampliusy  ostensum  est  (lib.  n,  cap.  13)  quod  Deus  est  primum  movens 
non  motum.  Primum  autem  movens  non  minus  movet  quam  secunda 
moventia,  sed  magis,  quia  sine  eo  non  movent  alia.  Omnia  autem  qua 
moventur,  moventur  propter  finem,  ut  supra  (cap.  2)  ostensum  est.  Mo- 
tet  igitur  Deus  omnia  ad  fines  suos,  et  per  intellectunii  Ostensum  est 
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enim  supra  (Ub.  ii,  cap.  23  el  24)  quod  non  agit  per  necessitatem  na* 
tura),  sed  per  intellectum  et  voluntatem.  Nihil  est  autem  aliud  resfere  et 
gubernare  per  providentiam  quam  movere  per  intellectum  aliquaaa  finem. 
Deus  igitur  per  suam  providentiam  gubernat  et  regit  omnia  quae  moven- 
tur  in  finem,  sive  moveantur  corporaiiter,  sive  spirilualiter,  sicut  deside- 
rans  dicitur  moveri  a  desiderato. 

Item,  probatum  est  (cap.  2,  3)  quod  corpora  naturalia  moventur  et 
operantur  propter  finem,  licet  finem  non  cognoscant,  ex  hoc  quod  sem- 
per  ei  frequentius  accidit  in  eis  quod  melius  est,  et  non  aliter  fierent, 
si  fierent  per  artem.  Impossibile  est  autem  quod  aliqua  non  cognoscentia 
finem  operentur  propter  finem,  et  ordinate  perveniant  in  ipsum,  nisi  siat 
mota  ab  aliquo  habente  cognitionem  finis,  sicut  sag;itta  dirigitur  ad  si- 
goum  a  sagittante.  Oportet  ergo  <|uod  tota  operatio  natur»  ab  aliqua 
coffnilione  ordinetur,  et  hoc  quidem  mediate  vel  immediate  oportet 
reaucer-e  in  Deum.  Oportet  enim  quod  omnis  iuferior  ars  et  cognitio  a 
superiori  principia  accipiat,  sicut  in  scientiis  et  speculativis  et  operativis 
apparet  Deus  igitur  sua  providentia  mundumgubernat. 

Adhuc,  ea  quae  sunt  secundum  suam  naturam  distincta,  in  unum  ordi** 
nem  non  conveniunt,  nisi  ab  uno  ordinante  colligantor  in  unum.  Inuni- 
versalit^te  autem  rerum  sunt  res  distinctas  et  contrarias  naturas  haben- 
tes,  quse  tamen  omnes  in  unum  ordinem  conveniunt,  cum  qusedam  ope' 
rationes  quorumdam  excipiunt,  qusedam  autem  a  quibusdam juvantur,vel 
etiam  operantur.  Oportet  igitur  quod  sit  universorom  unus  ordinator  e1 
gubernator. 

Amplius,  eorum  quee  circa  coelestium  corponim  motus  apparent,  ratio 
assignari  non  potest  ex  necessitate  naturae,  cum  qusedam  eorum  habeant 
plures  motus  quibusdam,  et  omnino  difformes.  OpcNrtet  igitur  quod  illo- 
rum  motuum  ordinatio  sit  ab  aliqua  providenlia  et  per  conseguens 
omnium  inferiorum  motuum  et  operationum  quse  per  illos  motus  dispo* 
auntur. 

Item,  quanto  aliquid  propinquius  est  causse,  tanto  plus  parlicipat  de 
effectu  ipsius.  Unde  si  aliquid  tanto  participatur  perfectius  ab  aiiquibus, 
q(uanto  alicui  rei  magis  appropinquat,  signum  est  quod  illa  res  sit  causa. 
illius  quod  diversimode  participatur.  Sicut,  si  aliqua  magis  sunt  calida 
secunaum  quod  ma^is  appropinquant  igni^  signum  est  quod  ignis  sit 
causa  caloris.  Inveniuntur  autem  tanto  aliqua  perfectius  ordinata  esse, 
quanto  magis  sunt  Deo  propinqua.  Nam  in  corporibus  inferioribus  quse 
suot  maxime  a  Deo  distantia,  naturae  dissimilitudine  invenitur  esse  de- 
fectus  aliquando  ab  eo  quod  est  secundum  cursum  naturse,  sicut  patet  in 
monstruosis  et  aliis  casualibus,  quod  nunquam  accidit  in  corporibus 
coelestibus,  quse  tamen  sunt  aliquo  modo  mutabilia;  quod  non  accidit  in 
substantiis  intellectuaiibus  separatis.  Manifestum  est  ergo  quod  Deus  est 
causa  totius  ordinis  rerum.  Est  igitur  ipse  per  suam  providentiam  guber* 
nator  totius  universitatis  rerum.  ^ 

Adhuc,  sicut  supra  (iib.  n,  cap.  23  et  24)  probatumest,  Deusres  omnes 
in  esse  produxit  non  ex  necessitate  naturae,  scd  per  intellectum  et  volun* 
tatem.  Intellectus  autem  et  voluntatis  ipsius  non  potest  esse  alius  finis 
uitimus,  nisi  bonitas  ejus,  ut  scilicet  eam  rebus  communicaret,  sTcut  ex 
praemissis  apparet.  Res  autem  participant  divinam  bonitatem  per  modum 
similitudinis,  in  quantum  ipsse  sunt  bonae.  Illud  aotem  quod  est  maxime 
bonum  in  rebus  creatis  est  bonum  ordinis  universi,  quod  est  maxime 
perfectum,  ut  Philosophus  dicit  (Metaphys.,  xn.»  text.  comm.  52).  Cui 
etiam  consonat  Scriptura  divina,  Gen.  i,3i,  cumdicitur :  Vidit  Deus  cuncta 
qu3B  fecerat,  et  ermt  valde  bona,  cum  de  singulis  operibus  dixisset  simpli- 
citer  quod  erant  bona.  Bonum  igitur  ordinis  rerum  creatarum  a  Deo,  est 
id  quod  est  prsecipue  volitum  et  intentum  a  Deo.  Nihil  autem  aliud  est 
gubernare  aliqua  quam  eis  ordinem  imponere.  Ipse  igitur  Deus  omnia 
8U0  inteiiectu  et  voiuntate  gubernat 
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Amplius,  unumquodqueintcDdeas  aliquem  finem  magls  curat  de  eo  guod 
est  propinquius  fini  ultimo,  quia  hoc  est  etiam  finis  aliorum.  Ullimus 
autem  finis  divinae  voluntatis  est  bonitas  ipsius,  cui  propinquissimum  in 
rebus  crealis  esl  bonum  ordinis  totius  universi,  cum  ad  ipsum  ordinetur 
sicut  ad  finem  omne  particulare  bonum  hujus  vel  illius  rei,  sicut  minus 
perfectum  ordinatur  ad  id  quod  est  perfectius.  Unde  et  quselibet  pars  inve- 
nitur  esse  propter  suum  totum.  Id  igitur  quod  maxime  curat  Deus  in 
rebus  creatis,  est  ordo  universi.  Est  igitur  gubemator  ipsius. 

Item,  quselibet  res  creata  consequitur  suam  ultimam  perfectionem  per 
operationem  propriam.  Nam  ogortet  quod  ultimus  finis  et  perfectio  rei 
sit  vel  ipsa  operalio,  vel  operationis  terminus,  aut  effectus.  Forma  vero, 
secundum  quam  res  est,  est  perfectio  priroa,  ut  patetin  secundo  De  antma 
(text.  comm.  4).  Ordo  autem  rerum  creatarum  secundum  distinctionem 
naturarum  et  graduum  ipsarum,  procedit  ex  divina  sapientia,  sicut  in 
secundo  (cap.  24)  est  osteusum.  Ergo  et  ordo  operationum  per  quas  res 
<)reata)  magis  appropinquant  ad  ultimum  finem.  Ordinare  autem  actiones 
aliquarum  rerum  ad  finem  est  gubernare  ipsas.  Deus  igitur  per  suie  sa- 
pientia)  providentiam  rebus  gubernationem  et  regimen  prsestat. 

Hinc  est  quod  sacra  Scriptura  Deum  Dominum  et  regem  profiletur  se- 
cundum  illud  Ps.  xcix,  3  :  Dominus  ipse  est  Deus.  Et  item,  xlyi,  8  :  Rex 
cmnis  terrss  Deus.  Regis  enim  et  domini  est  suo  imperio  regere  et  guber- 
nare  subjectos.  Unde  et  rerum  cursum  sacra  Scriptura  divino  praecepto 
ascribit,  Job,  IX,  7  :  Quipraecipit  soli  et  non  oritur^  et  stellas  claudit  quasi  sub 
signaculo.  Et  Ps.  CXLYiii.^ iPrseceptum  posuit,  et  non  prxteribit 

Per  hoc  autem  excluditur  error  antiquorum  naturalium  qui  dicebant 
omnia  ex  necessitate  materiae  provenire,  ex  quo  sequebatur  omnia  a  casu 
accidere,  et  noa  ex  aliquo  providentise  ordine.  (I  part.,  q.  xxii,  art.  2.) 

CAPUT  LXV. 

QUOD  DEUS  GONSERTAT  RES  m  ESSE. 

Ex  eo  autem  quod  Deus  res  sua  providentia  regit,  sequitur  quod  res  in 
esse  conservet.  Ad  gubernationem  enim  aliquorum  pertinet  omne  illud 
per  quod  suum  finem  consequuntur.  Secundum  hoc  enim  aiiqua  regi,  vel 
gubernari  dicuntur,  quod  ordinantur  in  finem.  In  finem  autem  uitimum 
quem  Deus  intendit,  sciiicet  bonitatem  divinam,ordinantur  res  non  solum 
per  hoc  quod  operantur,  sed  etiam  per  hoc  quod  sunt,  quia  in  quantum 
£unt,  divinae  bonitatis  similitudinem  gerunt,  guod  est  finis  rerum,  ut 
supra  ostensum  est  (cap.  19  et  20).  Ad  divinam  igitur  providentiam  per- 
tiuet  quod  res  conserventur  in  esse. 

Item,  oportet  quod  idem  sit  causa  rei,  et  conservationis  ipsius.  Nam 
conservatio  rei  non  est  nisi  continuatio  esse  ipsius.  Ostensum  autem  est 
supra  (iib.  n,  cap.  23  et  24),  quod  Deus  per  suum  intellectum  et  volun- 
tatem  est  causa  essendi  omnibus  rebus.  Igitur  per  suum  intellectum  et 
voluntatem  conservat  res  omnes  in  esse. 

Item,  nulium  particulare  agens  univocum  potest  esse  simpliciter  causa 
speciei ;  sicut  hic  bomo  non  potest  esse  causa  speciei  humanae,  esset 
enim  causa  omnis  hominis,  et  per  consequens  suiipsius  :  quod  est 
impossibile.  Est  autem  causa  hic  homo  hujus  hominis  per  se  ioquendo. 
Bic  autem  homo  est  per  hoc  quod  natura  humana  est  in  hac  materia, 
quae  est  individuationis  pnncipium.  Hic  igitur  homo  non  est  causahomi- 
nis,  nisi  in  quantum  est  causa  quod  forma  humana  flat  in  hac  materia. 
Hoc  autem  est  esse  principium  generationis  hujus  hominis.  Patet  ergo 
quodnec  hic  homo,  nec  aliquod  aliud  agens  univocum  in  natura  est  causa 
nisi  generationis  bujus  vel  illius  rei.  Oportet  autem  ipsius  speciei 
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humanae  esse  aliquatn  per  se  causam  agentem ;  quod  ipsius  compositio 
oslendit,  et  ordinatio  partium,  quie  eodem  modo  se  habet  in  omnibus, 
nisi  per  accidens  impediatur.  Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  aiiis  spe- 
ciebus  rerum  naturalium.  Hsec  autem  causa  est  Deus,  vel  mediale,  vel 
immediate.  Ostensum  est  enim  (lib.  u,  cap.  6)  quod  ipse  est  prima  omnium 
rerum  causa  :  oportet  ergo  quod  ipse  se  hoc  modo  habeat  ad  species 
rcrum,  sicut  se  habet  hoc  generans  m  natura  ad  generationcm  cujus  est 
per  se  causa.  Generatio  autem  cessat  cessante  operatione  generantis. 
Ergo  et  omnes  species  rerum  cessarent,  cessante  operatione  divina. 
Igitur  ipse  per  suam  operationem  conservat  res  in  esse. 

Adhuc,  licet  alicui  existenti  accidat  motus,  tamen  motus  est  prseter  esse 
rei.  Nullum  autem  corporeum  est  causa  alicujus  rei,  nisi  in  quantum 
movetur,  quia  nullum  corpus  agit  nisi  per  motum,  ul  Aristoteles  probat 
(Phys.,  I,  text.  comm.  95  et  seq.).  NuUum  igitur  corpus  est  causa  esse 
alicujus  rei  in  quantum  est  esse,  sed  est  causa  ejus,  quod  est  moveri  ad 
esse,  quod  est  tieri  rei.  Esse  autem  cujuslibet  rei  est  esse  participatum. 
cum  non  sit  res  aliqua,  prster  Deum,  suum  esse,  ut  supra  (iib.  i,  cap.  22) 
probatum  est,  et  sic  oportet  quod  ipse  Deus,  qui  est  suum  esse,  sit  primo 
et  per  se  causa  omnis  esse.  Sic  igitur  se  habet  ad  esse  rerum  operatio 
divma,  sicut  motio  corporis  moventis  ad  fieri,  et  moveri  rerum  factarum 
vel  motarum.  Impossibile  autem  est  quod  fieri.  vel  moveri  alicujus  rei 
maneat  cessante  motione  moventis.  Impossibile  est  igitur  quod  esse 
alicujus  rei  remaneat  nisi  per  operationem  divinam. 

Amplius,  sicut  opus  artis  prsesupponit  opus  natursep  ita  opus  naturae 
praesupponit  opus  Dei  creantis.  Nam  materia  artificiaimm  est  a  natura, 
naturalmm  vero  per  creationem  a  Deo.  Artificialia  autem  conservantur  in 
esse  virtute  naturalium,  sicut  domus  per  soliditatem  lapidum.  Omnla 
igitur  naturalia  non  conservantur  in  esse,  nisi  virtute  Dei. 

Item,  impressio  agentis  non  remanet  in  affectu  cessante  actione  agentis, 
nisi  vertatur  in  naturam  effectus.  Formae  enim  generatorum  et  pro« 
prietates  ipsorum  usque  in  finem  remanent  in  eis  per  generationem,  quia 
efficiuntur  eis  naturales.  Et  similiter  habitus  sunt  ditucile  mobiles  quia 
vertuntur  in  naturam.  Dispositiones  autem.  et  passiones,  sive  corporales 
sive  animales,  manent  aliquantulum  post  actionem  agentis,  sed  non 
semper,  quia  iosunt  ut  in  via  ad  naturam.  Quod  autem  pertinet  ad 
naturam  superioris  generis  nullo  modo  manet  post  actionem  agentis, 
sicut  lumen  non  manet  in  diaphano  recedente  illuminante.  Esse  autem 
non  est  natura,  vel  essentia  alicujus  rei  creatse,  sed  solius  Dei,  ut 
in  primo  (cap.  21  et  22)  ostensum  est.  Nulla  igitur  res  remanere  potest 
in  esse  cessante  operatione  divina. 

Adhuie,  circa  rerum  originem  duplex  est  positio.  Una  fldei,  quod  res  de 
novo  fuerint  a  Deo  productse  in  esse,  et  positio  quorumdam  philoso- 
phorum,  quod  res  a  Deo  ab  seterno  fluxerint.  Secundum  autem  utramque 
positionem,  oportet  dicere  quod  res  conserventur  in  esse  a  Deo.  Nam  si 
res  a  Deo  productse  sunt  in  esse  postquam  non  fuerunt,  oportet  quod  esse 
rerum  divmam  voluntatem  consequatur ;  et  similiter  non  esse,  quia  per- 
misit  res  non  esse  quando  voiuit,  et  fecit  res  esse  cum  voluit.  Tamdiu 
igitur  sunt  quamdiu  eas  esse  vult.  Sua  igitur  voluntas  conservatrix  est 
rerum.  Si  autem  res  ab  seterno  a  Deo  effluxerunt,  non  est  dare  tempus 
aut  instans  in  quo  primo  a  Deo  eifluxerunt.  Aut  igitur  nunquam  a  Deo 
productae  sunt,  aut  semper  a  Deo  esse  eorum  procedit  quamdiu  sunt.  Sua 
igitur  operatione  res  in  esse  conservat. 

Hinc  est  q^uod  dicitur,  Heb.. i,  3 :  Portans  omniaverbo  virtutis su3$,  Et  Augu- 
stinus  dicit  m  quarto  (cap.  12}  super  Gen,  ad  litt. :  c<  Greatoris  namque  poten- 
tia,  et  omnipotentis  atque  omnitenentis  virtus  causa  est  subsistendi 
omni  creaturse,  quse  virtus  ab  eis  quae  creata  sunt  regendis  si  aiiquando 
cessaret,  similiter  eorum  cessaret  species,  omnisque  natura  consideret. 
Negue,  sicut  structuram  sedium  cum  fabricaverit  quis,  abscedit,  atque  ilio 
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cessanle  et  abscedente,  stat  opus  ejus,  ita  mundus  yel  in  ictu  ocali  stare 
poterit  si  ei  regimen  Deus  subtraxerit  ». 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  loquentium  in  lege  Maurorum 
positio,  qui  ad  hoc  quod  sustinere  possent  mundum  Dei  conservatione 
mdigere,  posuerunt  omnes  formas  esse  accidenlia,  et  quod  nuHum 
accidens  durat  per  duo  instantia,  ut  sic  semper  rerum  formatio  esset  in 
fieri,  quasi  res  non  indigeret  causa  agente,  nisi  dum  est  in  fieri.  Unde 
aliqui  eorum  ponere  dicuntur,  quod  corpora  indivisibilia,  ex  quibus 
omnes  substantias  dicunt  esse  compositas,  quae  soia  secundum  eas  firmi- 
tatem  habent,  possunt  ad  horam  aiiquam  remanere,  si  Deus  suamgubcr- 
nationem  rebus  subtraxerit.  Quorum  etiam  quidam  dicunt  quod  res  esse 
non  desineret,  nisi  Dcus  in  ipsa  accidens  decisionis  causaret.  Qusb  omnia 
patet  esse  absurda.  (I  part.,  q.  civ,  art.  i.) 


CAPUT    LXVL 

OUOD  NIHIL  DAT  ESSB  «ISl  IN  QUANTUM  AGfr  VX  YIRTUTE  BIYINA. 

Ex  hoc  autem  manifestum  cst,  quod  omnia  inferiora  agenUa  non  dant 
esse  nisi  in  quantum  agunt  in  virtute  divina.  Nihii  enim  dat  esse  nisi  ih 
quantum  est  ens  actu.  Deus  autem  conservat  res  in  esse  per  suam  provi- 
aontiam,  ut  ostensum  est  (cap.  65).  Ex  virtule  igitur  divina  est  qaod 
aliquid  det  csse. 

Amplius,  quando  enim  aliqua  agentia  diversa  sub  uno  agente  ordi- 
nantur,  necesse  est  quod  effectus  qui  ab  eis  communiter  fit,  sit  eonun 
secundum  quod  uniuntur  in  participando  motiim  et  virtutem  illius  agentis. 
Non  enim  piura  faciunt  unum,  nisi  in  quantum  unum  sunt,  sicnt  patet 
quod  omnes  qui  sunt  in  exercitu  operantur  ad  victoriam  causandam, 
quam  causant  secundum  quod  sunt  sud  ordinatione  ducis,  cujus  proprius 
effectus  victoria  est.  Osteusum  est  auteminprimo  (cap.  13)  quod  primum 
agens  est  Deus.  Cum  igitur  esse  sit  communis  efi^ectus  omnium  agen- 
tium,  nam  omne  agens  facit  esse  actu,  oportet  quod  hunc  effectum 
producant,  in  quantum  ordinantur  sub  primo  agente  et  agunt  in  virtute 
ipsius. 

Adhuc,  in  omnibus  causis  agentibus  ordinatis»  id  quod  est  ultimum  in 
generatione  et  primum  in  intentione,  est  proprius  effectus  primi  agentis, 
sicut  forma  domus,  quse  est  proprius  efibctus  sedificatoris,  posterius 
provenit  quam  prseparatio  cementi,  et  lapidis,  et  lignorum,  quse  fiunt  per 
artifices  inferiores,  qui  subsunt  sediGcatori.  In  omni  autem  actione  esse 
!\n  actu  est  principaliter  intentum,  et  ultimum  in  generatione.  Nam  eo 
habito  quiescit  agent^s  actio  et  motus  patientis.  Est  igitur  esse  proprius 
effectus  primi  agentis,  scilicet  Dei.  Et  omnia  qu»  dant  esse,  hoc  habent 
in  quantum  agunt  in  virtute  Dei. 

Ampliusy  ultimum  in  bonitate  et  perfectione  inter  ea  in  quse  potest  agens 
secundum,  est  illud  quod  potest  in  virtute  agentis  primi.  Nam  comple* 
mentum  virtutis  agentis  secundi  est  ex  agente  primo.  Quod  autem  est  in 
omnibus  effectibus  perfectissimum,  est  esse.  Quaelibet  enim  natura  vel 
forma  perficitur  per  hoc  quod  est  actu,  et  comparatur  ad  esse  in  actu, 
sicut  potentia  ad  actum  ipsum.  Igitur  esse  est  quod  agentia  secunda 
agunt  in  virtute  agentis  primi. 

Item,  secundum  ordinem  causarum  est  ordo  effectuum.  Primum  autem 
in  omnibus  effectibus  est  esse.  Nam  omnia  alia  sunt  in  causa  determina- 
tiones  ipsius.  Igitur  esse  est  proprius  effectus  primi  agentis,  et  omnia 
alia  agunt  ipsum  in  quantum  agunt  in  virtute  primi  agentis.  Secunda 
autem  agentia  quse  sunt  quasi  particulares  et  determinantes  actionem 
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primi  agentis,  agunt  sicut  proprios  effeclus  alias  perfectiones  quee  deter- 
minant  essc. 

Frxterea,  quod  est  per  essentiam  tale,  est  proprie  causa  ejus  quod  est 
per  participationem  tale.  Sicut  ignis  est  causa  omnium  ignitorum.  Deus 
autem  solus  est  ens  per  essentiam  suam,  omnia  autem  aiia  sunt  entiaper 
participatiooem.  Nam  in  solo  Deo  csse  est  sua  essentia.  Esse  igitur 
cujuslinet  existentis  est  proprius  elfectus  ^us,  ita  quod  omne  quod 
producit  aliquid  in  esse,  hoc  tacit  in  quantum  a£^t  in  virtute  Dei. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Sap.,  i,  14  :  Creavit  Leus  tU  essent  mnia.  Et  in 
pluribus  Scripturae  iocis  dicitur^  quod  Deus  omnia  fecit.  In  libro  etiam 
Be  causis  dicitur  quod  nec  intelhgentia  dat  esse  nisi  in  quantum  est 
divina,  et  in  quantum  agit  in  virtute  divina. 


CAPUT  LXVII. 

QUOD  DEUS  £ST  CAUSA  OP£AAM)I  OMNIBUS  OPERANTIBTrS. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deus  causa  est  omnibus  operantibus,  ut 
operentur.  Omne  enim  operans  est  aliquo  modo  causa  essendi,  vel 
secundum  esse  substantiale,  vel  accidcntale.  Nihii  autem  est  causa 
essendi  nisi  in  quantum  agit  in  virtute  Dei,  ut  ostensum  est  (cap.  66). 
Omne  igitur  operans,  operatur  per  virlutem  Dei. 

Adhuc,  omnjs  operatio  quae  consequitur  aliquam  virtutem,  attribuitur 
sicut  causae  iiii  rei  quae  dedit  illam  virtutem ;  sicut  virtus  gravium  et 
levium  naturalis  consequitur  formam  ipsorum  secundum   quod  sunt 

frayia  et  levia ;  et  ideo  causa  motus  ipsorum  dicitur  esse  generans,  qui 
edit  formam.  Omnis  autem  vlrtus  cujuscumque  agenlis  est  a  Deo  sicut  a 
primo  principio  perfectionis.  Ergo,  cum  omnis  operatio  consequatur 
aiiquam  virtutem,  oportet  quod  cujusiibet  operationis  causa  sit  Deus. 

AmplitiSy  manifestum  est  quod  omnis  actio  qu^e  non  potest  permanere 
cessante  impressione  alicujus  agentis,  est  ab  illo  agente,  sicut  manifes- 
tatio  colorum  non  potest  esse  cessante  actione  solisquseaerem  illustrat 
Unde  non  est  dubium  quin  sol  sit  causa  manifestationis  colorum.  Et 
similiter  patet  de  motu  violento  qui  cessat  cessante  violentia  impellentis. 
Sicut  autem  Deus  non  solum  dedit  esse  rebus  cum  primo  esse  incepe* 
runt,  sed  quamdiu  sunt  esse  in  eis  causat,  res  in  esse  con^ervans,  ut 
ostensum  est  (cap.  65),  ita,  non  solum  cum  primo  res  condit»  sunt,  eis 
virtutes  operativas  indidit,  sed  semper  easin  rebus  causat :  unde  cessante 
influentia  divina  omnis  operatio  cessaret.  Omnis  igitur  rei  operatio  in 
ipsum  reducitur  sicut  in  causam. 

Item,  quicquid  applicat  virtutem  activam  ad  agendum  dicitur  esse  causa 
illius  actionis.  Artifex  enim,  applicans  virtutem  rei  naturalis  ad  aiiquam 
actionem,  dicitur  esse  causa  illius  actionis,  sicut  coquus  decoctionis  qua 
est  per  ignem.  Sed  omnis  applicatio  virtutis  ad  operationem  est  princi* 
paliter  et  primo  a  Deo.  Apphcantur  enim  virtutes  operativae  ad  proprias 
operationes  per  aliquem  motum  vel  corporis,  vel  animae.  Primum  autem 
principium  utriusque  motus  est  Deus.  £st  enim  primum  movens  omnino 
immobiie,  ut  supra  (lib.  i,  cap.  43)  ostensum  est.  Similiter  et  omnis 
motus  voluntatis  quo  applicantur  aliquae  virtutes  ad  operandum,  redu- 
citur  in  Deum  sicut  in  primum  appetiniie  et  primum  volentem.  Omnis 
igitur  operatio  debet  attribui  Deo  sicut  primo  et  principali  agenti. 

Adhuc,  in  omnibus  causis  agentibus  ordinatis  semper  oportet  quod 
causse  sequentes  agant  in  virtute  causse  primse,  sicut  m  rebus  naturali- 
bus,  corpora  inferiora  agunt  in  virtute  corporum  coelestium,  et  in  rebus 
voluntariis  omnes  artifices  inferiores  operantur  sccundum  imperium 
supremi  architectoris.  in  ordine  autem  causarum  agentium  Deus  est 
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prima  causa,  ut  in  primo  (cap.  d3)  ostensum  est.  Ergo  omues  caus» 
inferiores  agentes  agunt  in  yirtute  ipsius.  Causa  autem  actionis  magis 
est  id  cujus  virtute  agitur,  quam  etiam  illud  qnod  a^it,  sicut  principale 
agens  magis  agit  quam  instrumentum.  Deus  igitur  pnncipalius  est  causa 
cujuslibet  actionis  quam  etiam  secundse  causse  a^entes. 

Item,  omne  operans  per  suam  operationem  ordmatur  ad  finem  ultimum. 
Oportet  autem  quod  vel  operatio  ipsa  sit  flnis,  vel  operatum,  quod  est 
operationis  effectus.  Ordinare  autem  res  in  finem  est  ipsius  Dei,  ut  supra 
(cap.  64)  ostensum  est.  Oportet  igilur  dicere  quod  omne  agens  virtule 
divina  agat.  Ipse  est  igitur  qui  est  causa  actionis  omnium  rerum. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Isaise,  xxvi,  12  :  Omnia  opera  operatus  es  in  nobis, 
Domine.  Et  Joan.,  XV,  5  :  Sine  me  nihU  potestis  facere,  Et  Philipp.,  il,  13  :  Deus 
est  qui  operatur  in  nobis  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate.  £t  hac  ratione 
frequenter  iti  Scripturis  naturae  effectus  operationi  divin»  attribuuntur, 
quia  ipseest  qui  operatur  in  omni  operante  per  naturam  vel  per  volunta- 
tem,  sicut  illud  Job,  x,  10  et  11  :  Nonne  sicutlac  mulsistime,  et  sicut  caseum 
me  coagulasti  ?  Pelle  et  camibus  vestisti  me,  ossibus  et  nervis  compegisti  me.  Et 
in  Ps.  XVII,  14  :  Intonuit  de  ccrIo  Dominus  et  Altissimus  dedit  vocem  suam, 
grando  et  carbones  ignis. 

CAPUT  LXVin. 

QUOD  DEUS  EST  UBIQUE  £T  IN  OMNIBUS  REBUS. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deum  necesse  est  csse  ubique  etinomnibus 
rebus. 

Movens  enim  et  motum  oportet  simul  esse,  ut  probat  Philosophus 
(Physic,  VII,  text.  comm.  10  et  infra).  Deus  autem  omnia  movet  ad  suas 
operationes,  ut  ostensum  est  (cap.  67).  Est  igitur  in  omnibus  rebus. 

Item,  omne  quod  est  in  loco  vel  in  re  quacumque  aliquo  modo  contin- 
git  ipsam  ;  res  enim  corporea  est  in  aliquo  sicut  in  loco  secundum  con- 
tactum  quantitatis  dimensivae.  Res  autem  incorporea  in  aliquo  esse  dici- 
tur  secundum  contactum  virtutis.  Quum  careat  dimensiva  quantitate.  Sic 
igitur  se  habet  res  incorporea  ad  hoc  quod  sit  in  aliquo  per  virtutem  suam» 
sicut  se  habet  res  corporea  ad  hoc  quod  sit  in  afiquo  per  quantitatem 
dimensivam.  Si  autem  esset  aliquod  corpus  habens  quantitatem  dimen* 
sivam  infinitam,  oporteret  illud  esse  ubique.  Er^o,  si  sitaliquaresincor- 
poreahabens  virtutem  infinitam^  oportet  guod  situbique.  Ostensum  cst 
autem  (lib.  i,  cap  43)  Deum  esse  mfinitsB  virtutis.  Est  igitur  ubique. 

Adhuc,  sicut  se  habet  causa  particularis  ad  particularem  effectum,  ita 
se  habet  causa  universalis  ad  universalem  effectum.  Oportet  autem  cau- 
sam  particularem  proprio  effectui  particulari  adesse  simul ;  sicut  ignis 
per  suam  essentiam  calefacit,  et  anima  per  suam  essentiamvitamcorpori 
confert.  Quum  igitur  Deus  sit  causa  universalis  totius  esse,  ut  ostensum 
est  (lib.  II,  cap.  6),  oportet  quod,  in  quocumque  est  invenire  esse,  ei  adsit 
divina  prsesentia. 

AmptiuSy  quodcumque  agens  est  praesens  tantum  uni  suorum  effectuum, 
ejus  actio  non  potest  derivari  ad  alia  nisi  iilo  mediante,  eo  quod  agens 
et  patiens  oportet  esse  simul ;  sicut  vis  motiva  non  movet  alia  membra 
nisi  mediante  corde.  Si  igitur  Deus  esset  praesens  uni  tantum.  suorum 
effectuum  utpoteprimo  mobili,  quod  ab  eo  immediate  movetur,  sequere* 
tur  quod  ejus  actio  non  posset  ad  alia  derivari  nisi  ilio  mediante.  Hoc 
autem  estinconveniens.  Si  enim  alicujus  agentis  actio  non  potest  deri- 
vari  ad  aiia  nisi  mediante  aliquo  primo,  oportet  quod  illudproportionali* 
ter  respondeat  agenti  secundum  totam  eius  virtutem ;  aliterenim  non  pos- 
set  agens  tota  sua  virtute  uti,  sicut  videmus  quod  omnes  motus  quos 
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potest  causare  virtus  motiva  expleri  possuntper  cor.  Non  est  autem  ali- 
qua  creatura  per  quam  posset  expleri  quidquid  divina  virtus  facere  potest, 
quum  divina  virtus  excedat  in  infinitum  quamlibet  rem  creatam,  ut  appa« 
rct  ex  his  quae  ostensa  sunt  (lib.  i,  cap.  43).  Inconveniens  est  igitur  dicere 
quod  divina  actio  non  se  extendat  ad  alia  nisi  mediante  uno  primo.  Non 
est  igitur  prsesens  in  uno  tantum  suorum  efTectuum,  sed  in  omnibus ; 
eadem  enim  ratione  opinabitur,  si  quis  dicat  enm  esse  in  aliquibus  et 
non  in  omnibus,  quia  quocumgue  mod6  efTectus  divini  accipiantur,  non 
sufHcienter  explere  poterunt  divin»  virtutis  executionem. 

Prwterea,  necesse  est  ut  causa  agens  sit  simui  cum  suo  eOectu  proximo 
et  immediato.  In  qualibet  autem  re  est  aliquis  effectus  proximus  et  imme- 
diatus  ipsius  Dei ;  ostensum  est  enim  (lib.  ii,  cap.  21)  quod  solus  Deus 
creare  potest ;  in  qualibet  autem  re  est  aiiguid  quod  per  creationem  cau* 
satur :  m  rebus  quidem  corporalibus,  prima  matena ;  in  rebus  autem 
incorporeis,  simplices  earum  essentise,  ut  ex  bis  apparet  quse  sunt  deter* 
minata  (lib.  ii,  cap.  15  et  seq.).  Oportet  igitur  simul  Deum  adesse  in 
omnibus  rebus,  prsesertim  quum  ea  quae  de  non  esse  ad  esse  produxit 
continuo  et  semper  in  esse  conservet,  ut  ostensum  est  (cap.  65). 

Hinc  est  quod  dicitur :  Ccelum  et  terram  ego  impleo  (Jerem,,  xxiii,  24) ;  et :  Si 
ascendero  in  c<Blumy  tu  Ulie  es ;  $i  descendero  ad  infemum^  ades  {Bsal,  CXXXVIII,  8), 

Per  boc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  Deum  in  aliqua 
parte  mundi  determinata  esse,  puta  in  primo  coeio  et  in  parte  orientis, 
unde  est  principium  motus  coeli.  Quorum  tamen  dictum  sustineri  posset, 
8i  sane  accipiatur,  ut  scilicet  non  intelligamus  Deum  aliqua  determinata 
mundi  parte  esse  conclusum,  sed  quia  omnium  corporearum  motionum 
principium,  secundum  naturae  ordinem,  ab  aliqua  determinata  incipit 
parte,  Deo  movente :  propter  quod  et  in  sacra  Scriplura  Deus  dicitur  spe- 
cialiter  esse  in  coelo  secundum  illud  :  Cailum  mea  sedes  {hai.,  lxyi,  1) ;  et: 
CcBlumcoeli  Domino  (Psal.  cxui,  16).  Sed  ex  hoc  quod,  praeter  naturse  ordi- 
nem,  etiam  in  infimis  corporibus  Deus  aliquid  operatur  quod  virtute  coele- 
stis  corporis  causari  non  potest,  manifeste  ostenditur  Deum,  non  solum 
ccelesti  corpori,  sed  etiam  infimis  rebus  immediate  adesse. 

Non  est  autem  sestimandum  Deum  sic  esse  ubique  guod  per  locorum 
spatia  dividatur,  quasi  una  pars  ejus  sit  hic  etaiia  alibi ;  sed  totus  ubique 
est ;  Deus  enim,  quum  sit  omnino  simplex,  partibus  caret. 

Neque  sic  simplex  est  sicut  punctus  quiest  terminus  continui,  et  prop- 
ter  hoc,  determinatum  situm  in  continuo  habet ;  unde  non  potest  unus 
punctus  nisi  in  uno  loco  indivisibili  esse.  Deus  autem  indivisibilis  est. 
quasiomninoextragenus  continui  existens>unde  non  determinatur  ad 
locum  vel  magnum,  vel  parvum,  ex  necessitate  suae  essentiae,  quasiopor- 
teat  eum  esse  in  aliquo  loco,  quum  ipse  fuerit  ab  seterno  ante  omnem 
locum ;  sed  immensitate  suae  virtutis  attingit  omnia  qu»  suat  in  loco, 
quum  sit  universalis  causa  essendi,  ut  dictum  est.  Sic  igitur  ipse  totus 
est  ubicumque  est,  qula  per  simplicem  suam  virlutem  universa  attingit. 

Non  cst  tamen  sestimandum^uod  sic  sit  in  rebus  quasi  mixtus  ;  osien* 
sum  est  enim  (lib.  i,  cap.  26  et  27)  quod  neque  materia  neque  forma  est 
alicujus,  sed  est  in  operibus  per  modum  causse  agentis.  (I  part.,  q.  vm, 
art.  1,  etl  Sent.y  dist,  xvii,  q.  i,  art.  1.) 

CAPUT  D^IX. 

DE  OPmiONE  EOEUM  QUI  REBUS  NATURALIBUS  PROPBUS  SUBTRAHUlTr 

AGTIONES. 

Ex  hoc  autem  quidam  occasionem  errandi  sumpserunt,  putantes  quod 
nulla  creatura  habet  aiiquam  actionem  in  productione  effectuum  natura* 
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lium,  ita  scilicet  guod  ignis  non  calefacit,  sed  Deus  causat  calorem  pr»- 
sente  igne.  Et  simiiiter  dicunt  in  omnibus  aliis  effectibus  naturalibus. 

Hunc  autem  errorem  rationibus  confirmare  conati  sunt,  ostendentes 
nuliam  formam  nejque  substantialem,  neque  accidentalem  nisi  per  viam 
creationis  produci  in  esse.  Non  enim  possunt  formse  et  accidentia  fleri 
ex  materia,  cum  non  habeant  materiam  partem  sui.  Unde,  si  fiant,  opor- 
tet  quod  flant  ex  nihilo,  quod  est  creari ;  et  quia  creatio  solius  Dei  actio 
est,  ut  in  secuodo  ostensum  est  (cap.  i2),  segui  videtur  quod  solus  Deus 
tam  formas  substantiales  quam  accidentales  in  natura  producat. 

Huic  autem  posilioni  partim  etiam  quorumdam  philosophorum  opinio 
concordavit,  quia  enim  omne  quod  per  se  non  est,  ab  eo  quod  est  per  se 
derivatum  invenitur,  videtur  quod  formae  rerum  quae  non  sunt  per  se 
existentes,  sed  in  materia,  proveniant  ex  formis  quae  ner  se  sine  materia 
sunt :  quasi  formae  in  materia  existentes,  sint  quaeaam  participationes 
illarum  formarum  quae  sine  materia  sunt,  et  propter  hocPlato  (Tim,  cap. 
iO;  De  republ.  et  alibi)  posuit  species  rerum  sensibllium  esse  quasdam 
formas  separatas,  quae  sunt  causae  essendi  his  sensibilibus  secundum 
quod  eas  participant.  Avicenna  vero  posuit  omnes  formas  substantiales 
ab  intelligentia  agente  effluere  ;  accidentales  autem  formas  esse  ponebat 
quasdam  materise  dispositiones,  quse  ex  actione  inferiorum  agentium 
materiam  disponentium  proveniebant,  in  quo  aprioristuititiadeclinabat. 

Hujus  autem  signum  esse  videbatur,  quod  nulla  virtus  activa  invenitur 
esse  in  istis  corporibus  nisi  accidentaiis  forma,  sicut  qualitates  activ»  et 
passivae,  quse  non  videntur  esse  ad  hoc^sufficientes  quodformas  sul>stan- 
tiales  causare  possint. 

Inveniuntur  etiam  qusedam  in  istis  inferioribus  quse  non  generantur  ex 
sensibilibus,  sicut  ahimalia  ex  putrefactione  generata :  unde  videtur  quod 
horum  formse  ex  altioribus  principiis  proveniant,  et  pari  ratione  ali» 
formie,  quarum  quaedam  sunt  multo  nobiliores. 

Quidam  vero  ad  hoc  argumentum  assumunt  ex  naturalium  corponim 
Imbeciilitate  ad  agendum,  nam  omnis  corporis  forma  est  adjuncta  quan- 
titati :  quantitas  autem  impedit  actionem  et  motum  cujus  signum  ponunt, 
quia  quantum  additur  in  quantitate  alicui  corpori,  tanto  flt  ponderosias, 
et  tardatur  motus  ejus,  unde  per  hoc  conciudunt  quod  nuilnm  corpus  sit 
activum,  sed  passivum  tantum. 

Hoc  etiam  ostendere  nituntur  per  hoc  quod  omne  patiens  est  subje- 
ctum  agenti,  et  omnc  agens  praeter  primum  quod  causat,  requirit  subje- 
ctum  iriferius  se,  nulla  autem  substantia  est  inferior  corporali  :  unde 
videtur  quod  nullum  corpus  sit  activum. 

Addunt  etiam  ad  hoc  quod  corporalissubstantia  est  in  ultima  distantia  a 
primo  a^ente,  unde  non  videtur  eis  quod  virtus  activa  perveniat  usque  ad 
substantiam  corporalem,  sed  sicut  Deus  est  agens  tantum,  ita  substantia 
corporalis,  cum  sit  infima  in  genere  rerum,  sit  passiva  tantum. 

Propter  has  igiiur  rationes  ponit  Avicebron,  in  libro  Fontis  vitae,  quod 
nullum  corpus  est  activum,  sed  virtus  substantiae  spiritualis  pertransiens 
per  corpora  agit  actiones  quae  per  corpora  fieri  videntur. 

Quidam  etiam  loquentes  in  lege  Maurorum  dicuntur  ad  hoc  rationem 
inducere,  quod  etiam  accidentia  non  sint  exactione  corporum,  quia  acci- 
dens  non  transit  a  subjecto  in  subjectum :  unde  reputant  impossibiie 
quod  calor  transeat  a  corpore  calido  in  aliud  corpus  ab  ipso  calefactum, 
sed  dicunt  omnia  hujusmodi  accidentia  creari  a  Deo. 

Ad  praemissas  autem  positiones  multa  inconvenientia  sequunlur.  Si 
enim  nulia  inferior  causa,  et  maxime  corporaiis,  aliquid  operatur,  sed 
Deus  operatur  in  omnibus  solus,  Deus  autem  non  variatur  per  hoc,  quod 
operatur  in  rebus  diversis,  non  sequetur  diversus  efTectus  ex  diversitate 
rerum,  in  quibus  Deus  operalur.  Hoc  autem  ad  sensum  apparet  falsum, 
non  enim  ex  appositione  calidi  sequitur  infrigidatio,  sed  calefactio  tan- 
tum»  neque  ex  semine  hominis  sequitur  generatio  nisi  hominis,  non  ergo 
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causalitas  efiTectuum  inferiorum  est  ila  attribuenda  diyime  virtuti,  quod 
subtrahatur  causalitas  inferiorum  ag^entium. 

Item  contra  rationem  sapientise  est  ut  sit  aliquid  frustra  in  operibus 
sapienlis.  Si  autem  res  creatae  nullo  modo  operentur  ad  effectus  produ- 
cendos,  sed  solus  Deus  operetur  omnia  immediate,  frustra  essentadhibit© 
ab  ipso  aliae  res  adproducendoseffectus,  repugnat  igitur  praedicta  positio 
diviocB  sapienliae. 

Adhuc^  quod  dat  alicui  aliquod  principale,  dat  eidem  omnia  quse  con 
sequuntur  ad  illud,  sicut  causa  quae  dat  corpori  elementari  gravitatem» 
dat  ei  motum  deorsum.  Facere  autem  aliquid  actu  consequitur  ad  hoo 
quod  est  esse  actu,  ut  patet  in  Deo.  Ipse  est  enim  actus  purus,  et  estetiam 
prima  causa  essendi  omnibus,  ut  supra  (lib.  i,  cap.  10  etI3;  lib.  ii,  c.  45) 
ostensum  est.  Si  igitur  communicavit  aliis  similitudinem  suam,quantum 
ad  esse,  in  quanlum  res  in  esse  produxit,  consequens  est  ut  communi 
caverit  eis  simiiitudinem  suam  quantum  ad  agere,  ut  etiam  res  creataa 
habeanl  proprias  acliones. 

Amplius,  perfectio  efTeclus  determinat  perfectionem  causae.  Major  enim 
virtus  perfectionem  effectuum  inducit.  Deus  autem  est  perfectissimum 
agens.  Oporlet  igitur,  quod  rcs  ab  ipso  creatae  perfectionem  ab  ipso  con- 
sequantur.  Detrahere  ergo  perfectioni  creaturarum  est  detrahere  perfe- 
ctioni  divinae  virtutis.  Sed,  si  nuUa  creatura  habet  aliquam  actionem  ad 
aliquem  effectum  producendum,  multum  detrahitur  perfectioni  creaturae. 
Ex  abundantia  enim  perfectionis  est,  quod  perfectionem  quam  aliquid 
habetj  possit  alteri  communicare.  Detrahit  igitur  haec  positio  divinae 
virtuti. 

Item,  sicut  est  boni  bonum  facere,  ita  est  summi  boni  aliquid  optime 
facere.  Deus  autem  est  summum  bonum,  ut  in  primo  (cap.  44)  ostensum 
est.  Igitur  ejus  est  optime  facere  omnia.  Melius  autem  est  quod  bonum 
allcui  coiialum  sit  multorum  commune,  quam  quod  sit  proprium,  quia 
bonum  commune  semper  invenitur  esse  divinius  quam  bonum  uuius 
tantum.  Sed  bonum  unius  fit  multis  commune,  si  ab  uno  in  alia  derivatur, 
quod  non  potest  esse,  nisi  in  quantum  diffundit  ipsum  in  alia  per  pro- 
priam  actionem.  Si  vero  potestatem  non  habet  illud  in  aiia  tranfundendi, 
manet  sibiipsi  proprium.  Sic  igitur  Deus  rebus  creatis  suam  bonitatem 
communicavit,  ut  una  res  quod  accepit,  possit  in  aliam  transfuodere. 
Delrahere  ergo  actiones  propnas  rebus  est  divinae  bonitati  derogare. 

Adhuc,  suDtrahere  ordinem  rebus  creatis  est  eis  subtrahere  id  quod 
optimum  habent ;  nam  singula  in  seipsis  sunt  bona.  Simul  aulem  omnia 
sunt  optima  propter  ordmem  universi.  Semper  enim  tolum  est  melius 
partibus  et  finis  ipsarum.  Si  autem  rebus  subtrahantur  actiones,  subtra- 
nitur  ordo  rerum  ad  invicem.  Rerum  enim  quae  sunt  diversae  secundum 
suas  naturas,  non  est  coiligatio  in  ordinis  unitatem,  nisi  per  hoc  quod 
quaedam  agunt,  et  quaedam  patiuntur.  Inconveniens  igitur  est  dicere>  quod 
res  non  habent  proprias  actiones. 

Amplius,  si  efrectus  non  producuntur  ex  actione  rerum  creatarum,  sed 
solum  ex  actione  Dei,  impossibile  est  quod  per  effectum  manifestetur 
virtus  alicujus  causae  creatae.  Non  enim  effectus  ostendit  virtutem  causae 
nisi  ratione  actionis,  quae  a  virtute  procedens  ad  effectum  terminatur. 
Natura  autem  causae  non  cognoscitur  per  effectum  nisi  in  quantum  per 
ipsum  cognoscilur  virtus  ejus,  quae  uaturam  consequitur.  Si  igitur  res 
creatae  non  habent  actiones  ad  producendum  effectus,  sequitur  quod  nun- 
quam  natura  alicujus  rei  creatae  poterit  cognosci  per  effectum,  et  sic 
subtrahitur  nobis  omnis  cognitio  scientiae  naturalis,  in  qua  praecipue 
demonstrationes  per  effectum  sumuntur. 

Item,  apparet  per  inductionem  in  omnibus.  quod  simile  agat  suum 
simile.  Id  autem  quod  generatur  in  rebus  inrerioribus,  non  est  forma 
tantum,  sed  compositum  ex  materia  et  forma.  Nam  omnis  generatio  ex 
aliquo  est,  scilicet  ex  materia,  et  ad  aliquid,  scilicet  ad  formam.  Oportet 


Digitized  by 


Googk 


348  LIB.  III,  GAP.  LXIX. 

ergo  quod  generans  non  sit  forma  tantum,  sed  compositum  ex  materia 
et  forma.  Non  igitur  species  rerum  separatarum,  ut  Platonici  posuerunt, 
neque  intelligentia  agens,  ut  posuit  Avicenna,  est  causa  formarum  qusB 
sunt  in  materiis,  seamagis  hoc  compositum  ex  materia  et  forma. 

Item,  si  agere  sequitur  ad  esse  in  actu,  inconveniens  est,  quod  actus 
perfectior  actione  destituatur.  Perfectior  autem  actus  est  forma  substan- 
tialis  quam  accidentalis.  Si  igitur  formae  accidentales  qu<B  sunt  in  rebus 
corporalibus  habent  proprias  actiones,  multo  magis  forma  substantialis 
habet  aliquam  propriam  actionem.  Non  est  autem  ejusmodi  actio  dispo* 
nere  materiam,  quia  hoc  fit  per  alterationem,  ad  quam  sulficiunt  formse 
accidentales.  Igitur  forma  substantialis  ^enerantis  est  principium  actio* 
nis,  ut  forma  substantialis  iotroducatur  in  generatum. 

Raliones  autem  quas  inducunt  facile  est  solvere.  Gum  enim  ad  hoc 
aliquid  fiat  ut  sit,  sicut  forma  non  dicitur  ens  quasi  ipsa  habeat  esse* 
sed  quia  per  eam  composituip  est,  ita  nec  forma  proprie  fit,  sed  incipit 
esse  per  hoc  quod  compositum  sit  reductum  de  potentia  in  actum»  qui 
est  forma. 

Nec  etiam  oportet  ut  omne  quod  habet  aliquam  formam  quasi  partici- 
patam  recipiat  eam  immediate  ab  eo  quod  est  essentialiter  forma,  sed 
immediate  quidem  ab  alio  quod  habet  similem  formam  simili  modo, 
sciiicet  participatam,  guod  tamen  agat  in  virtute  illius  formas  separata, 
si  qua  sit  talis.  Sic  enim  agens  simiiem  efifectum  sibi  producit. 

Simiiiter  etiam  nec  oportet  quod,  quia  omnis  actio  inferiorum  corpo* 
rum  sit  per  qualitates  activas  et  passivas,  quse  sunt  accidentia,  quod  non 
producatur  ex  actione  earum  nisi  accidens,  quia  illae  formse  accidentales, 
sicut  causantur  a  forma  substantiali,  quee  simul  cum  materia  est  causa 
omnium  propriorum  accidentium,  ita  agunt  virtute  forrote  substantialis  \ 
quod  autem  agit  in  virtute  alterius,  producit  effectum  similem  non  sibi 
tantum,  sed  magis  ei  in  cujus  virtute  agit;  sicut  ex  actione  instrumcnti 
fit  in  artificiato  similitudo  formae  artis  ;  ex  quo  sequitur  guod  ex 
actione  formarum  accidentalium  producantur  formse  substantiales  in 
quantum  agunt  instrumentaliter  in  virtute  substantialium  formarum. 

In  animalibus  vero,  quae  ex  putrefactione  generantur,  causatur  forma 
substantialis  ex  agente  corporali,  scilicet  corpore  coelesti,  quod  est  pri- 
mum  alterans.  Unde  ojportet  quod  omnia  moventia  ad  formam  in  istis 
inferioribus  a^ant  in  virtute  illius,  et  propter  hoc  ad  producendas  aliquas 
formas  imperfectas  sufficit  virtus  coeiestis  absque  agente  univoco.  Ad 
producendas  autem  formas  perfectiores,  sicut  sunt  animse  animalium 
perfectorum,  requintur  etiam  cum  agente  coelesti  agens  univocum.  Talia 
enim  animalia  non  generantur  nisi  ex  semine,  et  propter  hoc  dicit  Aris* 
toteles  in  secundo  Pnys.  (text.  comm.  17)  quod  homo  generat  hominem 
et  sol. 

Non  est  autem  verum  quod  quantitas  impediat  actionem  formse  nisi 
per  accidens,  in  quantum  scilicet  omnis  quantitas  continua  est  in  materia. 
Forma  autem  in  materia  existens,  cum  sit  minoris  actualitatis,  est  per 
consequens  minoris  virtutis  in  agcndo.  Unde  corpus  quod  habet  minus 
de  materia,  et  minus  de  forma,  sicut  ignis,  est  magis  activum.  Supposito 
autem  modo  actionis  quam  forma  in  materia  existens  habere  potest, 
quantitas  coauget  magis  quam  minuit  actionem.  Nam  quanto  corpus 
calidum  fuerit  majus,  supposita  sque  intensa  caliditate,  tanto  magis 
caletacit;  et  supposita  gravitate  seque  intensa,  quanto  majus  fuerit  cor- 
pus  grave,  tanto  velocius  movebitur  motu  naturali,  et  inde  est  quod  tar- 
dius  movetur  motu  innaturali.  Quia  igitur  corpora  gravia  sunt  tardioris 
motus  innaturalis,  cum  fuerint  majoris  quantitatis,  non  ostenditur  quod 
quantitas  impediat  actionem,  sed  magis  quod  coaugeat  ipsam. 

Non  oportet  etiam  quod  corpus  omne  careat  actione,  propter  hoc  quod 
in  ordine  rerum  substantia  corporalis  est  infima  secundum  suum  genus ; 
quia  etiam  inter  corpora  unum  est  superius  altero,  et  formalius,  et  magis 
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activum,  sicut  igDis  respectu  inferiorum  corporum ;  nec  tamen  etiam 
iofimum  corpus  excluditur  ab  agendo.  Manifestum  est  enim,  quod  corpus 
Don  potest  agere  se  toto  cum  sit  compositum  ex  materia,  quae  est  ens  in 
potentia,  et  ex  forma,  qu8B  est  actus.  Agitenim  unumquodquesecundum 
quod  est  actu.  Et  propter  hoc  omne  cor[)us  agit  secundum  suam  formam 
ad  quam  comparatur  aliud  corpus,  sciiicet  patiens,  secundum  suam 
materiam,  ut  subjectum,  in  quautum  materia  ejus  est  in  potentia  ad 
formam  agentis.  Si  autem  e  converso  ad  formam  corporis  patientis  sit  in 
potentia  materia  corporis  agentis,  erunt  agentia  et  patientia  ad  invicem. 
Sicut  accidit  in  duobus  corporibus  elementaribus.  Sin  autem,  erit  unum 
tantum  agens  et  alterum  tantum  patiens  respectu  illius»  sicut  est  com- 
paratio  corporis  coelestis  ad  corpus  elementare.  Sic  igitur  corpus  agens 
agit  in  subjectum  non  ratione  totius  corporis,  sed  formse  per  quam  agit. 

Non  est  etiam  verum,  quod  corpora  sint  in  ultima  remotione  a  Deo. 
Cum  enin\  Deus  sit  actus  purus,  secundum  hoc  aliqua  magis  vei  minus 
ab  eo  distant,'Secundum  quod  sunt  plus  vel  ihinus  m  actu  velin  potentia. 
Illud  etiam  in  entibus  est  extreme  distans  a  Deo  quod  est  in  potentia 
tantum,  scilicet  materiaprima.  Unde  ejus  est  pati  tantum,  et  non  agere. 
Ck)rpora  vero  cum  sint  composita  ex  materia  et  forma,  accedunt  ad  divi- 
nam  similitudioem  in  quantum  habent  formam,  quam  Aristoteles  ia 
primo  Phys,  (text.  comm.  48)  nominat  divinum  quoddam.  Et  propter  hoc 
secundum  quod  babent  formam,  agunt :  secundum  vero  quoa  habent 
materiam,  patiuntur. 

Ridiculum  autem  est  dicere  quod  ideo  corpus  non  agat,  guia  accidens 
Don  transit  de  subjecto  in  subjectum.  Non  enim  hocmodo  dicitur  corpus 
calidnm  calefacere,  quod  idem  numero  calor  qui  est  in  calefaciente 
corjiore  transeat  ad  corpus  calefactum;  sed,  quia  virlute  caloris,  qui  est 
in  corpore  calefaciente,  alius  calor  numero  nt  actu  in  corpore  calefacto» 
qui  prius  erat  in  eo  in  potentia.  Ajg^ens  enim  naturale  non  est  traducens 
propriam  formam  in  afterum  subjectum,  sed  reducens  subjectum  quod 
patitur  de  potentia  in  actum. 

Non  igitur  auferimus  proprias  actiones  rebus  creatis,  quamvis  omnes 
effectus  rerum  creatarum  Deo  attribuamus,  quasi  in  omnibus  operanti., 
(II  SmL,  dist.  XI,  q.  i,  art.  1,  art.  3 ;  et  I  part.,  q.  liii,  art.  1.) 

CAPUT  LXX. 

QUOMODO  IDEM   EFFEGTUS  SFT  A  DEO,  ET  A  NATURAU  AOENTE. 

Quibusdam  autem  difQcile  videtur  ad  intelligendum  quod  effectus 
naturales  attribuantur  Deo  et  naturali  agenti.  Nam  una  actio  a  duobus 
agentibus  non  videtur  progredi  posse.  Si  igitur  actio  per  q^uam  effectus 
naturaiis  producitur  proceoit  a  corpore  naturali,  non  proceait  a  Deo. 

Item^  quod  potest  fleri  sufflcienter  per  unum,  superfluum  est  quod  per 
multa  flat.  Videmus  enim  quod  natura  non  facit  per  duo  inslrumenta 
quod  potest  facere  per  unum.  Cum  igilur  virtus  divina  sufflciens  sit  ad 
producendos  effectus  naturales,  superfluum  est  adhibere  ad  eosdem 
effectus  producendos  etiam  naturales  virtutes ;  vel,  si  virtus  naturalis 
sufflcienter  proprium  effectum  producit,  superfluum  est,  quod  divina  ad 
eurodem  effectum  agat. 

FraBterea,  si  Deus  totum  effectum  naturalem  producit,  nihil  relinquitur 
de  effectu  naturali  agenti  ad  producendum.  Non  videtur  igitur  esse  pos- 
sibile,  quod  eosdem  effectus  Deus  producere  dicatur,  quos  res  naturales 
producunt. 

HsBC  autem  difflcultatcm  non  afferunt,  si  prsemissaconsiderentur.  la 
iiuolibet  enim  agente  est  duo  considerare,  scilicet  rem  ipsam  quse  agit^ 


Digitized  by 


Googk 


m  UB.  III,  CAP.  LXU. 

gi  virtutem  in  qua  agit,  sicut  ignis  calefacitper  calorem.  Virtus  autem 
inferiaris  agenlis  dependet  a  virlute  superioris  agenlis,  in  quantum 
superius  agens  dat  virKitem  ipsam  inferiori  agenti  per  quam  agit,  vel 
conservat  eam,  aut  etiam  applicat  eam  ad  agendum ;  sicut  artifex  applicat 
tDStrumentum  ad  proprium  effectum,  cui  tamen  interdum  non  dat  formam 
per  quam  agit  instrumentum,  nec  conservat,  sed  dat  ei  solum  molum. 
Oportel  er^o  quod  actio  inferioris  agentis  non  solum  sit  ab  eo  per  virtu- 
tem  propriam,  sed  per  virtutem  omnium  superiorum  agentium.  Agit 
enim  in  virtute  omnium,  et  sicut  agens  infimum  invenitur  immediatum 
activum,  ita  virtus  primi  agentis  invenilur  immediata  ad  producendum 
efiectum.  Nam  virtus  inflmi  agentis  non  habet  quod  producat  hunc 
efTectum  ex  se,  sed  ex  virtute  proximi  superioris,  et  virtus  illius  hoc 
habet  ex  virtute  superioris  et  sic  virtus  supremi  agenlis  invenitur  ex  se 
productiva  effectus,  quasi  causa  immediata,  sleut  patet  in  principiis  de- 
roonstrationum,  quorum  primum  est  immedialum.  Sicut  igitur  non  est 
inconveniens,  quod  una  actio  producatur  ex  aliquo  agente  et  ejus 
virtute,  ita  non  est  inconveniens,  quod  producatur  idem  effectus  ab 
inferiori  agente  et  a  Deo,  ab  utroc[ue  immediate,  licet  alio  et  alio  modo. 

Palet  eliam  quod,  si  res  naturalis  producat  proprium  effeclum,  non  est 
superfluum  guod  Deus  illum  producat.  Quia  res  naturalis  non  producit 
ipsum,  nisi  in  virtute  divina.  Neque  est  superfluum,  si  Deus  per  seipsum 
potest  omnes  effectus  naturales  producere,  quod  per  quasdam  alias  cau- 
sas  producantur.  Non  enim  hoc  est  ex  iDsufficientia  divinse  virtulis,  sed 
ex  immensitate  bonitatis  ipsius  per  quam  suam  simiiitudinem  rebus 
commnnicare  voluit,  non  solum  quantum  ad  hoc  quod  essent.  sed  eliam 
quantumad  hoc  quod  aliorum  causae  essent.  His  enim  duobus  modis 
creaturse  communiter  omnes  divinam  simililudinem  consequuntur»  ut 
supra  (cap.  2ti)  ostensum  Ist.  Per  hoc  etiam  decor  ordinis  in  rebus  crea- 
iis  apparei. 

Patet  etiam,  quod  non  sic  idem  effectus  causae  naturaU  et  divinae  vir- 
tuti  attribuitur,  quasi  partim  a  Deo,  partim  anaturaliagentefiat,sedtotu3 
ab  utroque  secundum  aiium  modum,  sicut  idem  eSiectus  totus  attribui- 
tur  instrumento,  et  prin^pali  agenti  etiam  totus. 

CAPUT  LXXI. 

QUOD  DIVINA  PROVIDENTIA  NON  EXCLUDIT  TOTAUTER  MALUM  A  REBUS. 

Ex  his  autem  apparet  quod  divina  providentia,  qu»  res  gubernat,  noa 
impedit  quin  corruptio,  et  defectus,  et  malumin  reDUS  inveniatur.  Divina 
enim  gubernatio,  qua  Deus  operalur  in  rebus,  non  excludit  operationem 
causarum  secundarum,  sicut  jam  ostensum  est  (cap.  70).  Contingit  autem 
provenire  defectum  in  effectu  propter  defectum  causae  secundse  agentis, 
absque  eo  quod  sit  defeclus  in  pnmo  agente  ;  sicut,  cum  in  effeclu  artifi- 
cis  habentis  perfecte  artem,  conlingit  aliquis  defectus  propterinstnimenti 
defectum;  et  sicut  hominem,  cujus  vis  moliva  est  fortis,  conlingit  claudi- 
care  non  propter  defeclum  virtutis  motiv»,  sed  propter  tibiae  curvitatem. 
Conlingit  igitur  in  his  quae  aguntur  et  gubernanlur  a  Deo  aliquem  defec- 
tum  et  aliquod  malum  mveniri  propter  defectum  agentium  secundorum, 
licet  in  ipso  Deo  nullus  sit  defectus. 

Amvlius,  perfecla  bonitas  in  rebus  creatis  non  inveniretur  nisi  esset 
ordo  Donitalis  in  eis,  ut  scilicet  quaedam  sint  aliis  meliora.  Non  enim 
implerenlur  omnes  gradus  possibiles  bonitatis,  neque  etiam  aliqua  crea- 
tura  Deosimilareturquantum  adhocquod  alteri  emineret.ToUereluretiam 
summus  deeor  a  rebus  si  ab  eis  ordo  distinctorum  et  disparium  lollere- 
lur,  et,  quod  est  amplius,  tolleretur  multitudo  a  rebus,  in«qualitate  boni- 
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tatis  sublata,  caro,perdiffereDtias  quibus  res  ab  invicem  dififerant,  unum 
altero  melius  exlstat,  sicnt  animatum  inaaimato  et  rationale  irrationali. 
Et  sic,  si  8equal;tas  omnimoda  esset  in  rebus,  nonesset  nisi  unum  bonum 
creatum ;  qnod  manifeste  perfeclloni  derogat  creaturae.  Gradus  autem 
bonitatis  superjor  est,  ot  aliquid  sit  bonum,  guod  non  possit  a  bonitate 
deficere.  Inferior  autem  eo  est,  quod  potest  a  nonitate  deficere.  Utrumc[ue 
igitur  gradum  bonitatis  perfectio  universi  requirit.  Ad  providentiam 
autem  gubernantis  pertinet  perfectionem  in  reous  gubernatis  conser- 
vare,  non  autem  eam  minuere.  Igitur  non  pertinet  ad  divinam  provideo- 
tiam,  ut  omnino  excludat  a  reous  polentiam  deficiendi  a  bono.  Hanc 
anlem  potentiam  sequitur  malum.  Quia  quod  potest  deficere,  quandoque 
deficit,  et  ipse  defectus  boni  malum  est,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  7). 
Non  est  igitur  ad  divinam  providentiam  pertinens  ot  omnino  malum  a 
rebus  guoematis  probibeat. 

Adhuc,  optimum  in  gubematione  qualibet  est  ut  in  rebus  gubematis 
secundum  modum  suum  provideatur.  Tn  hoc  enim  regiminisjustitia  coo- 
sistit.  Sicut  igitur  esset  conlra  rationem  humani  regiminis,  si  impediren- 
tora  guberaalione  civitatis  homines  agere  secundum  sua  officia,  nisi 
forte  quandoque  ad  horam  propter  aliquam  necessitatem,  ita  essetcontra 
rationem  divini  regiminis,  si  non  sineret  res  creatas  agere  secundum 
modum  propria^  naturae.  Ex  hoc  aulem  quod  creaturae  sic  agunt  sequitur 
corruptio  et  malum  in  rebus  ;  cum  projjter  contrarietatem  et  repugnan* 
tiam  qusB  est  in  rebus,  una  res  stt  alterius  corrnptiva.  Non  est  i^^itur  ad 
divinam  providentiam  pertinens  malum  omnino  arebus  gubernatisexclu- 
dere. 

Rem,  impossilMle  est  quod  agens  operetur  aliquod  malum,  nisi  propter 
hoc  quod  intendit  aliguod  bonum,  sicut  ex  superioribus  (cap.  4)  apparet. 
Prohibere  autem  cujuseumgue  boni  intentionem  universa!iter  a  rebus 
creatis  non  pertinet  ad  provMknfiam  ejus  qui  esl  omnis  boni  causa ;  sic 
enim  multa  bona  substraherentur  ab  universitate  rerum  ;  sicut,  si  suh- 
traheretur  igni  intentio  generandi  sibi  simile,  ad  quam  sequrtur  hoc  ma- 
lum  quod  est  corruptio  rerum  combustibilium,  tolleretur  hoc  bonum 
quod  est  generatio  ignis  et  conservatio  ipsius  secundum  suam  speciem. 
Non  est  igitur  divinse  providentiae  malura  totaliler  a  rebus  excludere. 

Adhuc,  multa  bonasunt  in  rebus,  qua,  nisi  mala  essent,  locum  non 
haberent ;  sicut  non  esset  patientia  justorum,  si  non  esset  malignitas 
persequenlium ;  necesset  locusjustiti£evindicativsB,sidelictanonessent; 
m  rebus  etiam  naturalibus,  non  esset  unius  ^eneratio,  nisi  esset  alterius 
corruptio.  Si  erffo  malum  totaliter  ab  universitate  rerum  per  divinam  pro- 
videntiamexcluaerctur,oporteret  etiam  bonorum  multitudinem  diminui; 
quod  esse  non  debet,  quia  virtuosius  esl  bonum  in  bonitate  quam  in  ma- 
litia  malum  sicut  ex  superioribus  (c.  12)  patet.  Igitur  non  debet  per  divi- 
nam  provideniiam  totaliter  malum  excludi  a  rebus. 

Amplius,  bonum  totius  prseeminet  bono  parlis.  Ad  prudentera  igitur 

fubernatorem  pertinet  negligere  aliquera  defectum  bonitatis  in  parte,  ut 
at  augmentnm  bonitatis  in  toto ;  sicut  artifex  abscondil  fundamentum 
sub  terra,  ut  tota  domus  habeat  firmitatem.  Sed,  si  malum  a  quibusdam 
parlibus  universi  subtraheretur,  multym  deperiret  perfectionis  universi, 
cujus  pulchritudo  ex  ordinata  bonorum  et  malorum  adunatiooe  consur- 

fit,  dum  mala  ex  boni  deficientibus  proveniunt,  et  taraen  ex  eis  qua^dam 
ona  consequuntur  ex  providentia  gubernantis,  sicut  etsilenlii  interposi- 
tio  facit  cantilenam  esse  suavem.  Non  igitur  per  divinam  providentiam 
dehuit  malum  a  rebus  excludi. 

Adhuc,  res  ali«e,  et  praecipue  inferiores  ad  bonum  hominis  ordinantur 
sicut  ad  finem.  Si  autem  nuUa  mala  essent  in  rebus,  multum  de  bono 
hominis  diminueretur,  et  quantum  ad  cognitionem^  et  quantum  ad  bonl 
desiderium  vel  amorem ;  nam  bonum  ex  comparalione  mali  magis  co- 
gnoscitur,  et,  dum  aliqua  mala  perpetrantur,  ardentius  bona  optamus ; 
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sicut  quantum  bonum  sit  sanitas  infirmi  roaxime  cognoscunt,  qui  eliam 
ad  eam  magis  exardent  quam  sani.  Non  igitur  pertinet  ad  divinam  pro?i- 
dentiam  mala  a  rebus  totaliter  excludere. 

Propter  quod  dicitur  :  Paciens  pacem,  et  cream  malum  {Isa..  XLV,  7);  et : 
Si  erit  malum  in  civitate  quod  Dominus  non  fecerit  (Amos,  iii,  6). 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error,qui  propter  hoc  quodmala 
in  mundo  invenire  videbant,  dicebant  Deum  non  esse ;  sicut  Boetius  in 
primo  De  consolatione  (pros.  4,  p.  54)  introducit  quemdam  pbilosophorom 

auserentem  :  Si  Deus  est,  unde  malum  ?  Esset  autem  e  contrario  arguen- 
um  :  Si  malum  est,  Deus  est.  Non  enim  esset  malum  sublato  ordine 
boni,  cujus  privatio  est  malum  :  bic  autem  ordo  non  esset,  si  Deus  non 
esset. 

Tollitur  etiam  erroris  occasio  per  praemissa  illis  qui  divinam  providen* 

tiam  usque  ad  bsec  corruptibilia  extendi  negabant,  propter  hoc  quod  ia 

.eis  multa  maia  evenire  conspiciebant.  Sola  autcm  incorruptibilia  divinae 

providentisB  subdi  dicebant,  in  quibus  nuUus  defectus  nec  malum  aliquod 

invenitur. 

Per  hoc  etiam  tollitur  errandi  occasio  Manichaeis,  qui  duo  prima  prin- 
cipia  agenlia  posuerunt,  bonum  et  malum.  Quasi  malum  sub  providentia 
boni  Dei  locum  habere  non  posset. 

Solvitur  etiam  quorumdam  dubitatio,  utrum  sciiicet  actiones  malae  sint 
a  Deo ;  nam  cum  ostensum  sit  (cap.  70)  omne  agens  actionem  suam  pro- 
ducere  in  quantum^  agat  virtute  divina,  et  ex  hoc  Deum  esse  omnium  et 
efiectuum  et  etiam  actionum  causam,  itemque  ostensum  sit  (cap.  70), 
quod  malum  et  defectus,  in  his  quae  providentia  divina  reguntur,  accidat 
exconditione  secundarum  causarum,  in  quibus  potest  esse  defectus; 
manifestum  est,  quod  actiones  malse,  secundum  quod  deficientes  sunt, 
Don  sunt  a  Deo,  sed  a  causis  proximis  deficientibus.  In  quantum  autem 
ad  id  quod  de  actioneet  entitate  habent,  oportet  quod  sint  a  Deo,  sicut 
claudicatio  esta  virtute  motiva  quantum  ad  id  quodhabetde  motu:quaa- 
tum  vero  ad  id  quod  habet  de  defectu,  est  ex  curvilate  cruris.  (I  part., 
q.  XXII,  art.  2  ad  3.) 


CAPUT  LXXII. 

QUOD  BIVINA  FROVIDENTIA  NON  EXGLUDIT  GONTINGENTIAM  A  REBUS. 

Sicut  autem  divina  providentia  non  excludit  universaliter  malum  a 
rebus,  ita  etiam  non  excludit  contingentiam,  nec  necessitatem  rebus 
imponit.  Jam  enim  ostensum  est  (cap.  70)  quod  operatio  providentiae 
gua  Deus  operatur  in  rebus,  non  exciudit  causas  secundas,  sed  per  eas 
impletur,  in  quantum  agunt  virtute  Dei.  Ex  causis  autem  proximis  aliqui 
effectus  dicuntur  necessarii  vel  contingentes;  non  autem  ex  causis 
remotis.  Nam  fructificatio  plantae  est  effectus  contingens  propter  causam 
proximam,  quse  est  vis  generativa,  quae  potest  impediri  et  deficere, 
C[uamvfs  causa  renK)ta,  scilicet  sol,  sit  causa  necessitate  agens.  Cum 
igitur  inter  causas  proximas  multae  sint  quae  deficere  possunt,  non  omaes 
enectus  qui  providentise  subduntur,  erunt  necessarii,  sed  plurimi  sunt 
contingentes. 

Adhuc  ad  divinam  providentiam  pertinet,  ut  gradus  entium  qui  possi- 
biles  sunt,  adimpleantur,  ut  ex  supradictis  (cap.  71)  patet.  Ens  autem 
dividitur  per  contingens  et  necessarium  :  et  est  per  se  divisio  entis.  Si 
igitur  divina  providentia  excluderet  omnem  contingentiam,  non  omnes 
gradus  entium  conservarentur. 

Amplius,  quanto  aliqua  sunt  propinquiora  Deo,  tanto  magis  de  simili* 
tudine  ipsius  participant;  et  quanto  magis  distant,  tanto  magis  a  simiii* 
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tod^  ipsius  deficiunt.  Illa  autem  quaa  sunt  Deo  propinquissima  sunt 
omnino  immol^ilia,  sciHcet  substantise  separatse,  quse  maxime  ad  Dei 
similitudinem  accedunt,  qui  est  omnino  immobilis.  Quae  autem  sunt  Ms 
DTOiama,  et  moventur  immediate  ab  his  quse  semper  eodem  modo  se 
lia^nt,  quamdam  immobilitatis  speciem  retinent  in  hoc  quod  semper 
^eodem  modo  ilioventur;  sicut  corpora  c(Blestia.  Gonsequitur  ergo  quod 
^a  quae  consequuntur  ad  ista,  etab  eis  sunt  mota,  longius  ab  immoDiU* 
Jtate  Dei  distent,  ut  scilicet^non  semper  eodem  modo  moveantur.  Et  in 
hoc  ordinis  pulcbrituifo  apparet.  Omne  autem  necessarium,  in  quantum 
'biFiuemodi,  semper  eodem  modo  se  habet.  Repugnaret  igitur  divinae 
I^rovidenti»,  ad  quatn  pertinet  ordinem  in  rebu^  statuere  et  conservare, 
-Si  cfmnia  ex  necessitate  evenirent. 

Prxkrea,  quod  de  necessitate  est,  semper  est,  nuUum  autem  corrtip- 
'tibile  semper  est.  Si  igitur  divina  providentia  hoc  requirit,  quod  omma 
^nt  necessaria,  sequitur  quod  nihil  sit  in  rebus  corruptibile,  et  per 
^nsequens  nec  generabite.  Subtraheretur  ergo  a  rebus  tota  pars  gene- 
'Wbiliuiliet  corruptibilium,  quod  perfectioni  derogat  universi. 

Adhuc,  in  omni  moto  est  quaedam  generatio  et  corruptio.  Nam  in  eo 
'4uod  movetur,  aliquid  incipit,  et  ahquid  desinit  esse.  Si  igitur  omnis 
igeneratio  et  corruptio  subtraheretur,  subtracta  contingentia  rei^um 
^nium,  ttt  ostensum  est,  consequens  est  quod  et  motus  subtraheretur 
a  rebus,  et  omnia  mobilia. 

Rm,  debilitatio  virtutis  alicujus  substantisB  et  ejus  impedimentum  0x 
aliquo  contrario  agente  est  ex  aliqua  ejus  immutatione.  Si  ergo  diviha 
^trrcmdentia  non  impedit  motum  a  rebus,  neque  etiam  impedietur  debili- 
4atio  virtutis  ipsarum,  aut  impedimentum  ez  resistentia  alicujus.  Bx 
*^ittutis  autem  debilitate  et  ejus  impedimento  contingit  quod  res  natura- 
lis  non  semj^r  eodem  modo  operatur,  sed  quandoque  deticit  ab  eo  quod 
^mpetit  sibi  secundum  suam  naturam,  ut  sic  naturales  efifectus  non  ex 
toecessftate  proveniant.  Non  igitur  pertinet  ad  providentiam  divinam 
quod  rebus  provisis  necessitatem  imponat. 

Amplius,  in  his  quse  providentia  debite  reguntur,  non  debet  esBe 
aliquid  frustra.  Quum  igitur  manifestum  sit  causas  aliquas  ^se  contin<- 
gentes  ex  eo  quod  impediri  possunt  ut  non  producant  suos  effectus, 
patet  quod  contra  rationem  providentise  esset  quod  omnia  ex  necessitate 
contingerent.  Non  igitur  divma  providentia  necessitatem  rebus  imponit, 
contingentiam  a  rebus  universaliter  excludens. 

CAPUT  LXXIII. 

Quoi)  nrviNA  mviBBicm  non  ExcLuprr  abbitbii  ubebtatbu. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  providentia  divioa  voluntatis  Ubertati  non 
repugnat. 

Gujuslibet  enim  gubernantis  prudentis  gubernatio  ad  perfectionem 
renim  ffubernatarum  ordinatur  vel  adipiscendam  vel  augendam  v^i  con* 
^ertandam.  Quod  igitur  perfectionis  est  magis  conservandum  est  per 
^rovidetttiam,  quam  quod  est  imi^erfectionis  et  defeclus.  In  rebus  aut^m 
Ynanimatis,  causarum  contingentia  ex  imperfectione  et  defectu  est;  ^e- 
€undum  enim  suam  naturam  sunt  determmatse  ad  unum  effectutn^  quem 
demper  consequuntur^  nisi  sit  impedimentum,  vel  ex  debiiitate  virtulis, 
Vel  ex  aliquo  exterion  agente,  vel  ex  materiae  indispositione ;  et  propter 
lioc  causae  naturales  agentes  non  sunt  ad  utrumque,  sed  ut  flrequentius 
eodem  modo  suum  effectum  producunt,  deficiunt  autem  raro.  QuOd 
autem  voluntas  sit  causa  contingens  ex  ipsius  perfectione  provenit,  quia 
non  habet  virtutem  limitatam  adf  unum,sed  habet  in  potestate  producdfe 
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huQc  efiTectum  vel  illum,  propler  quod  est  contingens  ad  utrumlibet. 
Magis  igitur  pertinet  ad  providentiam  divinam  conservare  libertatem 
voluntatis  quam  contingentiam  in  naluralibus  causis. 

Amplius,  ad  providentiam  divinam  pertinet  ut  rebus  utatur  secundum 
modum  earum.  Modus  autem  agendi  cujuslibet  rei  consequitur  formam 
Qus,  qu»  est  principium  actionis;  forma  aulem  per  quam  agit  volun- 
tarie  agens  non  est  determinata;  agit  enim  voluntas  per  formam  appre- 
liensam  ab  intellectu ;  nam  bonum  apprebensum  movet  voluntatem  ut 
ejus  objectum;  intellectus  autem  non  habet  unam  formam  efTectus 
determinatam,  sed  de  ratione  sua  est  ut  multitudinem  formarum  compre* 
liendat;  et  propter  boc  voluntas  multiformes  effectus  producere  potest. 
Non  igitur  ad  rationem  providentiae  pertinet  quod  excludat  libertatis 
Toluntatem. 

Item,  per  gubernationem  cujuscumque  providentis,  res  gubernat» 
deducuntur  ad  finem  convenientem;  unde  et  de  providentia  divma  GregO' 
rius  Nyssenus  dicit,  Le  phUos.,  1.  vm,  c.  2,  quod  est  «  voluntas  Dei  per 
quam  omnia  quae  sunt  convenientem  deductionem  accipiunt ».  Finis 
autem  ultimus  cujuslibet  creaturae  est  ut  conseguatur  divinam  similitu- 
dinem,  sicut  supra  (c.  17)  ostensum  est,  esset  igitur  providentiae  repu- 

fnans,  si  alicui  rei  subtraheretur  iliud,  per  quod  assequitur  similitu* 
inem  divinam,  agens  autem  voluntarium  assequitur  divinam  similitu- 
dinem  in  hoc,  quod  libere  agit :  ostensum  est  enim  in  primo  (cap.  88) 
liberum  arbitrium  in  Deo  esse  :  non  igitur  per  providentiam  prohibetur 
Toluntatis  libertas. 

Adhuc,  providentia  est  multiplicativa  bonorum  in  rebus  gubematis. 
Hlud  ergo  per  quod  multa  bona  subtraherentur  a  rebus  non  pertinet  ad 
providentiam.  Si  autem  libertas  voluntatis  tolleretur,  multa  bona  subtra- 
jierentur.  Tolleretur  enim  laus  virtutis  humaQse,  quse  nuUa  est  si  homo 
libere  non  agit.  Tolleretur  etiam  justitia  prxmiantis  et  punientis,  si  non 
libere  ho^mo  ageret  bonum  et  malum,  cessaret  etiam  circumspectio  in 
consiliis,  quae  de  his  qudB  in  necessitate  aguntur  frustra  tractarentur. 
Esset  igitur  contra  providentiae  rationem  si  subtraheretur  voluntatis 
libertas. 

Hinc  est  quod  dicitur^  Eccl.,  xy,  44  :  Deus  ab  initio  constituit  hominemy  et 
reliquit  eum  in  manu  consUii  sui,  Et  iterum,  18  :  Ante  hominem  vita  et  mors, 
bonum  et  malum ;  quod  placuerU,  dabitur  illi, 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  Stoicorum  qui  secundum  ordinem 
quemdam  causarum  intransgressibilem,  quem  Grseci  ymarmenem  voca- 
bant,  omnia  ex  necessitate  dicebant  provenire.  (I  part.,  q.  xxn,  art. 
2ad4.) 

CAPUT  LXXIV. 

QUOI)  DIYINA  PROTIDEimiL  NON  EXGLUDrr  FORTUNAH  ET  GASUM. 

Ex  prsemissis  etiam  apparet,  quod  divina  providentia  non  subtrahit  a 

rebus  fortunam  et  casum.  In  his  enim  quse  in  minori  parte  accidunt; 

dicuntur  esse  fortuna  et  casus.  Si  autem  non  provenirent  aliqua  ut  in 

minori  parte,  omnia  ex  necessitate  acciderent.  Nam  ea  quae  sunt  contia- 
,  gentia  ut  in  pluribus,  in  hoc  solo  a  necessariis  differunt,  guod  possunt 

m  minori  parte  deficere.  Esset  autem  contra  rationem  providentidB  divinae. 
[  8i  omnia  ex  necessitate  contingerent,  ut  ostensum  est  (cap.  72).  Igitur  et 

contra  rationem  providentiae  divinae  esset,  si  nihil  fieret  fortuitum   et 

casuale  in  rebus. 
Amplius,  contra  rationem  providentiee  esset,  si  res  providentiae  sub* 

jectfie  non  agerent  propter  finem ;  cum  providentiae  sit  omnia  ordinare 
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in  finem.  Esset  etiam  contra  perfectionem  universi,  si  nulla  res  corrupti» 
bilis  esset,  nec  aliqua  virtus  dellcere  potens,  ut  ex  praedictis  (cap.  71  et 
72)  patet.  Ex  hoc  autem  quod  aliquod  agens  propter  finem  deficit  ab  eo 
qiiod  intendit,  sequitur  aliqua  casu  contingere.  Esset  igitur  contra  ra- 
tionem  providentiae  et  perfectionis  rerum,  si  non  essent  aliqua  casualia. 

Adhuc,  multitudo>et  diversitas  causarum  ex  ordine  divinae  providentiao 
et  dispositionis  procedit,  supposita  autem  causarum  dispositione,  oportet 
unam  alteri  quandoque  concurrere,  per  quam  impediatur,  vel  juvetur  ad 
suum  effectum  producendum.  Ex  concursu  autem  duarum  vel  plurium 
causarum,  contmgit  aliguod  casualiter  evenire,  dum  flnis  non  mtentus 
alicujus  caussB  provenit  :  sicut  invontio  debitoris  ab  eo  qui  ibat  ad 
forum  causa  emendi  aliquid  provenit  ex  hoc  quod  debitor  etiam  ad 
forum  venit.  Non  est  igitur  divinae  providentiae  coutrarium  quod  sint 
aliqua  fortuita  et  casualia  in  rebus. 

Item,  quod  non  est  non  potest  esse  alicujus  causa.  Unde  oportet 
quod  unumquodque,  sicut  se  babet  ad  esse,  ita  se  habeat  ad  hoc  quod  sit 
causa.  Oportet  igitur  guod  secundum  diversitatem  ordinis  in  entibus  sit 
etiam  diversitas  ordinis  in  causis.  Ad  perfectionem  autem  rerum  requi- 
ritur  quod  non  solum  sint  in  rebus  entia  per  se,  sed  etiam  entia  per 
accidens.  Res  enim  quae  non  habent  in  sua  substantia  ultimam  perfectio- 
nem,  oportet  quod  perfectionem  aliquam  consequantur  per  accidentia  et 
per  tanto  plura  quanto  magis  distant  a  simplicitate  Dei.  Ex  hoc  autem  quod 
aliquid  subjectum  habet  multa  accidentia  sequitur  quod  sit  aliquod  ens 
per  accidens,  nam  subjectum  et  accidens,  et  etiam  duo  accidentia  unius 
subjecti  sunt  unum  in  omnibus  per  accidens,  sicut  homo  albus  et  musi- 
cum  album.  Oportet  igitur  ad  perfectionem  rerum  quod  sint  etiam  auae- 
dam  caussB  per  accidens.  Ea  autem  quse  ex  causis  aliquibus  proceaunt 
per  accidens,  dicuntur  accidere  a  casu  vel  fortuna.  Non  est  igitur  contra 
rationem  providentiaD,  quae  perfectionem  rerum  conservat,ut  aliquafiant 
a  casu  vel  fortuna. 

Prxtena,  ad  ordinem  divinae  providentiae  pertinel  ut  sit  ordo  et  gradus 
in  causis.  Quanto  autem  aliqua  causa  est  superior  causato,  tanto  est 
najoris  virtutis,  unde  ejus  causalitas  ad  plura  se  extendit.  Nullius  autem 
causae  naturalis  intentio  se  exlendit  ultra  virlutem  ejus.  Esset  enim 
irustra.  Oportet  ergo  quod  intentio  causae  particularis  non  se  extendat 
ad  omnia  quae  contingere  possunt.  Ex  hoc  autem  contingit  aliquod 
casuale  vel  fortuitum,  quia  eveniunt  aliqua  praeter  intentionem  agen- 
tium.  Ordo  igitur  divinae  providentiae  exigit  quod  sit  casus  et  fortuna  in 
rebus. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Eccl.,  ix,  ii  :  Vidi  necvelocium  esse  cursum,  etc.» 
sed  tempus  casumque  in  omnibusj  scilicet  inferioribus. 

CAPUT  LXXV. 

QUOD  PBOYIDEIfTIA  D£I  SIT  smaULABnJH  GONTINOENTniK. 

Ex  his  autem  quae  ostensasunt  manifestum  flt  quod  divina  providentia 
provenit  us<iue  ad  singularia  ^enerabilium  et  corruptibiiium.  Non  enim 
Tidetur  horum  non  esse  provioentiam  nisi  propter  eorum  contingentiam, 
et  quia  multa  in  eis  casualiter  et  fortuito  eveniuut.  In  hoc  enim  solum 
dififerunt  ab  incorruptibilibus  et  universalibus  corrdptibilium,  quorum 
dicuntprovidenliam  esse.  Providentiae  autem  non  repugnat  contingentia 
et  casus  et  fortuna,  neque  voluntarium,  ut  ostensum  est.  Nihil  igitur 

Srohibet  horum  providentiam  esse,  sicut  incorruptibilium  et  universa- 
um. 
Adhucj  si  Deus  horum  singularium  providentiam  non  habet,  aut  hoc 
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est  quia  non  cqgaoscit  ea,  aut  quia  non  potest,  aut  aula  non  vult  rerum 
curam  haberc.  Non  autem  potest  dici  quod  Deus  singuiaria  non  co^oscat» 
Ostensum  enim  est  supra  (lib.  i,  cap.  65)  quod  Deus  eorum  notitiam  habet. 
Nec  etiam  potest  dici  quod  Deus  eorum  curam  habere  non  possit,cum  ejus 
potentia  sit  infinila,  ut  supra  probalum  est  (lib.  u  cap.  2?).  Nec  eliana 
fl3BC  singularia  gubernationis  non  capacia  sunt,  cum  videamus  ea  guber- 
nari  rationis  industria^  sicut  patet  in  bominibus»  et  per  naturalem  instino 
tum.  sicut  patet  in  apibus,  et  multis  animaiibus  brutis,  qusB  quodam  na- 
turali  instinctu  gubernantur.Negue  eliam  dici  potest  quod  Deus  non  velit  ea 
gubernare,  cum  voluntas  ipsius  sit  universaliter  omnis  boni.  Bonum 
autem  eorum  qusB  gubernantur,  in  ordine  gubernationis  maxime  coo- 
sistit.  Non  igitur  potest  dici  quod  Deus  horum  singularium  curam  non 
habeat. 

Amplius,  omnes  causae  secundae,  in  hoc  quod  causse  existunt,  divinam 
similitudinem  conseqTMintur,  ut  ex  supradictis  (cap.  21)  patel.  lavafiitur 
autem  hoc  communiiur  in  causis  producenlibus  aliquid,  quse  curam 
habent  eorum  quae  producunt :  sicut  animalia  naturaliter  nutriunt  foetus 
suos.  Deus  igitur  curam  habet  eorum  quorum  causa  existit.  Est  autem 
causa  etiam  istorum  particularium^  ut  ex  praedictis  (lib.  u,  cap.  i5)patet. 
Habet  igitur  eorum  curam. 

Item,  ostensum  est  supra  (lib.  i,  cap.  23  et  24),  quod  Peus  ia  rebu^ 
creatis  non  necessitate  naturse  agit,  sed  per  voluntatem  et  intellectum. 
Ea  autem  quae  aguntur  per  voluntatem  et  intellectum  curse  providenUs 
subduntur,  quse  in  hoc  conslslere  videtur  quod  per  intellecluiin  aliquft 
dispensentur.  Divinae  ergo  providentiae  subduntur  ea  quae  ab  ipso  agua- 
tur.  Ostensum  est  autem  supra  (cap.  70)  quod  Deus  operaturin  omnibns 
cabsis  secundis,  et  omnes  rerum  elTectus  reducuntur  in  Deum  sicut  in 
causam.  Et  sic  oportet  quod  ea  quae  in  istis  singularibus  aguntur,  sint 
sicut  ipsius  opera.  Igitur  baec  singularia  et  motus  et  operatioi^es  ipsorum» 
divinae  providentiae  subjacent. 

FrsBterea,  stulta  est  providentia  alicujus  qui  non  curat  ea  sino  QUlbus 
ea  quae  curat  esse  non  possunl :  constat  autem,  quod,  si  omnia  defice^ 
rent  particularia,  universalia  repianere  non  possent.  Si  igitur  Deus  uoi- 
versalia  tantum  curat,  singularia  vero  ista  omnino  derelmquit,  stulta  et 
imperfecta  erit  ejus  providenlia. 

Si  autem  dicat  aliquis,  quod  horum  singularium  Deus  curam  habet 
usque  a4  hoc,  quod  conserventur  in  esse>  non  autem  quantum  ad  alia, 
hoc  omnino  esse  non  potest.  Nam  omnia  alia  quae  circa  singularia  acci- 
dunt  ad  eorum  conservalionem  vel  corruptionem  ordinantur :  si  ergo 
Deus  habet  curam  singularium  quantum  ad  eorum  conservationem,  babet 
etiam  curam  omnium  contingentium. 

Potest  autem  aiiquis  dicere,  quod  sola  cura  universalium  suflicit  ad 
particularium  conservationem  in  esse.  Provisa  sunt  enim  cuilibet  speciei 
ea  per  quae  quodlibet  individuum  speciei  iilius  potest  conservari  in  esse, 
sicut  data  sunt  animalibus  organa  ad  cibum  sumendum  et  digerendum^ 
et  cornua  ad  protegendum  se.  Utiiitates  autem  horum  non  deflciunt  nisi 
in  minori  parte,  cum  ea  quae  sunt  a  natura  producant  efifeotus  suos,  vel 
semper,  vel  frequenter ;  et  sic  non  possunt  omnia  individua  deficere,  etsi 
aliquod  deficiat.  Sed  secundum  banc  rationem,  omnia  quae  circa  indivi- 
dua  contingunt,  providentiae  subjacebunt,  sicut  et  conservatio  eorum  in 
esse ;  quia  circa  singularia  alicujus  speciei  nihil  i)Otest  aqpidere,  quod 
non  reducatur  aliquo  modo  ad  principia  iilius  speciei.  Sic  igitur  singu- 
laria  non  magis  subjacent  divinae  providentiae  quaptum  ad  conservauo- 
nem  in  esse,  quam  quantum  ad  alia. 

Trseterea,  in  comparatione  rerum  ad  finem  talis  ordo  apparet^  quod 
accidentia  sunt  propter  substantias,  ut  per  ea  perfidantur.  In  substantiis 
vero  materia  est  propter  formam.  Per  hanc  enim  participat  divinam  bomr 
tatem,  propter  quam  omnia  facta  sunt,  ut  supra  o$tensum  est  (cap*  iB)* 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  III,  CAP.  LXXV.  357 

Ex  qao  patet  quod  siDgularia  sunt  propter  naturam  universalem,  cujus 
signum  est  quod,  in  his  in  quibus  potest  natura  universalis  conservari 
per  unum  mdividuum,  non  sunt  multa  individua  unius  speciei,  sicut 
natet  in  sole  et  luna.  Gum  autem  providentia  sit  ordinativa  aliquorum  in 
Snem,  oportet  quod  ad  providentiam  pertineant  et  fines  et  quse  sunt  ad 
flnem.  Subjacent  igitur  providentiae  non  solum  universalia  sea  etiam  sin- 
gularia. 

Adhue^  hflBc  i^t  ^ifferenli^  intet  ^ognitionem  speculatlvam  et  practicam, 
quod  oo^Aitio  speculativa  et  ea  (ja^  ad  ipsam  pertinent  perficiuntur  in 
univer6aii ;  ^avetoqti©  pertinent  ad  cognitionetn  practicam  perfiijitatitu* 
in  pilHi<^ulari  :  nam  finis  speculativa  est  veritas,  qu»  primo  et  per  se 
iji  i^iteri^Iibus  eOdsistit,  et  in  universalibus ;  finis  vero  practiccB  est 
operitto,  qntb  est  circa  singularia ;  unde  medicus  non  curat  liomitiem  id 
uHiV^tlSbli,  ded  hun<^  htHninem,  ^t  ad  hoc  est  tota  scientia  medicinsB  ot'^ 
di^dHi.  Ck)astat  aut^th  <luOd  providentia  ad  practicam  cognitioneih  peHi- 
net,  cum  sit  ordinatSva  remm  in  finem.  Esset  igitur  imperfectissima  V^6\ 
ptovMentia,  si  iti  tlniv^rsalibui^  consisteret  et  usque  ad  singularia  non 
p^ihf»*ttfret. 

Itein,  cogp\\\6  spectiMlit)^  diagis  f  erflcittii'  iti  universali  quaih  in  Mirti» 
ciSilari  :  ffmk  magis  ^ciitintar  nhiversalia  quam  particularia ;  et  t^reUl^ 
hoc  univer^lis^imonrin  princi^iohiita  cognitio  omnibus  e^t  cothtttmis. 
ine  veto  est  perfectior  in  scientia  speculativa,  qui  non  solum  universalem 
sed  propriam  cognitionem  de  rebus  habet.  Nam  qui  cognoscit  in  uhiver- 
sali  tantum  cognoscit  rem  solum  in  potentia :  propter  quod  discipulus 
de  universali  cognitione  principiorumreduciturin  propriam  co^itionem 
c6nclusionum  per  magistram^  qui  utramque  cognitionem  haoet ;  sicut 
aliquid  reducitur  de  potentia  m  actum  per  ens  actu.  Multo  igitur  ma^is 
in  scientia  practica  perfectior  est  qui  non  solum  in  universali,  sed  etiam 
in  particalari  res  disponit  ad  actum.  Divina  igitur  providentia,  quse  est 
p^rfectissima,  usque  ad  singularia  se  extendit. 

Amj^liws,  cum  Deus  sit  cau^a  entis,  in  quantum  e^t  ens,  ut  suprd  flib. 
n,  capi  16)  ostensum  est,  oportet  quod  ipse  sit  provisot  emis  in  quaijtum 
est  enS.  P^ovidet  enith  i^ebus  in  quantum  est  causa  earum.  Quicquid  ei^gb 
quocumque  modo  est,  sub  ejus  providentia  cadit.  Singularia  autem  sunt 
ehtia  et  magis  qnatn  univetsalia,  quia  universalia  non  subsistunt  per  se, 
sM  Stmt  soium  in  singularibus.  Est  igitur  divina  providentia  etiam  sin- 
gtilalriufl^. 

Item,  t^  &t^a,Ub  prOVidenti^  QWn^  subduiitur,  prout  ab  ip^a  in  fijiletii 
ultimum  6Minkntur,  qui  est  bonitas  sua,  Participatio  ergo  aivinae  boni* 
tatis  a  i^^bus  creatid  est  peir  providentiam.  Divioam  bonitatem  auteih 
otanl&  patlicipant  singularia  ^tiam  cohtingentia.  Oportet  ergo  quod  ad  ea 
divina  providefitia  se  extendat. 

Hinc  e§l  dUod  didtut,  ]fatth.,i:t,  29 :  Duopasseres  assevefieuht,  ^  uhUsex 
efS  MU  ^k^mihimM  Hne  Patre  fheo.  Bt  Sap.,vtti,  I lAttitigita  fine  usque  ad 
ftkem  f&ni^,  id  est  &  prilni^  cteatis  usqtte^  ad  inflma  eoruth,  Ez6C&. 
etiam,  it.-  9,  dtigiiifiiy  opihi6  ottorumdam  (fui  dicebant  :  Dd^elifiquit 
Domirm  terfam,  Domtni^  fton  vtaeh  £t  Job,  Jmi,  i4  :  Cirea  eardines  c<bU 
perambuiatf  nec  noiMt  ttmidehit 

Per  ho(i  ^uteth  exch:iditut  opinfo  quorumdaih  qui  dixerunt  quod  diifina 
p¥ovidentia  non  se  extendit  i»que  ad  hsc  singularia.  Quam  quidem  opi- 
nionem  Aristot^li  iibpohunt,  licet  et  verbis  ejus  haberi  non  possit.  (Ipart, 
q.mart.l.) 
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CAPUT  LXXVL 

QUOD  FROYIDENTIA  DEI  SIT  OMNIHM  SINGUIAIOUM  IMHEDIATE. 

Quidam  autem  coocesserunt  provideDtiam  divinam  usque  ad  hsec  sin« 
guiaria  procedere,  sed  quibusdam  mediantibus  causis.  Posuit  enim  Plato, 
ut  Gregorius  Nissenus  dicit  (Dephilos.,  L  vin,  c.  3),  triplicem  providen- 
tiam,  quarum  prima  est  summi  Dei.  quae  primo  et  principaliter  provideat 
propriis,  id  est  omnibus  spiritualious  et  intellectualibus,  consequenter 
vero  toti  mundo  quantum  ad  genera  et  species  et  universales  causas, 
quse  sunt  corpora  coelestia.  Secunda  vero  ea  gua  providetur  singularibus 
animalium  et  plantarum  et  aliorum  generabilium  et  corruptibilium  quan- 
tum  ad  eorum  generationem  et  alias  mutationes ;  quam  quidem  provi- 
dentiam  Plato  attribuit  diis  qui  coelum  circumeunt,  Aristoteles  vero  (De 
gener.  et  corrupt.,  ii,  text.  comm.  58)  horum  qualitatem  attribuit  obliquo 
circulo.  Tertiam  vero  providentiam  ponit  rerum  quae  ad  humanam  vitam 
pertinent :  quam  quidem  attribuit  quibusdam  daemonibus  circa  terram 
existentibus,  qui  sunt  secundum  ipsum  humanarum  actionum  custodes. 
Sed  tamen  secundum  Platonem,  secunda  et  tertia  providentia  a  prima 
dependent :  nam  Deus  summus  secundos  et  tertios  statuit  provisores. 

Haec  autem  positio  cathoiicae  fidei  consonat  quantum  ad  hoc  quod 
omnium  providentiam  reducit  in  Deum  sicut  in  primum  auctorem.  Vide- 
tur  autem  sententiae  lidei  repugnare  quantum  ad  hoc,  quod  non  omnia 
particuiaria  divinae  providentiae  immediate  dicit  esse  subjecta ;  quod  ex 
praemissis  ostendi  potest.  Habet  enim  Deus  immediatam  singularium 
cognitionem,  non  quasi  ea  in  suis  causis  cognoscens  tantum,  sed  etiam 
in  seipsis,  sicut  in  primo  hujus  operis  ostensum  est.  Inconveniens  autem 
vtdetur  quod  singularia  cognoscens,  eorum  ordinem  non  velit,  in  quo 
bonum  prsecipuum  rerum  constat,  cum  voluntas  sua  sit  totius  bonitatis 
principium.  Oportet  ergo,  quod  sicut  immediate  singulana  cognoscit,  ita 
etiam  immediate  eorum  ordinem  statuat. 

AmpliuSy  ordo  qui  per  providentiam  in  rebus  {^bernatis  statuitur  ez 
ordine  iilo  provenit  quem  provisor  in  suamente  disposuit,  sicut  et  forma 
artis  quae  fit  in  materia,  ab  ea  procedit  quae  est  in  mente  artificis.  Opor- 
tet  autem  ubi  sunt  muiti  provisores,  unus  sub  alio,  quod  ordinem  con- 
tentum  superior  inferiori  tradat,  sicut  ars  inferior  accipit  principia  a  su- 
periori.  Si  igitur  secundi  et  tertii  provisores  ponuntur  esse  sub  primo 
provisore,  qui  est  Deus  summus,  oportet  quod  ordinem  statuendum  in 
rebus  a  summo  Deo  accipiant.  Non  est  autem  possibile  quod  iste  ordo  sit 
in  eis  perfectior  quam  in  summo  Deo.  Quinimo  omnes  perfectiones 
per  modum  descensus  ab  eo  in  aiia  proveniunt,  ut  ex  superiobus  (cap.  69) 
patet.  Oportet  autem,  quod  ordo  rerum  sit  in  secundis  provisoribus  noa 
solum  in  universali,  sed  etiam  quantum  ad  singularia ;  alias  non  possent 
sua  providentia  in  singularibus  ordinem  statuere :  multo  igitur  magis 
ordo  singularium  est  in  divinae  providentiae  dispositione. 

Adhuc,  in  his  quae  humana  providentia  reguntur,  invenitur  quod 
aliquis  superiorprovisor  circaquaedam  magna  universalia  per  seipsum 
excogitat,  qualiter  sint  ordinanda ;  minorum  vero  ordinem  ipse  non 
excogitat,  sed  aliis  inferioribus  excogitandum  relinguit;  et  hoc  guidem 
contingit  propter  ejus  defectum,  in  quantum  vel  singularium  minorum 
conditiones  ignorat,  vel  non  sufftcit  ad  omnium  ordinem  excofiritandum^ 
propter  laborem  et  temporis  prolixitatem  quae  requireretur.  Huiusmodi 
autem  defectus  longe  sunt  a  Deo  :  nam  ipse  omnia  singularia  cognoscit, 
nec  in  intelligendo  ea  laborat,  aut  tempus  requirit,  cum  intelligendo  se- 
ipsum  omnia  alia  cognoscat,  sicut  supra  (lib.  n,  cap.  47)  ostensum  est. 
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Ipse  igitur  omnium  siDgularium  ordinemexcogitat:  ejus  igitur  providen- 
tia  est  omnium  singularium  immediate. 

Item»  in  rebus  humanis  inferiores  provisores  per  suam  industriam  ordi* 
nem  excogitant  in  his  quorum  gubernatio  eis  a  praesidente  committitur : 
guam  quidem  industriam  a  prsesidente  homine  non  habent,  sed  usum 
ipsius.  Si  vero  a  superiore  eam  haberent,  jam  ordinatio  per  superiorem 
fieret :  ipsi  autem  essent  illius  ordinationis  non  provisores,  sed  executo- 
res.  Gonstat  autem  per  supradicta  (lib.  i,  cap.  ii,  et  lib.  m,  cap.  67)  quod 
omnis  sapientia  et  intellectus  a  summo  Deo  in  omnibus  intellectibus  cau- 
satur ;  nec  intellectus  aliquis  potest  aliguid  intelligere  nisi  virtute  divina; 
sicut  nec  aliquod  agens  operatur  nisi  in  guantum  agit  virtute  ipsius.  Est 
igitur  ipse  Deus  immediate  sua  providentia  omniadispensans;  quicumque 
vero  sub  ipso  provisores  dicuntur,  sunt  providentiae  ipsius  executores. 

Pr3Bterea,  superior  providentia  dat  regul^s  providentiae  inferiori,  sicut 
politicus  dat  regulas  et  leges  duci  exercituSt  qui  dat  leges  et  regulas  cen- 
turionibus  et  tnbunis.  Si  igitur  sub  prima  providentia  Dei  summi  sunt 
alisB  providentiae,  oportet  quod  Deus  illis  secundis  vei  tertiis  provisoribus 
det  regulassui  regiminis.  Aut  ergo  dat  eis  regulas  et  leges  universales, 
aut  particulares.  Si  autem  dat  eis  universales  regulas  regiminfS,  cum 
tiniversales  regulae  non  possint  semper  ad  particularia  applicari,  maxime 
in  rebus  mobilibus,  quae  non  semper  eodem  modo  se  habent,  oporteret 
quod  illi  provisores  secundi  vel  tertii  quandogue  prseter  regulas  sioi  datas 
ordinarent  de  rebus  suae  provisioni  subjectis.  Haberent  ergo  judicium 
super  regulas  acceptas,  quando  secundum  eas  oporteret  agere,  et  guando 
eas  praetermittere  oporteret.  Quod  esse  non  potest,  quia  hoc  judicium  ad 
superiorem  pertinet.  Nam  ejus  est  interpretari  legeset  dispensare  in  eis, 
ciyus  est  eas  condere.  Hoc  igitur  judicium  do  regulis  universalibus  datis 
oportet  quod  fiat  per  supremum  provisorem.  Quod  quidem  esse  non  pos- 
set,  si  se  ordinationi  borum  smgularium  immediate  non  immisceret. 
Oportet  igitur  secundum  hoc  quod  sit  horum  immediatus  provisor.  Si  vero 
secundi  et  tertii  provisores  a  summo  provisore  particulares  regulas  et 
leges  accipiunt,  manifeste  apparet,  quod  horum  singularium  ordmatio  fit 
immediateper  divinam  providentiam. 

Amplius,  semper  provisor  superior  habet  judicium  de  his  quae  ab  infe- 
rioribus  provisoribus  ordinantur,  utrum  sint  bene  ordinata,  necne.  Si  igi- 
tur  secundi  provisores  vel  tertii  sint  sub  Deo  primo  provisore,  oportet 
quod  Deus  judicium  habeat  de  his  quse  ab  eis  ordinantur  :  auod  quidem 
esse  non  potest,  si  horum  sinG^ulanum  ordinem  non  considerat.  Habet 
ergo  ipse  per  seipsum  curam  de  his  singularibus. 

Adhuc,  si  Deus  per  seipsum  immediate  inferiora  singularia  non  curat, 
boc  non  est  nisi  vel  quia  ea  despicit,  vel  ne  ejus  dignitas  inquinetur,  ut 
quidam  dicunt  (Averrh.,  Metaph.,  xn,  text.  comm.  37  et  5i).  Hoc  autem  irra- 
tionabile  est ;  nam  dignius  est  provide  aliquorum  ordinationem  excogitare, 
quam  in  eis  operari.  Si  igitur  Deus  in  omnibus  operatur,  sicut  supra  (cap. 
67)  ostensum  est,  nec  in  noc  aliquid  ejus  dignitati  derogatur,  quinimo 
pertinet  ad  ejus  universaiem  et  summam  virtutem,  nuUo  modo  despicien- 
dum  estei,  velejusdignitatem  commaculat,  si  circahsecsingulariaimme- 
diate  providentiam  habeaU 

Item^  omnis  sapiens  qui  provide  sua  virtute  utitur,  in  agendo  modera- 
tur  sua  virtutis  usum>  ordmans  ad  quid  et  quantum  proveniat ;  alias  vir- 
tus  in  agendo  sapientiam  non  sequeretur.  Gonstat  autem  ex  praemissis 
quod  divina  virtus  in  operando  usque  ad  infima  rerum  pervenit ;  igitur 
oivina  sapientia  est  ordinativa  qui,  et  quot,  et  qualiter  ex  ejus  virtute 
progrediantur  effectus,  etiam  in  inflmis  rebus.  Est  igitur  ipse  immediate 
suaprovidentia  omniumrerum  ordinem  excogitans. 

Hmc  est  quod  dicitur,  Rom.,  xui,  i :  Quae  autem  mtt^  a  Deo  ordinatasura» 
Et  Judith,  IX,  i4 :  Tii  fecisti  prioraj  et  Ula  post  illa  cogUasti^  et  koc  factum 
est  quod  ipse  voluisti.  (I  part.,  q.  xxii,  art.  3.) 
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«^PUT  LXXVH. 

QUOD  K^Uyp  Sinrpj^  RRpyiDENTLfi  FIT  J^fiEDUWWP^  JC^IJWS  s»ciWWS- 

AUende^duin.estautem,  q^od  ad  divinam  provideQtiam  duo  fequinm- 
tur,  ordinatio  eitofdinis  executio.  Quorum  primum  fltperTiDtut^meogno* 
sdtivam;  unde  gui  ^rfeotioris  cognicioiiis  ^uat  ok^dinatores  alionim 
dicuntiir.  Sapientis  enim  est  ordinare.  Secundum  ivero  fit  per  virtwtem 
onerativam.  fi  contrario  antem  se  habet  in  his  duobtts.  Nam  tan^  pevf^- 
etior  est  orc^natio,  quanto  magis  descendit  ad  miiiima.Mipimoruiiiautem 
axeeulao'  condecet  inferiorem  virtutem  effectui  proportionatam.  In  Deo 
autem,  quant«m  ad  utrumque,  summa  perfectio  invenitur.  Est  enim  iji 
60  perfeotissima  sapiesktia  ad  ordinandum  et  virtus  periiectissiflfta  ad  ope- 
randum.  Opoirtet  evgo  quod  ipse  omnium  ordines  p^i*  s^ientiam  suam 
disponat,  etiam  minimorum ,  exsequatur  vero  minima  sive  inlifda  per 
alias  infemores  virtutes,  per  quas  ipse  operatur,  sicut  virtus  luiiversaiis 
et  altior  per  inferiorem  et  particulai*em  virtutem.  Gonm^i^  est  igitor, 
quod  stint  inferiores  victutes  agentes,  divinee  providOBtieB  ejxeoutdces. 

Itm^  o^ensum  est  supra  (cap.  56)  quod  dinna  operatio  no9  exciii^it 
operatipnes  causarum  secundarum  :  ea  vero  qu»  ex  o()eraidoa^s  iau- 
sarum  secundarum  prayeniunt  divinae  provideQtiae  sjibjacent,  cum  Dnuts 
omnia  singulariaordinet  per8eipsum,ut  sjapra(oap.  76)  ostensum  <6et. 
Sunt  igitur  secundse  caifsee  divin^e  provideotiaB  «xecutric^s. 

Adhuc,  quanto  virtus  lUicujus  agentis  «st  lortior,  tanto  iamagisreniota 
suam  operationem  extendit ;  sicut  ignis  quanto  Qst  violentior,  taatomagis 
remota  calefaeit.  Hoc  autem  non  odntingit  in  agente  quod  non  agit  per 
medium,  quia  quodiilaet  in  quod  agit  est  sibi  proximum.  Cum  igitur  vir- 
tus  divins  picovidentiep  sit  maxima,  per  aliqua  media  ad  ultima  suam 
operationem  perducere  debet. 

AmpliuSy  ad  dignitatem  regentis  pertinet  ut  babeai  multo^  ministros 
et  diversos  sui  regiminis  executores ;  quia  taato  altius  et  majas  ostendi- 
tur  sumn  dominLum,  quanto  plures  in  aivevsis  gradibus  ei  subduntur  : 
nuUa  autem  dignitas  alicujus  regentis  est  oomparabilis  dignitati  dimi 
regiminis ;  conveniens  igitur  est,  quQd  per  diversos  gradus  agentium  ft^t 
divinae  provideatiaeexecutio. 

Pr3dtereaj  convenientia  ordinis  perfectionem  profddentiee  demQnstrat, 
cum  ordo  sit  proprius  providentiee  effectus.  Ad  coqveakntiam  autem 
ordinis  pertinet,  utnihiliqordinatum  relinquatur;  perfeotio  igitur^iivin» 
providenti^  requirit,  ut  exeessum  aliijuarua)  rerum  super  allas  a4  or^ 
nem  ponvenientem  reducat ;  hoo  autem^t  eum  ex  abundantia  aliquarum 
magis  l^abentiun^  provenit  aliquod  l>onum  miaus  habentibus.  Cum  igitur 
periectio  univerai  requirat  quod  qudedam  aliis  abundantius  divinam  boni- 
tatem  participent,  ut  supra  (iib.  h,  cap.  45)  ostensttm  est,  exigit  divin«e 
providenliae  perfeetio,  ut  per  ea  q\m  pienius  dii^nam  bonitatem  partici- 
pant  executio  divini  regiminis  compleatur. 

Adhuc»  nobilior  est  ordo  causarum  quam  elfectuum,  sieut  et  eausa 
potior  est  effectu.  Magis  igitpr  in  eo  perreotio  pPOvi^tiaediviB®  ilemoa- 
stratair.  Si  autem  non  essent  aliquee  oausse  medi«  exeguentes  divinam 
providentiam,  non  esset  in  rebus  ordo  causarum,  sed  efiectuum  itantum. 
fixigit  igitur  divinee  providentiaB  perfectio,  quod  sint  caus»  me<iUa»  exe- 
quentes  ipsam. 

Hinc  est  quod  Ps.  gh,  21,  dicitur  :  Benedioite  Demim  omnee  virMes  e$u$^ 
mm^  ejus  qui  fadtis  volurMem  ejus.  Et  alibi,  GXLVlH,  B  :  Ignis^  grandOp 
1^9,  spiriius  prqeellarumy  qu»  faciunt  verbum  ^us. 
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CAPUT  LXXVIII. 


QUOD  HEDIAKTIBUS  GREATURIS  INtEILEGTUAIIBUS  A^JB  GREATUHfi  REaUNTUR 

A  DEO. 

Quia  vero  ad  divinam  providenliam  pertinet  ut  ordo  servetur  in  rebus, 
congruus  autem  ordo  est  utasupremis  ad  infima  proportionaliter  descen- 
datur,  oportet  quod  divina  i)roviaentia  secundumquamdam  proportionem 
usque  ad  res  ultimas  perveniat.  Haec  autem  proportio  est  ut»  sicut  suprem» 
creaturse  sunt  sub  Deo  et  gubernantur  ab  ipso,  ita  inferiores  creaturse 
sttit  snb  superioribus  et  regantur  ab  ipsis.  Inter  omnes  autem  creaturae 
sunt  supremsB  inteUectuales,  sicut  ez  superioribus  (cap.  49)  patet.  Exigit 
igitur  divin»  providentis&ratio  ut  ceeter^B  creatura  per  creaturas  rationa'- 
lesregantur. 

Arr^litts,  qtiaecumqiie  creatura  exequitur  divin»  providentise  ordinem 
bochabet  in  quantum  participat  aliquid  de  virtute  sibi  providentis,  sicut 
et  instrumentoffl  non  movet  nisi  in  quantum  per  motum  participat 
aliquid  de  virtute  principalis  agentis.  Qu»  igitur  amplius  de  virtute 
davinse  providentiae  participant  sunt  executiva  divinse  providenti»  iii 
illa  qufiB  minus  participant.  Greatur»  autem  intellectuales  plus  aliis  de 
ipsap^cipant.  Nam,cum  ad  providentiam  requiratur  dispositio  ordiois, 
quae  fit  per  cognoscitivam  virtutem,  et  executio  qu8B  fit  per  operativamv 
creatur»  rationales  utramque  virtutem  participant,  reliquse  vero  crea- 
tQmvirtutem  operativam  tantum.  Per  creaturas  igitur  rationales  osHies 
alia  creatars»  sub  divina  providentia  reguntur. 

AMucp  cuicumque  datur  a  Deo  aliqua  virtus,  datur  ei  in  ordine  ad 
effectum  ip^us  virtutis.  Sic  enim  optime  omnia  disponuntur»  dum 
unumquodque  ordinatur  ad  omnta  bona  quse  ex  ipso  nata  suot  provenire. 
^rtue  autem  intellectiva  de  se  est  ordinativa  et  regitiva;  unde  videmras 
quod,  quando  conjunguntur  in  eodem,  virtus  operativa  sequitur  regimen- 
iQtellectiva  virtutis,  sicut  in  homine  videmus  quod  ad  imperium  volun* 
tatis  Biovetur  membrumi  Idque  etiam  apparet  si  in  diversis  ezistaQt^ 
nam  ith  homines  qui  excedunt  in  virtute  operativa,  oportet  quod  diri*» 
gantur  ab  illis  qui  in  virtute  intellectiva  excedunt.  Exigit  igitur  divinae 
providentisB  ratio  quod  creatursB  aliae  per  intellectuales  creaturas 
regantur. 

ttem,  virtutes  particulares  natae  sunt  moveri  a  virtutibus  universalibus, 
nt  patet  tam  in  arte  quam  in  natura.  Constat  autem  quod  virtus  intel* 
lectiva  est  universalior  omni  alia  virtute  operativa.  Nam  virtus  intel- 
lectiva  continet  formas  universales.  Omnis  autem  virtus  operativa 
tantum  est  ex  aliqua  forma  propria  operantis  :  oportet  igitur  quod  per 
virtutes  intellectuales  moveantur  et  regantur  omnes  aliae  creaturae. 

Prmterea^  in  omnibus  potentiis  ordinatis,  una  est  directivti  aiterius, 
qita  magis  rationem  cognoscit.  Unde  videmus  in  artibus^  quoa  ars  illa:* 
ad  quam  pertinet  finis  ex  quo  sumitur  ratio  totius  artificii,  dirigit  illam» 
etimperateiqusB  artificium  operatur :  sicut  ars  gubematoria  navifac- 
tivs^  et  illa  qu»  fbrmam  inducit  imperat  ei  qu6B  materiam  disponit;' 
Insiromenta  vero  qu»  non  cognoscunt  aliquam  rationem  reguntur 
tastum^  Gum  igitur  sole  intellectuales  creaturse  rationes  ordinis  crettu*- 
TanuD  oogoascere  possint,  earom  erit  regere  et  gubernare  omnes  alias 
offeatoraSi 

Adhuc,  quod  est  per  se  est  causa  ejus  quod  est  per  aliud :  «ol»  autem 
creatori»  intellectuaies  operantur  per  seipsas,  utpote  suarum  operatio- 
noBi  per  liberum  voluntatis  arbitrium  dominsB  existentes :  alisB  vero 
creottiFeB^ex  neceesitatenator»  operantur,  tanquam  ab  alio  moue.  Crea^^ 
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tura  igitur  inlellectuales  per  suam  operationem  sunt  motivae  et  regitivaB 
aliarum  creaturarum. 


CAPDT  LXXIX. 

QUOD    SUBSTAMTUB  OTELLEGTUALES  INPERIORES  REGUNTUR  PER    SUPERIORES. 

Cum  autem  inter  creaturas  intellectuales  qusedam  sint  aliis  altiores, 
ut  ex  superioribus  (lib.  ii,  cap.  91-95)  patet,  oportet  quod  et  inferiores 
intellectualium  naturarum  per  superiores  gubernentur. 

Adhuc,  virtutes  magis  universales  sunt  motivae  virtutum  particularium, 
sicut  dictum  est  (cap'.  78).  Superiores  autem  inter  intellectuales  naturas 
h2d)ent  formas  magis  universales,  ut  supra  (lib.  n,  cap.  98)  ostensum 
est.  Sunt  igitur  regitivae  inferiorum  intellectualium  naturarum. 

Item,  potentia  intellectiva  q^uae  est  propinquior  principio  semper  inve- 
nitur  regitiva  intellectualis  virtutis  quse  m%is  a  principio  distat.  Quod 
quidem  apparet  tam  in  scientiis  speculativis,  quam  in  activis.  Scientia 
enim  speculativa  quae  accipit  ab  alia  principia  ex  quibus  deliberat 
dicitur  esse  illi  subaltemata,  et  scientia  activa  quae  est  propinquior  fini, 

aui  est  principium  in  operativis,  est  arcbitectonica  respectu  magis 
istantis.  Cum  ergo  inter  mtellectuales  substantias  quaedam  sint  primo 
principio,  scilicet  Deo,  propinquiores,  ut  in  primo  (cap.  48  et  78)  ost«n- 
sum  est,  ipsse  erunt  aliarum  regitivse. 

Adkuc,  superiores  inteilectuales  substantise  perfectius  divinse  sapientia 
influentiam  in  seipsis  recipiunt ,  cum  unumquodque  recipiat  aliguid 
secundum  modum  suum.  Per  sapientiam  autem  divinam  omnia  ^ber- 
nantur,  et  sic  oportet  quod  ea  quae  magis  divinam  sapientiam  participanl 
sint  gubernativa  eorum  quse  minus  participant.  Substantise  igitur  Intel- 
lectuales  inferiores  gubernantur  per  superiores. 

Dicuntur  ergo  superiores  spiritus  et  angeli  in  quantum  inferiores 
spiritus  dirigunt,  quasi  eis  annuntiando.  Nam  angeli  quasi  nuntii  dicuntur 
et  ministri,  in  quantum  per  suam  operationem  exequuntur  etiam  in  cor- 
poralibus  divinae  providentiae  ordinem ;  nam  minister  est  quasi  instrumen- 
tum  animatum,  secundum  Philosophum  (Ethic,  Tm,  c.  7.  et  Polit.,  i, 
c.  1).  Et  hoc  est  quod  dicitur  in  Ps.  ciii,  4 :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus^ 
ministros  suos  flammam  ignis. 

CAPUT  LXXX. 

DE  ORBINATIONB  AN6EL0RUM  AD  INYIGEH. 

Gum  autem  corporaliaperspiritualiaregantur,ut  ostensum  est,  corpo- 
ralium  autem  est  quidam  ordo,  oportet  quod  superiora  corpora  per 
superiores  intellectuales  substantias  regantur :  inferiora  vero  per  inferiores. 

Quia  vero  quanto  aliqua  substantia  est  superior,  tanto  virtus  ejus  est 
universalior,  virtus  vero  intellectualis  substantise  est  universalior  virtate 
corporis ,  superiores  quidem  inter  intellectuales  substantias  habent 
virtutes  non  explicabiles  per  aliquam  virlutem  corpoream,  et  ideo  non 
sunt  corporibus  unitse;  inferiores  vero  habent  virlutes  particulatas  expli- 
cabiles  per  aliqua  corporalia  instrumenta,  et  ideo  oporiet  quod  corpo- 
ribus  uniantur. 

Sicut  autem  superiores  inter  substantias  intellectuales  sunt  universa- 
lioris  virtutis,  itaetiam  et  perfectius  divinam  dispositionem  ab  ipso  reci* 
piunt  in  hoc  quod,  usque  ad  singularia,  ordinis  rationem  cognoscuntper 
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hoc  guod  a  Deo  accipiunt.  Haec  autem  diylDse  ordiuationis  manifestatio, 
divinitus  facta,  usque  ad  ultimas  intellectualium  substantiarum  pertingit, 
sicut  dicitur,  Job,  XXV,  3  :  Numjuid  est  numerus  milUum  ejus;  et  super  quem 
non  splendet  lumen  ejus  ?  Sed  inferiores  intellectus  non  ea  perfectione 
ipsam  recipiunt,  quod  per  eam  singula  quae  ad  ordinem  providentise 
spectant  ab  ipsis  exequenda  co^oscere  possint,  sed  solum  in  quadam 
communitate ;  quantoque  sunt  mferiores,  tanto  per  primam  illumina- 
tionem  divinitus  acceptam  minus  in  speciali  divini  ordinis  cognitionem 
accipiunt ;  in  tantum  guod  intellectus  humanus,  qui  est  infimus  secun- 
dum  naturalem  cognitionem,  solum  quorumdam  UDiversalissimorum 
notitiam  habet.  Sic  igitur  substantiaB  intellectuales  superiores  perfectio- 
nem  cognitionis  prsedicti  ordinis  immediate  consequuntur  a  Deo ;  quam 
quidem  perfectionem  oportet  quod  alise  inferiores  per  eas  consequantur, 
sicutsupradiximus,  quod  universalis  discipuli  cognitio  per  cognitionem 
magistri,  qui  in  speciali  co^noscit,  perducitur  ad  perrectum.  Hinc  est 
quod  Dionysius  de  supremis  mtellectualibus  substantiis,  quas  primse  hie- 
rarchiae,  id  est  sacri  principatus,  nominat,  in  septimo  cap.  (Mlest.  hierarchias 
dicit  quod  non  per  alias  substantias  sanctificatse,  sed  ab  ipsa  divinitate 
in  ipsa  immediate  extenduntur,  etiam  ad  immaterialem  et  invisihilem 

Sulcnritudinem,  quantum  fas  est,  in  contemplationem  adducuntur,  et  ad 
iviaorum  operum  scibiies  rationes  ;  et  per  has  dicit  suppositas  coeles- 
tium  essentiarum  dispositiones  erudiri. 

Sic  ergo  altiores  intellectus  in  altiori  principio  cognitionis  perfectio* 
nem  suscipiunt.  In  qualibet  autem  dispositione  providentiae  ipsaordinatio 
effectuum  ex  forma  agentis  derivatur.  Oportet  enim  effectus  a  causa 
secundum  aliquam  similitudinem  procedere. 

Quod  autem  agens  suae  formae  similitudinem  effectibus  communicet, 
est  propter  aliguem  finem.  Primum  ergo  principium  in  dispositione  pro- 
videntise  est  nnis.  Secundum,  forma  agentis.  Tertium,  ipsa  dispositio 
ordinis  effectuum.  Supremum  igitur  in  ordine  inleilectus  est  quod  in 
fine  ordinis  ratio  attendatur ;  secundum  autem,  quod  in  forma;  tertium 
vero^  quod  ipsa  ordinis  dispositio  ip  seipsa,  non  in  aliquo  altiori  prin- 
cipio  cognoscatur.  Unde  et  ars  quae  considerat  finem  est  arcbitectonica 
respectu  ejus  quae  considerat  formam,  sicut  gubernatoria  respectu  navi- 
lactivae;  ea  vero  quae  considerat  formam,  respectu  ejus  quae  considerat 
solum  ordines  motuum  qui  ordinantur  ad  formam,  sicut  navifactiva 
respectu  manus  artificum. 

Sic  ergo  inter  illos  intellectus  gui  immediate  in  ipso  Deo  perfectam 
cognitionem  ordinis  providentiae  divinae  percipiunt  est  quidam  ordo,  quo 
supremi  et  primi  ordmis  providentise  rationem  participant  in  ipso  ultimo 
fine,  qui  est  divina  bonitas.  Quidam  tamen  eorum  aliis  clarius,  et  isti 
dicuntur  Seraphim,  quasi  ardentes  vel  incendentes,  quia  per  incendium 
designari  solet  intensio  amoris  ve!  desiderii,  qui  sunt  de  fine.  Unde 
Dionysius  dicit,  in  septimo  cap.  Coslestis  hierarchisB,  guod  ex  hoc  eorum 
nomine  designatur  et  immobilitas  eorum  circa  divina,  fervens  et  flexi- 
bilis,  et  reductio  inferiorum  in  Deum  sicut  in  finem. 

Secundi  autem  rationem  ordinis  providentiae  in  ipsa  forma  divina 
perfecte  cognoscunt,  et  hi  dicuntur  Cheruhim,  quod  interpretatur  scien- 
tiae  plenitudo.  Scientia  enim  per  formam  scibilis  perficitur.  Unde  dicit 
Dionysius  quod  talis  nominatio  significat  quod  sunt  contemplativi  in 
prima  operatrice  virtute  divinae  pulchritudinis. 

Tertii  vero  ipsam  dispositionem  divinorum  judiciorum  in  seipsa 
considerant,  et  hi  dicuntur  Throni,  Nam  per  thronum  potestas  judiciaria 
designatur,  secundum  illud  Psai.  ix,  5  :  Sedisti  super  thronum  et  judicas 
justitian^.  Unde  dicit  Dionysius  quod  per  hanc  nominationem  desigTiatur 
quodsunt  deiferi,  et  ad  omnes  divinas  susceptiones  familiariter  apti. 

Non  autem  sic  praemissa  intelligenda  sunt,  quasi  aliud  sit  divina 
bonitas,  aliud  ejus  essentia,  et  aliud  ejus  scientia  rerum  dispositionem 
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coDtinens,  sed  quia  secundum  hoc  alia  et  aU9,  est  ejus  consideratiQ^ 
Item,  iater  ipsos  inferiores  spiritus,  qui  divini  or<iinis  per  qos^  ex«r 
quendi  perfectam  cognitionem  per  superiores  spiritus  consequunliHp, 
oportet  ordinem  esse.  Nam  qui  inter  eos  sunt  altioris  virtutis,  etiam  s\x^ 
universalioris  in  cognoscendo  ;  unde  cognitionem  ordinis  providentiee  ^ 
principiis  et  causis  magis  universaiibus  adipiscuntur,  inferiores  vepro  i|i 
causis  magis  particuiaribus.  Altioris  enim  intelLectus  esset  bomo  q\]i 
ordinem  omnium  naturalium  coosiderare  posset  in  corporibus  c<39le9tib49f 
quam  qui  indiget  ad  perfectam  cognitionem  ad  inferiora  Qorpora  pron* 
picere. 

Illi  igitur  qui  in  caupis  un^versalibus,  qu»  ^t  v^edm  ^nter  Dei^», 
qui  est  universalissima  causa,  et  causa?.  parlioularea,  pQSSUQit  ordiQQS 
providentisB  perfecte  cognoscere,  medii  sunt  i^ter  illos  qui  iqi  ipso  I)f»o 
rationem  perfecti  ordinis  considerare  sufficiunt»  et  eos  qul  lo  cauQis 
particulariDus  necesse  habent  considerare.  Et  hi  a  Dionysio  ponuntiir  i^ 
media  hierarchia,  quae  sicut  a  suprema  dirigitur,  ita  dirigit  iQpmami  Mlt 
dicit  in  septimo  Cwst.  hierarch, 

Inter  has  etiam  iatellectuales  sub$tantia$  oi>Qrtet  quod  ordo  qui^w 
exist^at.  Nan^  ipsa  universalis  providentiae  dispositio  distribuitur  quidezQ^: 

grimo  ih  multos  exQCUtores;  quod  quidem  fit  per  ordinem  DosHno^nfd». 
ominorum  euim  est  prascipere  quid  ^i  exequantur.  llod^  Dioay8J(^ 
dicit,  octavo  cap.  CcBlest.  hierarch.^  q.iK>a  nomen  dominationis  designit 
aliquam  anagogen  suppositam  omQi  ^rvituti  et  omni  subj^tioQi  supe* 
riorem. 

Secundo  autem  ab  operante  et  e^equente  distribuitur  et  multiplicatw 
ad  varios  efifectus,  quod  qqidem  fit  per  ordinem  Vvrtutwn^  wm^m 
nomen,  ut  Dionysius  ibidem  dioit,  signinca^  quamdam  fortem  viriutRtem 
in  omnes  deiformes  operationes,  non  relinquentem  suimet  imbecilUtaJK^ 
aliquem  deiformem  motum.  Et  siq  pittet  quod  principium  universi^ 
operationis  ad  hunc  ordinem  pertinet^  unde  videtur»  quod  ad  huno  ordl* 
nem  pertineat  motus  coelestium  corporum,  e^  quibus  su^ut  a  quibusdaA 
universalibus  causis  consequuntu^  p^Jitjic^ul^es},  efie^tui^  in  ns^tumi  #t 
ideo  virtutes  coelorum  vocantur,  hnc.,  xxi,  26,  ubi  dicitt^:  Virtiaes  opsffir 
rum  movebuntur.  Ad  eos  etiam  spiritus  pertiaere  videtur  e^ecutio  divlai)^ 
rum  operum  guae  praeter  naturae  ordinem  fiunt,  et  ideo  ista  suat  sublimid- 
sima  in  divinis  mmisteriis;  propter  quad<Gregorius  dicit  (homil.  34  sujjt^ 
Evang.)  quod  Virtutes  dicuntur  illi  spiritus,  per  quos  signa  firequentius 
fiunt;et,  si  quid  aliud  universale  et  primum  est  in  miniateriis  divinis 
e^equendis,  conveniens  est  ad  hunc  OEdinem;Pertinere. 

tertio  vero  universaiis  providentis  ordo,  jam  in  effeotibu^  institutuft» 
inconilisus  custoditur,  dum  cohibentur  ea  quae  possent  huQ^  ordinw 
perturbare  :  guod  quidem  pertinet  ad  ordinem  Pate^taPwK  Unde  Dion{h 
si^is  ibidem  dicit  quod  nomen  Potestatum  importat  quamdjsuQ»  bene  ordi* 
natam  et  inconfusam  circa  divinas  susceptiones  c^natioaem*  Bt  id&9 
Gfegorius  dicit  quod  ad  hunc  ordinem^pertiqet  GonttiM»^  poteatatof 
arcere. 

Infimi  autem  inter  superiores  intelieotuoJes  substantias^  aunt  qui  ordi- 
nem  divinae  providentiae  in  particularibus  causis  cognoscibilem  aiviaitus 
accipiunt,  et  hi  immediate  rebus  humanis  prseponuatur.  Qnde  de  ms^ 
Dionysius  dicit  guod  ista  tertia  dispositio  spirituum  hamaais  hierarcJMii 
per  consequentia  praecipit.  Per  res  autem  hiimanas  intetligendae  auol 
pmnes  inferiores  natu^rae  et  causae  partiputares  qjm  ad  boaunemf  <Mdi« 
oiantur  et  in  usum  hominis  cedunt,  sicut  patet  ex  praemissis^ 

Inter  l^as  etiam  quidam  ordo  exj^tit*  Nam  ia  i^buabuiiftaaisestaliquai 
bQnum  commune,  quod  quidem  est  hfmm  civi|9^val  gentie,quQdTidftT 
tur  ad  Brincipatuum  ordinem  pcrtiaere.  Uade  e^Diqaysias  iQieodeo^^d^ 
tijk)  (]|icil,  quod  nomen  Pripfiipat^ma:d!5signat  quio^^km  douiiaiumt  own 
o^pp  saoro.  Proptar  quod  et  Da^ieli&^,%  ^,%U  fit  meo^iotdd  ttiobMta 
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principe  Judaeorum  ct  principe  Persarum  et  Gnecorum  ;  et  sic  dispositio 
re^norum  et  mutatio  aominationis  a  gente  in  gentem  ad  ministerium 
hujus  ordinis  pertinere  oportet.  Instructio  etiam  eorum  qui  inter  homi- 
nes  existunt  principes,  de  his  quae  ad  administrationem  sui  regiminis 
pertinent,  ad  nunc  ordinem  spectare  videntur. 

Est  etiam  aliquod  humanum  bonum  quod  non  in  communitate  consis- 
tit;  sed  ad  aliquem  pertinet  secundum  seipsum  :  non  tamen  uni  soli 
utiie,  sed  multis,  sicut  quae  sunt  ab  omnibus  et  singulis  credenda  et 
observanda,  sicut  ea  quse  sunt  fidei  et  cultus  divinus,  et  alia  hujusmodi. 
Et  hoc  ad  Archangelos  pertinet.  de  quibus  Gregorius  dicit,  quod  summa 
niintiant^  sicttt  Gabrielem  arcbangelum  nominamus,  qui  unigeniti  \etbi 
incamationem  nuntiavit,  ab  omnibus  credendam. 

Quoddam  vero  humanum  bonum  est  ad  unumquodque  singulariter 

Sertinens,  et  hoc  ad  ordinem  pertinet  Angelorum  de  quibus  Gregorius 
icit  quod  infima  nfuntiant.  Unde  et  hominum  custodes  esse  dicuntur, 
secunaum  illud  Ps.  xc,  il  :  Angelis  suis  Deus  mandavit  de  te,  ut  citstodiant 
tein  omnibus  viis  tuis.  Unde  et  Dionysiusdicit,quodArchangelimedii  sunt 
inter  Principatus  et  Angelos,  habentes  aliquod  commune  cum  utrisque. 
Gum  Principatibus  quidem  in  quantum  inferioribus  angells  ducatum 
praestant.  Neo  immerito,  guia  quae  sunt  propria  in  humanis  secundum 
ea  quae  sunt  communia  dispensari  oportet.  Gum  archadgelis  vero,  quia 
anntintiant  angelis,  et  per  angelos  nobis^  quorum  cst  manifestare  homi- 
nibus  qus  ad  eos  pertincnt  secundum  uniuscujusque  analogiam ;  propter 
€[ttod  et  commune  nomen  ultimus  ordo  quasi  speciale  sibi  assumit,  quia 
sciiicet  ofQcium  habet  nobis  immediate  nuntSandi ;  etpropter  hoc  Archan- 
Cf^i  nomen  compositum  habent  ex  utroque.  Dicuntur  enim  Archangeli, 
qtiasi  jprinctpes  Angeli. 

Assignal  autem  et  Gregorius  aliter  coBlesiium  spirltuum  ordinationenr. 
Nam  Principatus  intermedios  spiritus  connumerat  post  Dominationes 
immediate.  Virtutes  vero  inter  infimos,  ante  Archangelos.  Sed  diligenter 
inspicientibus  utraque  ordinatio  in  modico  differt ;  nam  secundum  Gre- 
gorium  Principatus  dicuntur  non  qui  gentibtis  praeponuntur,  sed  qui  etiam 
ipsis  bonis  spiritibus  principantur,  quasi  prius  existentes  in  ministerio- 
rum  divinorum  executione.  Dicit  enim  quod  principari  est  inter  aiios 
priorem  existere.  Hoc  autem  secundum  assignationem  ante  dictam  dixi- 
mus  ad  Virtutum  ordinem  pertinere:  Virtutes  autem,  secundum  Gregorium, 
sunt  qu8B  ad  quasdam  particulares  operationes  ordinantur,  cum  aliquo 
speciali  casu  praeter  communem  ordinem  oportet  aliquid  miraculose  fieri; 
secundum  quam  rationem  satis  convenienter  cum  infimis  ordinantur. 

Utraque  autem  ordinatio  ex  verbis  Apostoli  auctoritatem  habere  potest. 
0idt  enim,  Eph.,i,  20, 21  :  Constituems  UltM,  scnicetChristum,  addexteram 
suam  in  (X^stibus  supra  ornnem  Frincipatim  et  Potestatem^  Virtutem  et  Domi- 
rmtionem.  In  quo  patet  quod  ascendendo,  supra  Principatus  Potestates 
posuit,  et  supra  has,  Virtutes,  supra  quasDominationes  collocavit.  Quem 
ordinem  Dionysius  observavit.  Ad  Goloss.  aiutem,  1,49^  loquens  de  Ghristo 
dicit :  Sive  Throni,  sive  Dominatiories^  svoe  Principatiis^  sive  Potestates^  omnia 
per  ipsum  et  in  ipso  creata  sunt.  In  quod  patet  quod  a  Thronis  incipiens» 
descendendo,  sub  eis  Dominationes,  sub  quibus  Principatus,  et  sub  his 
Polestates  posuit.  Quem  ordinem  Gregorius  observavit.  De  Seraphifli 
autem  fit  mentio  Isaise,Yi,  de  Gherubim  E^echis,  i,  de  Archangelis  in  Ganp> 
ifiea  Judae  :  Cum  Michael  Archangelus  cum  diaboto  disputans^  etc,  de  Angehd 
fltJfCem  in  Ps.,  ut  dictum  est. 

Bst  atitem  omnibus  ordinatis  virttitibus  hoc  commune,  quia  in  vi  supe- 
rTOris  virtutis  onraes  inferiores  agunt ;  unde  id  quod  diximus  ad  Seraphim 
ordinem  pertinere,  omnes  infenores  ex  vfrtut^  ipsius  exequuntur.  Et 
similtter  etiam  in  allts  ordinibus  est  considerandum. 
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CAPUT  LXXXI. 

DB  ORDINATIONB  HOMINUM  AD  INVICEM,  ET  AD  AUA. 

iDter  alias  vero  intellectuales  substantias,  humanae  animaB  infimum 
gradum  habent,  quia,  sicut  supra  (cap.  80)  dictum  est,  in  prima  sui  insli- 
lutione  cognitionem  ordinis  providentise  divinae  in  sola  quadam  univer- 
8ali  cognitione  suscipiunt ;  ad  perfeclam  vero  ordinis  sigularium  cogni- 
tionem  oportet  quod  ex  ipsis  rebus  in  quibus  ordo  divinaB  providentise 
]am  particulariler  institutus  est,  perducantur.  Unde  oportuit  quod  habe- 
fcnt  organa  corporea,  per  quae  a  rebus  corporalibus  cognitionem  hauri- 
rent,  ex  quibus  tamen  propter  debilitatem  intellectualis  luminis,  perfec- 
lam  notitiam  eorum  quae  ad  hominem  spectant,  adipisci  non  valent,  nisi 
per  superiores  spiritus  adjuventur,  hoc  exigcnte  divina  disposilione,  ul 
%feriores  per  superiores  spiritus  perfectionem  acquirant,  ut  supra(cap.79) 
*)stensum  est. 

Quia  tamen  aliquid  homo  de  lumine  intellectualt  participat,  ei  secun- 
dum  providentiae  ordinem  subduntur  animalia  bruta,  quae  intellectu  nullo 
modo  participant.  Unde  dicitur,  Gen.,  L  26 :  Faciamushominem  adimaginem 
tt  similitudinem  nostramj  scilicet  secundum  quod  intellectum  habet,  etprm- 
sitpiscibus  maris  et  volatilibus  ccelif  et  bestiis  terrse. 

Animalia  vero  bruta,  etsi  intellectu  careant,  quia  tamen  cognitionem 
aliquam  habent,  plantis  et  aliis  quae  cognitione  carent,  secundum  divinae 
providentiae  ordinem  praeferuntur.  Uhde  dicitur,  Gen.,  i,  29,  30  :  Ecce  dedi 
cobis  omnem  fierbam  ajferentem  semen  super  terram,  et  universa  ligm  quae  hor 
Ifent  in  semetipsis  sementem  generis  sui,  ut  sint  vobis  in  escam  et  cunctis  animan' 
fibus  terrx. 

Inter  ea  vero  quae  penitus  cognitione  carent,  unum  subjacet  alteri  se- 
cundum  quod  est  unum  altero  potentius  in  agendo.  Non  enim  participat 
iliquid  de  dispositione  providentiae,  sed  solum  de  executione. 

Quia  vero  homo  habet  intellectum  et  sensum  et  corporalem  virtutem, 
hsec  in  ipso  ad  invicem  ordinanlur  secundum  divinae  providentiae  disposi- 
Honem  ad  similitudinem  ordinis  qui  in  universo  invenitur.  Nam  virtus 
corporea  subditur  sensitivae  et  intellectivae  virtuti,  velut  exequens  earum 
imperium.  Ipsa  vero  sensitiva  potentia  intellectivae  subditur,  et  sub  ejus 
Unperio  continetur. 

Ex  eadcm  autem  ratione,  et  inter  ipsos  homines  ordo  invenitur.  Nam 
Qli  qui  intellectu  praeeminent  naturaliter  dominantur  :  illi  vero  qui  sunt 
Inteuectu  deficientes,  corpore  vero  robusti,  a  naturavidentur  instituti  ad 
Berviendum,  sicut  Aristoteies  dicit  in  sua  Politica,  cui  etiam  concordat 
sententia  Salomonis  qui  dicit,  Prov.,  xi,  29  :  Qui  stuttus  estserviet  sapienti; 
et  Exod.,  xviii,  24,  22,  dicitur  :  Provide  de  omniplebevivos sapientes ettimen- 
ks  Deum  qui  indicent  populum  omni  tempore, 

Sicut  autem  in  openbus  unius  hominis  ex  hoc  inordinatio  provenit 
quod  intellectus  sensualem  virlutem  sequitur,  sensualis  vero  virtus  prqp- 
ler  corporis  indispositionem  trahitur  ad  corporis  motum,  ut  in  claudi- 
oantibus  apparet;  ita  et  in  regimine  humano  inordinatio  provenit  ex  eo 
^uod  non  propter  intellectus  praeeminentiam  aliquis  praeest,  sed  vel  roboro 
corporali  aominium  sibi  usurpat,  vel  propter  sensualem  affectionem  ali- 
quis  ad  regeodum  praeficitur.  Quam  quidem  inordinationem  nec  Salomon 
tacet,  qui  dicit,  Eccles.,  x,  5,  6  :  Est  et  malum  quod  vidi  sub  sole^  quasi  per 
zrrorem  egrediens  a  facie  principis,  positum  stultum  in  dignitate  sublimi. 

Hujusmodi  aulem  inordinatio  divinam  providentiam  non  excludit.  Pro- 
?enit  enim,  permissione  divina,  exdefectu  inferiorum  agentium,  sicut  et 
ie  aliis  malis  dictum  est. 
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Sed  neque  per  hujusmodi  iuordinationem  totaliter  uaturalis  ordo  per- 
vertitur.  Nam  stultorum  dominium  infirmum  est,  nisi  sapientium  consilio 
roboretur.  Unde  dicitur,  Prov.,  xx,  18  -' Cogitationes  consiliis  roborabuntttr^  f^ 
€t  gubemaculis  tractanda  smt  bella,  Et  XXIY,  5,  6  :  Vir  sapiens  fortis  est,  ei   ^ 
vir  doctus  validus  et  robustus,  quia  cum  dispositione  initur  bellum,  et  erit  salus^ 
ubi  multa  consilia,  Et  guia  consilians  regit  eum  qui  consilium  accipit,  et'|  - 
cuodammodo  ei  dommatur,  dicitur,  Prov.,  xvn,  2,  quod  servus  sapiens^ 
aominabitur  filiis  stultis,  V. 

Patet  ergo  quod  divina  providentia  ordinem  omnibus  rebus  imponit,  ut 
sic  verum  sit  quod  dicit  Apostolus,  Rom.,  xiii,  1  :  Qux  autem  smt^  a  Deo 
ordinata  sunt. 


CAPUT  LXXXII. 

QUOB  INFERIORA  GORFORA  REGUNTTJR  A  DEO  FER  GORPORA  GOELESHA. 

Sicut  autem  in  substantiis  intellectualibus  est  superius  et  inferius,  ita 
in  substantiis  corporalibus.  Substantis  autem  intellectuales  reguntur  a 
superioribus,  ut  dispositio  divinae  providentiae  prornrlionaliter  descendat 
usguead  infima,  sicutjam  dictum  est  (cap.  77  et  seq.)  Ergo  pari  ratione 
inferiora  corpora  per  superiora  disponuntur. 

Amplius,  quanto  aliquod  corpus  est  superius  loco,  tanto  invenitur  esse 
formalius :  et  propter  noc  rationabiliter  locus  superior  est  locus  inferio- 
ris.  Nam  rormae  est  continere,  sicut  loci.  Aqua  enim  est  formalior  terra, 
aer  aqua,  et  ignis  aere ;  sed  corpora  coelestia  sunt  omnibus  loca  supe* 
riora.  Ipsa  igitur  sunt  magis  formalia  omnibus  aliis  :  ergo  magis  activa* 
Agunt  ergo  m  inferiora  corpora,  et  sic  per  ea  inferiora  disponuntur. 

Item^  quod  est  in  sua  natura  perfectum  absque  contranetate  est  uni- 
versalioris  virtutis,  quam  illud  quod  in  sua  natura  non  perficitur  nisi 
in  contrarietate.  Contrarietas  enim  est  ex  differentiis  determinantibus  et 
contrabentibus  genus  :  unde  in  acceptione  intellectus,  quia  est  universa- 
lis,  species  contrariorum  non  sunt  contrarise,  cum  sint  simul.  Corpora 
autem  coelestia  sunt  in  suis  naturis  absque  omni  contrarietate  perfecta. 
Non  enim  sunt  levia,  negue  gravia,  neque  calida,  neque  frigida  :  corpora 
vero  inferiora  non  perficiuntur  in  suis  naturis  nisi  cum  aligua  contrarie- 
tate,  et  hoc  etiam  motus  eorum  demonstrat.  Nam  motui  circulari  corpo- 
rum  coelestium  non  est  aliquid  contrarium:unde  nec  in  eis  violentia  esse 
potest ;  motus  autem  inferiorum  corporum  contrarii  sunt,  scilicet  motus 
oeorsum  motui  sursum.  Corpora  ergo  coelestia  sunt  universalioris  virtu- 
tis  quam  corpora  inferiora.  Universales  autem  virtutes  sunt  motivae  par- 
ticmarium,  sicut  ex  dictis  (cap.  78)  patet.  Corpora  igitur  coelestia  movent 
et  disponunt  corpora  inferiora. 

Adhuc,  ostensum  est  supra  (cap.  78)  quod  per  substautias  intellectua- 
les  omnia  alia  reguntur.  Corpora  autem  coelestia  sunt  similiora  substan- 
tiis  intellectualibus  quam  alia  corpora,  in  quantum  sunt  incorruptibilia : 
suntetiam  eis  propinquiora,  in  quantum  abeis  immediate  moventur,  sicut 
ostensum  est  (lib.  ii,  cap.  70,  et  lib.  m,  cap.  80).  Per  ipsa  igitur  reguntur 
inferiora  corpora. 

Prxtereay  oportet  primum  principium  motus  esse  aliquid  immobile. 
Quae  ergo  magis  accedunt  ad  immobilitatem  debentesse  aliorum  motiva; 
corpora  autem  coelestia  magis  accedunt  ad  immobilitatem  primi  principii 
quam  inferiora,  quia  non  moventur  nisi  una  specie  motus,  scilicet  motu 
locali.  Alia  vero  corpora  moventur  omnibus  speciebus  motus.  Corpora 
igitur  coelestia  sunt  motiva  et  regitiva  omnium  inferiorum  corporum. 

AmpliuSj  primum  in  quolibet  genere  est  causa  eorum  quse  sunt  post. 
Inter  omnes  autem  alios  motus  primus  est  motus  coeli.  Primo  quidem. 
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quia  motus  localis  est  primus  inter  omnes  motus  et  tempore,  qula  solus 
potest  esseperpetuus,  ut  probalur  ia  octavo  Phys.  (text.  com.  S^etseq»)»  et 
naturaliter,  quia  sine  ipso  non  potesl  esse  aliquis  aliorum  motuum  :  noa 
enim  augmentatur  aliquid  nisi  praeexistente  alteratione,  per  quam  (ff^o^ 
ptius  erat  dissimile,  convertatur  et  fiat  simile.  Neque  alteratiopotesteesft^ 
nisi  prseexistente  loci  mutatione,  quia  ad  hoc  quod  fiat  alteratiQ  oporte^^ 
quoa  alterans  magis  sit  propinquum  altero  nunc  quam  prius.  Gst  eti^r 
perfectione  prior,  quia  motus  localis  non  variat  rem  secundum  aliqouli 
ei  inh»rens,  sed  solum  secundumaliquid  extrinsecum,  et  propter  hoc  est 
Tei  jam  perfectaB.  Secundo,  quia  etiam  inter  motus  locales  est  motus  cirr- 
cularis  prior  et  tempore,  quia  solus  ipse  potest  esse  perpetuus,  ut  proba^^ 
tur  in  octavo  Phys.  (text.  comm.  64),  et  naturaliter,  quia  cst  inagis  sim- 
plex  et  unus,  cum  non  distinguatur  in  nrincipium,  medium»  et  finem, 
sed  totus  sit  quasi  medium ;  et  etiam  perrectione,  quia  refiectitur  ad  prin- 
cipium.  Tertio,  quia  solus  motus  coeh  semper  invenitur  regularis  et  uni- 
formis.  In  motibus  enim  naturalibus  gravium  et  levium  fit  additio  veloci- 
tatis  in  fine :  in  violentis  autem  adaitio  tarditatis.  Oportet  ergo  quod 
motus  coeli  sit  causa  omnium  aliorum  motuum. 

Adhuc,  sicut  se  habet  immobiie  simpliciter  ad  motum  si]^pliciter,itase 
habet  immobile  secundum  huoc  motum  ad  motum  talem ;  idautemquodr 
est  immobile  simpliciter  est  principium  omnis  motus,  ut  supra  (lin.  i, 
cap.  13)  probatum  est.  Quod  ergo  est  immobile  secundum  alterationem». 
est  principium  omnis  alteralionis  :  corpora  autem  coelestia  sola  inter 
corporalia  sunt  inalterabilia,  quod  demonstratdispositio  eorum  quaa  sem- 
per  eadem  invenitur.  Est  ergo  corpus  coeleste  causa  omnis  alterationi^. 
m  his  quae  alterantur.  Alteratio  autem  in  his  inferioribus  est  pTincipiuia 
omnis  motus ;  nam  per  alterationem  pervenitur  ad  augmentum  et  gene«> 
rationem  ;  generans  autem  est  motor  per  se  in  motu  locali  gravium  et 
levium ;  oportet  ergo  quod  coelum  sit  causa  omnis  motus  in  istis  infe- 
rioribus  corporibu3*  Sic  ergo  patet  quod  corporainferiora  per  superiora 
reguntur. 

CAPUT  LXXXIII 

EmOGUS .  PRADIGTORmii 

Bx  omnibus  autem  quae  ostensa  sunt  coliigere  possumus,  quod,  quan- 
tum  ad  ordinis  excogitationem  rebus  imponendi,  Deus  omnia  per  seipsiua 
disposuit;  Unde  super  illud  Job,  xxxm,  13  :  QuemposuU  aUum  super  (yrhm\ 
qaem  fabricatus  est  ?  Dicit  Gregorius :  «Mundum  quippe  per  seipsumregit, 

2ui  per  seipsum  condidit  ».  Et  Boetius.  in  quarto  ve  consolatione  (pros.  12) : 
eus  per  se  solumcuncta  disponit.  Sed  quantum  ad  executionem  inferiora*/ 
per  superiora  dispensat :  corporalia  quidemper  spirituaIia.Unde  Gregorius 
dicit  in  quarto  Dialra Inhocmundovisibili  nihil  nisi  per  invisibilem  crea* 
turam  disponi  potest»;inferioresvero  spiritus  per  superiores:  unde^dicit- 
Dlonys.  (CobZ.  ^.,  c  rv)  quod  coelestes  essentiae  inteilectuales  primo  ia 
seipsas  divinam  edunt  illuminationem,  et  in  nos  deferunt  q\m  supra  nos 
sunt  manifestationes  :  inferiora  etiam  corporaper  superiora.  Unde  dicit 
Dionysius  (De  divinis  nominibus,  lY  cap.)  quod  sol  generationem  visibilium 
corporum  confert,  et  ad  vitam  ipsam  movet,  et  nutrit,  et  auget,  etperficit. 
et  mundat  et  renovat.  De  his  autem  omnibus  simul  dicit  Augustinus  in. 
tertio  De  Trin, :  «  Quemadmodum  corpora  crassiora  et  inferiorapersuUin- 
mioraet  potentiora  quodamordine  reguntur,  ita  omnia  corpora  per  sni- 
ritum  vitae  rationalem,  et  spiritus  rationalis  peccator  per  spiritum  ratio^- 
nalem  justum  ». 
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CAPUT   LXXXIV: 

QUOP  GOKPOBA.  G(SlBSm  NOK  QfPRIMAin*  IN  UrnELLBOTUS  NOSTEOS. 

Ex  his  auteni  qusB  prsemissa  siint,  in  proinptii  apparet  quod  eorum 
quse  sont  circa  intellectum  corpora  coelestia  causae  esse  non  possnnt. 

Jam  enim  ostensum  est  (c.  81  et  82)  quod  divinae  providenti®  ordo  est 
ut  per  superiora  regantur  inferiora  et  moveantur.  Intellectus  autem 
OFdine  naturae  omnia  corpora  excedrt,  ut  ex  pr^edictis  (c.  40  et  78)  patet. 
Impossibile  est  igitur  quod  corpora  coBleslia  agtfnt  inintellectum  directe. 
Non  igitur  possunt  esse  causa  per  se  eorum  quae  sunt  circa  intellectum. 

Adhuo,  nullum  corpus  agit  nisi  per  motum,  ut  probatur  in  octavo  Phys, 
(text.  comm.  53),QuaBautem  sunl  immobilia  non  causantur  ex  molu.  Ni- 
nil  enim  causatur  ex  motu  alicujus  agentis  nisi  in  quantum  movet.  Passum 
autem  movetur.  Quae  igitur  synt  omnino  extra  motum  non  possunt  esse 
causata  a  corporibus  coeleslibus.  9ed  ea  quae  sunt  circa  intellectum  sunt 
omoino  extra  motum  per  se  loquendo,  sicut  patet  per  Philosophum  in 
septimo  PAvs.  (text.  conrm.  18, 19et^0).  Quinimo  per  quietem  a  motibus  fit 
anima  prndens  et  sciens,  ut  ibidem  dicitur.  Impossibiie  est  ergo  quod 
corpora  coelestia  sint  per  se  causa  eorum  quae  circa  intellectum  sunt. 

Amplitts,^  si  nihil  causatur  ab  aliquo  corpore  nisi  in  quantum  movet 
diim  movetur,  oportet  omne  id  quod  recipit  impressionem  alicujus  cor- 
poris  moveri,  Nihil  autem  movetur  nisi  corpus,  ut  probatur  in  sexto  Physi. 
(text.  comm.-46,  49  et  seq.).  Oportet  ergo  omne  id  quod  recipit  impres- 
sionem.alicigus  corporis  esse  corpus  vel  aliquam  virtutem  corpoream. 
Ostensum  est  autem  in  secundo  (cap.  49)  quod  intellectus  neque  est  cor- 
pns,  neque  virtus  corporea.  Impossibile  est  igitur  quod  corpora  coelestia 
directe  imprimant  in  intellectum. 

leem,  omne  quod  movetur  ab  aliquo,  reducitur  de  potenliain  actum. 
Nihil  autem  re.aji;icitur  ab  aliquo  de  potentia  in  actum  nisi  per  id  quod  est 
actu.  Oportet  ergo  omne  agens  et  movens  esse  in  aliquo  modo  actu  res- 
pectu  eorum  ad  qu»  passum  et  motum  est  in  potentia.  Gorpora  autem 
coelestia  nonsuntactu  intelligibilia,  cum  sint  qusedam  singularia  sens*ibilia. 
Gum  ijg^itur  intellectus  noster  non  sit  in  potentia  nisi  ad  intelligibllia  in 
actu,  impossibile  est  quod  corpora  coelestia  directe  agant  in  intellectum. 

Adhitc,  propria  operatio  rei  consequitur.  naturam  ipsius,  quse  rebus 
generatis  per  generationem  acquiritur  simul  cum  propria  operatione, 
sicut  patet  de  gravi  et  levi,  quae  habent  statim  proprium  motum  in  termi- 
no  suee  generationis,  nisi  sit  aliquid  impediens,  ratione  cujus  generans 
dicitur  movens.  Illud  ergp  quod  secundum  principium  suse  naturse  non 
est  subjectum  actionibus  corporum  coelestium,  neque  secundum  suam 
operationem  potest  esse  ei  subjectum.  Pars  autem  intellectivanon  causa- 
tur  ab  aliquibus  principiis  corporalibus,  sed  est  omnino  ab  extrinseco, 
ut  supraQib.  n.  cap.  82  et  seq.)  estprobatum.  Operatio  igitur  intellectus 
non  subjacet  directe  corporibus  coelestibus. 

Amplim,  ea  quae  causantur  ex  motibus  coelestibus  tempori  subduntury 

quod  est  numerus  primi  motus  coelestis.  Quse  i^itur  omnino  abstrahun- 

tur  a  tempore  non  sunt  coelestibus  motibus  subjecta.  Intellectus  autem 

^  in  sua  operatione  abstrahit  a  tempore  sicut  a  loco.  Gonsiderat  enim  uni- 

]  Tersale  quod  est  abstractum  ab  hic  et  nunc.  Non  igitur  operatio  intellec* 

'  tualis  subditur  coelestibus  motibus. 

Adhuc,  nihil  agit  ultra  suam  speciem  :  ipsum  autem  intelligere  trans- 
cendit  speciem  et  formam  cujuscumgue  corporis  agentis,  quia  omuis 
forma  corporea  est  matarialis  et  individuata.  Ipsum  autem  intelliRere 
habet  speciemasuo  objecto  quod  est  universaleet  immateHale.  ubde 
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nullum  corpus  per  formam  suam  corpoream  intelliRere  polest.  Multa 
i^itur  minus  potest  quodcumque  corpus  causare  ipsum  intelligere  in 
alio. 

Itcm,  secundum  illud  quo  aliquid  unitur  superioribus  non  est  inferio- 
ribus  subiectum ;  anima  autem  nostra  secundum  quod  intelligit,  unitur 
substantiis  inteliectuaiibus,  quse  sunt  superiores  ordine  naturse  corpori- 
bus  coBlestibus.  Non  enim  polest  anima  nostra  intelligere  nisi  secundum 
quod  lumen  intellectuale  inde  sortitur.  Impossibile  est  ergo  quod  intel- 
lectualis  operatio  directe  motibus  coelestibus  subdatur. 

Prxterea,  huic  rei  fidem  faciet  si  consideremus  quse  a  philosopbis 
circa  hoc  sunt  dicta.  Antiqui  enim  philosopbi  naturales,  ut  Democritus, 
Empedocles  et  hujusmodi,  posuerunt  quod  mtellectus  non  differta  sensu, 
ut  patet  in  quarto  Metaph,  (text.  comm.  21),  et  in  tertio  De  anima,  et  ideo  se- 
quebatur  quod  intellectus  sit  quaedam  virtus  corporea  sequens  corporum 
transmutationem :  quod  ita  esse  etiam  de  intellectu  propter  hoc  dixerunt. 
quod,  cum  transmutatio  inferiorum  corporum  sequatur  transmutationem 
corporum  superiorum,  intellectualis  operatio  sequetur  corporum  coeles- 
tium  motas,  secundum  iliud  Homeri :  «  Talis  est  intellectus  in  diis  et 
hominibus  terrenis,  qualem  in  diem  inducit  pater  virorum  deorumque  », 
scilicet  sol,  vel  magis  Jupiter,  quem  dicebant  summum  Deum»  intelli- 
gentes  per  ipsum  totum  ccelum,  ut  patet  per  Augustinum,  De  civ.  Det 
(lib.  rv,  cap.  H). 

Hinc  etiam  processit  stoicorum  opinio,  qui  dicebant  cognitionem  in- 
teUectus  causari  ex  hoc,  quod  imagines  corporum  nostris  mentibus  im- 
primuntur,  sicut  speculum  quoddam,  vel  sicut  pagina  recipit  litteras  im- 
pressas  absque  hoc  quod  aliquid  agat,  ut  Boetius  narrat  in  quinto  De 
cons.  (pros.  4,  et  met.  4) ;  secundum  quorum  sententiam  sequebatur  quod 
maxime  ex  impressione  corporum  coelestium  intellectuales  notiones 
nobis  impriroerentur.  Unde  et  stoici  fuerunt  qui  prsecipue  necessitate 
quadam  fatali  hominum  vitam  duci  posuerunt. 

Sed  haec  positio  inde  falsa  apparet,  ut  Boetius  ibidem  dicit,  quia  intel- 
lectus  componit  et  dividit,  et  comparat  suprema  ad  infima,  et  cognoscit 
universalia,  et  simplices  formas,  quse  in  corporibus  non  inveniuntur ;  et 
sic  manifestum  est  quod  intellectus  non  est  sicut  recipiens  tantum  ima- 
gines  corporum,  sed  nabet  aliquam  virtutem  corporibus  alliorem.  Nam 
sensus  exterior,  qui  solum  imagines  corporum  recipit,  ad  praedicta  se  non 
extendit. 

Omnes  autem  sequentes  philosophi,  intellectum  a  sensu  discernentes, 
causam  nostrse  scientiae  non  aliquinus  corporibus,  sed  rebus  immateria- 
libus  attribuunt,  sicut  Plato  posuit  (in  Parmen.,  Tim.  et  vi  De  repub.) 
causam  nostrae  scientige  esse  ideas,  Aristoteles  autem  (De  anima,  ni, 
text.  comm.  17)  intellectum  agentem. 

Ex  his  omnibus  esl  accipere,  quod  ponere  corpora  coelestia  esse  cau- 
sam  nobis  intelligendi  est  consequens  opinionem  eorum  qui  ponebant 
intellectum  a  sensu  non  distare,  ut  patet  etiam  per  Aristotelem  in  libro 
De  anima,  Hanc  autem  opinionem  manifestum  est  esse  falsam.  Igitur 
manifestum  est  eam  esse  falsam,  quse  ponit  corpora  coelestia  esse  nobis 
causas  intelligendi  directe. 

Hinc  est  etiam  quod  sacra  Scriptura  causam  nostrse  intelligentiae  attri- 
buit  non  alicui  corpori,  sed  Deo,  Job,  xxxv,  10,  il  :  Ubi  est  Deus  qtd  feeU 
me,  quidedit  carminain  nocte?qui  docetnos  superjvmenta  terrse^  et  super 
volucres  cxli  eruditnos  ?  et  in  Ps.  xciii,  10  :  Qui  docet  hominem  scientiam. 

Sciendum  est  tamen  quod,  licet  corpora  coelestia  directe  intelligentis 
nostrse  causa  esse  non  possint,  aliquidtamenad  hoc  operanturindirecte. 
Licet  enim  intellectus  non  sit  virtus  corporea,  tamen  in  nobis  operatio 
intellectus  compleri  non  potest  sine  operatione  virtutum  corporearum,  qu© 
sunt  imaginatio,  et  vis  memorativa  et  cogitativa,  ut  ex  superiorinus 
(lib.  II,  c.  73)  patet.  Et  inde  est  quod  impeditis  harum  virtutom  ope- 
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ratioiiibus  propter  aliquam  corporis  iDdispositionem,  impeditur  operatio 
inieilectus,  sicut  patet  in  phreneticis  et  lethargicis,  et  aliis  hujusmodi. 
£t  propter  hoc  etiam  bonitas  dispositionis  corporis  humani  facit  aptum 
ad  oene  intelligendum,  in  quantum  ex  hoc  praedict»  vires  fortiores  exis- 
tunt.  Unde  dicitur  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  94)  quod  molles ' 
came  aptos  mei^te  videmus.  Dispositio  autem  corporis  humani  subiacet 
coelestibus  motibus.  Dicit  enim  Augustinus  in  quinto  De  civit,  Dei  (cap. 
6  et  7)  quod  non  usquequaque  absurde  dici  potest  ad  solas  corporis 
difierentias  afllatus  guosdam  valere  sidereos.  Et  Damascenus  dicit  in 
secundo  lib.  De  orth.  tid.  (cap.  7)  quod  alii  et  alii  planetse  diversas  com- 
plexiones,  et  habitus^  et  dispositiones  in  nobis  constituunt.  £t  ideo  indi- 
recte  corpora  ccBlestia  ad  bonitatem  intelligentiae  operantur.  Et  sic  sicut 
medici  possunt  judicare  de  bonitate  intellectus  ex  corporis  complexione, 
sicut  ex  dispositione  proxima,  ita  astrologus  ex  motibus  coelestibus  sicut 
ex  causa  remota  talis  dispositionis.  Et  per  hunc  modum  potest  verificari 
quod  Ptolemaeus  in  CentUoquio  dicit :  «  Gum  fuerit  Mercurius  in  nativitate 
alicujus,  in  aliqua  domorum  Satumi,  et  ipse  fortis  in  esse  suo,  dat  boni- 
tatem  intelligentisB  meduUitus  in  rebtis.  (I  part.,  q.  cxv,  art.  4.) 


CAPUT  lAXXV. 

QTJOI)  G0BP0]eUL  CCEIESm  KON  SXmT  CAUSJE  VOLtJKTATUM  £T  AGTIONim 

NOSTBARTJH. 

Ex  hoc  autem  ulterius  apparet  quod  corpora  coelestia  non  sunt  causa 
voluntatum  nostrarum  neque  electionum.  Voluntas  enim  in  parte  intel- 
lectiva  animae  est,  ut  patet  per  Philosophum  in  tertio  De  anima  (text. 
comm.  42).  Si  igitur  corpora  coelestia  non  possunt  imprimere  directe  in 
intellectum  nostrum,  ut  ostensum  est  (cap.  84),  neque  etiam  in  volun> 
latem  nostram  directe  imprimere  poterunt. 

Amplius,  omnis  electio  et  actualis  voluntas  in  nobis  immediate  ex 
apprehensione  intellectuali  causatur.  Bonum  enim  intellectum  est  objec- 
tum  voluntatis,  ut  patet  in  tertio  De  anima  flext.  comm.  31).  Et  propter 
hoc  non  potest  sequi  perversitas  in  eligenao,  nisi  intellectus  judicium 
deficiat  in  particulari  eligibili,  utpatet  per  Philosophum  in  septimo  Ethic. 
(cap.  5).  Corpora  autem  coelestia  non  sunt  causa  intelligentise  nostrse. 
Ergo  neque  electionis  nostrae  possunt  esse  causa. 

Item,  quaecumque  ex  impressione  corporum  coelestium  in  istis  infe- 
rioribus  eveniunt  naturaliter  contingunt,  cum  hsec  inferiora  sint  natu- 
raliter  sub  illis  ordinata.  Si  ergo  electiones  nostrse  eveniunt  ex  impres- 
sione  corporum  ccelestium,  oportet  quod  naturaliter  eveniant,  ut  scilicet 
sic  naturaliter  eligat  homo  operari  suas  operationes,  sicut  naturaliter 
instinctu  bruta  operantur,  et  naturaliter  corpora  inanimata  moventur. 
Non  ergo  erunt  propositum  et  natura  duo  principia  agentia,  sed  unum 
tantum,  quod  est  natura ;  cujus  contrarium  patet  per  Aristotelem  in 
secundo  Physic,  (text.  comm.  49).  Non  est  igitur  verum  quod  ex  impres- 
sione  corporum  ccBlestium  nostrae  electiones  proveniant. 

Fraeterea,  ea  quse  naturaliter  fiunt  determinatis  mediis  perducuntur  ad 
flnem.  Unde  semper  eodem  modo  contingunt.  Natura  enim  determinata 
est  ad  unum.  Electiones  autem  humanae  diversis  viis  tendunt  in  finem, 
tam  in  moralibus  quam  in  artificialibus.  Non  igitur  electiones  humanse 
fiuntnaturaliter. 

Amplius^  ea  qus  naturaliter  fiunt,  ut  plurimum,  recte  fiunt.  Natura 
enim  non  deficit  nisi  in  paucioribus.  Si  igitur  homo  naturaliter  eligeret, 
ut  ia  pluribus,  electiones  ejus  essent  rectse,  quod  patet  esse  falsum.  Non 
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igitur  homo  naturaliter  eligit ;  quod  oporteret,  si  ex  impulsn  corpoM 
coBlestium  eligeret. 

Item^  ea  quse  sunt  ejusdem  speciei  non  dirersificantur  in  opend»^ 
nibus  naturalibus  quse  naturam  speciei  consequuntur.  Unde  m^ 
hirundo  similiter  facit  nidum,  et  omnis  homo  simiiiter  inteili^t  pom 
principia  quae  sunt  naturaliter  nota.  Electio  autem  est  operatio  coos^ 
quens  speciem  humanam.  Si  igitur  homo  naturaliter  eligeret,  opoM 
quod  omnes  homines  eodem  modo  eiigerent ;  quod  patet  esse  fahiii^ 
tam  in  moralibus  quam  in  artiflcialibus. 

Item^  virtutes  et  vitia  sunl  electionum  principia  propria.  Namtirtaort 
et  vitiosus  differunt  er  hoc  quod  contraria  eligunt.  Vlrtutes  autempoi* 
ticae  et  vitia  non  snnt  nohis  a  natura,  sed  ex  assuetudine,  ut  pnitf 
Philosophus  in  secundo  Ethic.  (c.  1),  ex  hoc  quod  quales  opemon* 
assuescimus,  et  maxime  a  puero,  ad  tales  habitcon  habemus.  irji 
electiones  nostraenon  sunt  nobis  a  nalura.  Non  ergo  causantur  ex  iii- 
pressione  corporum  coelestium  secundum  quam  res  naturaliter  procedfflt 

Adhuc,  corpora  coelestia  non  imprimunt  directe  nisi  in  corpoia,il 
ostensum  est  (cap.  82).  Si  igitur  sint  causa  electionum  nostraruffl,  iBt 
hoc  erit  in  quantum  imprimunt  in  corpora  nostra,  autin  quantum  iiiw- 
munt  in  exteriora.  Neutro  autem  modo  sufficienter  possunt  esse  cua 
electionis  nostrae.  Non  enm  est  sufficiens  causa  nostrde  eiectioois,  qsoi 
aliqua  corporalia  nobis  exterius  praesententur.  Patet  enim  quod  ad  occo^ 
sum  alicujus  delectabiiis^  puta,  cibi,  vel  mulieris,  temperatus  boii 
movetur  ad  ehgendum  ipsum  :  intemperatus  autem  movetur.  Similrter 
etiam  non  sufficit  ad  nostram  electionem  quaecumque  immutatio  posat 
esse  in  nostro  corpore  ab  impressione  coelestis  corporis.  Gum  perbM 
non  sequantur  in  nobis  nisi  quaedam  passiones,  vei  magis,  vel  miHS 
vehementes.  Passiones  autem  quantumcumque  vehetnentes,  non  sfl^ 
causa  sufficiens  electionis,  quia  per  easdem  passiones  incontineusiiiA' 
citur  ad  eas  sequendum  per  electionem,  continenrs  autem  non  indadlar* 
Non  potest  igitur  dici  quod  corpora  coelestia  sint  causa  nostrafuiD  eltf* 
tionum. 

Amplius^  nulla  virtus  datur  alicui  rei  frustra  :  honDio  autem  ^ 
virtutem  judicandi  et  consiliandi  de  omnibus  qttae  per  ipsum  openMil 
sunt,  sive  in  usu  exleriorum  rei-ura,  sive  in  admitlenao  et  repelkfliJ 
intrinsecas  passiones.  Qnod  quidem  Arustra  esset,  sielectio  nostracanat' 
retura  corporibus  coelestibus,  non  existens  in  nostra  potestate.Noftrf 
igitur  possibile  quodcorpora  coelestia  sint  causa  nostrae  electionis. 

Prxterea,  homo  naturaliter  est  animal  poiiticum  vel  sociale.  fli» 
quidem  ex  hoc  apparet  quod  unus  homo  non  sufficit  sibi»  si  solus^ 
propterea  quod  naturain  paucis  homini  providit  suflQcIenier,  dafll* 
rationem  per  quam  possit  sibi  omnia  necessaria  ad  vit&m  praepiM 
sicut  cibum,  indumenta,  et  alia  hujusmodi,  ad  quae  omnia  oi>eranaaioi 
sufficit  unus  homo.  Unde  naturaliter  inditum  est  homini  ut  in  soc^. 
vivat.  Sed  ordo  providentiae  non  aufert  alicui  rei  quod  est  sibi  QAt^ 
sed  magis  unicuique  providetur  secundum  suam  naturam,  ut  ex  dW 
patet.  Non  igitur  per  ordinem  providentiae  sic  est  homo  ordinatosi » 
vita  socialis  tollatur.  ToIIeretur  autem  si  electiones  noslrae  et  ini^ 
siopibus  corporum  coelestium  provenirent,  sicut-  naturalis  instlTO« 
aliorum  animalium.  Frustra  enim  darentur  leges  et  praecepta  viwnffl£ 
homo  suarum  electionum  dominus  non  esset.  n*ustra  ettam  adhiberw 
poenaeetpraemia  bonis  aut  malis,  ex  quo  non  esset  in  dobis  hactd  V 
eligere.  His  autem  desinentibus,  statim  socialis  vita  corrampBDhJWi 
ijritur  homo  est  sic  secundum  ordinem  providentiae  instltutus,  ul w 
tiones  ejus  ex  motibus  coelestium  corporum  proveniant. 

Adhuc,  electiones  hominum  ad  bona  et  mala  se  habent.  S£igitffif*J' 
tiones  nostrae  ex  motibus  stellarum  provenirent,  sequeretur  qtiod  swwt 
per  se  essent  causa  malarum  electionum.  Quod  autem  est  malaa  ^ 
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tMbet  oansam  in  natura.  Nam  malum  ificidti  ex  d^eSm  alioujt»:  caus»» 
et  BOfthabetcausam  perse,  ut  supra  (eap.  i4)  osteiisum  est.  Noa  igitur 
esl  possibile  quod  electiones  Qostrae  aifecte  et  per  se  acorporil)us  coeles* 
t^s  proveniant  siout  ex  causis. 

^  tU)tepit  autem  aliquie  huic  rationi  obviare^  diceudo  quod  omnis  mala 
^eetio^ex  alicujus  boni  appetitu  provenit,  ut  supra  (cap.  3  et  4)  ostensum 
eeu  Sicui  electio  adulterii  provenit  ex  appetitu  boni  delectabilis  quod  est 
ki  Yesereis;  adquodquidem  bonum  universale  aliquastella  movet.  Et 
hoe  necessarium  est  ad  generationes  animalium  perficiendas.  Nec  debuit 
lioi^  commune  bonum  prietermitti  ppopter  malum  particulare  bujuffloiodiy 
qood  es  instinctu  elig^it  malum. 

HaBC  autem  responsio  sufficiens  oo&  est,  si  ponantur  oorpora  coelestia 
per  se  causa  electionum  nostrarum,  utpote  per  se  imprimentia  in  intel- 
tectum  et  voiuntatem.  Nam  impressio  universalis  caus»  recipitur  ia 
unoquogue  secundum  modum  suum.  Effectus  ergo  stellse  moventis  ad 
delectationem  qus&est  in  confimctione  ordinataad  generationem  recipie* 
tnr  in  quoUbet  secundum  modum  proprium  sibi,  sicut  videmus  quod 
4iyersa  animalia  habent  diversa  tempora  et  diversos  mod<)s  coramixtio- 
IHS  secundum  oongruentiam  suee  naturse,  ut  Aristoteles  dicit  in  libro  Be 
hiskmis  animaUum  (v,  cap.  7).  Reoipient  ergo  intellectus  et  voluntas 
impressionem  illius  stellsB  secundum  modum  suum.  Gum  autem  aliquid 
appetitur  secundum  modum  intellectus  et  rationis,  non  accidit  peccatum 
in  electione,  qusB  quidem  semper  ex  hoc  maIaest,quod  nonest  secundum 
rationem  rectam.  Non  igitur  si  corpora  coeiestia  essent  causa  electionum 
nostrarum,  esset  unquam  in  nobis  electio  mala. 

Amplim,  nuUa  virtus  activa  se  extendit  ad  ea  quse  sunt  supra  speoiem 
et  naturam  agentis,  quia  omne  agens  agit  per  suam  formam.  Sed  ipsum 
velle  transcendit  omnem  speciem  corporalem,  sicut  et  ipsum  intelligere. 
Sicut  enim  intelligimus  universalia,  ita  et  voluntas  nostra  in  aliquod  uni* 
irersale  fertur,  puta  quod  odimus  orane  latronum  genus,  ut  Phuosophus 
tlicit  in  sua  Bhetoriea  (lib.  n,  cap.  4).  Nostrum  igitur  velle  non  causatur  a 
oorpore  coelesti. 

Frmterea,  ea  qu»  sujit  ad  liirem^  proportionaptur  fini.  Electiones  autem 
liumanse  ordinantur  ad  f^Iioitatem,  sioot  ad  ultiinum.  finem.  Quae  quidem 
non  consistit  in  aliquibus  corporalibus  bonis,  sed  in  hoc  quod  anima 
conjungatupperintellectum  rebus  divinis,  ut  supra(cap.  23,37  et  seq.) 
ostensum  est^  tam  seoundum  sententiam  fidei,  quam  secundum  philoso- 
phorum  opiniones.  Ck)rpora  igitur  coelestia  uon  possunt  esse  causa  elec- 
tionum  nostrarum. 

Hiae  est  quod  dioitur,  Hier.,  x,  2»  3  :  A  signis  ccsli  nolite  metvxre^  qu9 
gentes  timent^  quia  lege$  ppfpuhrum  vanm  sunt, 

Per  hoo  autem  exciuditur  positio  stoicorum,  qui  ponebant  omnes  actus 
aostros  et  etiam  electiones  nostras  secundum  corpora  coeleslia  disponi. 
Quee  etiam  dicitur  fhisse  positio  antiquissima  Phansaeorum  apud  Jua9eo& 
Prisciliianistse  etiam  hujus  erroris  rei  fUerunt,  ut  dicitur  in  libro  Augns- 
tini  De  ?iaww*^(oap.  70).  Hkc  etiam  ftiit  opiirioantiquorum  naturalium, 
^i  ponebant  sensum  et  intellectum  non  dinbrre.  Unde  Empedocles  dixit 
qttod  voluntas  aufi^etur  in  hominibu^  sicut  in  aliis  animalibus,  ad  prae- 
sens  id  est  secundum  praesens  momentum.  ex  motu  coeli  causante  tem- 
pus,ut  Aristoteles  introducit  in  lib.  secunao  Be  animia  (text.  comm.  150). 

Sciendum  tamen  est  quod,  licet  corpora  coelestia  non  sint  directe  causa 
eleotionum  nostrarum,  quasi  directe>  in  voluntates  nostras  imprimentia, 
iBdirecte  tamen  ex  his  aliqua  occasio  nostris  electionibus  praestatUFt 
secundum  quod  habent  impressionem  super  corpora,  et  hoc  dupliciter : 
uno  quidem  modo,  secundum  quod  impressiones  corporum  coelestium  ixi 
exteriora  corpora  sunt  nobis  occasio  alicujus  electionis,  sicut«^cam  pejr 
Gorpora  coelestia  dis^onitur  aer  ad  irigus  intensum,  eligimus.  catefierl  ad 
ignem,  vel  aliqua  hujusmodi  ftcere  quse  congruunt  tempori.  AHo  modo 


Digitized  by 


Googk 


374  LIB.  III,  CAP.  LXXXVI. 

secandum  quod  imprimunt  in  corpora  nostra,  ad  quorum  immutationem 
insurgunt  in  nobis  aliqui  motus  passionum,  vei  per  eorum  impressionem 
efficimur  habiles  ab  aliquas  passiones,sicut  choiericisunt  proni  ad  iram; 
vel  secundum  quod  ex  eorum  impressione  causatur  in  nobis  aliqua  dis* 
positio  corporalis  quse  est  occasio  alicujus  electionis,  sicut  cum  nobis 
infirmantibus  eligimus  accipere  medicinam.  Interdum  etiam  ex  corpori- 
bus  coelestibus  actus  bumani  causantur,  in  quantum  ex  indispositione 
corporis  aliqui  amentes  efficiuntur  usu  rationis  privati,  in  quibus  proprie 
electio  non  est,  sed  moventur  aliquo  naturali  instinctu,  sicut  et  bruta. 

Manifestum  autem  est,  et  expenmento  cognitum,  quod  tales  occasiones, 
sive  sint  exteriores,  sive  sint  mteriores,  non  sunt  causa  necessaria  elec- 
tionis,  cum  homo  per  ratlonem  possit  eis  resistere  vel  obedire  ;  sed  plu- 
res  sunt  qui  impetus  naturales  sequuntur,  pauciores  autem,  sciiicet  soli 
sapientes,  gui  occasione  male  agendi  et  naturales  impetus  non  sequuntur. 
Et  propter  hoc  dicit  Ptolomeus  in  CentUoquiOf  quod  anima  sapiens  adjuvat 
opus  stellarum,  et  quod  non  potest  astrologus  dare  judicia  secundum  stel- 
las,  nisi  vim  animae  et  complexionem  naturalem  bene  cognoverit,  et 
quod  astrologus  non  debet  dicere  rem  specialiter,  sed  universaliter,  quia 
scilicet  impressio  stellarum  in  pluribus  sortitur  effectum,  qui  non  resis- 
tunt  inclinationi  quae  est  ex  corpore,non  autem  semper  in  hoc  vel  in  illo. 
qui  forte  per  rationem  naturali  inclinationi  resistit.  (I  part.,  q.cxY,  art.  4.) 

CAPUT  LXXXVI. 

QUOB  GOBPORALES  EFFEGTUS  IN  ISTIS  INFERIORIBTJS  NON  SEQUUNTUR  EX 
NEGESSITATE  A  GORPORIBUS  GCELESTIBUS. 

Non  solum  autem  corpora  coelestia  humanae  electioni  necessitatem 
inferre  non  possunt,  sed  nec  etiam  corporales  effectus  in  istis  inferiori- 
bus  ex  necessilate  ab  eis  procedunt.  Impressiones  enim  causarum  nalu- 
ralium  recipiunt  in  effectibus  secundum  recipientium  modum.  Hsec  autem 
inferiora  sunt  fluxibilia,  et  non  semper  eodem  modo  se  habentia  propter 
materiam,  qu»  est  in  potentia  ad  plures  formas,  et  propter  contrarieta- 
tem  formarum  et  virtutum.  Non  igitur  impressiones  corporum  coelestium 
recipiunt  in  istis  inferioribus  per  modum  necessitatis. 

Item^dL  causa  remota  non  sequitur  effectus  de  necessitate,  nisi,  etiamsit 
causa  media  necessaria,  sicut  et  in  syllogismis  ex  majori  de  necessitate, 
et  minori  de  contingenti,  non  sequitur  conclusio  de  necessitate.  Gorpora 
autem  coelestia  sunt  causae  remotae.  Proximae  autem  causae  inferiorum 
effecluum  sunt  virtutes  activae  et  passivae  in  istis  inferioribus,  quae  non 
sunt  causae  necessariae,  sed  contingentes.  Possunt  enim  deficere  ut  in 
paucioribus.  Non  ergo  ex  corporibus  coelestibus  sequuntur  in  istis  infe- 
rioribus  corporibus  effectus  de  necessitate. 

Prssterea,  motus  coelestium  corporum  semper  est  eodem  modo.  Si  igitur 
effectus  coelestium  corporum  in  istis  inferioribus  corporibus  ex  necessi- 
tate  provenirent,  semper  eodem  modo  se  haberent  quae  in  inferioribus 
sunt.  Non  autem  semper  eodem  modo  se  habent»  sed  ut  in  pluribus.  Noa 
ergo  ex  necessitate  proveniunt. 

Adhuc,  ex  multis  contingentibus  non  potest  fieri  unum  necessarium» 
quia  sicut  quodlibet  contingentium  per  se  deficere  potest  ab  effectu,  ita 
etiam  omnia  simul.  Gonstat  autem  quod  singula  quae  inistis  inferioribus 
flunt  ex  impressione  coelestium  corporum,  sunt  contingentia.  Non  igitur 
connexio  eorum  quae  in  istis  inferioribus  contingunt  ex  impressione 
coelestium  corporum  sunt  necessaria.  Manifestum  est  enim  quod  quodli- 
bet  eorum  impediri  potest. 

Amplius,  corpora  coelestia  sunt  agentia  naturalia,  quae  requirunt  mate- 
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riam  in  quam  agant.  Non  igitur  ex  necessitate  corporum  ccslestium  toili- 
tur  id  quod  materia  requirit.  Materia  autem  in  quam  agunt  corpora  coe- 
lestia  sunt  corpora  inferiora,  qusB,  cum  sint  corruptibilia  secundum  suam 
naturam,  sicut  deficere  possunt  ab  esse,  ita  ab  operari,  et  sic  eorum  na- 
tura  boc  babet,  ut  non  ex  necessitate  producant  effectus.  Non  igitur  ex 
necessitate  proveniunt  efifectus  ccelestium  corporum  in  corporibus  infe- 
rioribus. 

Si  aliquis  autem  forte  dicat,  quod  necessarium  est  ut  effectus  coele- 
stium  corporum  compleantur,  nec  tamen  per  boc  tollitur  possibilitas  a 
rebus  inferioribus,  eo  quod  quilibet  effectus  est  in  potentiaantequam  fiat, 
et  tunc  dicitur  possibilis.  Quando  autem  j[am  est  in  actu,  transit  a  possi- 
bilitate  in  necessitatem,  et  totum  boc  subjacet  coelestibus  motibus.  Et  sic 
non  tollitur  quin  aliquando  effectus  sit  possibilis,  licet  necessarium  sit 
effectum  illum  quandoque  produci.  Sic  enim  Albumazar  in  primo  libro  sui 
JsUroductorii  deiendere  nititur  possibile. 

Non  est  autem  possibile  quod  per  bunc  modum  possibile  defendatur. 
Possibile  enim  quoddam  est,  quod  ad  necessarium  sequitur.  Nam  quod 
necesse  est  esse  possibile  est  esse.  Quod  enim  non  possibile  est  esse 
impossibiie  est  esse.  Et  quod  impossibile  est  esse  necesse  est  non  esse. 
Igitur  quod  necesse  est  esse  necesse  est  non  esse.  Hoc  autem  est  impos- 
sibile.  urgo  impossibiie  est  quod  aiiquid  necesse  sit  esse,  et  tamen  non 
sit  possibile  iiiud  esse.  Ergo  possibiie  iiiud  sequitur  ad  necesse  esse.  Hoc 
autem  possibile  non  est  necessarium  defeiTdere,quia  non  contra  boc  effectus 
ex  necessitate  causari  dicuntur,  sed  contra  possibiie  quod  opponitur  neces- 
sario,  prout  dicitur  possibile  quod  potest  esse  et  non  esse.  Non  dicitur  autem 
aliquia  per  bunc  modum  possioile  et  contingens  ex  boc  solum  quod 
quandoque  sit  in  potentia  et  quandoque  in  actu,  ut  praedicta  responsio 
prsBSupponit.  Nam  sic  etiam  in  motibus  coelestibus  est  possibile  et  con- 
tingens.  Non  enim  semper  est  conjunctio  vel  oppositio  soiis  aut  iunse  in 
actu,  sed  quandoque  quidem  inactu,  quandoque  autem  in  potentia.  Quae 
tamen  necessaria  sunt,  cum  de  his  dentur  demonstrationes.  Sed  possibile 
Yel  contingens  quod  opnonitur  necessario  boc  in  sua  ratione  habet, 
quod  non  sit  necesse  iliud  fieri  quando  non  est ;  quod  quidem  est,  quia 
non  de  necessitate  sequitur  ex  causa  sua.  Sicut,  cum  dicimus  Socratem 
sessurum  esse,  estcontingens;  ipsum  autem  esse  moriturum,  est  necessa- 
rium,  quia  secundum  borum  ex  causa  sua  de  necessitate  sequitur,  non 
autem  primum.  Si  er^o  ex  motibus  coeiestibus  de  necessitate  sequitur 
quod  eorum  effectus  smt  quandoque  futuri,  toilitur  possibile  et  contin- 
gens,  quod  necessario  opponitur. 

Sciendum  autem  quod,  ad  probandum  effectus  coelestium  corporum  ex 
necessitate  provenire,  Avicenna  in  sua  Metaph.  (x,  i)  utitur  tali  ratione  : 
Si  enim  aliquis  effectus  coelestium  corporum  impeditur,  oportet  quod  hoc 
sit  per  aliquam  causam  voluntariam  vei  naturalem.  Omnis  autem  causa 
voluntaria  vel  naturaiis  reducitur  ad  aliquod  coeleste  principium.  Erro 
impedimentum  effectuum  coeiestium  corporum  procedit  ex  aliquibus  coele- 
stibns  principiis.  Impossibile  est  ergo,  quod,  si  totus  ordo  coeiestium 
simnl  accipiatur,  effectus  ejus  unquam  cassetur.  Unde  conciudit  quod 
corpora  coelestia  faciunt  necessario  esse  debere  effectus  in  his  inferiori- 
bus,  tam  voluntarios  quam  naturales.  Haec  autem  ratio,  ut  Aristoteles  in 
secundo  Fhysic.  dicit  (text.  com.  40  et  infta),  fuit  quorumdam  antiquo- 
rum,  qui  negabant  casum  et  fortunam,  per  hoc  quod  cujuslibet  effectus 
est  aliqua  causa  determinata.  Posita  autem  causa  ponitur  effectus  de 
necessitate;  et  sic,  cum  omnia  ex  necessitate  proveniant,  non  estaliquid 
fortuitum  vel  casuale. 

Hanc  autom  rationem  ipse  solvit  in  sexto  Metaph,^  (text.  com.  7)  negando 
duas  propositiones  quibus  haec  ratio  utitur.  Quarum  una  est,  quod  posita 
causa  quacumque,  necesse  sit  ejus  effectum  poni.  Hoc  enim  non  oportet 
in  omnibus  causis,  quia  aliqua  causa,  licet  sit  per  se  et  proprie  causa 
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sufflciens  alictuus  effectns,  potest  tamen  impediri  ex  ooncursu  alterioSf 
caussB,  ut  non  sequatur  effectus.  Alia  propositio  est  quam  nerai^  quoA: 
non  omne  quod  est  quocumque  modo,  nabet  causam  per  se.  sed  solum  eir< 
qu»  sunt  per  se ;  qu»  autem  sunt  per  accidens,  non  nabent  aliquam  caa^- 
sam  :  sicut  quod  sit  n^usicum  habet  aliquam  causam  in  homme  ;  quod' 
autem  homosit  simnl  albus  et  musicus  nonhabetaliquamcausam.  Qua^' 
cumque  enim  sunt  simul  propter  aliquam  causam,  ordinem  habent  adi 
invicem  er  illa  causa;  quae  autem  sunt  peraccidtns  non  habent  ordinea 
ad  iUYicem.  Non  igitur  sunt  ex  aliqua  causa  per  se  agentev  sed  solani) 

Ser  aocidens  hoc  eyenit.  Accidit  enim  docenti  musicam  quod  dooeaii 
ominem  album.  Est  enimpraeter  ejus  intentionem,  sed  intendit  docecet 
disciplin»  susceptibilero.  Sic  igitur,  proposito  aliquo  effectu,  dicemUft^ 
quod  habuit  aliquam  causam  ex  qua  non  de  necessitate  sequebatur,  quia 
poterat  impediri  ex  aliqua  alia  causa  concurrente  per  acddens,  et,  bcet 
illam  causam  concurrentcm  sit  reducere  in  aliquam  causam  altiorem^ 
tamen  ipsum  concursum  qui  impedit,  non  est  reducere  in  aliquam  cati- 
saaiL  Et  sic  non  potest  dici,  quod  impedimentum  hujus  effectus  vel  illius 
procedat  ex  aliquo  coelesti  principio.  Unde  non  oportet  dicere,  quod  effe- 
ctus  corporum  coelestium  ex  necessitate  proveniant  in  istis  inferioribus^ 
Hinc  est  quod  Damascenus  dicit  in  secundo  libro  De  orth.  Fid.^  (cap.  7) 
guod  corpora  coelestia  non  sunt  causa  generationis  alicujus  eorum  qusft 
nunt,  neque  corruptionis  eorum  quee  cormmpunlur,  quia  scilicei  non  ex; 
necessitate  ex  eis  effectus  proveniunt.  Aristoteles  ctiam  dicit,  in  secuade 
D$  smno  et  vigUia  (cap.  2  sub  init.),  quod  eorum  quee  in  corporibus  sunt 
signorum,  etiam  ccelestium,  velut  aquarum  et  ventorum,  multa  non  eve<» 
nxunt.  Si  enim  alius  vehementior  isto  accidat  motus,  a  quo  futunim  e8t> 
signum,  non  fit,  sicut  et  muUa  consultabene^  quse  fleri  expediebat^  di^ 
soliita  sunt  propter  alias  digniores  inchoactiones.  Ptolomeus  etiam  in< 
QmidripartUo  dicit  .'«Rursus,  non  sBStimare  debemus  quod  superiora  pro^ 
cedunt  invariabiliter,  ut  ea  qu^  divina  dispositione  continguat,  et  qutd' 
nullatenus  sunt  vitanda,  nec  non  quse  veraciter  et  ex  necessitate  prove* 
niunt  9>^  In  OenHloquio  etiam  dicit :  «  Hec  indicia  qufie  tibi  trado,  sunt  media 
inter  necessanttm  et  possibite  in 


CAPDT  LXXXVII. 

Qutm  Honra  aoELSstts  gobporis  jnm  sxm  oi.Tr&£  EtEcnomjH  NOsr&Afttrt' 

EX  VIRTUTB  ANIMiE  MOVENTIS,  TTr  OUIDAM  DlCUmr. 

Est  tamen  attendendum,  quod  Avioenna  (Metapfa.,  1.  x,c.  i)  vult  quod 
motus  ccBlestium  corporum  sint  nostrarum  electionum  causse»  non  qui* 
dem  per  occasionem  tantum,  sicut  supra  dictum  est  (cap.  85),  sedper  se. 
Ponit  enim  corpora  ccelestia  esse  animata ;  unde  oportet,  cum  motus 
coelestis  sit  ab  anima  et  sit  motus  corporis,  guod,  sicut,  in  quantum  est 
motus  corporis,  habet  virtutem  transmutandi  corpora,  ita,  in  quantuniieet 
abanima,  nabeat  virtutem  imprimendi  in  animas  nostras,  et  sic  motus 
coelestis  sit  oausa  nostrarum  voluntatum  et  electionum.  Ad  quod  etiam 
redire  videtur  positio  Albumazar  in  primo  sui  IntroductorH. 

Hec  autem  positio  irrationalis  est.  Omnem  enim  effectum  qui  est  per 
instrumentum  aliquod  ab  efficiente  procedens  oportet  esse  proportiona* 
tum  instrumento,  sicutetiam  agenti«  Nonenimquolibetinstrumento  uti« 
mur  ad  quemlibet  effectum.  Unde  illud  non  potest  fieri  per  aliquod  instra- 
mentum  ad  quod  nuUo  modo  se  extendit  actio  instrumenti.  Actio  auteih 
corporis  nullo  modo  se  extendit  ad  immutationem  intellectus  et  voluntar 
tis»  ut  ostensum  est  (cap.  84  et  85),  nisi  fbrte  per  accidens,  in  quantum^ 
ex  hisimmutatur  corpus,  8icutpr»dictum  est.  imposstbile  est  ergo  quod^ 
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anifiaa  «QBlestis  copporis,  m  sit  ammatum,  in  iatdUeetQm  at  voluntatam 
imprirmat,'m6diaate  motttsocslestis  oorporis. 

AmjfUus,  oausa  agens  partioularis  similitudinem  in  ag^ndo  gerit  cause 
agentis  uniTersalis,  et  esteocemplum  ^us.  Si  autem  anrma  homanain  aliam 
aniffiam  humanam  aliquid  per  operationem  corporalem  imprimeret,  siout 
cnm  j^er  signifioationem  Tocis  suam  intelligentiam  pandit,  actio  corpora- 
lis  qo»  est  ab  una  anima  non  perveait  ad  aliam  nisi  mediante  ooi^re ; 
Tox  enim  prolata  immutat  organum  auditus,  et  sic  a  sensu  percepta  pep« 
Yenitejus  significatum  usque  ad  intellectum.  Siigitur  anima  coelestis  ali- 
quid  imprimat  in  animas  nostras  per  motum  corporeum,  actio  iUa  noa 
pervenit  ad  animam  nostram  uisi  per  mutationem  corporis  nostri^  qu» 
^idem  non  est  causa  eleotionum  nostrarum,  sed  occasio  tantum,  «icut 
^x  praemissis  (cap.  8$in  fine)  patet.  Non  igitur  erit  motus  ceelesiis  causa 
nostr»  electionis,  nisi  per  occasionem  tantum. 

Itm,  eum  movens  et  motum  oporteat  esse  simii1,i2tprobatnrin  septimo 
Phfiie.  (text.  eomm.  iO  et  infra),  oportet  quod  a  primo  movente  proveniat 
motus  usque  ad  ul^mumguod  movetur  quodam  ordine,  ut  sctlicet  movens 
per  id  quod  est  sibi  proximum  moveat  id  quod  est  abeo  distans.  Gorpori 
autem  ccBlesti,  quod  moveri  ponitur  ab  anima  sibi  conjuncta»  propinquius 
est  ooppus  nostrum  quam  aaima,  quse  non  habet  ordinem  ad  corpos 
oeelesAe  nisi  mediante  corpore,  quod  ex  boc  patet  quia  intellectns  sepa- 
f  atus  nuUum  ordinem  babet  ad  corpus  coeleste>  nisi  forte  moventis  ad 
^notum.  Immutatio  igitirr  corporis  coelestis  ab  anima  ejus  procedens  noa 
pertin^t  ad  animam  nostram  nisi  mediante  corpore.  Ad  motum  antem 
corpons  non  movetur  anima  nisi  per  accidens,  nec  immutationem  cor- 
jporis  sequitur  electio,  nisi  per  oocasionem,  ut  dictum  est  (cap.  85).  Motus 
iffitur  coelestie  non  potest  esse  catisa  electionis  nostrse  per  boc  quod  est 
ab  anima. 

^Traterea,  seeundum  positSonem  Avicennae  (Compend.  de  anima,  c.  iO) 
M  quorumdam  aliorum  pbilosophorum  (Averrh.,  Deanima,].  lu,  comm.S), 
intellectus  agens  est  quaedam  substantia  separata,  quee  quidem  agit  in 
animas  nostras^  in  quantum  fiacit  intellecta  m  potentia  esse  intellecta  in 
actu.HoG  autem  fit  per  abstractiooem  ab  omnibus  materialibus  disposttio- 
oibus,  nt  patet  ox  his  quse  dicta  sunt  in  secundo  (cap.  76, 79).  Qa(^  igitur 
4^t  directe  in  animam,  non  a^it  in  eam  per  motum  corporeum,  sed  ma- 
ffis  per  abstractionem  ab  omni  corporeo.  Anima  iffitur  coeli,  si  sit  anima- 
l^,  non  potest  esse  causa  electionum  vel  intelligentiarum  nostrarum 
per  motum  coeli. 

Per  ea$dem  etiam  rationes  potest  probari  quod  motus  coe!i  non  sit 
causa  eleclionum  nostrarum  per  viftutem  substantise  separatse,  si  quis 

rnat  ooetum  non  esse  animatum,  sed  a  substantia  separata  moveri. 
pcat.,q.  C3BV,  art.  4.) 

CAPDT  LXXXVni. 

QUOn  SVBSTAKTLE  GREATJE  POSSXTKT  ESSE   GAUSA  DmEGTE  ELEGTIONIIH 
ET  VOLUNTATUM  NOSTRABUM. 

Non  est  autem  sestimandum  quod  anim»  coelonim,  si  quae  sint,  vel 
quaecumque  aliae  intellectuales  substantise  separatse  creatse  possintdirecte 
^oluntatem  nobis  immittere,  aut  electionis  nostrse  causa  esse.  Omnium 
«Dim  creatorum  actiones  sub  ordine  divinse  providentise  continentur, 
«nde  prsBter  leges  ipsius  aG^ere  non  possunt.  Est  autem  providentiae  lex 
ut  unnmquodque  immediate  a  proxima  sibi  eausa  inducatur.  Gausaigitur 
«uperior  creata,  tali  ordine  prsetermisso,  nec  movere  nec  aliquid  c^re 
potest.Proximum  autem  motivum  voluntatis  est  bonumintellectum*  quod 
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est  suum  objectuni,  et  movetur  ab  ipso  sicul  visus  a  colore.  Nulla  igitur 
substantia  creata  potest  movere  voluntatem  nisi  medianle  bono  intellecto. 
Hoc  autem  est  in  quantum  manifestat  ei  aliquid  esse  bonum  ad  agendum, 
quod  est  persuadere.  Nulia  igitur  substantia  creata  potest  agere  m  volun- 
tatem  vel  esse  causa  electionis  nostr»  nisi  per  modum  persuadentis. 

Item,  ab  illo  agente  aliquid  natum  est  moveri  et  pati,  per  cujus  formam 
reduci  potest  in  actum.  Nam  omne  agens  agit  performamsuam.  Voluntas 
autem  reducitur  in  actum  per  appetioile,  quoa  motus  desiderii  ejus  quie- 
tat.  In  solo  autem  bono  divino  quietatur  desiderium  voluntatis,  sicut  ia 
ultimo  fine,  ut  ex  supradictis  patet.  Solus  igitur  Deus  potest  movere  vo- 
luntatem  per  modum  agentis. 

Adhuc,  sicut  in  re  animata  se  habet  inclinatio  naturalis  ad  proprium 
finem,  quse  etiam  appetitus  naturalis  dicitur,  ita  se  habet  in  substantia 
intellectuali  voluntas,  quse  dicitur  appetitus  intellectualis.  Inciinationes 
autem  naturales  dare  non  est  nisi  ilhus  qui  naturam  instituit.  Ergo  et 
Yoluntatem  inclinare  in  aUquid  non  est  nisi  ejus  qui  est  naturte  intellec- 
tualis  causa.  Hoc  autem  solius  Dei  est,  sicutexsuperioribus(Ub.u,cap.2l) 
patet.  Ipse  igitur  solus  voluntatem  nostram  ad  aliquid  inchnare  potest. 

Amplius,  violentum,ut  diciturin  tertio£^A.(cap.  2),  estcujus  principium 
est  extra,  nihil  conferente  vim  passo.  Si  igitur  voluntas  moveatur  ab  ali- 
quo  exteriori  principio,  erit  vioientus  motus.  Dico  autem  moveri  a  prin- 
cipio  extrinseco  quod  moveat  per  modum  agentis,  et  non  per  modum 
finis.  Yiolentum  autem  voluntario  repugnat.  Impossibile  est  ergo,  quod 
voluntas  moveatur  a  principio  extrinseco  quasi  ab  agente,  sedoportet 
quod  omnis  motus  voluntatis  ab  interiori  procedat.  Nulla  autem  substan- 
tia  creata  conjungitur  animae  intellectuali  quantum  ad  sua  interiora  nisi 
solus  Deus,  qui  est  solus  causa  esse  ipsius,  et  sustinens  eam  in  esse.  A 
solo  igitur  Deo  potest  motus  voluntatis  causari. 

Adhucy  violentum  opponitur  naturali  et  voluntario  motui,  quia  utrtitai« 
que  oportet  quod  sit  a  principio  intrinseco.  Agens  autem  exterius  sic 
solum  naturaiiter  movet,  in  quantum  causat  in  mobili  intrinsecum  prin- 
cipium  motus,  sicut  generans.  quod  dat  formam  gravitatis  corpori  gravi 
generato,  movet  ipsum  naturaliterdeorsum.Nihilautemahudextrinsecum 
movere  potest  absaue  violentia  corpus  naturale,  nisi  forte  per  accidens, 
sicut  removens  pronibens,  quod  magis  utitur  motu  naturali  vel  actione 
quam  causet  ipsum.  Illud  igitur  solum  agens  potest  causare  motum  vo- 
luntatis  absque  violentia  guod  causat  principium  intrinsecum  hujus 
motus,  quod  est  potentia  ipsa  voluntatis.  Hoc  autem  est  Deus,  qui  ani- 
mam  solus  creat,  ut  in  secundo  ostensum  est  (cap.  2i  et  87).  Solus  igitur 
Deus  potest  movere  voluntatem  per  modum  agentis  absque  violentia. 

Hinc  est  quod  dicitur,  Prov.,  xxi,  1  :  Cor  regis  in  manu  Domini,  et  qu(h 
cumque  voluerit,  inclinabitur,  etPiiilipp.,  ii,  13  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis 
et  veUe  et  perficere  pro  bona  voluntate.  (I  part.,  q.  cxv,  art.  4 ;  et  i-n, 
q.  IX,  art.  9.) 


CAPUT  LXXXIX. 

OUOD  MOTUS  VOLUNTATIS  CAUSATUR  A  DEO,  ET  NON  SOLUM  POTBNTIA 
VOLUNTATIS. 

Quidam  vero  non  intehigentes  qualiter  motum  voluntatis  Deus  innobis 
causare  possit  absque  praejudicio  libertatis  voiuntatis,  conati  sunt  has 
auctoritates  male  exponere,  ut  scilicet  dicerent  quod  Deuscausatinnobis 
velie  et  perficere  in  quantum  dat  nobis  virtutem  volendi :  non  autem  sic, 
quod  faciat  nos  velle  hoc  vel  illud,  sicut  Origenes  exponit  in  terlio  Pcrt- 
archon^  liberum  arbitrium  defendens  contra  auctoritates  praedictas.  Et  ex 
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hoc  processisse  videtur  opinio  quorumdam  qui  dicebant,  quod  providentia 
non  est  de  his  quse  subsunt  libero  arbitrio,  scilicet  de  electionibus ;  sed 
providentia  refertur  ad  ezteriores  eventus.  Non  enim  qui  eligit  aliquod 
consequi  vel  perficere,  puta  aedificare  vel  ditari,  semper  poterit  ad  hoc 
pervenire;  et  sic  eventns  actionum  nostrarum  non  suojacent  libero 
arbitrio,  sed  providentia  disponuntur. 

Quibus  quidem,  auctoritatibus  sacrae  Scripturae  resistitur  evidenter. 
Dicitur  enim,  Isaiae,  xxvi,  12 :  Omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobiSy  Domine. 
Unde  non  solum  virtutem  volendi  a  Deo  habemus,  sed  etiam  operatio- 
nem. 

Prxterea,  hoc  ipsum  quod  Salomon  dicit,  Prov.^  xxi,  i :  Qnocumque  volue- 
rit  inclinabit  illud,  ostendit  non  solum  divinam  causalitatem  ad  potentiam 
Toluntatis  extendi,  sed  etiam  ad  actum  ipsius. 

Item,  Deus  non  solum  dat  rebus  virtutes,  sed  etiam  nulla  res  potest 
propria  virtute  agere,  nisi  etiam  agat  in  virtute  ipsius,  ut  supra  (cap.  70) 
ostensum  est.  Ergohomo  non  potest  virtute  voiuntatis  sibi  data  uti,  nisi 
in  quantum  agit  in  virtute  Dei.  Illud  autem  in  cujus  virtute  agens  agit, 
est  causa  non  solum  virtutis,  sed  etiam  actus  :  quod  in  artifice  apparet,. 
in  cujus  virtute  agit  instrumentum,  et  quod  ab  hoc  artifice  propriam  for- 
mam  non  accipit,  sed  solum  ab  ipsoapplicatur  ad  actum.  Deus  igitur  est 
causa  nobis  non  solum  voluntatis,  sea  etiam  volendi. 

Amplius,  perfectius  invenitur  ordo  in  spiritualibus  quam  in  corporali- 
bus.  In  corporalibus  autem  omnis  motus  causalur  a  primo  motu.  Opor- 
tet  igitur  quod  in  spiritualibus  omnis  motus  voiuntatis  a  prima  voluntate 
causetur,  quse  est  voluntas  Dei, 

Adhuc,  superius  (cap.  70)  ostensum  est  quod  Deus  est  causa  omnis  actio- 
nis,  etoperaturin  omni  agente.  Est  ergo  causa  motuum  voluntatis. 

Item^  arguitur  adhuc  Aristoteles  in  ociavo  EudemicdeEtkicx  per  hunc  mo- 
dum :  Hujus  quod  aliquis  intelligat,  consilietur,  eligat,  et  veht,  oportet  ali- 
quid  esse  causam,  quia  omne  novum  oportet  quod  habeat  aliquamcausam. 
Si  autem  est  causa  ejus  aliud  consilium  et  alia  voluntas  prsecedens , 
cum  non  sit  procedere  m  his  in  infinitum,  oportet  devenire  ad  aliquod  pri- 
mum.  Hujus  modi  autem  primum  oportet  essealiquid  quod  est  melius  ra- 
tione.Nihil  autem  est  mehus  intellectu  et  ratione  nisi  Deus.  Est  igitur  Deus 
primum  principium  nostrorum  consiliorum  et  voiuntatum. 

CAPUT  XC. 

QUOD  £I£GTI0NES  ET  YOLUIvTATES  HUMANiE  SITBDAimjR  DIVINJB  PBOYIDENTUS. 

Ex  quo  patet,  quod  oportet  etiam  voluntates  humanas  et  electiones 
divinse  providentiae  subditas  esse.  Omnia  enim  quse  Deus  agit,  ex  ordine 
providentise  su»  agit.  Gum  igitur  ipse  sit  causa  electionis  et  voluntatis 
nostrae,  electioncs  et  voluntates  nostrae  divinae  providentiae  subduntur. 

Amplius,  omnia  corporalia  per  spiritualia  administrantur,  sicut  supe- 
rius  (cap.  78)  est  ostensum.  Spiritualia  autem  agunt  in  corporalia  per 
voluntatem.  Si  igitur  electiones  et  motus  voluntatum  intellectualium 
substantiarum  ad  Dei  providentiam  non  pertinent,  seguitur  quod  etiam 
corporaliaipsius  providentiae  subtrahantur»  et  sic  totaliter  nulia  eritpro- 
videntia.  ' 

Item^  quanto  aliqua  sunt  nobiliora  in  universo,  tanto  oportet  quod 
magis  paticipent  ordinem  in  quo  bonum  universi  consistit.  Unde  Ansto- 
teles  in  secundo  Fhys.  (text  comm.  44)  ar^uit  antiquos  philosophos,  qui 
ponebant  casum  et  fortunam  in  constitutione  coeleslium  corporum,  non 
autem  in  infcrioribus  rebus.  Substantise  autem  intellectuales  sunt  nobi- 
liores  substantiis  corporalibus.  Si  igitur  substantiae  corporales  quantum 
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ad  suas  substantias  et  actiones  cadunt  sub  ordine  divinsB  provide&tia, 
multo  magis  substantisB  intellectuales. 

Prxtereaf  ea  quce  sunt  propinquiora  fini»  magis  cadunt  sub  ordine  qui 
est  ad  finem,  nam,  eis  mediantious,  etiam  aliaordinanturinfinem.  ^io- 
nes  autem  substantiarum  intellectualium  propioquius  ordinanlur  ia 
Deum  sicut  in  finem,  guam  actiones  aliarum  rerum,  sicut  supra  (cap.  3(Q 
ostensum  est.  Magis  igitur  cadunt  actiones  inteltectualium  substantla- 
ram  sub  ordine  pro^identiae  qua  Deus  omnia  in  seipsum  ordmat)  quam 
actiones  aliarum  rerum. 

AdhuCy  gubernatio  providentise  ex  amore  divino  procedit,  quo  Deus  res 
a  se  creatas  amat  in  boc  enim  praecipue  consistit  amor,  quod  amans 
amato  bonum  velit.  Quanto  ergo  Deus  aliqua  magis  ama^  tanto  magia 
sub  ejus  providentia  cadunt.  Eoc  autem  etiam  sacra  Scriptura  docet  ia 
Ps.  GXLIY,  20,  dicens  :  Custodit  Dommus  omnes  diUgenkB  se.  Et  etiam  Pbt^ 
sopbus  tradit  in  decimo  Eth,  (ca|>.  x,  lect.  3)  dicens,  quod  Deus  maxirae 
curat  de  his  qui  diligunt  inteilectum,  tanquam  de  suis  amicis.  Ex  gue 
etiam  babetur  quod  maxime  substantias  intellectuales  amat.  Sub  ejus  igitur 
providentia  cadunt  eorum  voluntates  et  electiones. 

Av^us,  bona  interiora  bominis  quae  ex  voluntate  et  eiectione  depen* 
dent  sunt  magis  propria  homini  quam  iila  quee  eitra  ipsum  suot,  nt 
adeptio  divitiarum,  vel  si  quid  aliud  est  bujiismodi,  Unde  per  hasc  homo 
dicitur  esse  bonus,  non  autem  per  illa.  Si  igitur  electiones  hufflans  et 
voiuntatis  motus  non  cadunt  sub  divina  providentia»  sed  solum  exterfores 
proventus,  verius  erit  quod  res  faumanse  sint  extra  providentiam  t(}uam 
quod  providentiae  subsint.  Quod  quidem  expersonaMasphemantium  mdu^ 
citur,  Job,  xxn,  14  :  Ciroa  eardines  cosli  peramlmlat,  neo  nostra  considerat, 
et  Ezech.,  IX,  9":  Dereliquit  Dominusterram,etDoimnusnonvidet,  Et  Thren., 
m,  37  :  Quis  est  qui  dixit  ut  f^ret  Domino  non  jubente  ? 

Videntur  autem  qu»dam  m  sacra  doctrina  secundum  praedictam  sen* 
tentiam  sonare.  Dicitur  enim,  Ecdi.,  xy,  14 :  Deus  ab  initio  eonstUuit  homi^ 
nem,  etreUquitiUuminmanuconsiliisuu  Et  infra,  17,  18  :  Propm^  tibi 
ojquam  et  ignem^  ad  quod  volueris  porrige  manum  tuam ;  ante  hominem  vita  et 
mors,  bonum  et  mdlum,  quod  placmerit  ei^  dabitur  iUu  £t  Deut.,  XXX,  i^  : 
Consideraquid  hodie  proposuerim  tn  ^mspectw  tuo^  vitrnn  et  bomm^  it  e  om* 
verso  mortem  et  mdlum, 

Haec  autem  verba  ad  boc  inducuntur  ut  bomines  esse  liberi  arbitrii 
ostendantur,  non  ut  eorum  electiones  a  divina  providentia  subtrahantur./ 
Et  similiter  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  in  hbro  quem  de  fine  hominis 
fecit,  quod  «  providentia  est  eorum  quse  non  sunt  in  nobis,  non  autem 
eorum  quae  sunt  in  nobis  »,  et  (quod)  Damascenus  eum  sequens.  dicit  in 
secundo  libro  De  orth.  Pid.  (cap.  30)  quod  «  ea  quae  sunt  m  nobis  Deti^ 
prsenoscit,  sed  non  preedeterminat  »,  exponenda  sunt,  ita  ut  intelligatur 
ea  quse  sunt  in  nobis  divinee  providentiee  determinationi  non  esse  svdi)- 
jecta»  quasi  ab  ea  necessitatem  aooipientia.  (I  part.^  q.  SB^  sati  ai  4) 

CAPUT  XCL 

QtTOttOnO  A^  fitMANJE  At)  StTPBftlOiilfil  CAttSAS  )USi>tGAimttl. 

Ex  his  ergo  quse  supra  ostensa  sunt,  colligere  possumus  quoiiiodo 
humanaad  superiores  causas  reducuntur,  et  non  aguntur  fortuilo.  Naln 
eiectiones  et  voIuntaAUm  motus  immediate  a  Deo  disponuntitr ;  eogQiti<r 
vero  humana  ad  inteUectum  pertinens  a  DeO  medianiibus  aflgelis  oi4l* 
natur ;  ea  vero  qu»  ad  oovporaHa  pertinent,  stve  sintinterior&^  sm  o}p> 
tenora,  in  usum  hominis  ventenUa^  a  Deo  median4ib«6  afigi»ti»  et  cwke&^ 
tibus  corpori]>us  dispensantiurv 
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Hujus  aatem  ratio  generaliter  una  est.  Nam  oportet  omae  multiforme 
et  mutabile  et  deficere  potens  reduci  sicut  in  principium  in  aliquod  uni- 
£omne  Qt  immutabile  et  deScere  non  valens.  Omnia  autem  quae  in  noMs 
sunt  IniireBiiiQtttr  esse  multipticia,  Yariabilia  et  defectibilia.  Patet  enim 
quod  electiones  nostrae.mulLiplicitatem  habent^eumindiversis  et  a  diver- 
sis  diversa  eligantur.  Muiabiies  etiam  sunt^  tum  propter  animi  levitatem, 
qui  non  est  firmatus  in  ultimo  <fine,  tum  eUamiproi)terittutationem  rerum 
quaa  nos  extra  ccrcufflstant.  <}uod  autem  defectibiles  sint,  bominum 
peccata  testaatur.  Divina  autem  voluntas  uniformis  est,  ^uia  unum 
Yolendo  omnia  aUa  vult.  Est  ^tiam  immutabilis  et  indeficiens,  ut  in 
primo  ostensum  efli<(eap.  2^3  et  75).  Oporiet  ergo  omnium  voluntatum  et 
electionum  moiAkS  in  divinam  voluntatem  reduci,  non  autem  in  aliquam 
aUam  «eausAm»  quia  fiolus  J)eus  ciostiarum  voluiotatum  et  (olectbon^QH 
oausa  est 

Simililer  ftutem  ii9jtel)igeatia  nostra  muAiplicationeim  habet,  qwa  ex 
multis  sensiti^ftks  veritatem  intelligibilem  quasi  coagregamus.  fist^am 
mutabilis,  quia  ex  uno  in  aliud  discurrendo  procedit,  ex  notis  ad  igoota 
p»»ifeAiens.  ^  etiam  defeetibilis  propter  permixtkHiem  phantasiad,  et 
seosos,  ut  errores  hominum  ostendunt.  Angelorum  aulem  cognitiones 
mnt  uniformeSi  qnia  ab  ipso  i^no  veritatis  Ibnte,  sciJioet  Deo,  accipiunt 
veritatis  cogniJiionem.  Est  etiam  immobiiis,  q^uia  nou  disourrcndo  ab  effe- 
otibus  m  eausas,  aut  e  oonverso,  sed  simpiici  inluitu  imraiu  veritatem  de 
rebus  intuentur.  Est  etiam  indeiectibilis,  cum  jpsas  rerum  naturas,  seii 
quidditates  intueantur  per  seipsas,  circa  quas  non  potest  intelledtts 
errare,  sicut  aeo  sensus  circajpro|>ria  sensibilia.  Nos  autem  <iuidditat68 
rerum  ex  accidentibus  et  enectibiis  cognoscimus.  Oportet  ergo  quod 
nostra  intellectualis  cognitk)  reguletur  per  angelorum  cognitionem. 

Rursm,  de  corporidwis  bumai^  et  eiZteriorLbttS  qisibus  homines  utuntur, 
mamfestum  eat  quodestfiiets  mulNi^lkitas  commixtjKHiis  et  coAlrarie^ 
tatis,  et  quod  non  «eroper  eodem  ttodo  moventur»  quia  laoius  eortrai 
non  possunt  esse  continui,  et  quod  defectibilia  sunt  per  alterationem  et 
corruptionem.jGoriHora  autem  «GBlestia  sunt  uniformia,  utpote  simplicia, 
et  absque  omoi  contrafietate  eKistentia.  Moius  etiam  eorum  sunt  uni- 
formeSv  eontinui,  «et  semper  ^odem  modo  se  habeotes,  nec  tn  eis  potesl 
esse  corruptio  aut  alteratio.  Uade  neeeBsarium  est  quod  corpora  nosftra 
et  alia  quse  ija  mm  ficisiiram  veniuut  per  motum  omlesiium  eoipontffl 
reguli9atuf« 

CAPDT  XCIf, 

guemoDo  Bmrnm  hmm»  Bams  fortttnatus,  et  quohobo  AnnjVATOB  flotto 

A  STTPSaiORIBlTS  GAUSIS» 

Bx  bis  autem  apparere  poleet  quomodo  aliqnts  possit  did  bene  fortu- 
naUiis.  jPicitur  enim  alieui  homim  heoe  secundum  fortunam  contingere, 
gHAK^aaliquod  bonum  aceidit  sibi  poster  intentionem,  sicut  cum  aliquts 
fediens  ifi  agpo  ioveait  tbesaurum,  quem  non  <(iu0rebat.  €ontmgtt  autem 
aliquem  operafHeoi  prfloter  intentionem  operari  propriam»  non  tamen 
preeterintentionematacujufi  superioris,  cui  ipsesubest;  8ieut,si  dominus 
aliquis  pi^seeipiat  alicwi  «eiwo*  quod  vadat  ad  aliquem  iocum  quo  ipse 
alium  s^vum  mieerat»  iJto  igiiorante,  inventio  conservi  est  prseter  inieA- 
tipwm  aervi  mieei,  inon  autem  nrsater  intentionem  domtna  mittentie ;  et 
id^  licet  per  cem,pftealiOQein  ad  servum  mt  forCoitom  et  caBoale)  non 
aitem  per  QCtnpamltmie»  ad  dominum,  sed  est^ki^uid  ordiiHttim.  cm 
igHur  homo  sit  ordieaUis  SficuBcliim  corpus  SMb  oorporihus  coelestilHiB, 
secundum  intellectum  vero  sub  amgelipis,  secundm  voluntatem  autem 
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sub  Deo»  potest  contingere  aliquid  prseter  intentionem  hominis,  pi 
tamen  est  secundum  ordinem  ccelestium  corporum.  vel  disilb^tioMi 
angelorum,  vel  etiam  Dei.  Quamvis  autem  Deus  solus  directeadeli^ 
tionem  hominis  operetur,  tamen  actio  angeli  operatur  aliquid  ad  eledii* 
nem  hominis  per  modum  persuasionis,  actio  vero  corporisccelestispcr 
modum  disponentis,  in  quantum  corporales  impressiones  coBlestiini 
corporum  in  corpora  nosira  disponunt  ad  aliquas  electiones.  QQaado 
igitur  aliquis  ex  impressione  coelestium  corporum.  et  superiorumcii' 
sarum  secundum  prsedictum  modum  inclinatur  ad  aliquas  eleetioas 
sibi  utiles,  quarum  tamen  utilitatem  propria  ratione  non  co^oscit,fl( 
cum  hoc  ex  lumine  intellectualium  substantiarum  illuminaturmtalleds 
eius  ad  eadem  agenda,  ex  divina  operatione  inclinaturvolantas  ejDSit 
aliquid  eligendum  sibi  utile,  cujus  rationem  ignorat,  dicituressebei 
fortunatus;  et  e  contrario  male  fortunatus,  ouando  ex  saperionto 
causis  ad  contraria  ejus  electio  inclinatur»  sicut  ae  quodam  dicitur,HiSi 
XXXII,  30  :  Scribe  vinm  istum  sterUem^  virum  qtd  in  aie6tis  wi$  tmjns^ 
raMtur, 

Sed  in  hoc  est  attendenda  differentia.  Nam  impressiones  corporm 
coelestium  in  corpora  nostra  causant  in  nobis  naturales  corporum  di^ 
sitiones;et  ideo  ex  dispositione  relicta  ex  corpore  coelesti  ia  cor^ 
nostro  dicitur  aliquis  non  solum  bene  fortunatus,  aut  male,  sed  eliffl 
bene  natus,  aut  maie  :  secundum  quem  modum  Philosophus  didt  ia 
Magnis  Moralibus  (lib.  n,  cap.  8)  quod  bene  fortunatum  esse  est  m 
bene  natum.  Non  enim  potest  intelli^  quod  hoc  ex  natura  intelleda 
diversa  procedat  quod  unus  utilia  sibi  eligat,  et  alius  nociva  pn^ 
rationem  propriam ;  cum  natura  inteliectus  et  voluntatis  in  onmiM 
hominibus  sit  una  :  diversitas  enim  formalis  induceret  diversifata 
secundum  speciem ;  diversitas  autem  materialis  inducit  dimsitattB 
secundum  numerum  :  unde  secundum  quod  intellectus  hominis  iilosia' 
tur  ad  aliquid  agendum,  vei  voluntas  a  Deo  instigatur,  non  dicitur iioBd 
benenatus,  sed  magiscustoditus  velgubernatus. 

Rursus,  attendenda  est  circa  haec  alia  differentia.  Nam  operatio  aitf4 
et  corporis  coelestis  est  solum  sicut  disponens  ad  electionem  :  0{ien- 
tio  autem  Dei  est  sicut  perficiens.  Gum  autem  dispositio  quae  ex  coipoi^ 
gualitate  vel  intellectus  persuasione,  necessitatem  ad  eiigeDdum  fios 
inducat,  non  semper  homo  elegit  id  quod  angelus  custodiens  inteoi, 
neque  illud  ad  quod  corpus  coeleste  mclinat ;  semper  tamen  hoc  hofio 
eligit.  quod  Deus  operatur  in  ejus  voiuntate.  Unde  custodia  an^eioras 
interdum  cassatur,  secundum  illudJerem.,u,  91 :  Curavimus  Babymm,^ 
nm  est  curata;  ei  multo  majzis  inclinatio  coelesUum  corporum;din0 
vero  providentia  semper  est  nrma. 

Estetiam  et  alia  differentia  consideranda ;  nam,  cum  corpus  ooeiea^ 
non  disponat  ad  electionem  nisi  in  quantum  imprimit  incorporaoostn» 
ex  quibus  homo  incitatur  ad  eligendum  per  modum  quo  passiones  iB^ 
cunt  ad  electionem,  omnis  dispositio  ad  electionem  quaB  est  excoip^ 
ribus  coelestibus,  est  permodum  alicujus  passionis,  sicut  cum  quis  i^ 
citur  ad  aliquid  eligendum  per  odium,  vel  amoreih,  vel  iram,  velaiiaw 
hujusmodi.  Ab  an^elo  vero  disponitur  aliquis  ad  eligendum  per  wom 
intelli^bilis  considerationis  absque  passione.  Quod  quidem  contiDp 
dupliciter.  Quandoque  enim  illuminatur  intellectus  hominis  ab  aogelOi 
ad  cognoscendum  solum  quod  aliquid  estbonum  fieri,  non  autemins^ 
tur  de  ratione  proptcr  quam  est  bonum,  quse  sumitur  ex  fine;et  idtf 
quandoque  homo  sestimat  quod  aUquid  sit  bonum  fieri,  si  tamen  qnfl- 
reretur  quare,  responderet  se  nescire  :  unde  quando  pervenit  inm^ 
utilem,  quem  non  praeconsideravit,  erit  sibi  fortuitum.  Quandoque  ^ 
per  illuminationem  angeli  instruitur  etiam  quod  hoc  sit  bonum,  et  9 
ratione  quare  est  bonum,  quse  dependet  ex  fine;  et  sic  quaodoperreo^ 
ad  finemquempreeconsideravit,  non  eritfortuitum. 
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Sciendum  est  etiam,  quod  vis  activa  spiritualis  natura,  sicut  est  altior 
quam  corporalis»  ita  etiam  est  universahor :  unde  non  ad  omnia  ad  quae 
se  extendit  humana  electio,  se  extendit  dispositio  coelestis  corporis. 
Rursus  virtus  humanse  animae  vel  etiam  angeli  est  particularis  in  com- 
paratione  ad  virtutem  divinam»  quse  quidem  est  universalis  respectu 
omnium  entium.  Sic  ergo  aliquod  bonum  accidere  potest  homini  etiam 
praeter  propriam  intentionem,  et  praeter  inclinationem  coeiestium  corpo* 
rum,  et  praeter  angelorum  illuminationem ;  non  autem  prseter  divinam 
providentiam,  quse  est  gubernativa,  sicut  et  factiva  entis  in  quantum  est 
ens  :  unde  oportet  quod  omnia  sub  se  conlineat.  Sic  ergo  aliquid  fortui- 
tum  bonum,  ve)  malum  potest  contingere  bomini,  et  per  comparationem 
ad  ipsum,  et  per  comparationem  ad  ccBlestia  corpora,  et  per  compara- 
tionem  ad  angelos,  non  autem  per  comparationem  ad  Deum.  Nam  per 
comparationem  ad  ipsum  non  solum  in  rebus  humanis»  sed  nec  in 
quahbet  alia  re,  potestesse  aliquid  casuale  et  improvisum. 

Quia  vero  fortuita  sunt  quae  sunt  praeter  intentionem,  bona  autem  mo* 
ralia  praeter  intentionem  esse  non  possunt,  cum  in  electione  consistant, 
respectu  eorum  non  potest  dici  aliquis  bene  vel  male  fortunatus,  licet 
respectu  eorum  pos^it  aliquis  dici  bene  vel  male  natus,  quando  ex 
naturali  dispositione  corporis  est  aptus  ad  electiones  virtutum,  vel 
vitiorum.  Respectu  autem  exteriorum  bonorum,  qu»  praeter  intentionem 
homini  evenire  possunt,  potest  dici  homo  et  bene  natus,  et  bene  fortu- 
natus,  et  a  Deo  gubernatus,  et  ab  angeiis  custoditus.  * 

Gonsequitur  autem  ex  superioribus  causis  et  aliud  auxilium  quantum 
ad  exitus  suarum  actionum.  Gum  enim  homo  et  eligere  habeat  et  pro- 
sequi  quod  elegit,  in  utroque  a  causis  superioribus  adjuvatur  interdum 
vel  etiam  impeditur :  secundum  electionem  quidem,  ut  dictum  est,  in 
quantum  homo  vel  disponiturad  aliquid  eligendum  per  coelestia  corpora* 
vel  quasi  iilustratur  per  angelorum  custodiam,  vel  etiam  inclinatur  per 
operationem  divinam;  secundum  executioncm  vero,  in  quantum  homo 
consequitur  ex  aliqua  superiori  causa  robiir  et  efficaciam  ad  implendum 
quod  elegit;  qusequidem  non  solum  a  Deo  etangelis  esse  potest,  sed 
etiam  a  corporibus  coelestibus,  inquantum  talis  emcacia  in  corpore  sita 
est.  Manilestum  est  enimquod  etiam  inanimatacorpora  quasdam  vires  et 
efficacias  a  coelestibus  corporibus  consequuntur,  etiam  praeter  eas  quae 
ad  qualitates  activas  et  passivas  elementorum  consequuntur,  quas  etiam 
non  estdubiumcoelestibus  corporibus  esse  subjectas;  sicutquod  magnes 
attrahit  ferrum,  habet  ex  virtute  coelestis  corporis,  et  lapides  quidam,  et 
herbae  alias  occultas  virtutes.  Uude  nihil  prohibet  quod  etiam  aliquis 
homohabeat  ex  impressione  coelestis  corporis  aliquam  efficaciam  in  ali- 
quibus  operibus  faciendis,  quas  alius  non  habet;  puta  medicus  in 
sanando,  et  agricola  in  piantando,  et  miles  in  pugnando.  Hanc  autem 
efficaciam  multo  perfectius  Deus  hominibus  iargitur  ad  sua  opora  effica- 
citer  exequenda.  Quantum  ergo  ad  primum  auxilium»  quod  est  in  eli- 
gendo,  dicitur  Deus  hominem  dirigere ;  quantum  vero  ad  secundum 
anxilium,  dicitur  hominem  confortare ;  et  haec  auxilia  tanc^untur  simul 
in  Ps.  XXVI.,  i,  ubi  dicitur  :  Dominus  illuminatio  mea,  et  scuus  mea:  quem 
iimbo  ?  quantum  ad  primum :  Deus  protector  vUas  mm :  a  guo  irepiaabo  ? 
quantum  ad  secundum. 

Sed  inter  hsec  duo  auxilia  est  differentia  duplex.  Prima  quidem,  quia 
ez  auxilio  primo  acMuvatur  homo  tam  in  his  quse  virtuti  hominis  subdun- 
tuo  quam  in  41iis.  Sed  secundum  auxilium  aa  iila  tantum  se  extendit,  ad 
quae  virtus  hominis  valet.  Quod  enim  homo  fodiens  sepulcrum  inveniat 
thesaurum,  ex  nulla  hominis  virtute  procedit ;  unde  respectu  talis  pro* 
ventus  adjuvari  potest  homo  in  hoc  quod  iustigetur  ad  quaerendum  ubi 
est  thesaurus,  non  autem  in  hoc  quod  ei  aliqua  virtus  detur  ad  thesau- 
rum  inveniendum.  In  hoc  autem  quod  medicus  sanet,  vel  miles  in  pugna 
viQcat,  potest  adjuvari  in  hoc  quod  eligat  convenientia  ad  finem,  et  in 
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hoc  guod  efficaciter  exequatur  pcr  Tirtolem  a«UBerkiri  cafrsa  adeptam. 
Unde  prraram  auxilium  est  umversalius.  Sectra^a  differefllia  est,  quia 
secmnaum  auxilium  datur  ad  ppofsequendum  efficactter  ea  quse  intendit 
TJnde,  cum  fortuitasint  praeterintentioncm,  extali  auxilio  non  polwt  dici 
homo,  proprie  loquendo,  bene  fortunatus,  sicut  potest  dici  «  prtmo,  ut 
^supra  ostensum  est. 

Contingit  autem  homini  bene  vel  male  secundum  fbrtimam,  <|uaii* 
doque  guidem  ipso  solo  agente,  sicut,  cum  fodiens  terram  invenit  thesou- 
ruraquiescentem ;  quandoqueauteraaddilionealteriuscausBBOOWCWrrenle, 
«icut  cum  aliquis  vadens  ad  forum  causa  emendi  eiliquid,invenit  debito* 
rem  quem  nou  credebat  invenire.  In  primo  antem  ■erentu  homo  adjwra- 
tur  ad  hoc  quod  aliqnid  sibi  bene  comingat  secufMhim  hoc  solum  quod 
diriffatur  in  eligendo  illud  cui  conjunctum  est  per  accidens  aliquod  com- 
inodum,  quod  provenit  prseter  rntentionem.  In  secundo  autem  eventu 
oportet  quod  uterque  agens  dirigatur  ad  eligendum  actionem  vel  motum 
Tinde  sibi  occurrant. 

Oportet  autem  et  aliud  considerare  circa  ea  qti»  dicta  sunt.  DictMi  ftst 
enim,  quod  ad  hoc  quod  homini  aliquid  bene  contingat  vel  raale  seeundum 
fortunam,  et  ex  Deo  est,  et  a  corpore  coelesti  esse  potest,  in  quantum 
homo  a  Deo  inclinatur  ad  eligendum  aliquid  cui  cotqunctum  est  ^liquod 
commodum  vel  incommodum,  quod  «ligens  bovi  predcoBsidetttt,  et  in 
quantum  a  corpore  ccelesti  ad  tale  «iiquid  eligendtrai  disponiHir. 
Hoc  autem  commodum  vel  incommodum  quidem  relatum  ad  tfte- 
ctionem  hominis  est  fortuitum,  relatum  ad  Deam  rationem  aHHttit  for- 
tuiti,  non  autem  relatum  ad  corpus  cceleste.  ;<}uod  sic  patet,  non  enim 
aliquis  eventus  amittit  rationem  fortuiti,  nisi  reducatur  in  causam  per 
se.  Yirtus  autem  coelestis  corporis  est  ^usa  agene,  non^per  inodnm  m- 
tellectus  et  electionis,  sed  per  modnm  natur».  Naturae  autem  ^st  pro- 
prium  tendere  adunum.  Si  ergo  aliquis  effectus  non  est  unus,  non  potest 
per  se  esse  causa  ejus  aliqua  virtus  naturalis.  Gum  autem  aHqua  duo 
sibi  per  accidens  conjunguntur,  non  sunt  tere  unum,  sedsolumper  acci- 
dens.  Unde  hujus  conjunctionis  nuila  causa  naturalis  per  se  causa  esse 
potest.  Si  ergo  iste  homo  ex  impressione  coeleslis  corporis  instigatur  per 
modum  passionis,  ut  dictum  est,  ad  fodiendum  sepulcrum ;  sepulcrum 
autem  et  locus  thesauri  non  sunt  unum  nisi  per  accidens,  quia  non 
habent  aliquem  ordinem  ad  invicem,  unde  et  virtus  ecelestis  non  potest 
per  se  inchnare  ad  hoc  totum  quod  iste  fbdiat  sepulcrum  et  locum  ubi 
esl  thesaurus.  Sed  aliquis  per  intellectum  agens  potest  esse  causa  incli- 
nationis  in  hoc  totum,  quia  intelli^ntis  est  multa  ordinare  tn  unum. 
Patet  enim  quod  etiam  houK)  qui  sciret  thesaurum  esse  ibi,  posset  alium 
ignorantem  mittere  ad  fodiendum  sepulcrum  in  loco  eodem,  ut  pneter 
intentionem  suam  inveniret  thesaUrum.  Sic  ergo  hujusmodi  fbrtuiti  even- 
tus  reducti  in  causam  divinam,  amittunt  rationem  fortuiti ;  reducti  vero 
in  causam  coeiestem,  neq^uaquam. 

Per  eamdem  etiam  rationem  apparet  quod  horao  non  potest  esde  bene 
fortunatus  universaliter  ex  virtute  corporis  ccelestis,  sed  solum  quannmi 
ad  hoc,  vei  illud.  Dico  antem  universaliler,  nt  afiquis  faoflio  hsdieat  in 
natura  sua  impressionem  coelestis  corporis,  ut  eligat  semper  et  in  pluri- 
bus  aliqua  quibus  sint  conjuncta  per  accidens  aliqua  commddli  vel  in- 
commoda.  Natura  enim  non  ordinatar  nisi  ad  uMm.  Eaautem  secundum 
quae  homini  aocidit  bene  vel  male  secundum  fbrtunam,  non  sunt  redu- 
cibilia  in  aliquod  unum,  sed  sunt  indeterminata  et  infinita,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  secundo  Phys.  (text.  comm.  50),  et  ad  sensum  patet.  Nfon 
est  ergo  possibile  quod  aliquis  habeat  in  natura  sua  eligere  semper  ea 
ad  quse  etiam  per  accidens  sequuntur  aliqua  commoda ;  sed  potest  esse 
quod  ex  inclinatione  coelesti  inclinetur  ad  eiigendum  aliquid  cni  conjun- 
gatur  per  accidens  aliquod  commodum.  et  ex  alia  inclinatione  aiiud. 
et  ex  tertialertium ;  non  autem  ita  quod  ex  inelinatione  incUaetur  ad 
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omnia.  Ex   una  autem   divina  dispositione  potest  homo   ad  omnia 
dirigi. 

CAPDT  XCUL 

.    BE  FATO  :  AN  SIT  ET  QUID  6IT. 

Exhis  autem  quse  praemissa  sunt,apparet  etiam  quid  sit  de  fato  sen- 
tiendum.  Videntes  enim  homines  multa  m  hoc  mundo  per  accidens  con- 
tingere,  si  caus»  particulares  considerentur,  posuerunt  quidam  quod  nec 
etiam  ab  aliquibus  superioribus  causis  ordinentur ;  et  hisvidebatur  fatum 
Bihil  esse  omnino.  Quidam  vero  ea  in  aliquas  altiores  causas  reducere 
sunt  conati,  ex  quibus  cum  quadam  dispositione  ordinale  procedant ; 
et  hi  fatum  posuerunt,  quasi  ea  quae  videntur  a  casu  contingere  sint 
ab  aliquo  enata,  sive  prselocuta,  et  praeordinata  ut  essent. 

Horum  ergo  quidam  omnia  quse  hic  accidunt  a  casu  contingentia  re- 
ducere  conati  sunt  in  ^oelestia  corpora,  etiam  electiones  humanas  vi 
positionis  siderum,  cui  omnia  cum  quadam  necessitate  subdi  ponebant, 
fatum  appellantes,  quse  quidem  positio  impossibilis  est,  et  a  fide  aliena, 
ut  ex  superioribus  (cap.  71  et  seq.)  patet.  Quidam  vero  in  dispositione 
divinae  providentiae  omnia  reducere  voluerunt  quaBCumque  in  his  Inferio- 
ribus  a  casu  cootingere  videntur  :  unde  omnia  fato  agi  dixcrunt,  ordina- 
tionem  quae  est  in  rebus  ex  divina  providentia  fatum  nominantes ;  unde 
Boetius  dicit  (lib.  rv  De  cons.,  pros.  4,  p.  294)  quod  fatum  est  inhserens 
rebus  mobilibus  dispositio,  per  quam  providentia  suis  quaeque  nectit 
ordinibus.  In  C[ua  fati  descriptione  dispositio  pro  ordinatione  ponitur.  In 
rebus  autem  inhaerens  ponitur  ut  distinguatur  fatum  a  providentia.  Nam 
ipsa  ordinatio,  secundum  quod  in  mente  divina  est,  nondum  rebus  im- 

J»ressa,  providentia  est ;  secundum  vero  quod  jam  explicata  in  rebus, 
^tum  nominatur.  Mobilibus  autem  dicit,  ut  ostendat  quod  ordo  provi- 
dentiae  rebus  contingentiam  et  mobilitatem  non  aufert,  ut  quidam  posue- 
runt.  Secundum  hanc  ergo  accej^tionem,  negare  fatum  est  providentiam 
divinam  negare.  Sed,  quia  cum  infideiibus  nec  nomina  debemus  habere 
communia,  ne  ex  consortio  nominum  possit  sumi  erroris  occasio,  nomi- 
ne  fati  non  est  a  fidelibus  utendum,  ne  videamur  iUis  assentire  qui  male 
dei^to  senserunt,  omnia  necessitati  siderum  subjicientes.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  in  quinto De  cvoit.  Dei  (cap.  I) :  «  Si  quis  virtutem,  vel  potestatem 
Dei  fati  nomine  apellat,  sententiam  teneat,  linguam  corrigat ».  Et  Grego- 
rius  secundum  eumdem  inteliectum  dicit  (hom.  iO  in  Cvang.  Epipht)  : 
<c  Absit  a  Hdelium  mentibus  ut  fatum  aliquod  esse  dicant ».  (I  part., 
q.  Gxvi,  art.  1.) 

CAPUT  XCIV. 

BE  GERTITUDINE  DVmHM  PROYIDENTLE. 

Difficultas  autem  qoaedam  ex  praemissis  suboritur.  Si  enim  omnia  quae 
hic  inferius  aguntur,  etiam  contmgentia,  providentiae  divinae  subduntur, 
oportet,  ut  videtur,  vel  providentiam  non  esse  certam,  vel  omnia  ex  ne» 
cessitate  contingere.  Ostendit  enim  Philosophus  in  sexto  Metaph.  (text. 
comm.  7)  quodsi  omnem  effectum  ponimus  habere  aliquam  causam jper 
se,  et  iterum  quod,  qualibet  causa  per  se  posita,  necessarium  sit  enec- 
tum  poni,  sequetur  quod  omnia  futura  ex  necessitate  eveniant.  Si  enim 
quilibet  effectus  habeat  causam  per  se,  quodlibet  futurum  erit  reducere 
in  aliquam  causam  praesentem  vel  praetentam  ;  sicut  si  quaeratur  de  aliquo 
utrum  sit  occidendus  a  latronibus,  hujusmodi  effectus  procedit  a  causa, 
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occursu  latrooum.  Hunc  autem  effectum  iterum  praecedit  alia  causa, 
scilicet  quod  ipse  exivit  domum  :  hunc  autem  adhuc  alia,  quod  vult  quae- 
rere  aquam ;  qoiam  quidem  prsecedit  causa,  scilicit  sitis :  et  haec  caasa- 
tur  ex  comestione  salsorum,  quae  jam  est  vel  fuit.  Si  ergo,  causa  posita, 
necesse  est  efTectum  poni,  necesse  est,  si  comedit  salsa,  quod  sitiat;etsi 
8itit,  quod  velit  quaerere  aquam ;  et  si  vult  quserere  aquam,  quod  exeat 
domum ;  et  si  exit  domum,  quod  occurrantei  latrones ;  et  si  occummt, 
quod  occidatur.  Ergo  de  priroo  ad  ultimum  necesse  est  hunc  comeden- 
.  tem  salsa  a  latronibus  occidi.  Goncludit  ergo  Philosophus  non  esse 
verum  quod,  posita  causa,  necesse  sit  effectum  poni,  quia  aliquae  causad 
sunt  qu3B  possunt  deticere.  Neque  iterum  verum  est  quod  omnis  effectus 
liabeat  per  se  causam,  quia  quod  est  per  accidens,  scilicet  istum  volentem 
aquam  quaerere  occurrere  latronibus,  non  habet  aliquam  causam.  Ex  hac 
autem  ratione  apparet,  quod  omnes  effectus  qui  reducuntur  in  aliquam 
causam  per  se  praescntemvelpraBteritam,  quapositanecesse  sit  effectum 
poni,  ex  necessitate  contingunt.  Vel  ergo  oi)ortet  dicere  quod  non  omnes 
effectus  divinae  providentiae  subdantur,  et  sic  divina  providentia  non  esl 
de  omnibus,  quod  prius  fuit  ostensum ;  vel  quod  non  est  necessarium  ut, 
providentiaposita,  effectusejus  ponantur,  et  sic  providentia  nonestcerta 
aut  est  necessarium  quod  omoia  ex  necessitate  contingant.  Providentia 
enim  non  solum  est  in  praesenti  tempore,  vel  praeterito,  sed  aeterno,  quia 
nihil  potest  esse  in  Deo  non  aeternum. 

Adhuc,  si  divina  providentia  est  certa,  oportet  hanc  conditionalem  esse 
veram  :  si  Deus  providit  hoc,  hoc  erit.  Hujus  autem  conditionalis  antece- 
dens  est  necessarium,  quia  est  aeternum.  Ergo  consequens  est  necessa- 
rium.  Oportet  enim  omnis  conditionalis  consequens  esse  necessarium, 
cujus  antecedcns  est  necessarium,  etideo  consequens  est  sicut  conclusio 
antecedentis.  Quicquid  autem  ex  necessario  sequitSr,  oportet  esse  neces- 
sarium.  Sequitur  i^itur,  si  divina  providentia  est  certa,  quod  otania  ex 
necessitate  proveniant. 

Amplius,  si  aliquid  est  provisum  a  Deo,  puta  quod  talis  sit  regnatorus, 
aut  ergfo  possibile  est  quod  non  regnet,  aut  non.  Si  quidem  non  est  pos- 
sibile  ipsum  nonregnare,  ergo  impossibile  estipsum  non  regnare :  ergo 
necessarium  est  eum  regnare.  Si  autem  possibile  est  eum  regnare  (possi- 
bili  autem  posito  non  sequitur  aliquid  impossibile),  sequitur  autem  divi- 
nam  providentiam  deficere ;  non  est  i^itur  impossibile  divinam  provi- 
dentiam  deficere.  Aut  igitur  oportet,  si  omnia  sint  praevisa  a  Deo,  quod 
divina  providontia  non  sit  certa,  aut  quod  omnia  ex  necessitate  evenianL 

Item,  argumentatur  sicTuUius  in  lib.  De  divinatione  secundo  (cap.  8) :  Si 
omnia  a  Deo  praivisa  sunt,  certus  est  ordo  causarum.  Si  autem  hoc  verum 
est,  omnia  fato  aguntur ;  quod  si  omnia  fato  aguntur,  nihil  est  in  nostra 
potestate.  NuUum  est  ergo  voluntatis  arbitnum.  Sequitur  igitur  quod 
toUatur  Uberum  arbitrium  si  divina providentia,  sit  certa,  eteodem  modo 
sequetur  quod  omnes  causae  contingentes  toUantur. 

Praeterea,  divina  providentia  causas  medias  non  excludit,  ut  supra 

icy).  77)  ostensum  est.  Inter  causas  autem  sunt  aUquae  contingentes,  et 
lencere  valentes.  Deficere  igitur  potest  providenUae  effeclus.  Non  est  igi- 
tur  Dei  providenUa  certa. 

Oporlet  autem  ad  horum  solutionem  aUqua  repetere  ex  his  quae  supra 
posita  sunt,  ut  manifestum  fiat  quod  nihil  divinam  providenUam  effugit, 
et  quod  ordo  divinae  providenUae  omnino  immutari  non  potest;  nec  tamen 
oportet  quod  ea  quae  ex  providentia  divina  proveniunt  ex  necessitate 
cuncta  eveniant. 

Primo  namque  considerandum  est,  quod,  cum  Deus  sit  omnium  exis- 
tentium  causa,  rebus  omnibus  conferens  esse,  oportet  quod  suae  provi- 
denUae  ordo  omnes  res  complectatur;quibus  enim  esse largitus  est,  opor- 
tet  quod  et  conservaUonem  largiatur,  et  perfecUonem  conferat  in  uUimo 
fine.  Gum  autem  in  quolibet  providente  duo  considerari  oporteat,  sciUcet 
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ordinis  prsemeditationem,  et  praemeditati  ordinis  institutionem,  iQ  rebus 
quae  providentiae  subduntur,  quorum  primum  ad  cognoscitivam  virtutem 
pertinet,  aliud  vero  ad  operativam,  hoc  inter  utrumque  differt,  quod  in 
praemeditanto  ordinem,  tanto  est  providentia  perfeclior,  quanto  magis 
usque  ad  minima  ordo  providentige  potest  perduci.  Quod  enim  nos 
omnium  particularium  ordinem  prsemeditari  non  possumus  circa  ea  quas 
6unt  disponenda  a  nobis,  ex  detectu  nostr»  cognitionis  provenit,  qu® 
cuncta  sin^laria  complecti  non  potest.  Tanto  autem  in  providendo  unus- 
quisque  sollicitiorbabetur,  quanto  plura  singulariter  praemeditaripotest; 
cujus  autem  provisio  in  solis  universalibus  consisteret,  parum  de  pruden- 
tia  participaret,  simile  autem  in  omnibus  operativis  artibus  considerari 
potest.  Sed  in  hoc  quod  ordo  praemeditatus  rebus  imponitur,  tanto  est 
oignior  et  perfectior  providentia  gubernantis,  quanto  est  universalior, 
et  per  plura  ministeria  suam  explicat  praemeditationem^  quia  et  ipsa 
ministeriorum  dispositio  magnam  partem  provisi  ordinis  habet.  Oportet 
autemquoddivinaprovidentiainsummo  perfectionis  consistat,  quia  ipse 
est  simpliciter  et  universaliter  perfectus,  ut  in  primo  lib.  (cap.  28)  osten- 
8um  est.  In  providendo  igitur  suae  sapientiae  praemeditatione  sempitema 
omnia  ordinat,  quantumcumque  mmima  videantur.  Quaecumque  vero 
eorum  adoperantur,  instrumentaliter  agunt  ab  eo  mota,  et  ei  obtempe- 
rando  ministrant,  ad  ordinem  providentiae  ab  aeterno,  ut  ita  dicam,  exco- 
gitatum  explicandum  in  rebus. 

Si  autem  omnia  quae  agere  possunt  necesse  est  ut  in  agendo  ei  mini- 
strent,  impossibile  est  quod  aliquod  agens  divinae  providentiae  executio- 
nemimpediat,  sibi  contrarium  agendo.  Neque  etiam  possibile  est  divinam 
providentiam  impediri  per  defectum  alicujus  agentis,  vel  patientis,  cum 
omnis  virtus  activa  vel  passiva  sit  in  rebus  secundum  divinam  dispositio- 
Qem  causata.  Impossibile  est  etiam  quod  impediatur  divinae  providentiae 
executio  per  providentiae  immutationem,  cum  Deus  sit  omnino  immutabi- 
lis,  ut  supra  ostensum  est  (lib.  i,  cap.  15).  Relinquitur  ergo  quod  divina 
provisio  cassari  non  potest. 

Deinceps  autem  considerandum  est  quod  omne  agens  intendit  ad 
bonum  et  melius  secundum  quod  potest,  ut  supra  (cap.  3)  ostensum  est. 
Bonum  autem  et  n^elius  non  eodem  modo  considerantur  m  toto  et  parti- 
bus.  In  toto  enim  bonum  est  integritas,  quae  ex  partium  ordine  et  com- 
positione  relinquitur  :  unde  melius  est  toti  quod  sit  inter  partes  dispari- 
tas,  sine  qua  ordo  et  perfectio  totius  esse  non  potest,  quam  quod  omnes 
partes  sint  isquales,  unaquaque  earum  perveniente  ad  gradum  nobilis- 
simae  partis.  Quaelibet  autem  pars  infenoris  gradus  in  se  considerata, 
meiior  esset,  si  esset  in  gradu  superioris  partis,  sicut  patet  in  corpore 
bumano.  Dignior  enim  pars  esset  pes  si  oculi  pulchrituainem  etvirtutem 
baberet.  Corpus  autem  totum  esset  imperfectius,  si  ei  officiumpedisdees- 
set.  Ad  aliud  igitur  tendit  intentioparticularis  agentis  et  universalis.  Nam 
particulare  agens  tendit  ad  bonum  partis  absolute,  et  facit  eam  quanto 
meliorem  potest ;  universale  autem  agens  tendit  ad  bonum  totius  :  unde 
aliquis  defectus  est  praeter  intentionem  particularis  agentis,  qui  est  secun- 
dum  intentionem  agentis  universalis»  sicut  patet  quod  generatio  foeminae 
est  praeterintentionemnaturae  particularis,  id  est  hujus  virtutis  quae  est 
in  bocsemine,  quae  ad  hoc  tendit  quod  perficiatconceptumquanto  magis 
potest.  Est  autem  de  intentione  naturae  universalis,  id  est  virtutis  univer- 
saiis  agentis  ad  generationem  inferiorum,  quod  foemina  generetur,  sine 
qua  generatio  multorum  animalium  compieri  non  posset.  Ct  eodem  modo 
corruptio  et  diminutio  et  omnis  defectus  est  de  intentione  naturae  univer- 
salis,  non  autem  naturae  particularis  ;  nam  quaelibet  res  fugit  defectum, 
tendit  vero  ad  perfectionem  quantum  in  se  est.  Patet  ergo  quod  de  inten- 
tione  agentis  particularis  est  quod  effectus  suus  fiat  perfectus  quantum-  . 
cumque  potest  in  genere  suo ;  de  intentione  autem  naturie  universalis 
est  quod  hic  effectus  flat  perfectus  tali  perfectioue,  puta  perfectione 
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masculi,  ille  autem  perfectione  fQeminse.  Inter  partes  autem  totius  uni- 
Yersi  prima  difTerentia  apparet  secundum  contingens  et  necessarium. 
Superiora  enim  in  entibus  sunt  necessaria  et  incorruptibilia  et  immo- 
bilia ;  a  qua  quidem  conditione  tanto  magis  deficiunt,  quanto  in  inferiori 
gradu  constituuntur,  ita  quod  infima  corrumpuntur  quidem  quantum  ad 
esse  suum,  moventur  vero  quantum  ad  suas  dispositiones  :  suos  etiam 
effectus  non  de  necessitale,  sed  contingenter  producunt.  Quodiibet  igitur 
agens  quod  est  pars  universi  intendic  quantum  potest  m  suo  esse  et 
naturali  dispositione  persistere,  et  suum  stabilire  effectum ;  Deus  autem» 
qui  est  universi  gubernator,  intendit  quod  effectuum  ejus  hic  quidem 
stabiliatur  per  moaum  necessitatis,  hicautem  contingenter,  et  secundum 
hoc  diversas  eis  causas  adaptat :  bis  quidem  necessarias,  his  autem  con- 
tingentes.  Cadit  igitur  sub  ordine  divinaB  providentise  non  solum  hunc 
effectum  esse,  sed  hunc  effectum  esse  contingenter,  alium  autem  neces- 
sario  ;  et  secundum  hoc  quaedam  eorum  quse  divinae  providenti» 
subduntur,  sunt  necessaria,  quaedam  vero  contingentia ;  non  autem  omnia 
necessaria. 

Patet  ergo  quod,  etsi  divina  providentia  est  per  se  causa  hujus  effectus 
fUturi,  etiam  est  prsBsentis  et  prseteriti,  magis  autem  ab  aeterno ;  non 
tamen  sequilur,  ut  prima  ratio  procedebat,  quod  effectus  iste  sit  de  neces- 
sitate  futurus  ;  cst  enim  divina  providentia  per  se  causa  quod  &1c  ef^- 
tus  contingpnter  proveniat,  et  hoc  cassari  non  potesl. 

E|[  quo  etiam  patet  quod  hsec  conditionalis  est  vera  :  si  Deus  providit 
hoc  futurum,  hoc  erit ;  sicut  secunda  ratio  procedebat.  Sed  sic  erit  sicut 
Deus  providit  illud  esse  futurum  ;  providit  autem  illud  esse  fulurum  con- 
tingenter ;  sequitur  ergo  infaillibihter  quod  erit  contingenter,  et  non  ne- 
cessario^ 

Patet  eliam  quod  hocquod  ponitur  esse  provisum  a  Deo  utsit  fulurum» 
si  sit  de  g?nere  contingenlium,poterit  non  esse  secundum  se  considera- 
tum  :  sic  enim  provisum  est  ut  sit  contingens  potens  non  esse.  Noa 
tamen  est  possibile  quod  ordo  providentiae  deficiat  quin  contingenter  eve- 
niat.  Et  sic  terfia  ratio  solvitur.  Unde  potest  poni  guod  iste  non  sit  regna- 
turus,  si  secundum  se  consideretur ;  non  autem  si  consideretur  ut  pro- 
visum. 

Illud  etiam  quod  Tullius  objicit  secundum  prsemissa  frivolum  apparet. 
Cum  enim  divinse  providentiae  non  solum  subdantur  effectus,  sed  etiam 
causse,  et  modi  essendi,  sicut  ex  praemissis  (cap.  77  et  seq.)  patet,  noa 
sequitur  quod,  si  omnia  divina  providentia  aguntur,  nihii  sit  in  nobis  : 
8ic  enim  sunt  a  Deo  provisa,  ut  per  nos  libere  fiant. 

Neque  autem  defectibilitas  causarum  secundarum,  quibus  mediantibns 
effcctus  providentiae  producuntur,  certudinem  divinae  providentiae  potest 
auferre,  ut  quinta  ratio  procedebat ;  cum  ipse  Deus  in  omnibus  operetur» 
et  pro  suo  arbitrio  voluntatis,  ut  supra  (cap.  70  et  seq.)  ostensum  est 
Unde  ad  ejus  providentiam  pertinet  ut  causas  defectibiles  quandoque  sinat 
deficere,  quandoque  eas  a  defectu  conservet. 

Ea  vero  quse  ad  necessitatem  provisorum  a  Deo  possent  assumi  ex.  cer- 
titudine  divinse  scientiae  soluta  sunt  cum  de  Dei  scientia  ageretur. 

CAPUT  XCV. 

OVOD  HIMOBILITAd  PIYUfJE  PROVIBENTLfi  UnUTATEBC  OBATIONIS  NO» 

EXGLUDIT. 

Considerare  etiam  oportet,  quod  sicut  divinae  providentise  immobililas 
necessitatem  rebus  provisisnon  imponit,  itanecetiamorationisutilitatem 
excludit.  Non  enim  ad  hoc  oratio  aa  Deum  funditur,  ut  aeterna  providen- 
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tiaB  dispositio  immutetur  (hoc  enim  impossi^ile  est),  sed  ut  aliquis  illud^ 
quod  desiderat  assequatur  a  Deo.  Piis  enim  desideriis  rationalis  creatur» 
Gonveniens  est  ut  Deus  assentiat,  non  tamquam  desideria  nostramoveant 
immobilitatem  Dei ;  sed  ex  sua  bonitate  procedit  ut  convenienter  deside- 
rata  perficiat.  Gum  enim  omnia  naturaliter  bonum  desiderent,  ut  supra 
'cap.  24)  probatum  est,  ad  supereminentiam  autem  divinse  bonitatis  per- 
ineat  quod  esse  et  bene  esse  ordine  quodam  distribuat,  consequens  est 
Xit  jper  suam  bonitatem  desideria  pia,  quae  per  orationem  explicantur, 
adimpleat. 

Admc,  ad  moventem  pertinet  ut  illud  quod  movetur  perducat  ad  finem. 
Unde  et  per  eamdem  naturam  aliquid  movetur  ad  finem,  etconsequitur 
finem,  etin  eo  quiescit.  Omne  autem  desiderium  estquidam  motusadbo- 
num,quiquidem  non  potest  rebus  inesse  nisi  aDeo,qui  est  peressentiam 
suam  bonus  et  fons  oonitatis :  movens  enim  omne  movet  ad  aliquid 
simile  sibi.  Ad  Deum  igitur  pertinet  secundum  suam  bonitatem  quod 
desideria  convenientia,  qusB  per  orationem  explicantur,  ad  efi^ectum  con- 
nientem  perducat. 

Item,  quanto  aliqua  sunt  propinquiora  moventi,  tanto  efficacius  impres- 
sionem  moventis  assequuntur.  Nam  et  quae  propinquiora  sunt  igni,  magis 
ab  ipso  calefiunt.  Substantise  autem  intellectuales  propinquiores  sunt 
Deo  quam  substantiae  naturales  inanimatse.  Efficacior  est  igitur  impressio 
divinae  motionis  in  substantiis  intellectualibus  quam  in  substantiis  aliis 
naturalibus.  Gorpora  autem  naturalia  in  tantum  participant  de  motione 
divina,  quod  naturalem  boni  appetitum  consequuntur  ex  ea,  et  etiam  appe- 
titus  impletionem,  quod  quidem  fit,  dum  proprios  fines  consequuntur. 
Ifulto  igitur  magis  intellectuales  substanti»  desideriorum  suorum,  quse 
per  orationem  Deo  offeruntur,  impletionem  consequuntur. 

Amplius,  de  ratione  amiciti»  est  quod  amans  velit  impleri  desiderium 
amati,  in  quantum  vult  ejus  bonum  et  perfectionem ;  propter  quod  dici- 
tur  quod  amicorum  est  idem  velle.  Ostensum  est  autem  supra  (lib.  ii, 
cap.  9)}  quod  Deus  snam  creaturam  amat,  et  tanto  magis  unamquamque, 
quanto  plus  de  bonitate  particij^at,  quae  est  primum  etprincipale  amatum 
ab  ipso.  Vult  igitur  impleri  desideria  rationalis  creaturae,  quse  perfectis- 
sime  divinam  bonitatem  participat  inter  cseteras  creaturas.  Sua  autem 
voluntas  est  efifectiva  rerum  :  est  enim  causa  rerum  per  suam  voluntatem, 
ut  supra  (cap.  24}  ostensum  est.  Ad  bonitatem  igitur  divinam  pertinet  ut 
impleat  desideria  rationalis  creaturse  sibi  per  orationem  proposita. 

Prseterea,  bonum  creatur»  derivatum  est  secundum  ipsam  similitudi- 
nem  a  bonitate  divina.  Hoc  autem  maxime  commendabile  in  hominibus 
apparet,  ut  juste  petentibus  assensum  non  denegent :  ex  hoc  enim  vocan- 
tur  liberales,  clementes,  misericordes  et  pii.  Maxime  igitur  hoc  ad  divi- 
nam  bonitatem  pertinet,  ut  pias  orationes  exaudiat. 

Hinc  est  quod  dicitur  inPs.  cxuv,  49  :  Voluntatem  timentium  se  faciet,  et 
oratUmes  eorum  exaudiet,  et  salvos  faciet  eos.  Et  Matth.,  TU,  8,Dominus  dicit : 
Omnis  qui  petit^  accipitf  et  qui  qua^^  invenit,  et  piUsanti  aperietur. 


CAPUT  XCVL 

QUOB  DEUS  liON  0HNE8  OBATIOIQSS  EXAUDIT. 

Non  est  autem  inconveniens,  si  qnandoque  petitiones  orantium  non 
admittuntor  a  Deo.  Ea  enim  ratione  ostensum  est  (cap.  95)  quod  Deus 
desideria  rationalis  creaturse  adimplet,  in  quantum  desiderat  bonum. 
Qnandoque  autem  contingit  quod  ia  quod  petitur  non  est  verum  bonum» 
sed  apparens,  simpliciter  autem  malum.  Non  est  igitur  talis  oratio  Deo 
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exandibilis.  Hinc  est  quod  dicitur,  lacobi,  nr,  3  :  Petitis,  et  non  accipUiSf  eo 
quod  mdle  petatis.  • 

Similiter  aotem  ex  hoc  quod  Deus  ad  desiderandum  movet,  ostensum  . 
est  (cap.  95)  conveniens  esse  quod  desideria  impleat.  Mobile  autem  ad 
finem  motus  non  perducitur  a  movente,  nisi  motus  continuetur.  Si  igitur 
motus  desiderii  per  orationis  instantiam  non  continuetur,  non  est  incon- 
veniens  si  oratio  effectum  debitum  non  sortiatur.  Hinc  est  quod  Dominus 
dicit,  Lucae,  xvin,  7  :  Quoniam  cportet  semper  orare,  et  non  deficere.  Et  I 
Thess.,  V,  17,  dicit  Apostolus  :  Sine  intermissione  orate. 

RursuSj  ostensum  est  (cap.  95)  quod  Deus  rationalis  creatura  decenter 
desiderium  implet,  in  quantum  ei  appropinquat.  Appropinquat  autem  ei 
aliquis  per  contemplationem,  et  devotam  affectionem,  et  humilem,  et 
firmam  intentionem.  lila  igitur  oratio  quae  sic  Deo  non  appropinquat,  non 
estDeo  exaudibilis.  Unde  et  in  Ps.  ci,  48  dicitor  :  Resp^  in  crcUumem 
kumilium.  Et  Jacobi,  i,  6  :  Poittdet  autem  in  fide^  nihil  hxsUans, 

Itemy  ostensum  est  ?cap.  95)  quod  ratione  amicitias,  Deus  vota  piorum 
exaudit.  Qui  i^itur  a  Dei  amicitia  declinat  non  est  dignus  ut  ejus  oratio 
exaudiatur.  Hmc  est  quod  Prov.,  xxviii,  9,  dicitur  :  Qui  declinat  aurem 
suam  ne  audiat  kgem,  oratio  ejus  erit  execrabUis.  Et  Isaiae,  i,  15  :  Cum  mtcl- 
tiplicaveritis  orationeSy  non  exaudiam  :  manus  enim  vestrss  sanguine  plenae  sunt. 

Ex  hac  etiam  radice  procedit  quod  quandoque  aliquis  Dei  amicus  non 
audiatur,  quando  pro  his  ro^at  qui  non  sunt  Dei  amici,  secundum  iliud 
Jerem ;  vu,  16  :  Tu  autem  noti  orare  pro  populo  hoc^  nec  assumas  pro  eis  Unh 
demy  et  orationem,  et  non  obsistas  mihi^  quia  non  exaudiam  te. 

Contingit  autem  quandoque  quod  aliquis  ex  amicitia  denegat  quod  pe^ 
titur  ab  amico,  quia  cognoscit  hoc  ei  esse  nocivum,  vel  contrarium  ei 
magis  expedire,  ut  medicus  infirmanti  quandoque  negat  quod  petit,  con- 
siderans  quod  non  expedit  ei  ad  salutem  corporis  consequendam.  Unde, 
cum  ostensum  sit  quod  Deus  ex  amore  quem  ad  creaturam  rationalem 
habet  ejus  desideria  impleat  per  orationem  sibi  propositam,  non  est 
mirandum  si  quandoque  eorum  etiam  quos  praecipue  diligit,  petitionem 
non  implet,  ut  impleat  quod  petenti  magis  expedit  ad  salutem,  propter 
quod  a  Paulo  stimulum  carnis  non  amovit,  quamvis  hoc  ter  peteret,  pro> 
videns  hoc  ei  esse  utile  ad  humilitatis  conservationem,  ut  habetur 
II  Corioth.,xu,  7-9.  Unde  et  Matth,  xx,  22,  quibusdam  Dominus  dicit: 
Nescitis  quid  petatis.  Et  Rom.,  vm,  26,dicitur  :  Nam  quid  oremus  sicut  opor- 
tet,  nesdmus.  Et  propter  hoc  Augustinus  dicit  in  Epist.  ad  Paulinum  et 
Therasiam :  «  Bonus  Dominus,  qui  non  tribuit  saepe  quod  volumus,  ut  quod 
mallemus  attribuat  ». 

Patet  igitur  ex  praemissis  quod  aliquorum  qu»  fiunt  a  Deo  causa  sunt 
orationes  et  pia  desideria.  Ostensum  est  autem  supra  (cap.  43)  quod 
divina  providentia  causas  alias  non  excludit,  quin  potius  orainat  eas  ad 
hoc  quod  ordo  quem  apud  se  statuit  rebus  imponatur;  et  sic  causa 
secundsB  non  repugnant  providentise,  sed  magis  providentisB  exequuntur 
effectum.  Sic  ergo  orationes  apud  Deum  efficaces  sunt,  non  tamen  ordi- 
nem  immutabilem  divinsa  providentisB  solvunt,  quia  et  hoc  ipsum  quod 
tali  petenti  hoc  concedatur  sub  ordine  divinae  providentia  cadit.  Simile 
est  ergo  dicere  non  esse  orandum,  ut  aliquid  consequamur  a  Deo,  quia 
ordo  suse  providentise  est  immutabilis,  ac  si  diceretur  quod  non  est  am« 
bulandum,  ut  perveniamus  ad  locum,  nec  comedendum  ut  nutriamur; 
qu8B  omnia  patet  esse  absurda. 

Excluditur  ergo  ex  prsemissis  duplex  error  circa  orationem.  Quidam 
enim  dixerunt  nullum  esse  orationis  fructum;  quod  quidem  dicebant 
tam  illi  qui  negabant  divinam  providentiam,  sicut  Epicurei,  quam  illiqoi 
res  humanas  divinae  providenti©  subtrahebant  sicut  aliqui  Peripatetico- 
rum,  nec  non  et  illi  qui  omnia  qus  providenti»  subsunt,  ex  necessitate 
contingere  arbitrabantur,  sicut  Stoici.  Ex  his  enim  omnibusl  sequitur  quod 
nullus  sit  orationis  fructus,  et  per  consequens  quod  omnis  deitatis  cultus 
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fiat  in  vanum  :  qui  quidem  error  tan&ritur,  Malach.»  m,  44 :  Dixistis,  inquit, 
carm  est  qui  servU  Deo ;  et  qaod  emolumentum,  quia  custodivimus  prsecepta 
^jus,  et  quia  ambuUxvimus  tristes  coram  Domino  exerdiuum? 

Quidam  vero  e  contrario  divinam  dispositionem  orationibus  vertibi- 
lem  esse  dicebant,  sicut  et  iGgvptii  dicebaut,  quod  fatum  orationibus,  et 
quibusdam  imaginibus,  et  subfumigationibus,  sive  incantationibus  ver- 
tebatur;  et  ad  faunc  sensum  pertinere  videntur  qusedam  quae  in  Scriptu- 
ris  divinis  dicuntur  secundum  id  quod  prima  facie  apparet  ex  eis.  Dicitur 
enim  Isaise,  xxzvm,  1-5  quod  Ifaias  ex  mandato  Domini  dixit  Ezechise 
regi :  Eaec  dicit  Diminus  :  Dispone  domui  tux,  quia  morieris  tu,  et  non  vives ; 
et  quod  post  orationem  Ezechise  factum  est  verbum  Domini  ad  Isaiam  dicens : 
Vade  et  dic  Ezechise  :  Audivi  orationem  iuam.  Ecce  ego  adjidam  super  dies 
iuos  qmndedm  ainnos.  Et  Jerem.,  xvn,  1,  dicitur  expersona  Domini :  Bepente 
loquar  adversm  gentem,  et  adversus  regnum,  ui  eracUcem,  et  destruam,  et  dis- 
perdam  illud.  Si  poBniteniiam  egerit  gens  illa  a  malo  suo  qiiod  locuius  sum 
adversus  eam,  agam  et  ego  pomitentiam  super  mdb  quod  cogitavi  ut  facerem 
ei.  Et  Joelis,  il,  13-i4  :  Convertimini  ad  Dominum  Deum  vestrum,  quia  beni- 
gnus,  et  misericors  est.  Quis  sdt  si  convertatur  ei  ignoscat  Deus  ? 

Hsecautem,  si^ecundum  suam  superficiem  intelligantur,  ad  inconve- 
niens  ducunt.  Sequitur  enim  primo  quod  voluntas  Dei  sit  mutabilis.  Item 
quod  aliquid  ex  tempore  Deo  adveniat;  et  ulterius  quod  aliqua  quse  tem- 
poraliter  in  creaturis  sunt  sint  causa  alicujus  existentis  in  Deo,  quse  sunt 
manifeste  impossibilia,  sicut  ex  superioribus  patet. 

Adversantur  etiam  auctoritatibus  sacrae  Scripturae,  quse  infallibilem 
continet  veritatem  et  expressam.  Dicitur  enim,  Num.,  xxm,  19:  Non  est 
Deus  quasi  homo,  ut  menUatur,  nec  ut  filius  Iiominis,  ui  mutetur.  Dixit  ergo, 
€t  non  fadet?Locuius  esi,  et  non  implebit?  Et  I  Reg.,  xv,  29  :  Triumphator 
in  Jsrael  non  parcet,  de  pcenitudine  non  flectetur ;  neque  enim  homo  est  ut  agai 
pcBniientiam.  Et  MaJach.,  ii,  6  :  Ego  Dominus,  et  non  mutor. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret  circa  praedicta,  inveniet  quod  om- 
nis  error  qui  in  his  accidit  ex  hoc  provenit  quod  non  consideratur  diffe- 
rentia  inter  universalem  ordinem  et  particularem.  Cum  eoim  omnes  effe- 
ctus  ordinem  ad  invicem  habeant,  secundum  quod  in  una  causa  conve- 
munt,  oportet  tanto  communiorem  ordinem  esse,  quanto  est  universalior 
causa;  unde  ab  universali  causa,  quse  Deus  est,  ordo  provenieus  necesse 
est  quod  omnia  complectatur.  Nihil  igitur  prohibet  ahquem  particularem 
ordinem,  vel  per  orationem,  vel  per  adiquem  alium  modum  immutari.  Est 
enim  extra  illum  ordinem  aliquid  quod  possit  ipsum  immutare ;  propter 
guod  non  est  mirum  si  iEgyptii,  reducentes  rerum  humanarum  ordinem 
in  corpora  coelestia,  posuerunt  fatum  ex  stellis  proveniens  aliquibus  ora- 
tionibus  et  ritibus  posse  immutari  :  nam  extra  coelestia  corpora,  et 
supra  ea  est  Deus.  qui  potest  impedire  coelestium  corporum  effectum  qui 
in  istis  inferiorious  ex  illorum  impressione  secuturus  erat.  Sed  extra 
ordinem  complectentem  omnia  non  potest  poni  aliquid  per  quod  possit 
ordo  ab  universali  causa  dependens  everti :  propter  quod  Stoici,  qui  in 
Deum  sicut  in  causam  universalem  omnium  ordmis  rerum  reductionem 
considerabant,  ponebant  quod  ordo  institutus  a  Deo  nuUa  ratione  potest 
immutari.  Sed  in  hoc  iterum  a  consideratione  universalis  ordinis  recede- 
bant,  quod  ponebant  orationes  ad  nihil  utiles  esse,  tanquam  arbitraren- 
tur  voluntates  hominum  et  eorum  desideria,  ex  quibus  orationes  proce- 
dunt,  sub  ilio  universali  ordine  non  comprehendi.  Cum  enim  dicunt 
quod,  sive  orationes  fiant,  sive  non,  nihilominus  idem  effectus  seguitur  in 
rebus  ex  universali  ordine  rerum»  manifeste  ab  illo  uoiversali  ordine 
vota  orantium  sequestrant;  si  enimhsec  sub  illo  ordine  comprehendantur,. 
sicut  per  alias  causas,  ita  per  hsec  ex  divina  ordinatione  aliqui  effectus 
sequuntur.  Idem  ergo  erit  excludere  orationis  effectum  et  communium 
aliarum  causarum.  Quod  si  aliis  causis  immobilitas  divini  ordinis  effec- 
tus  non  subtrahit,  neque  orationum  efficaciam  tollit. 
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Valent  igitur  orationes  non  quasi  ordinem  seternaB  dispositionis  immu- 
tantes,  sed  quasi  sub  tali  ordine  et  ipsse  existentes.  Nihil  autem  prohibet 
per  orationum  efQcaciam  aliguem  particularem  ordinem  alicujus  ioferio- 
ris  causdB  immutari,  Oeo  faoiQUte,  qui  omnes  supergreditur  causas.  Unde 
sub  nulla  necessitate  ordinis  aiicujus  caus»  continetur,  sed  e  converso 
omnis  necessilas  ordinis  inferioris  causee  continetur  sub  ipso  quasi:  ab 
eo  inslitutus.  In  quantum  ergo  peroratioaem  immutatur  aliquid  de  ordine 
inferiorum  causarum  institutaa;  Deo  .propter  orationes  piorum,  dioitor 
Deus  converti,  vel  poenitere,  m>n  quod;«BterQa  ejus  dispositio  mutetur, 
sed  quia  mutatur  aliquis  ejus  efifectus.  Unde  et  Gregorius  dicit  quod  non 
mutat  Deus  consiiium,  etsi  quandoque  mutet  sententiam,  non  in  quan- 
tum  illam  qusB  exprimit  dispositionem  SBternam,  sed  illam  sententiam 
qusB  exprimit  ordinem  inferiorum  causarum,  secundum  quam  Ezecfaias 
erat  monturus,  vel  gens  aliqua  pro  peccatis  suis  punienda.  Talis  autem 
sententisB  immutatio  dicitur  transsumptiva  locutione  pcBnitentia,  in  quan- 
tum  Deus  ad  similitudinem  poBuitentis  se  habet,  cujus  est  mutare  quod 
fecerat;  per  quem  modum  dicitur  etiam  metaphorice  irasci,  in  quantum 
puniendo  facit  irascentis  effectum. 


CAPUT  XGVII. 

QUOMODO  PISFOSniO  ?JiOYU>mTJfi  SABEAT  BATIONEIL 

Ex  his  autem  quae  praemissa  sunt  manifeste  videri  potest  quod  ea  qu» 
sunt  per  divinam  providentiam  dispensata,  sequuntur  aliguam  rationem. 
Ostensum  est  enim  (cap.  91)  quod  Deus  per  suam  providentiam  omnia 
ordinat  in  divinam  bonitatem  sicut  in  finem;  non  autem  hoc  modo  quod 
SU8B  bonitati  aliquid  per  ea  qu»  fiunt,  accrescat,  sed  ut  similitudo  suae 
bonitatis,  quantum  possibile  est,  imprimatur  in  rebus,  Quia  vero  omnem 
creatam  substantiam  a  perfectione  divin»  bonitatis  deficere  necesse  est, 
ut  perfectius  divina)  bonitatis  similitudo  rebus  communicaretur,  oportuit 
esse  diversitatem  in  rebus,  ut  quod  perfecte  ab  uno  aliquo  repraesentari 
non  potest  per  diversa  diversimode  perfectiori  modo  repraBsentaFetur  : 
nam  et  homo,  cum  mentis  conceptum  uno  vocali  verbo  videt  sufficienter 
exprimi  non  posse,  verba  diversimode  multiplicat  ad  exprimendam  pei^ 
diversa  suse  mentis  conceptionem.  Et  in  hoc  etiam  divinse  perfectionis 
eminentia  considerari  potest,  quod  perfecta  bonitas,  quae  in  Deoestanite 
et  simpliciter,  in  creaturis  esse  non  potest  nisi  secundum  modum  diver- 
sum,  et  perplura.  Res  autem  perhoc  diversse  sunt,  quod  formas  habent 
diversas,  a  quibus  speciem  sortiuntur.  Sic  igitur  ex  fine  sumitur  ratio 
diversitatis  rormarum  in  rebus. 

Ex  diversitate  autem  formarum  sumitur  ratio  ordinis  rerttm.  Gum  enim 
forma  sit  secundum  quam  res  habet  esse;  res  autem  qusBlibet»  secundum 
quod  habet  e3se,  accedat  ad  similitudinem  Dei,  qui  est  ipsum  suum  esse 
simplex,  necesseest  quod  forma  nihii  sit  aliud  quam  aivina  simiiitudo 
participata  in  rebus.  Unde  convenienter  Aristoteles  in  primo  Phys.  (text. 
comm.  81),  de  forma  loquens,  dicit  quod  est  divinum  quoddam,  et  appe- 
tibiie.  Similitudo  autem  ad  unum  simplex  considerata,  divei^sificari  non 
potest  nisi  secundum  quod  magis  vel  minus  similitudo  estpropinqua,  vel 
remota.  Quanto  autem  aliquid  propinquius  ad  divinam  similitudioem 
accedit,  (tanto)  perfectius  est :  unde  in  fermis  differentia  esse  nonpotest 
nisi  secundum  quod  una  perfectior  existit  quam  alia :  propter  quod  Aas- 
toteles  in  octavo  Metaph.  (lext.  comm.  i^)  definitiones,  per  quas  natura 
rerum  et  formse  siffnificantur,assimilat  uumeris,in  quibus  sp^cies  variatur 
per  additionem  veT  substractionem  unitatis,  ut  ex  hoc  detur  iatelligi  quod 
formarum  diversitas  diversum  gradum  perfeQtioms  requirit.  £t£ac  eyi- 
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denter  apparet  naturas  rerum  speculanti.  Inveniet  enim,  si  quis  diligen- 
ter  consideret,  gradatim  rerum  diversitatem  compleri;  nam  supra  inani- 
mata  corpora  inveniet  plantas,  et  super  has,  irrationabilia  animalia  et 
super  hsBc  intellectuales  substantias,  et  in  sin^ulis  horum  inveniet  diver- 
sitatem,  secundum  quod  quaedam  sunt  aliis  perfectiora^  in  tantum 
quod  ea  qu»  sunt  suprema  inferioris  generis  videntur  propmqua  suj^e- 
riori  generi,  et  e  converso,  sicut  animalia  immobilia  sunt  similia  plantis. 
Unde  et  Dionysius  dicit  septimo  cap.  De  divin,  nominibus,  quod  divina  sa- 
pientia  conjungit  fines4>rimorum  principiis  secundorum.  Unde  patet  quod 
rerum  diversitas  exigit  quod  nonsintomniasequalia,  sed  sitordo  in  rebus 
et  gradus. 

Ex  diversitate  autem  formarum,  secundum  quas  rerum  species  diver- 
sificantur,  sequitur  et  operationum  differentia.  Cum  enim  unumquodque 
agat  secundum  quod  est  actu  (guse  enim  suntin  potentia,  secundum  quod 
hujusmodi,  inveniuntur  actionis  expertia),  est  autem  unumquodque  ens 
actuper  formam,  oportet  quod  operatio  rei  sequatur  formam  ipsius. 
Oportet  igitur,  si  sint  diversae  formae,  quod  habeant  diversas  opera- 
tiones. 

Quia  vero  per  propriam  actionem  res  quselibet  adproprium'  flnem  per- 
tin^t,  necesse  est  etiam  proprios  fines  diversificari  m  rebus,  quamvis  sit 
finis  ultimus  omnibus,  communis. 

.  Seguitur  etiam  ex  diversitate  formarum  diversa  habitudo  materiaB  ad 
res.  Cum  enim  formse  diversae  sint  secundum  guod  quaedam  sunt  aliisper- 
fectiores,  sunt  inter  eas  aliqu»  in  tantum  periectae,  quodsunt  per  se  sub- 
sistentes  et  perfectffi,  ad  nihii  indigentes  materiee  fulcimento;  qusedam 
vero  per  sepefectesubsisterenonpossunt,sedmateriam  pro  fundamento 
requirunt,  utsic  illudquodsub^istit  nonsitformatantum,nequemateria 
tantum,  quae  per  se  non  est  ens  actu,  sed  compositum  ex  utroque.  Non 
autem  possent  materia  et  forma  ad  aliquid  unum  constituendum  conve- 
nire,  msi  esset  aliqua  proportio  inter  ea.  Si  autem  proportionata  oportet 
ea  esse,  necesse  est  quod  diversis  formis  diversse  materise  respondeant : 
unde  fit  ut  quaedam  formae  requirant  materiam  simplicem,,  quaedam  vero 
materiam  compositam,  et  secundum  diversas  formas  diversam.  partium 
compositionem  oportet  esse  congruentem  ad  speciem  forma^  et  ad  opera- 
tionem  ipsius. 

Ex  diversa  autem  habitudine  ad  materiam  sequitur  diversitas  agentium 
etpatientium.  Cumenima^at  unumquodque  ratione  formae,  patiatur  vero 
et  moveatur  ratione  matenae,  oportet  quod  illa  quorum  formae  sunt  per- 
fectiores  et  minus  materiales,  agant  in  illa  quse  sunt  magis  roaterialia  et 
quorum  formae  sunt  imperfectiores. 

Ex  diversitate  autem  formarum  et  materiarum  et  agentium  sequitur 
diversitas  proprietalum  et  accidentium.  Cum  enim  substantia  sit  causa 
^  accidentis,  sicut  perfectumimperfecti,  oportet  quod  ex  diversis  principiis 
substantialibus  diversa  accidentia  propria  consequantur.  Rursus,  cum  ex 
diversis  agentibus  sint  diversaa  impressiones  in  patientibus,  oportet  quod 
per  diversa  agentia,  diversa  sint  accidentia  quae  ab  agentibus  impri- 
muntur.  , 

Patet  ergo  ex  dictis,  quod,  cum  per  divinamprovidentiam  rebus  creatis 
diversa  accidentia,  et  actiones.  et  passiones,et  collocationes  distribuantur, 
non  hoc  absque  ratione  accidit.  Hinc  est  quod  sacra  Scriptura  rerum 

Sroductionem  et  gubernationem  sapientiae  et  providentiae  divinaB  attribuit : 
icitur  enim,  Prov.,  m,  49, 20  :  DomintissapienHa  fundavit  terram,  stabilivit 
corIos  prudentia  :  sapientia  illius  en^puerunt  abyssi,  et  nubes  rore  concrescunt; 
et  Sap.,  ym,  1,  dicitur  de  Dei  sapientia,  quod  attingit  a  fine  usque  adfinem 
fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter;  et  XI,  24,  ejusdem  dicitur  :  Omnia  in  men- 
suray  numero  et  pondere  distribuisti;  ut  per  mensuram  quantitatem,  sive 
modum,  autgradum  perfectionis  unuiscujusquerei  inteiligamus;  per  nu 
merum  vero  pluralitatem,  et  diversitatem  specierum  consequentem  ex 
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diversis  perfectionis  gradibus;  per  pondus  vero  inclinationes  diversas  ad 
proprios  fines,  et  operationes,  et  agentia,  et  patientia,  et  accidentia,  qus 
seguuntur  distinctionem  specierum. 

fn  praedicto  autem  ordine,  secundum  quem  ratio  divinae  providentiaB 
attenditur,  primum  esse  diximus  divinam  bonitatem,  quasi  ultimum 
finem,  qui  est  primum  principium  in  agendis  :  dein  vero  rerum  numero- 
sitatem,  ad  quam  constituendam  necesse  est  gradus  diversos  in  formis« 
et  materiis,  et  agentibus,  et  patientibus,  et  actionibus,  et  accidentibus 
esse.  Sicut  ergo  summa  ratio  divinae  providentise  simpliciter  est 
divina  bonitas»  ita  prima  ratio  in  creaturis  est  eorum  numerositas,  ad 
cujus  institutionem  et  conservationem  omnia  alia  ordinari  videntur.  Et 
secundum  hoc  rationabiliter  videtur  esse  a  Boetio  dictum,  in  principio 
suse  Aritmeticx  (lib.  i,  cap.  2),  quod  omnia  quaecumque  a  primseva  rerum 
natura  constituta  sunt,  ex  numerorum  videntur  ratione  esse  formata. 

Est  autem  considerandum,  quod  operativa  ratio  et  speculativa  partim 
quidem  conveniunt,  partim  vero  dinerunt.  Gonveniunt  quidem  m  hoc 

3uod,  sicut  ratio  speculativa  incipit  ab  aliquo  principio  et  per  media 
evenit  ad  conclusionem  intentam,  ita  ratio  operativa  incipit  ab  aliquo 
principio  et  per  aliqua  media  pervenit  ad  operationem  vel  operatum 
quod  mtenditur.  Principium  autem  in  speculativis  est  forma,  et  quod  quid 
est;m  operativis  vero  finis,  quod  quandoque  quidem  est  forma,  quando- 
que  aliquid  aliud.  Principium  etiam  in  speculativis  semper  oportet  esse 
necessarium;  in  operativis  autem  quandoque  est  necessarium,  quandoque 
autem  non  :  necessarium  enim  est  hominem  velle  felicitatem  ut  flnem  : 
non  necessarium  autem  velie  domus  sedificationem.  Simiiiter  in  demon- 
strativis  semper  posteriora  ad  priora  de  necessitate  sequuntur  ;  non  aa- 
tem  in  operativis  semper,  sed  tunc  solum  guando  ad  finem  nonnisi  j^er 
hancviam  perveniripotest;  sicut  necessarium  est  volenti  sedificare  do« 
mum  quod  quserat  ligna;sed  quod  quseratligna  abjetina,  hocex  simplici 
voiuntate  ipsius  dependet,  non  autem  ex  ratione  domus  sedificandae.  Si 
igitur  quod  Deus  suam  bonitatem  amet,  hoc  necessarium  est;  sed  hoc 
non  necessario  sequitur  quod  ner  creaturas  reprassentetur,  cum  sine  hoc 
divina  bonitas  sit  perfecta.  Unae  quod  creaturae  in  esse  producantur,  etsi 
ex  ratione  divinse  bonitatis  originem  habeat,  tamen  ex  simplici  Dei  volun- 
tate  dependet.  Supposito  autem  quod  Deus  creaturis  suam  bonitatem 
communicare,  secundum  quod  estpossibile,  velit  per  similitudinis  mo- 
dum,  ex  hoc  rationem  accipit  quod  sint  creaturse  diversae;  non  autem  ex 
necessitate  sequitur  quod  secundum  hanc  vei  illam  perfectionis  mensu- 
ram,  aut  secundum  hunc  vei  iilum  numerum  rerum.  Supposito  autem  ex 
divina  voluntate  quod  hunc  numerum  in  rebus  statuere  velit  et  hanc 
unicuique  rei  perfectionis  mensuram,  ex  hoc  rationem  accipit  quod  habeat 
formam  talem,  et  materiam  talem;  et  similiter  in  consequentibus  patet. 
Hanifestum  igitur  fit  quod  providentia  secundum  rationem  quamdam  res 
dispensat,  et  tamen  haec  ratio  sumitur  ex  suppositione  voluntatis  divinsB. 
Sic  igitur  per  praemissa  dupiex  error  excluditur :  eorum  scilicetqui  cre- 
dunt  quod  omnia  simplicem  voluntatem  sequantur  absque  ratione ;  qui 
est  error  loquentium  m  lege  Saracenorum,  ut  rabbi  Moyses  dicit :  secun- 
dum  quos  nuila  differentia  est  quod  ignis  calefaciat  et  infrigidet,  nisi 
quia  Deus  ita  vult.  Excluditur  etiam  error  eorum  qui  dicunt,  causarum 
ordinem  ex  divina  providentia  per  modum  necessitatisprovenire.  Quorum 
utrumque  patet  esse  falsum  ex  dictis. 

Sunt  autem  quaedam  verba  sacrse  Scripturse  quse  videntur  simplici  vo- 
luntati  divinae  omnia  attribuere  :  quae  non  dicuntur  ad  hoc  ut  ratio  tolla- 
tur  a  providentise  dispensatione,  sed  ut  omnium  primum  principium  Dei 
voluntas  ostendatur,  sicut  jam  supra  dictum  est,  sicut  est  in  Ps.  cxxxrv, 
6  :  Omnia  quxcumquevoluit,  Dominus  fedt;  et  Job,  IX,  3  :  Qms  ei  dicere  po- 
test :  Cur  ita  facis  ?  et  Rom.,  IX,  49  :  Voluntati  ejus  quis  resistit  ?  et  Augus- 
tinus  dicit  in  tertio  De  Trin.  (cap.  3  et  4) :  «  Nonnisi  Dei  voluntas  causa 
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prima  sanitatis  et  aegritudiniSy  prsemiorum  etpoenarum,  gratiarum  atque 
retributionum  ». 

Sic  ergo,  cum  quseriturprop^er  quid  de  aliquo  naturali  effectu,  possumus 
reddere  rationem  ex  aliqua  proxima  causa»  dum  tamen  sicut  in  primam 
causam  reducamus  omnia  m  voluntatem  divinam :  sicut  si  quaeratur 
quare  lignum  est  calefactum  ad  praesentiam  ignis,  dicitur  quod  calefac- 
tio  est  naturalis  actio  ignis;  hoc  autem,  quiacalor  est  proprium  accidens 
ejus;  hoc  autem  consequitur  propriam  formam  ejus;  et  sic  inde  quous- 
que  perveniatur  ad  divinam  voluntatem.  Unde,siquisrespondet  quaerenti 
quare  lignum  calefactum  est«  quia  Deus  voluit,  convenienter  quidem 
respondet,  si  intendit  reducere  quaestionem  in  primam  causam ;  incon- 
venienter  vero,  si  intendit  omnes  alias  excludere  causas. 

CAPUT  XCVIII. 

QUOMODO  DEUS    POSSrT  FAGERE  PRiSTER  ORDINEM  SVM  PROYIDENTUE, 
ET  QUOMODO  NON. 

Ex  prsemissis  autem  accipi  potest  duplicis  ordinis  consideratio.  Quo- 
,  rum  unus  quidem  dependet  ex  prima  omnium  causa,  unde  et  omnia 
complectitur ;  alius  particularis,  qui  ex  aliqua  causa  creata  dependet  et 
contmet  illa  quae  causae  illi  subduntur :  et  bic  quidem  multiplex  est, 
secundum  diversitatem  causarum  quse  inter  creaturas  inveniuntur.  Unus 
tamen  eorum  sub  altero  continetur,  sicut  et  causarum  una  sub  altera 
existit :  unde  oportet  quod  omnesparticulares  ordines  substantiali  ordine 
contineantur,  et  ab  illo  descendant  qui  inveniuntur  in  rebus,  secundum 
quod'a  prima  causa  dependent.  Hujusmodi  exemplum  in  politicis  consi- 
aerari  potest.  Nam  omnes  domestici  unius  patrisfamilias  ordinem  quem- 
dam  ad  invicem  habent,  secundum  quod  ei  subduntur.  Rursus  autem 
tam  ipse  paterfamilias,  quam  omnes  alii  gui  sunt  suae  civitatis,  ordinem 
quemdam  ad  invicem  babent  et  ad  principem  civitatis,  qui  iterum  cum 
omnibus  qui  sunt  in  regno  aliquem  ordinem  habet  ad  regem. 

Ordinem  autem  universalem,  secundum  quem  omnia  ex  divina  provi- 
dentia  ordinantur,  possumus  considerare  dupliciter,  scilicet  quantum  ad 
res  qu8e  subduntur  ordini,  et  quantum  ad  ordinis  rationem  quae  ex  prin- 
cipio  ordinis  dependet.  Ostensum  est  autem  in  secundo  lioro  (cap.  23) 
quod  res  ipsse  qus  a  Deo  sub  ordine  ponuntur  proveniunt  ab  ipso  non 
sicut  ab  agente  per  necessitatem  naturse  vel  cujuscumque  altenus,  sed 
ex  simplici  voluntate,  maxime  quantum  ad  primam  rerum  institutionem. 
ReUnquitur  ergo  quod,  prseter  ea  quse  sub  ordinem  divinse  providentise 
cadunt,  Deus  aliqua  facere  potest ;  non  enim  est  ejus  virtus  ad  has  res 
obligata.  Si  autem  consideremus  prsedictum  ordinem  quantum  ad  ratio- 
nem  a  principio  dependentem,  sic  prseter  ordinem  illum  Deus  facere  non 
potest ;  ordo  enim  ille  procedit,  ut  ostensum  est  (cap.  97),  ex  scientia  et 
Toluntate  Dei  omnia  ordinante  in  suam  bonitatem  sicut  in  finem.  Non 
est  autem  possibile  quod  Deus  aliquid  faciat  quod  non  sit  ab  eo  volitum, 
cum  creaturse  ab  ipso  non  procedant  naturaliter,  sed  per  voluntafem,  ut 
ostensum  est  (lib.  ii,  cap  23).  Neque  etiam  est  possibile  ab  eo  aliquid  fieri 
quod  ejus  scientia  non  comprehendatur,  cum  voluntas  esse  non  possit 
nisi  de  aliquo  noto.  Neque  iterum  est  possibile  quod  in  creaturis  aliquid 
faciat  quod  in  suam  bonitatem  non  sit  ordinatum  sicut  in  finem,  cum 
sua  bonitas  sit  proprium  obiectum  voluntatis  ipsius.  Simiiiter  autem  cum 
Deus  sit  omnino  immutabilis,  impossibile  est  quod  aliquid  velit  cum 
prius  noluerit,  aut  aliquid  de  novo  incipiat  scire  vel  in  suam  ordinet 
oonitatem.  Nihil  igitur  Deus  facere  potest  quin  sub  ordine  suse  providentiae 
cadatySicut  non  potest  aliquid  facere  quod  ejus  operationi  non  subdatur; 
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potest  tamea  alia  facere  quam  ea  qu»  subduntur  ejus  provideQti^,  vel 
operationi,  si  absolute  consideretur  ejus  potestas ;  sed  Don  potest  facere 
afiqua  quse  sub  ordine  providentise  ipsius  ab  aeterno  non  fuerunt,  eo 
quod  mutabilis  esse  non  potest. 

Hanc  autem  distinctionem  quidam  non  considerantes  in  diversos 
errores  inciderunt.  Quidam  enim  immobilitatem  divini  ordinis  ad  res  ipsas 
qu8B  ordini  subduntur  extendere  conati  sunt,  dicentes  quod  omnia 
necesse  est  esse  sicut  sunt,  in  tantum  quod  quidam  dixerunt,  quod  Deus 
non  potest  alia  facere  quam  qu»  facit,  contra  quod  est  quod  habetur, 
Matth.,  xxn,  53  :  Annon  possum  rogare  Patrem  meum,  et  exhibebit  mihi  plus 
quam  duodecim  legiones  angelorum^?  Quidam  autem  e  converso  mutabilita- 
tem  rerum  quse  divinae  providentise  subiiciuntur  in  mutabilitatem  diviiue 

Srovidentiae  transtulerunt,  de  Deo  camaliter  sentientes  quod  Deus  ad  mo- 
um  carnalis  hominis  sit  in  sua  voluntate  mutabilis,  contra  quod  dicitur, 
Num.,  XXIII,  49  :  Non  est  Deus  ut  homOy  ut  mentia^rj  nec  quasi  fUius  hominis, 
ut  mutetur.  Alii  vero  contingentiam  divinae  providentiaa  subtraxerunt, 
contra  quos  dicitur,  Thren.,  ui,  37  :  Quis  est  iste  qui  dixit  utfieret  aliquid, 
Dimino  non  jubente  ? 

CAPUT  XCIX. 

QUOD  BEUS   POTEST  OPERARI    PR£TER  ORDINEM   REBUS  INDrrOU  PRODUCENDO 
EFFEGTUS  ABSQUE  GAUSIS  PROXIMIS. 

Restat  autem  ostendere  quod  prseter  ordinem  ab  ipso  rebus  inditum 
agere  possit.  Est  enim  ordo  divinus  institutus  in  rebus.  ut  inferiora  per 
superiora  moveantur  a  Deo,  utsupra(cap.82  etprsBced.)  dictum  est.  Potest 
autem  Deus  pnefer  hunc  ordinem  facere  ut  sciticet  ipse  efifectum  aliquem 
in  inferioribus  operetur,  nihil  ad  hoc  agente  superiori  agente.  In  hoc 
enim  differt  agens  secundum  necessitatem  natur»  ab  agente  secundum 
voluntatem,  quod  ab  agente  secundum  necessitatem  naturae  effectus  non 
potest  sequi  nisi  secundum  modum  virtutis  activae :  unde  agens  quod  est 
maximse  virtulis  non  potest  immediate  producere  effectum  aliquem 
parvum,  sed  producit  efifectum  suse  virtuti  proportionatum,  in  quo  tamen 
mvenitur  quandoque  minor  virtus  quam  in  causa ;  et  sic  per  multa  media 
tendens  a  causa  suprema  provenit  aliquis  parvus  effectus.  In  agente 
autem  per  voluntatem  non  est  sic ;  nam  agens  per  voluntatem  statim  sine 
medio  pot^st  producere  quemcumque  effectum  qui  suam  non  excedat 
virtutem  ;  artifex  enim  perfectissimus  potest  facere  opus  quale  faciat 
artifex  imperfectus.  Deus  autem  operatur  per  voluntatem,  et  non  per 
necessitatem  naturse,  ut  supra  (lib.  n,  cap.  23)  ostensum  esU  Igitor 
minores  effectus^  qui  fiunt  per  causas  inferiores,  potest  facere  immeoiate 
absque  secundis  causis. 

Adhuc,  virtus  divina  comparatur  ad  omnes  virtutes  activas,  sicut 
virtus  universalis  ad  virtutes  particulares,  sicut  per  supradicta  (cap.  67 
et  seq.)  patet.  Virtus  autem  activa  universalis  m  particularem  effectum 
producendum  determinari  potest  dupliciter:  uno  modo  per  causam 
mediam  particularem,  sicut  virtus  activa  coelestis  corporis  determinatQr 
ad  effectum  generationis  humanse  per  virtutem  particularem,  quse  est  ia 
semine,  sicut  in  syllogismis  virtus  propositionis  universalis  determina- 
tur  ad  conclusionem  particularem  per  assumptionem  particularem;alio 
modo  per  inteliectum,  qui  determinatam  formam  apprehendlt,  eteam  jn 
effectum  producit.  Divinus  autem  intellectus  non  solum  est  cogooscitivus 
suae  essentiae,  quse  est  quasi  universalis  virtus  activa ,  neque  etiam  tan- 
tum  universaiium  et  primarum  causarum,  sed  omnium  particularium« 
sicut  per  supradicta  (cap.  76)  patet.  Potest  igitur  producere  immediata 
omnem  effectum,  quem  producit  quodcumque  particulare  agens. 
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AmpHus,  cum  accidentia  conseguantur  principia  substantialia  rei, 
oportet  quod  ille  qui  immediate  substantiam  rei  producit,  possit  imme* 
diate  circa  ipsam  rem  operari  qnsecumque  ad  substantiam  ipsius  conse* 
qnuntur :  generans  enim  quod  dat  formam  dat  omnes  proprietates  et 
naotns  consequentes.  Ostensum  est  autem  supra  (lib.  ii,cap.  24)  quod  Deus 
in  prima  rerum  institutione  omnes  res  per  creationem  immedfiate  in  esse 
produxit.  Potest  igitur  immediate  unamguamque  rem  producere,  sive 
movere  ad  aliquem  effectum  absque  mediis  causis. 

Hmy  ordo  rerum  profluit  a  Deo  in  res,  secundum  quod  praeexcogitatus 
in  intellectu  ipsius ;  sicut  videmus  in  rebus  humanis  quod  princeps 
civitatis  ordinem  apud  se  praemeditatum  omnibus  imponit.  Intellectus 
antem  divinus  non  est  determinatus  ad  hunc  ordinem  ex  necessilate,  ut 
nullum  alium  ordinem  intelligere  possit,  cum  et  nos  alium  ordinem  per 
intellectum  apprehendere  i^ossimus.  Potest  enim  intelligi  a  nobis  quod 
Deus  homincm  absque  semine  ex  terra  formet.  Potest  igitur  Deus  praeter 
inferiores  causas  effectum  illis  causis  proi)rium  operari. 

Prasterea^  licet  ordo  rebus  inditus  a  providentia  divinam  bonitatem  suo 
modo  repraesentet,  non  tamen  ipsara  repraesentat  perfecte,  cum  non  per- 
tingat  bonitas  creaturse  ad  sequalitatem  bonitatis  divinae.  Quod  autem  noa 
reprcesentatur  perfecte  per  aliquod  exemplatum  potest  iterum  praeter 
faoc  alio  modo  reprsesentari.  Reprsesentatio  autem  divinae  bonitatis  in 
rebus  est  flnis  productionis  rerum  a  Deo,  ut  supra  (cap.  20)  ostensum  est, 
Non  est  igitur  voluntas  divina  determinata  ad  hunc  orainem  causarum  et 
eflectuum,  ut  non  possit  velle  efiectum  aliquem  in  inferioribus  producere 
immediate  absque  aliis  causis. 

Adkuc,  universa  creatura  magis  est-Deosubdita  quam  corpus  humanum 
sit  subditum  animae  ejus  :  nam  anima  est  corpori  proportionata  ut  forma 
ipsins  ;  Deus  autem  omnem  proportionem  creaturae  excedit.  Ex  hoc 
autem  quod  anima  imaginatur  aliquid  et  vehementer  afflcitur  ad  illud, 
sequitur  aliquando  immutatio  in  corpore  ad  sanitatem  vel  segritudinem 
absque  actione  principiorum  corporeorum,  quse  sunt  nata  m  corpore 
segritudinem  vel  sanitatem  causare.  Multo  igitur  magis  ex  voluntate 
divina  potest  efiectus  aliquis  sequi  in  creaturis  absque  causis  quse  natae 
sunt  secundum  naturam  iilum  enectum  producere. 

Prwterea,  secundum  naturae  ordinem  virtutes  activae  elementorum  sub 
Tirtutibns  activis  corporum  coelestium  ordinantur.  Proprium  autem 
effectum  virtutum  elementorum  interdum  virtus  coelestis  effiicit  absque 
actione  elementi,  sicut  patet  cum  sol  calefacit  absque  ignis  actione.  Muito 
igitur  magis  et  divina  virtus  absque  actione  causarum  creatarum  potest 
producere  proprios  efFectus  earum. 

Si  autem  quis  dicat,quod,  cum  ordinem  istum  rebusDeus  indiderit,  non 
potest  esse  absque  mutatione  ipsius,  ut  praeter  ordinem  ab  ipso  insti- 
tutum  operetur  m  rebus,  efifectus  absque  propriis  causis  producendo,  ex 
ipsa  rerum  natura  refeili  potest.Ordo  enim  inditus  rebus  aDeo  (vel)  secnn* 
dum  id  est  quod  in  rebus  frequenter  accidere  solet,  non  autem  ubique, 
vel  secundum  id  quod  est  semper.  Multa  enim  naturalium  causarum 
effectussuos  producunteodem  modo  ntfrequenter,nonautem  utsemper; 
nam  quandoque,  licet  ut  in  paucioribus,  aliter  accidit,  vel  propter 
defectum  virtutis  ag^entis,  vel  propter  materiae  indispositionem ,  vel 
propter  aliquod  fortius  agens;  sicut  cum  natura  in  nomine  generat 
digitnm  sextum.  Non  autem  propter  hoc  deficit  aut  mutatur  providentia 
ordo  :  nam  et  hoc  ipsum  quod  naturalis  ordo  institutus  secundum  eaquae 
snnt  frequenter,  quandoque  deficiat»  providentiae  subest  divinae.  Si  ergo 
per  aliquam  virtutem  creatam  fleri  potest  ut  ordo  naturalis  mutetur  ab  eo 
c[UOd  est  frequenter  ad  id  quod  est  raro,  absque  mutatione  providentiae 
oivinae ;  multo  magis  divina  virtus  quandoque  aliquid  facere  potest.  sine 
suae  providentiae  praejudicio,  praeter  ordinem  naturalibus  inditum  renus  a 
Deo.  Hoc  enim  ipsum  ad  sna  virtutis  manifestationem  facit  interdum  t 
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nuUo  enim  modo  melius  manifestari  potest  quod  tota  natura  diviQ» 
subiecta  est  voluntati,  quam  ex  hoc  quod  quandoque  ipse  praeter  natur» 
ordinem  aliquid  operatur.  Ex  hoc  enim  apparet  quod  ordo  rerum  pro- 
cessit  ab  eo,  et  non  per  necessitatem  naturae,  sed  pcr  liberam  volantat^m. 
Nec  debet  haec  ralio  frivola  reputari,  quod  Deus  aliquid  faciat  in  natura 
ad  hoc  quod  se  mentibus  humanis  manifestet,  cum  supra  (cap.  i7) 
ostensum  sitquod  omnes  creaturae  corporales  ad  naturam  intellectualem 
ordincntur  quodammodo  sicut  in  finem.  Ipsius  autem  intellectualis 
natur»  finis  est  divina  cognitio,  ut  in  superionbus  est  ostensum.  Non  est 
ergo  mirum  si,  ad  co^itionem  de  Deo  mtellectuali  naturae  prsebendam, 
sit  aliqua  immutatio  m  substantia  corporali. 

CAPDTC. 

QUOD  EA  ^VM  DEUS  FAGIT  PRiETER  NATUEJE   OEDINEM   NON   StaT 
GONTEA  NATUBAM. 

Considerandum  tamen  videtur,  quod,  licet  Deus  interdum  praeter 
ordinem  rebus  inditum  aliquid  operetur,  nihii  tamen  facit  contranaturam. 
Cum  enim  Deus  sit  actus  purus,  omnia  vero  alia  habeant  aliquid  de 
potentia  admixtum,  oporlet  quod  Deus  comparetur  ad  omnia  sicut  mowns 
ad  motum,  et  activum  ad  id  quod  est  in  potentia.  Quod  autem  est  in 
potentia  secundum  ordinem  naturalem  respectu  alicujus  agentis,  si  ali* 
quid  imprimatur  in  ipsum  ab  illo.agente,  non  est  contra  naturam  siapli- 
citer,  etsi  sit  aliquando  contrarium  particulari  formae  quse  corrumpitQr 
per  hujusmodi  actionem  :  cum  enim  generatur  ignis  et  corrumpituraer, 
igne  agente,  est  generatio  et  corruptio  naturalis.  Quicquid  igitur  aDeofit 
in  rebus  creatis,  non  est  contra  naturamy  etsi  videatur  esse  contra 
ordinem  proprium  alicujus  natur». 

AdhuCf  cum  Deus  sit  primum  agens«  ut  supra  (lib.  i,  c.  13,  et  n,  c.  6) 
ostensum  est,  omnia  quae  sunt  post  ipsum,  sunt  quasi  quaedam  inslru- 
menta  ipsius.  Ad  hoc  autem  sunt  instrumenta  mstituta,  ut  deserviaot 
actioni  priocipalis  agentis,  dum  moventur  ab  ipso ;  unde  talis  instru- 
menti  materia  et  formaesse  debetut  sit  competens  actioni  quam  inteudit 
principaie  agens ;  et  propter  hoc  non  est  contra  naturam  instrumenti  ut 
moveatur  a  principali  agente,  sed  est  ei  maxime  conveniens.  Neque  ei^ 
est  conlra  naturam,  cum  res  creat»  moventur  qualitercumque  a  Deo ;  sic 
enim  institutae  sunt  ut  ei  deserviant. 

Prasterea,  in  agentibus  etiam  corporalibus,  hoc  videtur  quod  motus  qui 
sunt  in  istis  iDferioribus  corporibus  ex  impressione  superiorum  uon 
sunt  violenti,  neque  contra  naturam,  quamvis  non  videantur  convenieotes 
motui  naturali,  quem  corpus  inferius  habet  secundum  proprietatem  sm 
formae.  Non  enim  dicimus  quod  fluxus  et  refluxus  maris  sit  motss 
violentus,  cum  sit  ex  impressione  coelestis  corporis ;  licet  naturalis 
motus  aquae  sit  solum  ad  unam  partem,  scilicet  ad  medium.  Multo  igitur 
magis  quicquid  a  Deo  fit  in  quahbet  creatura  non  potest  dici  violentum 
aut  contra  naturam. 

Item,  prima  mensura  essentise  et  naturae  cujuscumque  rei  est  Deus, 
sicut  pnmum  ens,  quod  est  omnibus  causa  essendi.  Cum  autem  per 
mensuram  de  unaquaque  re  sumatur  judicium,  oportet  hoc  dici  naturale 
unicuique  rei  per  quoa  conformatur  suse  mensurae.  Hoc  igitur  erit  natu- 
rale  unicuique  rei  guod  ei  a  Deo  inditum  est.  Ergo,etsi  adhuc  eidem  reia 
Deo  aliquid  aliter  imprimatur,  non  est  contra  naturam. 

Amphus,  omnes  creaturae  comparantur  ad  Deum  sicut  artificiata  ad 
artificem,  ut  ex  praemissis  (lib.  n,  cap.  24)  patet :  unde  tota  natura  esi 
sicut  quoddam  artificiatum  aivinae  artis.  Non  est  autem  contra  rationem 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  III,  GAP.  CII.  399 

artificii,  si  artifex  aliter  aliquid  operetur  in  suo  arliilcio,  etiam  postquam 
ei  primam  formam  dedit.  Neque  ergo  est  contra  naturam,  si  Deus  in  rebus 
naturalibus  aliquid  operetur  aliter  quam  consuetus  cursus  natur» 
habet. 

Hinc  est  quod  Augustinus  dicit  [Contr.  Faust,  Man.^  1.  xxvi,  cap.  3) : 
(c  Deus  creator  et  conditor  omnium  naturarum  nibil  contra  naturam  facit, 
quia  id  est  naturale  cuique  rei  quod  facit,  a  quo  est  omnis  modus, 
numerus,  et  ordo  naturse  »• 


CAPUT  CI. 

DE  MIRAGULIS. 

•H8ec  autem  quse  praeter  ordinem  communiter  in  rebus 
doque  divinitus  fiunt  miracula  dici  solcnt.  Admiramur  ei 
efTectum  videntes,  causam  iRnoramus.  Et  quia  causa 
quibusdam  interdum  est  cognita,  et  a  quibusdam  ignots 
qood  videntium  simul  aliquem  efTectum  aliqui  mirantu 
mirantur  :  astrologus  enim  non  miratur  videns  eclip 
cojnoscit  causam ;  ignarus  autem  hujus  scientise  necessc 
caasam  ignorans.  Sic  igitur  est  aliquid  mirum  quoad  h 

quoad  illum.  Illud  ergo  simpliciter  mirum  est,  quod  hal_-  

pli^iter  occultam,  et  noc  sonat  nomem  miraculi,  ut  scihcet  sit  de  se 
adniratione  plenum,  non  quoad  hunc  vel  illum  tantum.  Gausa  autem 
siaphciter  occulta  omni  homini  est  Deus.  Probatum  est  enim  supra 
(cap.  47),  quod  ejus  essentiam  nuilus  homo  in  statu  hujus  vitse  intellectu 
capere  potest.  Illa  igitur  proprie  miracula  dicenda  sunt  quae  divinitus 
fiunt  prsBter  ordinem  communiter  observatum  in  rebus. 

Hgrum  autem  miraculorum  diversi  sunt  gradus  et  ordines.  Nam  sum- 
mrm  gradum  inter  miracula  tenent  in  quibus  aliquid  fit  a  Deo  quod 
natura  nunquam  facere  potest,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  quod 
sol  retrocedat,  aut  stet,  quod  mare  divisum  transeuntibus  iter  prsebeat;  et 
inter  hsec  etiam  ordo  attenditur  :  nam  quanto  majora  sunt  illa  quse  Deus 
operatur  et  quanto  magis  sunt  remota  a  facultate  naturae,  tanto  mira- 
cuium  majus  est,  sicut  majus  est  miraculum  quod  sol  retrocedat,  quam 
quod  mare  dividatur. 

Secundum  autem  gradum  in  miraculis  tenent  illa  in  quibus  Deus 
aliguid  facit  quod  najtura  facere  potest,  sed  non  per  illum  ordinem.  Opus 
enim  naturge  est  quod  aliquod  animal  vivat,  videat  et  ambulet;  sed  quod 
post  mortem  vivat.  post  csecitatem  videat ,  post  debilitatem  claudus 
ambulet,  hsec  natura  facere  non  potest,  sed  Deus  interdum  miraculose 
operatur.  Inter  hsec  etiam  miracula  gradus  attenditur  secundum  quod  id 
quodfit magis est  a facultate  naturae  remotum. 

Tertius  autem  gradus  miraculorum  est  cum  Deus  facit  quod  consue- 
tum  ^st  fieri  opcratione  naturse,  tamen  absque  principiis  naturae  operan* 
tibus,  sicut  cum  aliquis  a  febre  curabili  per  naturam  divina  virtute  cura- 
tur,  ut  cum  pluit  sine  operatione  principiorum  naturse.  (I  part,  q.  cv, 
art.  8). 

CAPUT  CII. 

QUOD  SOLUS  DEUS  FAGIT  MIRAGULA. 

Ex  praemissis  autcm  ostendi  potest  quod  miracula  facere  solus  Deus 
potest.Quod  enim  est  sub  ordine  totaliter  constitutum  non  potest  prseter 
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ordiDem  illum  operari.  Omnis  autem  creatura  constitata  est  sub  ordine 
quem  Deus  in  reous  statuit.  Nulla  ergo  creatura  potest  supra  liunc  ordi- 
nem  operari.  Quod  est  miracula  facere. 

Item,  quando  aliqua  virtus  finita  proprium  effectum  operatur  ad  quem 
determinatur,non  est  miraculum;  licet  possit  esse  mirum  alicui  qui  ulam 
virtutem  non  comprehendit,  sicut  mirum  videtor  i^aris  quod  magnes 
trabit  ferrum,  vel  quod  aliquis  parvus  piscis  sit  retinens  navem.  Omnis 
autem  creaturae  potentia  est  limitata  ad  aliquem  determinatum  efifectum,^ 
vel  ad  aliquos.  Quicquid  igitur  virtute  cujuscumque  creaturae  flat,  nonpo- 
test  dici  miraculum  propnum,  etsi  sit  mirum  virtutem  illius  creatur» 
non  compreliendenti.  Quod  autem  fit  virtute  divina,quae,  cum  sit  infinita, 
de  se  incompreheDSibilis  est,  vere  miraculum  est. 

Amplius,  omnis  creat\ira  in  sua  actione  requirit  subjectum  aliquod  in 
quod  agat ;  solius  enim  Dei  est  ex  nihilo  aliquid  facere,  ut  supra  osten- 
sum  est  (lib.  i,  cap.  16).  Nihil  autem  quod  requirat  in  sua  actione  subjec- 
tum  potest  agere,  nisi  in  illa  ad  quae  subjectum  illud  est  in  potentia : 
hoc  enim  ageos  in  subjectum  aliquod  operatur  ut  educat  illud  de  poten- 
tia  in  actum.  Nulla  igitur  creatura  sicut  nec  creare  potest,  ita  nec  agerc 
in  alia  re,  nisi  quod  est  in  potentia  illius  rei.  Fiunt  autem  multa  miracuU 
divinitus,  dum  in  re  aliqua  sit  divina  virtute  quod  non  est  in  potentit 
illius  rei,  sicut  quod  mortuus  reviviscat,  quod  sol  retrocedat,  quod  du* 
corpora  sint  simul.  Haec  igitur  miracula  nulla  virtute  creata  neri  po£- 
sunt. 

Adhuc,  subjectum  in  quod  agitur  ordinemhabetet  ad  agens  quod  redc- 
cit  ipsum  de  potentiain  actum,et  ad  actum  inquem  reducitur.  Sicut  ergo 
subjectum  aliquod  est  in  potentia  ad  aliquem  determinatum  actum^  tt 
npn  ad  guemllbet,  ita  non  potest  reduci  de  potentia  in  actum  determini- 
tum  nisi  per  agens  aliguod  determinatum.  Requiritur  enim  agens  divers.- 
XQode  ad  reducendum  in  diversum  actum  :  nam,  cum  aer  sit  in  potentia 
ignis  et  aqua,  alio  agente  fit  actu  ignis  et  alio  aqua.  Similiter  etiam  pir 
tet  quod  materia  corporalis  in  actum  aliquem  perfectum  non  reducitura 
8ola  virtute  universaliter  agente,  sed  oportet  esse  aliquod  agens  propriuQ 
per  quod  determinetur  impressio  universalis  virtutis  ad  determinatum 
effectum.  In  actum  autem  minus  perfectum  i)Otest  reduci  materia  corpo- 
ralis  sola  virtute  universali  absque  particulari  affente.  Animalia  enim  per- 
fecta  non  generantur  ex  sola  virtute  coelesti,  sedrequiriturdeterminatum 
semen ;  ad  generationem  vero  quorumdam  imperfectorum  animalium  sola 
Tirtus  coelestis  sufficit  sine  semine.Effectus  igitur  qui  in  his.inferioribus 
fiunt,  si  sint  nati  fieri  a  causis  superioribus  universalibus,  sine  opera- 
ratione  causarum  particularium  inferiorum,  non  est  miraculum  si  sic 
fiant,  sicut  non  est  miraculumquodanimaliaexputrefactione  sine  semine 
nascantur.  Si  autem  non  sint  nati  fieri  per  solas  causas  superiores,  requi* 
•  runtur  ad  eorum  complementum  causae  inferiores  particulares.  Cum  au» 
tem  aliquis  effectus  producitur  ab  aliqua  causa  superiori  mediantibus 
propriis  principiis,  non  est  miraculum.  Nullo  igitur  modo  virtute  supe- 
riorum  creaturarum  aliqua  miracula  fieri  possunt. 

Amplius,  ejusdem  rationis  esse  videtur  quod  aliquid  operetur  ex  sub- 
jecto,  et  quod  operetur  id  ad  quod  est  in  potentia  subjectum,  et  quod  or- 
dinate  operetur  per  determinata  media.  Nam  subjectum  non  fit  in  nrb- 
pinqua  potentia  ad  ultimum,  nisi  cum  fuerit  actu  in  medio,  sicut  cmus 
non  est  statim  in  potentia  caro.  sed  cum  fuerit  conversiis  in  sanguinem. 
Omnis  autem  creatura  necesse  nabet  uti  subjecto  ad  hoc  quod  aliquid  fa- 
ciat;  nec  potest  facere  nisi  ad  quod  subjectum  est  in  potentia,  ut  osten- 
sum  est  (lib.  n,  cap.  2).  Ergo  non  potest  facere  aliquid,  nisi  subjectum 
reducat  in  actum  per  determinata  media.  Miracula  igitur,  quae  fiunt  ex 
hoc  quod  aliquis  effectus  producilur  non  illo  ordine  quo  naturaliter  fieri 
potest,  virtute  creaturse  fieri  non  possunt. 

AdhuCf  inter  species  motus  ordo  quidam  naturalis  attenditur.  Nam  pri- 
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mus  motuum  est  motus  localis,  unde  et  causa  aliorum  existit.  Primum 
enim  in  quolibet  genere  causa  invenitur  eorum  quae  in  illo  genere  conse- 
quuntur.  Omnis  autem  effectus  qui  in  his  inferioribus  producitur,  per 
aiiquam  generationem  vel  alterationem  necesse  est  ut  producatur.  Opor- 
tet  igitur  quod  per  aliquid  localiter  motum  hoc  proveniat,  si  fiat  ab  aliquo 
agente  incorporali,  quod  proprie  localiter  moveri  non  possit.  Effectus  au- 
tem  qui  fiunt  a  substantiis  incorporeis  per  corporeainstrumenta,  non  sunt 
miraculosi.  Corpora  enim  non  operantur  nisi  naturaliter.  Non  igitur  sub- 
stantisB  creatse  mcorporese  possunt  aliqua  miracula  facerepropna  virtute, 
et  multo  minus  substantisB  corporese,  quarum  omnis  actio  naturalis  est. 
Solius  igitur  Dei  est  miracula  lacere.  Ipse  enim  est  superior  ordine  quo 
universa  continentur,  sicut  a  cuius  providentia  totus  hic  ordo  fluit.  Ejus 
etiam  virtus,  cum  sit  omnino  innnita,  non  determinatur  ad  aliquem  spe- 
cialem  effectum,  neque  ad  hoc  quod  effectus  ipsius  producatur  aliquo  de- 
terminato  modo  vel  ordine. 

Hinc  est  quod  in  Ps.  gxxxy,  4,  dicitur  de  Oeo :  Quifacit  mirahilia  magna 
solui.  (I  part.,  q.  cx,  art.  4.) 

CAPUT  cin. 

OXrOMOBO  SUBSTANTLB  SPIRITUALES  ALIQnA  MIRAGIJLA  OPERANTUR  QVM  TAMEN 
NON  SUNT  VIRE  HmAGULA. 

Fuit  autem  positio  Avicenns  (De  aaima  lib.  vi,  cap.  2 ;  et  lib.  viii,  cap. 
ult.)  quod  substantiis  separatis  multo  magis  obedit  materia  ad  produc- 
tionem  alicigus  effectus,  quam  contrariis  ageutibus  in  natura  :  unde 
ponit  quod  ad  apprehensionem  prsedictarum  substantiarum  sequitur  in- 
terdum  effectus  aliquis  in  istis  mferioribus,  vel  pluviarum,  vel  sanitatis 
alicu]us  infirmi,  absque  aliquo  corporeo  agente  medio.  Cujus  quidem  si- 
gnum  ab  anima  nostraaccipit,quae  cum  fuerit  fortisin  sua  imaginatione, 
ad  solam  apprehensionem  immutatur  corpus ;  sicut  cum  quis  ambulans 
super  trabem  in  alto  positam  cadit  de  facili,  quia  imaginatur  casum  ex 
timore ;  non  autem  caderet,  si  esset  trabes  illa  posita  super  terram,  unde 
casum  timere  non  posset.  Manifestum  est  etiam  quod  ad  solam  apprehen- 
sionem  animae  calesoit  corpus,  sicut  accidit  in  concupiscentibus,  vel  ira- 
tis ;  aut  etiam  infrigidatur,  sicut  accidit  in  timentibus.  Quandoqueetiam 
immutatur  ex  forti  apprehensione  ad  aliquem  aegritudinem,  puta  febrem, 
vel  etiam  lepram.  Et  per  hunc  modum  dicit  quod,  si  anima  sit  pura,  non 
8ubjecta  corporalibus  passionibus  et  fortis  in  sua  apprehensione,  obedit 
apprehensioni  ejus  non  solum  corpus  proprium,  sed  etiam  exteriora  cor- 
pora ;  adeo  quod  ad  ejus  apprehensionem  sanetur  aliquis  infirmus,  vel 
aliquid  hujusmodi  aliud  accidat.  Et  hoc  ponit  esse  causam  fascinationis, 
quia  anima  alicujus,  vehementer  affecta  in  malevolentia,  habet  impres- 
sionem  nocumenti  in  aliquem,  maxime  puerum,  qui  propter  corporis 
teneritudinem  est  facile  susceptivus  impressionis.  Unde  vult  quod  multo 
amplius  ad  apprehensionem  substantiarum  separatarum,  quas  ponit  ani- 
mas,  vel  motores  orbium,  sequatur  aliquis  affectus  in  istis  inferioribus 
absque  actione  alicujus  corporalis  agentis. 

Hsec  autem  positio  satis  consona  est  aliis  suis  positionibus.  Ponit  enim 
quod  pmnes  formse  substantiales  efQuant  in  haec  inferiora  a  substantia 
separata,  et  quod  corporalia  agentia  non  sint  nisi  disponentia  materiam 
ad  suscipiendam  impressionem  agentis  separati.  Quod  quidem  non  est 
Tenim,  secundum  Aristotelis  doctrinam,  qui  probat  in  septimo  Metapk. 

itext.  comm.  28  et  seqO  quod  formse  quae  sunt  in  matena,  non  sunt  a 
brmis  separatis,  sed  a  formis  qusB  sunt  in  materia  :  sic  enim  invenitur 
similitudo  inter  faciens  et  factunr. 
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Exemplum  etiam  quod  sumitur  de  impressione  animae  in  corpus  non 
multum  adjuvat  ejus  intentionem.  Non  enim  ex  apprehensione  sequilur 
aliqua  immutatio  corporis,  nisi  apprehensioni  adjuncta  fuerit  anectio 
aliqua,  ut  gaudii,  vel  timoris,  aut  concupiscentise,  aut  alterius  passionis. 
Hujusmodi  autem  passiones  accidunt  cum  aliquo  determinato  motu  cor- 
dis,  ex  guo  consequitur  ulterius  immutatio  totius  corporis,  vel  secundum 
motum  localem,  vel  secundum  alterationem  aliquam  :  unde  adhuc  rema- 
net  quod  apprehensio  substantiae  spiritualis  non  alterat  corpus  nisi  me- 
diante  motu  locali. 

Quod  autem  de  fascinatione  inducit  non  ob  hoc  accidit,  quia  appre- 
hensio  unius  immediate  immutatcorpusalterius,  sed  quia  mediante  mota 
cordis  immutat  corpus  conjunctum,  cujus  iramutatio  pervenit  ad  oculum, 
a  quo  infici  potest  aliquid  extrinsecum,  praecipuesi  sit  facile  immutabile, 
sicut  etiam  oculus  menstruatae  inficit  speculum. 

Substantia  igitur  spiritualis  creata  propria  virtute  nullamformamindu- 
cerepotestinmateriamcorporalem,  quasi  materiaadhoc  sibi  obediente,iit 
exeat  in  actum  alicujus  formae,  nisi  per  motum  localem  alicujus  corporis. 
Est  enim  hoc  invirtute  substantiae  spiritualis  creatae,utcorpusobediatsibi 
ad  motum  localem ;  movendo  autem  localiter  aliquod  corpus,  adhibere 
potest  aligua  naturaliter  activa-  ad  effectus  aliquos  producendos,  sicut 
ars  fabrilis  adhibet  ignem  ad  molificationem  ferri.Hoc  autem  non  estmi- 
raculosum  proprie  loquendo.  Unde  relinquitur  quod  substantiae  spiritua- 
les  creatae  non  faciant  miracula  propria  virtute. 

Dico  autem  propria  virtute  :  quia  nihilprohibethujusmodisubstantias, 
in  quantum  agunt  in  virtute  divina,  miracula  facere  :  quod  etiam  ex  hoc 
videtur  quod  unus  ordo  angelorum  specialiter  deputatur,  ut  Gregorius 
dicit  {hom.  24  in  Evang.),  ad  roiracula  facienda,  qui  etiam  dicit  (Dial., 
lib  u,  cap.  31)  quod  quidam  sancti  miracula  interdum  faciunt  ex  potes- 
tate,  non  solum  ex  intercessione. 

Considerandum  tamen  est,  quod,cum  res  aliquas  naturales  vel  angeli^ 
vel  daemones  adhibeant  ad  aliquos  determinatos  effectus,  utuntur  eis  quasi 
instrumentis  quibusdam,  sicut  medicus  utitur  ut  instrumentis  aliquibus 
herbis  ad  sanandum.  Ex  instrumento  autem  procedit  non  solum  suse  vir- 
tuti  correspondens  effectus,  sed  etiam  aliquid  ultra  propriam  virtutem, 
in  quantum  agit  in  virtute  principalis  agentis  :  serra  enim,  aut  securis 
non  potest  facere  lectum,  nisi  in  quantum  agunt  ut  motae  ab  arte  ad  ta- 
lem  effectum,neccalor  naturalis  posset  carnem  generare  nisi  virtute 
animae  vegetabilis,  quae  utitur  ipso  quasi  quodam  instrumento.  Conve- 
niens  est  igitur  quod  ex  ipsis  rebus  naturaliousproveniantaliqui  altiores 
effectus  ex  hoc  quod  spintuales  substantise  eis  utuntur  quasi  lastrumeu- 
tis  quibusdam. 

Sic  ergo  licet  tales  effectus  simpliciter  miracula  dici  non  possint,  quia 
ex  naturalibus  causis  proveniunt,  mirabiles  tamen  nobis  redduntur  dupli- 
citer.  Uno  modo,  ex  hoc  quod  per  spirituales  substantias  tales  causs 
modo  nobis  inconsueto  ad  effectus  proprios  apponuntur  :  unde  ingenio- 
sorum  artificum  opera  mira  redduntur,  cum  ab  aliis  non  percipitur  qua- 
liter  operantur.  Aho  modo,  ex  hoc  quod  causae  naturales  appositae  ad 
effectus  aliquos  producendos,  aliquid  virtutis  sortiuntur  Qxhoc  quod  sunt 
instrumenta  spiritualium  substantiarum  :  et  hoc  magis  accedit  ad  ratio- 
nem  miraculi.  (I  part.,  q.  cx,  art.  4.) 
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CAPDT  CIV. 

QUOD  OFBRA  MA60BU1C  NON  SUNT  SOLUH  EX  DfPRESSIONE  CCEIJBSTIUM 

COBPORUM. 

FueruDt  autem  quidam  dicentes  quod  hujusmodi  opera  nobis  mirabilia 

2U8B  per  artes  magicas  fiunt  non  eh  aliquibus  spiritualibus  substantiis 
unt,  sed  ex  virtute  coelestium  corporum.  Cujus  signum  videtur  quod 
ab  exercentibus  hujusmodi  opera  stellarum  certus  situs  consideratur. 
Adhibentur  etiamquaedamherbarumetaliarum  corporalium  rerumauxilia, 
quasi  ad  praeparandam  inferiorem  materiam  ad  suscipiendam  influentiam 
v^rlutis  coelestis. 

Hoc  autem  expresse  apparentibus  adversatur.  Cum  enim  non  sit  possi- 
bile  ex  aliquibus  corporeis  principiis  intellectum  causari,  ut  supra  (cap. 
84)  probatum  est,  impossibiie  est  quod  effectus  qui  sunt  proprii  intellec- 
tuahs  naturae,  ex  virtute  coelestis  corporis  causentur.  In  hujusmodi  autem 
operationibus  magorum  apparent  qusedam  qu»  sunt  propria  rationalis 
naturae  opera.  Redduntur  enim  responsa  de  furtis  sublatis,  et  de  aliis 
hujusmoai ;  quod  non  posset  fieri  nisi  per  intellectum.  Non  est  igitur 
verum  omnes  hujusmodi  efiectus  ex  sola  virtute  coelestium  corporum 
causari. 

Prasterea,  ipsa  loquela  proprius  actus  est  rationalis  creaturse.  Apparent 
autem  aliqui  colloquentes  hominibus  in  praedictis  operationibus,  et  ra- 
tiocinantes  de  diversis.  Non  est  igitur  possibile  quod  hujusmodi  fiant 
sola  virtute  coelestium  corporum. 

Si  quis  autem  dicat,  quod  hujusmodi  apparentiae  non  sunt  secundum 
sensum  exteriorem,  sed  secundum  imaginationem  tantum,  hoc  quidem 
primo  non  videtur  manifestum.  Non  enim  alicui  apparent  formae  imagi- 
natae  quasi  res  verse,  nisi  fiat  alienatio  ab  exterioribus  speciebus,  quia 
Don  potest  esse  quod  similitudinibus  intendatur  tamquam  rebus  nisi  li- 
gato  naturali  judicatorio  sensu.  Hujusmodi  autem  collocutiones,  et  appa- 
ritiones  fiunt  ad  homines  qui  utuntur  libere  sensibus  exterioribus.  Non 
est  igitur  possibile  quod  hujusmodi  visa,  vel  audita  sint  secundum  ima- 
.  ginationem  tantum. 

Demd^,  ex*quibusdam  formis  imaginatis  non  potest  alicui  provenire 
intellectualis  cognitio  ultra  facultatem  naturalem  vel  acq^uisitam  sui  intel- 
lectus ;  quod  etiam  in  somniis  patet,  in  quibus,etsi  sitahqua  praefiguratio 
futurorum,  non  tamen  quicumque  videns  somnia  eorum  sigtiificata  in- 
telligit.  Per  hujusmodi  autem  visa,  vel  audita,  j^uae  apparent  in  operibus 
.  ina£[orum  plerumque  advenit  alicui  intellectualis  cognitio  aliquorumquae 
sui  mtellectus  facultatem  excedunt,  sicut  revelatio  occultorum  thesauro- 
rum,  manifestatio  futurorum ;  et  quandoque  etiam  de  aliquibus  docu- 
mentis  scientiae  alicujus  vera  respondentur.  Oportet  ergo  quod  vel  illi 
apparentesetcoUoquentesnon  videant  secundum  imaginationem  tantum, 
Tef  saltem  quod  hoc  fiat  virtute  alicujusintellectus  superioris,  quod  homo 

Eer  hujusmodi  imaginationes  in  cognitionem  talium  adducatur,  et  non 
at  hoc  virtute  solum  coelestium  corporum. 

Adhuc,  quod  virtute  coelestium  corporum  fit,  est  effectus  naturalis; 
nam  formae  naturales  sunt  guae  in  inferioribus  causantur  ex  virtute  coe- 
lestium  corporum.  Quod  igitur  nuUi  rei  potest  esse  naturale,  non  potest 
fieri  virtute  coelestium  corporum.  Qusdam  autem  talia  fieri  dicuntur  per 
operationes  prsedictas,  sicut  quod  ad  praesentiam  alicujus,  qusecumque 
sera  ei  pandatur,  quod  aliquis  invisibflis  reddatur,  et  multa  hiyusmodi 
quse  narrantur.  Non  est  igitur  possibile  hoc  fieri  virtute  coelestium  corpo- 
rum. 
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Amplius,  cuicumque  virtule  coeleslium  corponim  confertur  quod  poste- 
rius  est,  confertur  etiam  ei  quod  prius  est.  Moveri  autem  ex  se  coDsequi- 
tur  ad  habere  animam  ;  animatorum  enim  proprium  est  quod  moveant 
seipsa.  Impossibile  est  igitur  fieri  virtute  coelestium  corporum  quod  ali- 
quod  inaDimatum  per  se  moveatur.  Fieri  autem  hoc  per  magicas  artes 
aicitur  quod  aliqua  statua  per  se  moveatur  aut  vocem  emittat.  Non  est 
ergo  possibile  quod  effectus  magicarum  artium  fiat  virtute  coelesti. 

Si  autem  dicatur  quod  statua  illasortitur  aliquod  principium  vit»  vir* 
tutecoelestiumcorporum,hoc^stimpossibile;  principium  enim  vitaB  in 
omnibus  viventibus  est  forma  substantialis.  Vivere  enim  est  esse  vivoiti- 
bus,  ut  Philosophus  dicit  in  secundo  De  anima.  Impossibile  est  autem 
quod  aliquid  recipiat  aliquam  formam  substantialem  de  novo,  nisi  amit- 
tat  formam  quam  prius  habuit :  generatio  enim  unius  est  corruptio  alte- 
rius.  In  fabncatione  autem  alicujus  statuse  non  adjicitur  aliqua  forma 
substantialis,  sed  fit  transmutatio  solum  secundum  figuram,  quse  est 
accidens  :  manet  enim  forma  cupri,  vel  alieujus  hujusmodi.  Non  est  igi- 
tur  possibile  quod  hujusmodi  statuae  sortiantur  aliquod  principium  vilflB. 

Adhuc,  si  aliquid  per  principium  vitse  moveatur,  necesse  est  qood 
habeat  sensum.  Vivens  enim  est  sensus  vel  intellectus.  Inteilectas  aa- 
tem  in  generabiiibus  et  corruptibilibus  non  est  sine  sensu;  sensus  autem 
non  potest  esse  ubi  non  est  tactus  :  nec  tactus  sine  organo  medie  iempe- 
rato  :  talis  autem  temperies  non  invenitur  in  lapide,  vel  cera,  vel  metalJo 
ex  quo  fit  statua.  Non  est  igitur  possibile  quod  nujusmodi  statuae  move- 
antur  per  principium  vitse. 

Amplius,  viventia  perfecta  non  solum  generantur  virtute  coelesti,  sed 
etiam  ex  semine :  homo  enim  generat  hominem  et  sol.  Quse  vero  virtutecee- 
lesti  sine  semine  generantur  suntanimaliagenerataexputrefactione,qQS 
inter  alia  ignobiliora  sunt.  Si  igitur  per  virtutem  coelestem  solam  hiyus- 
modi  statuae  sortiuntur  principium  vitae,  per  quod  moveant  seipsas,  opor- 
tet  easesse  ignobiiissimainter  animalia;  quod  tamen  e§set  falsum,  si 
per  principium  vita  intrinsecum  operarentur ;  nam  in  earum  actibus 
apparent  nobiles  operationes,  cum  respondeant  de  occultis.  Non  est  igi- 
tur  possibile  quod  operentur,  vel  moveantur  per  principium  vitse. 

Item,  effectum  naturalem  virtute  coelestium  corporum  productum  con- 
tingit  inveniri  absque  artis  operatione.  Etsi  enim  aliquo  artificio  ars  ope* 
retur  ad  generationem  ranarum,  vel  aliguorum  hujusmodi,  contingit  ta- 
men  generari  ranas  absque  omni  artificio.  Si  ergo  virtute  coelestium  cor- 
porum  hujusmodi  statuae  quse  per  artem  necromanticam  fiunt,  sortiantur 
principium  vitae,  erit  invenire  generationem  talium  absque  hujusmodi 
arte.  Hoc  autem  non  invenitur.  Manifestum  est  igitur  quod  hujusmodi 
statuse  non  habent  principium  vitse,  neque  moventur  virtute  coelestis 
corporis. 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  Hermetis  qui  sic  dixit,  ut  Aiigustinus 
refert  in  octavo  Deciv.  Dei  (cap.  23) :  «  Deus  sicut  effectorest  deorum  coele- 
stium,  ita  homo  fictor  est  deorum  qui  in  templis  sunt  humanaproximitate 
contenti ;  statuas  dico  animatas  sensu  etspintu  plenas,  tantaque  facientes 
et  talia ;  statuas  futurorum  praescias,  easque  de  somniis  et  multis  aliis 
rebus  praedicentes,  imbecillitates  hominibus  facientes,  eosque  curanteSt 
tristitiam,  Isetitiamgue  dantes  pro  meritis  ».    . 

Haec  autem  positio  auctontate  divina  destruitur.  Dicitur  enim  in 
Ps.  GXm.  4-5;  Gxxxnr,  i7  ;  Simulacra  gentium,  argentum  et  aurum,  opera 
manuum  hominum  :  08  habent  et  non  loquentur.  —  Neque  enim  e$t  sphitus  in 
oreipsorum, 

Non  videtur  autem  omnino  negandum  quin  in  praBdictis  ex  virtute  cce- 
lestium  corporum  aliquid  virtutis  esse  possit,  ad  illos  tamen  soloseffectus 
quos  virtute  coelestium  corporum  aliqua  inferiora  corpora  producere 
possunt. 
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CAPUT  CV. 

VNDE    MiLGOBUM   OFEIUTIOMES    EFFIGAGIAM    HABEAin*. 

InvestigaDdum  aulem  relinquitur  unde  artes  magic»  efQcaciam  ha- 
beant :  quod  quidem  facile  perpeodi  potest,  si  modus  operationis  earum 
attendatur.  In  suis  enim  operationibus  utuntur  vocibus  quibusdam  signi- 
ficativis  ad  determinatos  effectus  producendos.  Vox  autem,  in  quantum 
est  sigDificatiya,  non  habet  Tirtutem  nisi  ex  aliquo  intellectu :  vel  ex  intel- 
lectu  proferentis,  yel  ex  intellectu  ejus  ad  quem  profertur.  Ex  proferentis 
quidem  intellectu,  sicut  si  aliquis  intellectus  sit  tantse  virtutis,  quod  sua 
conceptione  res  possit  causare;  quam  quidem  conceptionem,  vocis  ofQcio, 
producendis  effectibus  quodammodo  praesentat.  Ex  intellectu  autemejusad 
quem  sermo  dirigitur,  sicut  cum  per  significationem  vocis  in  intellectum 
receptam  audiens  inducitur  ad  aliquid  faciendum.  Non  autem  potest  dici 
quod  voces  illse  significativsB  a  magis  prolatee  efficaciam  habeant  ex  intel- 
lectu  proferentis.  Cum  enim  virtus  essentiam  conseguatur,  virtutis  diver- 
sitas  essentialium  principiorum  diversitatem  ostendit.  Intellectus  autem 
communiter  hominum  hujus  dispositionis  invenitur,  quod  ejus  cognitio 
ex  rebus  causetur  magisquam  suaconceptione  rescausarepossit.  si  igi- 
tur  sint  aliqui  homines  qui  verbis  conceptionem  sui  inteDectus  expri- 
mentibus  res  possint  transmutare  propria  virtute,  erunt  alterius  speciei, 
et  dicentur  aequivoce  homines. 

Ampliusj  virtus  faciendi  non  acquiritur  per  disciplinam,  sed  solum  co- 

fnitio  aliquid  faciendi.  Per  disciplinam  autem  aliqui  acquirunt  quod 
ujnsmodi  operationes  magicas  emciant.  Non  igitur  est  in  eis  ad  hujus- 
modi  effectus  producendos  virtus  aliqua,  sed  cognitio  sola. 

Si  quis  autem  dicat,  quod  hujusmodi  homines  a  sua  nativitate  ex  vir- 
tute  stellarum  sortiuntur  prse  caeteris  virtutem  prsedictam,  ita  quod  quan- 
tumcumque  alii  instruantur  qui  hoc  ex  nativitate  non  habent,efQcaces  in 
bujusmodi  operibus  esse  non  possunt,  primo  quidem  dicendum  est  quod 
corpora  coelestia  super  intellectum  imprimere  non  possunt,  ut  supra 
(cap.  84)  ostensum  est.Non  igitur  ex  virtute  steilarum  sortiri  potest  in- 
tellectus  aliciyus  hanc  virtutem  quod  reprsesentatio  suae  conceptionis 
pervocem  sitalicujus  effectiva. 

Si  autem  dicatur  quod  etiam  imaginatio  aliquid  in  prolatione  vocum 
significativarum  operatur,  super  quam  possunt  corpora  coelestia  impri- 
mere,  cum  hujusmodi  operatio  sit  per  organum  corporale ,  hoc  non  po- 
test  esse  quantum  ad  omnes  effectus  qui  per  hujusmodi  artes  fiunt ;  os- 
tensum  est  enim  quod  non  possunt  omnes  hulusmodi  effectus  virtute 
stellarum  produci.  Ergo  neoue  ex  virtute  stellarum  aliquis  sortiri  potest 
banc  virtutem,  ut  eosdem  effectus  producat. 

Relinquitur  igitur  quod  hujusmodi  offectus  compleantur  per  aliquem 
intellectum  ad  quem  seimo  proferentis  hujusmodi  voces  dirigitur. 

Hujus  autem  signum  est ;  nam  hujusmodi  significativse  voces  quibus 
magi  utuntur  invocationes  sunt,  supplicationes,  aCdjurationes,  aut  etiam 
imperia  quasi  ad  alterum  coUoquentis. 

ttem,  in  observationibus  hujus  artis  utuntur  quibusdam  characteribus 
et  figuris  determinatis.  Figura  autem  nullius  actionis  principium  est  ne- 
que  passionis ;  alias  mathematica  corpora  essent  activa  et  passiva.  Non 
ergo  potest  per  figuras  determinatas  disponi  materia  ad  aliquemeffectum 
naturalem  suscipiendum.  Non  ergo  utuntur  magi  signis  ahquibus  quasi 
dispositionibus.  Reltnguitur  ergo  quod  utuntur  eis  quasi  signis ;  neque 
enim  est  aliud  deternunatum  dare.  Signisautem  non  utimur  nisi  adalios 
intelligentes.  Habent  i^tur  magicae  artes  efficaciam  ab  alio  intelligentead 
quem  sermo  magi  dirigitur. 
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Si  quis  autem  dicat  quod  figuraB  aliquae  appropriantur  aliquibus  ccBles*  i 
tium  corporum  et  ita  corpora  inferiora  determinantur  per  afiguas  fijgrurasii| 
ad  aliquorum  coelestium  corporum  impressiones  suscipienaas,  videtur 
non  rationabiliter  dici.  Non  enim  ordinatur  aliquod  patiens  ad  suscipien- 
dam  impressionem  agentis  nisi  per  hoc  quod  est  in  potentia.  Illa  ergo 
tantum  determinant  ipsum  ad  specialem  impressionem  suscipiendam  per 
quae  in  potentia  fit  quodammodo.  Per  figuras  autem  non  disponitur  ma- 
teria  ut  sit  in  potentia  ad  aliquam  formam,  quia  figura  abstnthit  secun- 
dum  suam  rationem  ab  omni  materia  et  forma  sensibili,  cum  sit  quod- 
dam  mathematicum.  Non  ergo  per  figuras  et  characteres  determinatar 
aliquod  corpus  ad  suscipiendam  aliquam  influentiam  coelestis  corporis. 

Frwterea,  figurse  aliquae  appropriantur  corporibus  coelestibus  ut  effeclus 
ipsorum ;  nam  figurse  infenorum  corporum  causantur  a  corporibus  coe- 
lestibus.  Praedictae  autem  artesnon  utuntur  characteribusautfigurisc[uasi 
effectibus  coelestium  corporum,  sed  sunt  effectus  hominis  operantis  per 
artem.  Appropriatio  ifi^itur  figurarum  ad  aliqua  coelestia  corpora  nihil  ad 
propositum  facere  videtur. 

Item,  per  figuras  non  disponitur  aliqualiter  materia  naturalis  ad  for- 
mam,  ut  ostensum  est.  €k>rpora  igitur  in  quibus  sunt  impressae  huius- 
modi  figurse,  sunt  ejusdem  habilitatis  ad  recipiendam  infiuentiam  coeles- 
tem  cum  aliis  corporibus  ejusdem  speciei.  Quod  autem  aliguid  agat  in 
unum  eorum  quaesunt  sequaliter  disposita,propteraliquid  sibi  appropria- 
tum  ibi  inventum,  et  non  in  aliud,  non  est  operantis  per  necessitatem 
naturae,  sed  per  electionem.  Patet  ergo  quod  hujusmodi  artes,  fieuris 
utentes  ad  effectus  aliquos  producendos,  non  habentefQcaciam  ab  aBquo 
agente  per  naturam,  sed  ab  aliquaintellectuali  substantiaper  intellectum 
agente. 

Hoc  etiam  demonstrat  et  ipsum  nomen  quod  talibus  figuris  imponunt, 
characteres  eos  dicentes.  Gharacter  enim  signum  est,  in  guo  datur  mtelligi 
quod  figuris  hujusmodi  non  utuntur  nisi  ut  signis  exhioitis  alicui  intel- 
lectuali  naturae.  Quia  vero  figurse  in  artificialibus  sunt  quasi  formae  spe- 
cificae,  nihil  prohibet  quin  etiam  constitutionem  figurse,  guae  dat  speciem 
imagini,  possit  aliquis  dicere  quod  consequatur  aliqua  virtus  ex  influen- 
tia  coelesti,  non  secundum  guod  figura  est,  sed  secundum  quod  causat 
speciem  artificiati,  quod  adipiscitur  virtutem  ex  stellis.Seddelitterisqui- 
bus  inscribitur  aliquid  in  imagine  et  aliis  characteribus  nihil  aliud  po- 
test  dici  quam  quod  signa  sunt :  unde  non  habent  ordinem  nisi  ad  ali- 
qucm  inteilectum. 

Quod  etiam  ostenditur  per  sacrificia,  prostrationes,  et  alia  hujusmodi, 
quibus  utuntur ;  quse  non  possunt  esse  nisi  signa  reverentiae  exhibita 
alicui  intellectuali  naturae 


CAPUT  CVI. 

QUOD    SUBSTANTIA   INTELLEGTUAUS    QUJB   PRJESTAT   EFnGAdAM    KAGIGIS 
OFERIBUS    N^N    EST    BONA    SEGUNBUM    UTRUHQUE    ESSE. 

Est  autem  ulterius  inquirendum  quae  sit  haec  intellectualis  natura  cujos 
virtute  tales  operationes  fiunt.  Et  primo  quidem  apparet  quod  non  sitbona 
et  laudabilis.  Praestare  euim  patrocinium  aliquibus  qua  sunt  contraiia 
virtuti  non  est  alicujus  intellectus  bene  dispositi.  Hoc  autem  fit  ex  hiyas- 
modi  artibus;fiunt  enim  plerumque  adulteria^  furta,  homicidia,  et  alia 
hiyusmodi  malefacia  procurando.Undeutentes  his  artibusmalefaci  vocan- 
tur.  Non  est  ergo  bene  disposita  secundum  virtutem  intellectualis  natura 
cujus  auxilio  hujusmodi  artes  innituntur. 

Item,  non  est  intellectus  bene  dispositi  secundum  virtutem,  fami- 
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liarem  esse  et  patrocinium  exhibere  sceleratis,  et  qod  quibuslibet  opti- 
mis  yiris.  Hujusmodi  autem  artibus  utuntar  plerumque  homines  scelerati. 
Non  est  igitur  intellectualis  natura  cujus  auxilio  hsB  artes  elficaciam  ha- 
bent  bene  disposita  secundum  virtutem. 

Adhuc,  Intellectus  bene  dispositi  est  reducere  homines  in  ea  quae  sunt 
hominis  propria  bona,  quse  sunt  bona  rationis;  abducere  igitur  ab  istis, 
pertrahendo  ad  aliqua  minima  bona,  est  intellectus  indecenter  dispositi. 
Per  hujusmodi  autem  artes  nonadipiscunturhominesaliquem  prorectum 
in  bonis  rationis,  qux  sunt  scientias  et  virtutes,  sed  in  quibusaam  mini- 
mis  sicut  in  inventione  furtorum,  et  deprehensione  latronum  et  his  simi- 
libus.  Non  igitur  substantias  intellectiv»  quarum  auxilio  hse  artes  utuntor 
6unt  bene  dispositae  secundum  virtutem. 

Amplius,  in  operationibus  praedictarum  artium  illusio  qusedam  vide- 
tor  et  irrationabilitas.  Requirunt  enim  hujusmodi  artes  hominem  re 
venerea  non  attrectatum,  cum  tamen  plerumque  adhibeantur  ad  illicitos 
concubitus  conciliandos.  In  operationibus  autem  intellectus  bene  dispo- 
siti  nihil  irrationabile  et  sibi  diversum  apparet.  Non  igitur  hujusmodi 
artes  utuntur  patrocinio  intellectus  bene  dispositi  secundum  virtutem. 

Prxterea,  non  est  bene  dispositus,  secundum  intellectum,  qui  per  aliqua 
scelera  commissa  provocatur  ad  auxilium  alicui  ferendum.  Hoc  autem  fit 
in  istis  artibus  ;  nam  aliqui  in  executione  harum  leguntur  innocentes 
pueros  occidisse.Nonigitur  sunt  boni  intellectus  quorum  auxilio  istafiunt. 

Item,  boDum  proprium  intellectus  est  veritas.  Gum  igitur  boni  sit  bo- 
num  adducere,  cujuslibet  intellectus  bene  dispositi  esse  videtur  alios  per- 
ducere  ad  veritatem.  In  operibus  autem  mac^orum  pleraque  fiunt  quibus 
ludificentur  homines  et  decipiantur.  Inteilectus  igitur  cujus  auxilio 
utuntur  non  est  bene  dispq^itus  secundum  morem. 

Adhuc,  intellectus  bene  dispositus  veritate  allicitur,  in  qua  delectatur, 
DOD  autem  mendaciis.  Han  autem  in  suis  invocationibusutunturquibus- 
dam  mendaciis,  quibus  aliiciant  eos  quorum  auxilio  utuntur;  comminan- 
tur  enim  quaedam  impossibilia,  sicut  quod,  nisi  ille  qui  invocatur  opem 
ferat,  invocans  coelum  comminuet  aut  sidera  deponet,  ut  narrat  Porphy- 
rius  in  epist.  ad  Anebontem.  IUae  igitur  intellectuales  substantise  quibus 
adjuvantibus  operationes  magorum  perficiuntur  non  videntur  beue  dis- 
positse  secundum  intellectum. 

Amplius^  Don  videtur  esse  habentis  intellectum  bene  dispositum  ut,  si 
sit  superior,  imperanti  sibi  subdatur  sicut  inferior;  aut,  si  sit  inferior,ut 
sibi  ah  eo  quasi  superiori  supplicari  patiatur.  Magi  autem  invocant  eos 
quorum  auxiiio  utuntur,  suppticiter,  quasi  superiores;  cum  autem  adve- 
nerint,  imperant  eis  quasi  inferioribus.  Nullo  igitur  modo  videtur  quod 
sint  bene  dispositi  secundum  intellectum. 

Per  hoc  autem  excluditur  gentilium  error,  qui  hiyusmodi  operationes 
diis  tiibuebant. 

CAPUT  cvn. 

QUOD  SUBSTAIfTU.  INTELLEGTUALI3   GUJtJS    AUXUJO    UAGIGJB   AETES  UTUNTUa 
NON  EST  MALA  SEGUNDUM  SUAtf  NATUEAH. 

NoD  est  autem  possibile  quod  sit  naturalis  malitia  in  substantiis  intel- ; 
ligeDtibus  quarum  auxiiio  magicse  artes  operantur.  In  illud  enim  in  quod 
aliquid  tendit  secundum  suam  naturam  dod  tendit  per  accidens.  sea  per 
se,  sicut  grave  deorsum.  Sed,  si  hujusmodi  intellectuales  substanti® 
essent  secuDdum  suam  Daturam  malae,  Daturaliter  iD  malum  teudereDt. 
NoD  igitur  per  accidcDS,  sed  per  se  teadereat  ad  malum ;  hoc  autem  est 
impossibile ;  osteusum  est  euim  supra  (cap.  15),  quod  omnia  per  se  ten- 
dunt  ab  bonum»  et  nihil  tendit  ad  malum  nisi  per  accidens.  Noa  igitur 
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hujusmodi  intellectuales  substantiaesuntsecundum  suam  naturam  malaBi- 

Adhuc,  quicquid  est  in  rebus  oportet  quod  causa  vel  causatum  sit; 
alioquin  ad  alia  ordinem  uon  haberent.  Aut  igitur  hujusmodi  substanti» 
sunt  causse  tantum,  aut  etiam  causata.  Si  tantum  causae,  malum  non  potest 
esse  causa  alicujus  nisi  per  accidens  ut  supra  (cap.  14)  ostensum  est; 
omne  autem  quod  est  per  accidens  oportet  reduci  ad  id  quod  per  se  est: 
oportet  igitur  quod  in  eis  sit  aliquid  prius  quam  eorum  malitia,perquod 
sint  causae.  Prius  autem  in  unoquoque  est  ejus  natura  et  essentia.  Non 
igitur  secundum  suam  naturam  sunt  malse  hujusmodi  substantise.  Idem 
etiam  sequitur  si  sint  causata.  Nam  nullum  agens  agit  nisi  intendens  ad 
bonum.  Malum  ergo  non  potest  esse  effectus  alicujus  causae  nisi  per 
accidens.  Quod  autem  causatur  per  accidens  tantum  non  potest  esse 
secundum  naturam,  cum  omnis  natura  determinatum  modum  nabeatquo 
procedit  in  esse.  Non  est  igitur  possibile  quodhcuusmodisubstantiae  sint 
mal£e  secundum  suam  naturam. 

AmpliuSy  unumquodque  entium  habet  proprium  esse  secundum  modum 
SU9B  naturee.  Esse  autem,  in  quantum  hujusmodi,  est  bonum ;  cujus  signum 
est  quod  omnia  esse  appetunt.  Si  igitur  hujusmodi  substantise  secundum 
suam  naturam  essent  malse,  nullum  esse  haberent. 

Item,  ostensum  est  supra  (lib.  n,  cap.  15)  quod  nihil  potest  esse  quin  a 
primo  ente  esse  habeat,  et  quod  primum  ens  est  summum  bonum.  Gum 
autem  omne  agens,  in  quantum  nujusmodi,  agat  sibi  simile,  oportet  quod 
ea-  quae  a  primo  ente  sunt  bona  sint.  Praedictse  igitur  substantiaeY 
secundum  quod  sunt,  et  naturam  aliquam  habent,  nonpossunt  esse  malae. 

AdhuCy  impossibile  est  aliquid  esse  quod  sit  universaliter  privatum  par- 
ticipatione  boni.  Cum  enim  idem  sit  appetibile  et  bonum,  si  aliquid  esset 
omnino  expers  boni,  nihil  haberet  in  se  appetibile.  Unicuique  autem  est 
appetibile  suum  esse.  Oportet  igitur  quod,  si  aliquid  secundum  suamna- 
turam  dicatur  malum,  quod  hoc  non  sit  quasi  simpliciter  malum,  sed 
quia  est  malum  huic,  vel  quantum  ad  hoc:  sicut  venenum  non  est  sim- 
pliciter  malum,  sed  huic  cui  est  nocivum  ;  unde  quod  est  alii  venenum 
est  alteri  cibus.  Hoc  autem  contingit  ex  eo  quod  bonum  particulare  quod 
est  proprium  hujus  est  contrarium  bono  particulari  quod  est  proprium 
alterius;  sicut  calor,  qui  est  bonum  ignis,  est  contrarium  frigon  quod  est 
bonum  aquae,  et  destruit  ipsum.  IUud  igitur  quod  secundum  suam  nata* 
ram  ordinatur  in  bonum  non  particulare,  sed  simpliciter,  impossibile  est 
quod,  secundum  hunc  modum,  possit  naturahter  dici  malum.  Tale 
autem  estomnis  intellectus;  nam  ejus  bonum  est  in  propria  operatione, 
qusB  est  universalium  et  eorum  quae  sunt  simpliciter.  Non  est  igitor 
possibile  quod  aliquis  intellectus  sit  secundum  suamnaturam  malus,  non 
solum  simpliciter,  sed  nec  secundum  quid. 

Itemy  in  unoquoque  habente  intellectum,  naturali  ordine  intellectus  mo- 
vet  appetitum  ;  proprium  enim  objectum  voluntatis  est  boniim  intellec- 
tum  ;  bonum  autem  voluntatis  est  in  eo  quod  sequitur  intellectum ;  sfcut 
in  nobis  bonum  est  quod  est  secundum  rationem;  quod  autem  estpraeter 
hoc  malum  est.  Naturali  igitur  ordine  substantia  intellectualis  vult 
bonum.  Impossibile  est  igitur  quod  illae  substantiae  intellectuales  quarum 
auxilio  magicae  artes  utuntur.  sint  naturaliter  malse. 

Prwterea,  cum  voluntas  tendat  in  bonum  intellectumnaturalitersicutin 
proprium  objectum  et  finem,/impossibile  estquod  aliqua  intellectualis 
substantia  malam  secundum  naturam  habeat  voluntatem,  nisi  intellectus 
ejus  naturaliter  erret  circajudicium  boni.  Nullus  autem  intellectus  talis 
potest  esse :  falsa  enim  judicia  in  operationibus  intellectus  sunt  sicut 
monstra  in  rebus  naturalibus,  quse  non  sunt  secundum  naturam,  sed 
praeter  naturam :  nam  bonum  intellectus  et  ejus  finis  naturalisest  cogni- 
tio  veritatis.  Impossibiieest  igitur  quod  aliquis  intellectus  sit  qui  natura- 
liter  in  judicio  veri  decipiatur.  Neque  igitur  possibile  estquodsit  aliqua 
substantia  intellectualis  habens  naturahter  malam  voluntatem. 
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Adhuc^  nulla  potentia  cogooscitiva  deficit  a  cognitione  sui  objecti  nisi 
propter  aliquem  defectum  aut  corruptionem  suam ;  cum  secundum  pro- 

Sriam  rationem  ad  cognitionem  talis  objecti  ordinetur ;  sicut  visus  non 
eflcit  a  cognitione  coloris,  nisi  aliqua  corruptione  circa  ii)sum  existente. 
Omnis  autem  defectuset  corruptio  est  praeter  naturam,quianaturainten- 
dit  esse  ad  perfectionem  rei.  Impossibile  est  igitur  quod  sit  aliqua  virtus 
co^noscitiva  quse  naturaliter  deociat  arecto  judiciosui  objecti.  Proprium 
autem  objectum  intellectus  est.verum.  Impossibile  estigitur  quod  sit  ali- 
quis  inteliectus  naturaliter  circa  cognitionem  veri  oberrans.  Neque  igitur 
TOluntas  aliqua  naturaiiter  potest  a  bono  defioere. 

Hoc  etiam  auctoritate  sacrse  Scripturae  confirmatur;  dicitur  enim,  I  Ti- 
moth.,  rv,  4  :  Omnis  ereahira  bona ;  unde  Gen.,  i,  31  :  VicUt  Deus  euncia 
gua^  feceraiy  et  erant  vdlde  bona, 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Manichseorum  ponentium  hujusmodi 
substantias  intellectuales,  quas  dsemones  consueto  nomine  dicimus  vel 
diabolos,  esse  naturaliter  malas.  Excluditur  etiam  opinio  quam  Porphyrius 
narrat  in  epist.  ad  Anebontem  dicens  <c  quosdam  opinari  esse  quoddam 
spirituum  genus,  cui  exaudire  magos  sit  proprium,  natura  fallax,  omni- 
forme  simulans  deos  et  homines  et  animas  defunctorum :  et  hoc  est 
quod  efQciat  haec  omnia  quae  videntur  esse  vel  bona  vel  prava,  caeterum- 
que  circa  ea  quse  vere  sunt  bona  nihil  opitulari ;  imo  vero  istanec  nosse, 
sed  et  mala  consiliare  et  insimulare,  atque  impedire  et  invidere  virtutis 
sedulos  sectatores,  etplenum  esse  temeritatis  et  fastus ;  gaudere  odori- 
ribus,  adulationibus  capi ». 

Hsc  quidem  Porphyrii  verba  malitiam  dsemonorum,  quorum  auxilio  artes 
magicffi  utuntur,  satis  aperte  declarant.  Inhocautem  soio  reprehensibiiia 
sunt  quod  haoc  maUtiam  naturaliter  eis  dicit  inesse. 

CAPUT  cym. 

BAHONESOmBUS  PEOBA&I  TXDEXnR  Q170D  IN  DJEMONmUS  NON 
,  P0S8IT  ES8B  PECGilTUM 

Si  autem  in  daemonibus  non  est  naturalis  maliti^,  ostensum  autem  est 

8ap.  106)  eos  esse  malos,  necessariorelinquiturguodsintvoluntatemali. 
portet  igitur  inquirere  quomodo  hoc  possibile  sit ;  videtur  enim  omnino 
lioc  impossibile  esse.  Ostensum  estenimin  secundo  (cap,  70  et  90)  nuUam 
substantiam  intellectualem  esse  corpori  naturaliter  unitam  nisi  animam  hu- 
inanam,vel,secundum  quosdam,  animas  corporum  coelestium,  de  quibus 
inconveniens  est  sesttmare  quod  sint  malae,  cum  motus  coelestium  corpo- 
rum  sit  ordinatissimus  et  totius  ordinis  naturalis  quodam  modo  princi- 
pium.  Omnis  autem  alia  co^noscitiva  potentia  praeter  intellectum  utitur 
organis  corporalibus  animatis.  Non  est  ergo  possibile  quod  in  hujusmodi 
substantiis  sit  aliqua  virtus  cognoscitiva  nisi  intellectus.  Quicquid  igitur 
co^noscunt  intellic^nt.  In  eo  autem  quod  quis  intelligit,  non  errat.  Ex 
deiectu  enim  intelligendi  provenit  omnis  error.  Non  potest  igitur  esse 
aliguis  error  in  cognitione  substantiarum  taiium.  Nuiium  autem  volun- 
tatis  peccatum  potestesse  absque  errore ;  guia  voiuntas  semper  tenditin 
bonum  apprehensum  :  unde,  nisi  in  apprenensione  boni  erretur,  non  po- 
test  esse  in  voluntate  peccatum.  Yidetur  igitur  quod  in  hujusmodi  sub- 
stantiis  non  possit  esse  voluntatis  peccatum. 

Adhuc,  in  nobis,  peccatum  voluntatis  accidit  circa  ea  de  qulbus  in  uni- 

versali  scientiam  veram  habemus,  per  hoc  quod  in  particulari  impeditur 

jttdicium  rationis  ex  aliqua  passione  rationem  ligante.  Hse  autem  passio- 

nes  in  dsemonibus  esse  non  possunt,  quia  hm  passiones  sunt  partis  sen- 

<-sitiv»t  que  nullam  habet  operationem  sine  organo  corporali.  Si  igitur 
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hujusmodi  substaatise  separatae  habent  rectam  scientiam  in  universali, 
impossibile  est  quod  per  defectum  coguitionis  in  particulari  voluntas  in 
malum  tendat. 

Amplius,  nulla  virtus  cognoscitiva  circa  proprium  objectum  decipitur, 
sed  solum  circa  extraneum  ;  visus  enim  non  decipitur  in  judicio  colo- 
rum  :  sed  dum  homo  per  visum  judicat  de  sapore,  vel  de  specie  rei,  in 
hoc  deceptio  accidit.  Proprium  autem  objectum  intellectus  est  quidditas 
rei.  In  cognitione  igitur  intellectus  deceptio  accidere  non  potest,  si  i>uras 
rerum  quidditates  appredendat ;  sed  omnis  deceptio  intellectus  accidere 
videtur  ex  hoc  quod  apprehendat  formas  rerum  permixtas  phantasmati- 
bus,  ut  in  nobis  accidit.  Talis  autem  modus  cognoscendi  non  est  in  sub- 
stantiis  intellectualibus  corpori  non  unitis,  quia  phantasmata  non  pos- 
sunt  esse  absque  corpore.  Non  est  igitur  possibile  quod  in  substantiis 
separalis  accidat  error  in  cognitione  :  ergo  neque  peccatum  voluntatis. 

Item,  in  nobis  falsitas  accidit  ex  operatione  intellectus  componentis  et 
dividentis,  ex  hoc  quod  non  absolute  rei  quidditatem  apprehendit, 
sed  rei  apprehensae  aliquid  componit.  In  operatione  autem  intellectas, 
qua  apprebendit  quod  quid  est,  non  accidit  falsum  nisi  per  accidens,  se- 
cundum  quod  in  hac  etiam  operatione  permiscetur  aliquid  de  operatione 
intellectus  componentis  et  dividentis.  Quod  quidem  contingit  in  quantum 
intellectus  noster,  non  statim.  sed  cum  quodam  informationis  ordine  ad 
cognoscendam  quidditatem  alicujus  rei  pertingit ;  sicut  cum  primum 
apprehendimus  animal,  et,  dividentes  per  oppositas  differentias»  altera 
relicta,  unam  generi  apponimus,  quousque  perveniamus  ad  definitionem 
speciei :  in  quo  quidem  processu  potest  falsitas  accidere,  si  accipiatur 
ut  differentia  generis,  quod  non  est  generis  differentia.  Sic  autem  proce- 
dere  ad  cognoscendum  de  aliquo  quid  est,  est  inteliectus  ratiocinando 
discurrentis  de  uno  ad  aliud  :  quod  non  competit  substantiis  intellectua- 
libus  separatis,  ut  supra  (lib.  n,  cap.  101)  ostensum  est.  Non  videtur 
igitur  quod  possit  aliquis  error  accidere  m  cognitione  hujusmodi  sub- 
stantiarum  :  unde  nec  m  voiuntate  earum  peccatum  accidere  potest. 

Praeterea,  cum  nullius  rei  appetitus  tendat  nisi  inproprium  bonum,  im- 
possibile  videtur  id  cujus  est  singulariter  unum  solum  bonum,  quod  in 
appetitu  erret ;  et  propter  hoc,  etsi  peccatum  accidat  in  rebus  naturalibus 
propter  defectum  coutingentem  in  executione  appetitus,  nunquam  pecca- 
tum  accidit  in  appetitu  naturali :  semper  enim  lapis  tendit  deorsum,  sive 
perveniat,  sive  impediatur.  In  nobis  autem  peccatum  acciditinappetendo, 
quia,  cum  sit  natura  nostra  composita^x  spirituali  et  corporali,  sunt  in 
nobis  plura  bona.  Aliud  enim  est  bonum  nostrum  secundum  intellectum, 
et  aliud  secundum  sensum,  vel  etiam  secundum  corpus.  Horum  autem 
diversorum  quae  sunt  hominis  bona  ordo  quidam  est,  secundum  quod  id 
quod  est  minus  princlpale  ad  principalius  referendum  est :  unde  pecca- 
tum  voluntatis  in  nobis  accidit,  cum  tali  ordine  non  servato  appetimus 
id  quod  est  nobis  bonum  secundum  quid,  contra  id  quod  est  bonum 
simpliciter.  Talis  autem  compositio  et  diversitas  bonorum  non  est  in 
substantiis  separatis;  quinimo  omne  eorum  bonum  est  secundum 
intellectum.  Non  est  igitur  in  eis  possibile  quod  sit  peccatum  voluntatis, 
ut  videtur. 

Adhuc,  in  nobis  peccatum  voluntatis  accidit  ex  superabundanUa  vd 
ex  defectu,  in  quorum  medio  virtus  consistit.  Unde  in  his  in  auibus  non 
est  accipere  superabundantiam  et  defectum,  sed  solum  meaium ,  non 
contingit  voluntatem  peccare ;  nulius  enim  peccare  potest  in  appetendo 
justitiam,  nam  ipsa  justitia  medium  quoddam  est  Substantiae  autem 
intellectuales  separatae  non  possunt  appetere  nisi  bona  intellectualia. 
Ridiculum  enim  est  dicere,  quod  bona  corporalia  appetant  qui  secundum 
suam  naturam  incorporei  sunt,  aut  bona  sensibilia,  quibus  non  est  sen- 
sus.  In  bonis  autem  mtellectualibus  non  est  accipere  superabundantiam, 
nam  secundum  se  media  sunt  superabundantiae  et  defectus,  sicut  verom 
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medium  est  inter  duos  orrores,  quorum  ifQus  est  secundum  plus,  alter 
secundum  minus :  unde  sensibilia  et  corporalia  bona  in  medio  sunt 
prout  secundum  rationem  sunt.  Non  videtur  igitur  quod  subslantise  in- 
tellectuales  separatsB  secundum  voluntatem  peccare  possint. 

Amplitis,  magis  a  defectibus  remota  videtur  substantia  incorporea 
quam  corporalis.  In  substantiis  autem  corporeis  quse  sunt  a  contranetate 
remot»,  nullus  defectus  accidere  potest,  scilicet  in  corporibus  coelestibus ; 
multo  igitur  minus  in  substantiis  separatis,  et  a  contrarietate  remotis,  et 
a  matena,  et  a  motu,  ex  quibus  videtur  defectus  aliquispossecontingere, 
aliquod  peccatum  contingere  potest. 

CAPUT  CEX. 

QUOD  IN  DJEMONXBUS  POSSrr  ESSE  PEGGATUH  £T  QUALITEE. 

Quod  autem  in  dsemonibus  sit  peccatum  voluntatis  manifestum  est  ez 
auctoritate  sacrse  Scripturae.  Dicitur  enim,  I  Joan.,  iii,  8,  quod  diabolus  ab 
inUio  peccat;  et  Joan.,  vni,  44,  de  diabolo  dicilur  quod  est  mendax^  et  pater 
mendacii,  et  quod  homicida  erat  ab  initio.  Et  Sap.,  n,  24,  dicilur  quod  invv^ 
dia  diabolimors  intravitin  orbem  terrarum, 

Si  quis  autem  sequi  vellet  Platooicorum  positiones,  facilis  esset  via  ad 
solvendum  praedicta.  Dicunt  enim  dsemones  esse  animalia  aerea,  et  sic, 
cum  babeant  sibi  corpora  unita  potest  in  eis  etiam  esse  pars  sensitiva ; 
unde  et  passiones  quse  nobis  sunt  causa  peccati  eis  attribuunt,  scilicet 
iram,  et  odium,  et  alia  hujusmodi :  propter  quod  dicit  Apuleius  (teste 
S.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  1.  viii,  c.  19)  quod  sunt  animo  passiva. 

Propter  hoc  etiam  quod  uniti  corporibus  esse  pernibentur  secundum 
positiones  Platonis,  forte  posset  in  eis  aliud  genus  cognitionis  poni 
quam  intellectus;  nam  secundum  Platonem(De  leg.,  lib.  x)  etiam  anima 
sensitiva  incorruplibilis  est :  unde  oportet  quod  habeat  operationem  cui 
non  communicet  corpus ;  et  sic  nihil  prohibet  operationem  sensitivse  ani* 
mse  inveniri  in  substantia  aliqua  intellectuali,  quamvis  corpori  non 
unita;  et  per  consequens  passiones;et  sic  manet  ineis  eadem  radix 
peccandi  quse  est  in  nobis. 

Sed  utrumque  praemissorumest  impossibile.  Quod  enim  nonsint  aliquae 
aliae  substantiae  intellectuales  unitae  corporibus  praeter  animas  humanas, 
ostensum  est  supra  (lib.  n,  cap.  91).  Quod  autem  operationes  sensitivae 
animae  non  possint  esse  sine  corpore,  hinc  apparet  quod,  corrupto  aliquo 
organo  sentiendi,corrumpitur  operatio  una  sensus,sicut,corrupto  oculo, 
visio  deticit :  propter  quod,  corrupto  organo  tactus,  sine  quo  non  potest 
esse  animal,  oportet  quod  animal  moriatur. 

Ad  evidentiam  autem  praemissae  dubitationis  considerandum  est  quod, 
sicut  est  ordo  in  causis  agentibus,  ita  etiam  in  causis  finalibus,  ut  sciii- 
cet  secundarius  finis  a  prmcipali  dependeat,  sicut  secundarium  agens  a 
principali  dependet.  Accidit  autem  peccatum  in  causis  agentibus  quando 
secundarium  agens  exit  ab  ordine  principalis  agentis ;  sicut,  cum  tibia 
deficit  propter  suam  curvitatem  ab  executione  motus  quem  virtus  appe- 
titiva  imperabat,  sequitur  claudicatio.  Sic  igitur  et  in  causis  finalibus, 
cnm  finis  secundanus  non  continetur  sub  ordine  prin(^ipah's  finis,  est 
peccatum  voluntatis,  cujus  objectum  est  bonum  ut  finis.  Quaelibet  autem' 
voluntas  naturalitervult  illud  quod  est  proprium  volentis  bonum,  scilicet 
ipsum  esse  perfectum,  et  non  potest  contrarium  hujus  velleJ  In  ilio  igitur 
volente  nullum  potest  peccatum  voluntatis  accidere  cujus  bonum  est 
ultimus  finis ;  quod  non  continetur  sub  alterius  finis  ordine,  sed  sub 
ejus  ordine  omnes  ^ii  fines  continentur.  Hujusmodi  autem  volens  est 
DeuSy  cujus  esse  est  summa  bonitas,  quae  est  ultimus  finis.  In  Deo  igitar 
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peccatum  Yoluntatis  esse  non  potest.  In  quocumque  autem  alio  volente, 
cujus  proprium  bonum  necesse  est  sub  ordine  alterius  boni  contineri, 
potest  peccatum  accidere  voiuntatis,  si  in  sua  natura  consideretur.  Ldcet 
enim  naturalis  inclinatio  voluntatis  insit  unicuigue  volenti  ad  volendum 
et  amandum  suiipsius  perfectionem,  ita  quoa  contrarium  hujus  velle 
non  possit,  non  tamen  sic  est  ei  inditum  naturaliter  ut  ita  ordinet  suam 
perfectionem  in  alium  finem  quod  ab  eo  deficere  non  possit,  cum  finis 
superior  non  sit  suae  naturse  proprius,  sed  superioris  natur®.  Relin^oi- 
tur  igitur  suo  arbitrio  quod  propnam  perfectionem  in  superiorem  ordmet 
finem.  In  hoc  enim  dinerunt  voluntatem  habentia  ab  his  quae  volantate 
carent,  quod  habentia  voluntatem  ordinant  se  et  sua  in  nnem,  unde  et 
iiberi  aroitrii  esse  dicuntur ;  quse  autem  voluntati  carentnon  ordinantse 
in  finem,  sed  ordinautur  a  superiori  agente,  quasi  ab  alio  acta  in  finem, 
non  autem  seipsis.  Potuit  igitCir  in  voluntate  substantiae  separatae  esse 
peccatum  ex  hocquod  proprium  bonum  et  perfectionem  in  ultimum  finem 
non  ordinavit,  sed  inhaesit  proprio  bono  ut  fini ;  et,  quia  ex  fine  necesse 
est  ut  regulsa  actionis  sumantur,  necesse  est  ut  ex  seipsa  (in  qua  finem 
constituit)  alia  regulariter  disponeret  et  utejus  voluntasab  alio  superiori 
non  regularetur ;  hoc  aulera  soli  Deo  debetur.  Et  secundum  hoc  mtelli- 
gendum  est  quod  appetiit  Dei  aequalitatem ;  non  quidem  ut  bonum  suum 
esset  divino  l)ono  aequale ;  hoc  enim  in  intellectu  ejus  cadere  noti  pote- 
rat,  et,  hoc  appetendo,  appeteret  se  non  esse,  quum  distinctio  specierum 
secundum  diversos  gradus  rerum  proveniat,  ut  ex  supradictis  (1.  u,  c.  39 
et  40)  apparet.  Velle  autem  alios  regulare  et  voluntatem  suam  a  superiori 
non  regulari  est  velle  praeesse,  et  quodammodo  non  subjici,  quod  est 

Seccatum  superbiae ;  unde  convenienter  dicitur  quod  primum  peccatum 
aBmonis  fuit  superbia.  Sed,  quia  ex  uno  errore  circa  principium  varius 
et  multiplex  error  consequitur,  ideo  ex  prima  inordinatione  voluntatis 
guae  fuit  in  daemone,  consecutum  est  muitiplex  peccatum  in  voluntate 
ipsius,  et  odii  ipsius  ad  Deum,  ut  resistentem  suae  sapeitiae  etpunieDtem 
justissime  suam  culpam,  et  invidiae  ad  hominem,  et  multaalia  hujus- 
modi. 

Gonsiderandum  est  etiam  quod,  cum  proprium  alicujus  bonum  habet 
ordinem  ad  plura  superiora^  liberum  est  volenti  ut  ab  ordine  alicujos 
superiorum  recedat  et  alterius  ordinem  non  dereiinquat,  sive  sit  superiw 
sive  sit  inferior ;  sicut  miles,  qui  ordinatur  sub  rege  et  sub  duce  exerd- 
I  tus,  potest  voiuntatem  suam  ordinare  in  bonum  ducis  et  non  regis,  ant 
e  converso  ;  sed,  si  dux  ab  ordine  regis  recedat.  bona  erit  voluntas  mili- 
tis  recedentis  a  voluntate  ducis  et  dirigentis  voluntatem  suam  in  regem, 
mala  autem  voluntas  militis  sequentis  voluntatem  ducis  contra  volunta- 
tem  regis ;  ordo  enim  inferioris  principii  dependet  cJ)  ordine  superioris. 
Substantiae  autem  separatae  non  solum  ordinantur  sub  Deo»  sed  una 
etiam  earum  ordinatur  sub  alia,  a  prima  usque  ad  ultimam,  ut  ostensum 
est  (I.  n,  c.  95) ;  et,  quia  in  quolibet  volente  sub  Deo  potest  esse  pecca- 
tum  voluntatis,  si  in  sua  natura  consideretur,  possibiie  fuit  quod  aliqua 
de  superioribus  aut  etiam  suprema  inter  omnes  peccaret  secuadum 
voluntatem.  Et  hocquidem  satis  probabileest;  non  enim  in  suobono 
guievisset  siout  in  fine,  nisi  suum  bonumvalde  perfeetum  esset.r  Potuit 
igitur  fieri  quod  de  inferioribus  aliquad  per  propnam  voluntatem  bonum 
suum  ordinarent  in  ipsam,  recedentes^  a  divino  ordine,  quaB  similiter 
peccaverunt;  ali»  vero^  servantes  in  motu  suae  voluntatis  aivinum  ordi* 
nem,  ab  ordine  peccantis*  quamvis  superioris  secundum  naturae  ordinem, 
recle  recederent.  Quomodo  vero  in  bonitate  vel  malitia  immobiliter  atro- 
rumque  voluntas  perseverat,  ostendetur  (i.  rv,  c.  29  et  93) ;  hoc  enim  per* 
tinet  ad  poenas  vel  praemia  bonorum  vel  maiorum. 

Hoc  autem  differt  interhominem  et  substantiam  separatam  quod,  in 
uno  homine  sunt  plures  appetitivae  virtutes,  quarum  una  sub  altera 
ordinatur;  quod  quidem  in  substantiis  separatis  noncontingit;  unatar 
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len  earum  est  sub  altera.  Peccatum  autem  in  voluntate  contingit,  quali- 
jrcumque  appetitus  inferior  deflectatur.  Sicut  igitur  peccatum  in  sub- 
iaDtiJs  separatis  esset  per  hoc  quod  aliqua  earum  inferior  deflecteretur 
b  ordine  alicujus  superioris  sub  ordine  divino  manentis,  it^a,  ii)  homine 
00  contingit  peccatum  dupliciter  :  uno  modo,  per  hoc  quod  voluntas 
amana  bonum  |)roprium  non  ordinat  in  Deum,  quod  quidcm  peccatum 
li  commune  sibi  et  substantiae  separatse ;  alio  moao,  per  hoc  quod  bonum 
iferioris  appetitus  non  regulatur  secundum  superiorem,  puta  quando 
slectabiha  carnis,  in  quas  concupiscibilis  tendit,  volumus  non  secundum 
rdinem  rationis ;  hujusmodi  autem  peccatum  non  contingit  in  substan- 
18  separatis  esse. 


CAPUT    CX. 

SOLUTIO  PRJEMISSAaUlI  RATIONUM. 

Sic  ergo  hsec  quse  objecta  snnt  non  difQcile  est  solvere.  Non  enim 
^gimur  dicere  quod  error  fuit  in  intellectu  substantise  separata, 
mcando  aiiquid  nonum  quod  bonum  non  sit ;  sed  considerando  bonum 
iperios,  ad  quod  propnum  bonum  referundnm  erat;  cujus  quidem 
msiderationis  ratio  esse  potuit  voluntas  in  proprium  bonum  intrinsece 
mversa  ;  eat  enim  iiberum  voluntati  in  hoc  vel  in  iliud  magis  vel  minus 
mverti.  , 

Patet  etiam  quod  non  appetiit  aliquod  bonum  nisi  unum  quod  est  sibi 
Y>prium;  sed  ia  hocfuit  peccatum  quod  preetermisit  superius  bonum. 
quod  debuit  ordinari ;  sicut  enim  in  nobis  peccatum  est  ex  hoc  quod 
)Da  inferiora,  soilicet  corporis,  appetimus  ansque  ordine  rationis,  ita 
iamdiabolo  peccatum  fuit  in  hoc  quodproprium  bonum  noaretulit  ad 
vinum  bonum. 

Patetetiam  quodmedium  virtutis  praetermisit,  in  quantumsesuperiori 
rdiniDon  subdidit ;  et  sic  sibi  plus  dedit  quam  debuit,  Deoautem  minus 
oam  ei  deberetur,  cui  omnia  debent  esse  subjecta  ut  primse  regulse 
RiiQanti.  Manifestum  enim  est  quod  in  peccato  illo  non  est  prsetermis- 
M  medium  per  superabundantiam  passionis,  sed  solum  per  inaequali- 
tem  iustitise,  quse  est  circa  operationes.  In  substantiis  enim  separ-atis 
)erationes  esse  possunt,  passiones  vero  nequaquam. 
Nec  etiam  oportet  quod,  si  in  superioribus  corporibus  nuilus  potest 
M  defectus ,  propter  hoc  in  substantiis  separatis  peccatum  esse 
>Q  possit.  Gorpora  enim  et  omnia  quse  ratione  carent,  aguntur  tantum, 
J30Q  agunt  seipsa;  non  enim  sui  actus  dominium  habent  :  unde  non 
ABont  exire  a  regula  primi  ipsa  agentis  et  moventis,  nisi  per  hoc  quod 
otitudinem  primae  reguiffi  sumcienter  susdpere  non  possunt ;  fiuod  qui- 
ffli  contingit  ex  indispositione  materis ;  et  propter  hoc  superiora  cor- 
>]a,  in  quious  indispositio  materi»  locum  non  nabet,  nunquam  a  recti- 
aine  prim®  regulse  deficere  possunL  Substantiae  vero  rationales  sive 
lellectuales  non  tantum  aguntur,  sedietiam  agunt  se  adpropriosactus; 
)0d  quidem  tanto  magis  invemtur  in  eis,  quanto  perfectior  est  ipsarum 
(^ :  quorum  enim  naturaperfectior  est etperfectior virtus inageodo  : 
Mle  natur®  perfectio  non  impedit  quin  peccatum  in  eis  accidere  possit 
odo  praedicto,  ex  hoc  scilicet  quod  seipsis  inhaerent  ordinem  superioris 
reatis  noa  atteodeates» 
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CAPUT  CXI. 

QUOD  SFEGIAU  aA.TIONE  Ga£ATUR£  IIA.TIONALES  BIVliriB 
PROVDDENTLfi    SUBDUNTUB. 

Ex  his  quidem  qusB  supra  determiuata  sunt,  manifestum  est  quod  di« 
vina  providentia  ad  omnia  se  exteudit.  Oportet  tamen  aliquam  ralionem 
providentisB  speciaiem  observari  circa  intellectuales  et  rationales  naturas 
praB  aliis  creaturis ;  prsecellunt  enim  alias  creaturas  et  in  perfectione 
naturae  et  in  di^nitate  finis.  In  perfectione  quidem  natursB,  quia  sola 
creatura  rationalis  habet  dominium  sui  actus,  libere  se  agens  ad  operan- 
dum ;  csBtersB  vero  creatursB  ad  opera  propria  magis  agunturquam  agant, 
ut  ex  supradictis  (cap.  110)  patet.  In  dignitate  autem  nnis^  quiasola  crea- 
tura  intellectuaiis  ad  ipsum  linem  ultimum  universi  sua  operatione  per« 
tingit,  scilicet  cognoscendo  et  amando  Deum ;  ali»  vero  creaturae  ad 
finem  ultimum  pertingere  non  possunt  nisi  per  aliqualem  similitudinis 
ipsiusparticipationem.Omnis  autem  ratio  operationis  variatur  secundum 
mversitatem  finis,  et  eorum  qusB  operationi  subjiciuntur ;  sicut  ratio 
operandi  per  artem  diversa  est  secunaum  diversitatem  finis  et  materiaB. 
Aiiter  enim  operatur  medicus  ad  sBgritudinem  pellendam,  et  ad  sanita- 
tem  conservandam,  atque  aliter  in  coiporibus  diversimode  complexiona* 
tis  :  et  similiter  oportet  in  regimine  civitatis  diversam  rationem  ordinis 
observari  secundum  diversas  conditiones  oorum  qui  subjiciuntur  regi- 
mini,  et  secundum  diversa  ad  qusB  ordinantur  :  oportet  enim  aliter  dis- 
poni  milites  ut  sint  prseparati  ad  pugnam,  et  artifices  ut  bene  se  habeant 
circa  sua  opera.  Sic  i^tur  et  alia  est  ordinis  ratio  secundum  quam  crea- 
tursB  rationales  providentisB  divina  subduntur»  et  alia  secundum  quam 
ordinantur  csBtersB  creatursB. 


CAPUT  CXII. 

QUOD  GREATURiS  RATIONALES  6UBERNANTUR  PEOPTER  SEIPSAS  ALL£ 
VERO  m  ORDINE  AD    EAS. 

Primum  igitur  ipsa  cognitio  intellectualis  natursB,  secundum  quam  est 
domina  sui  actus,  provioentisB  curam  requirit,.qua  sibi  propter  se  provi- 
deatur;  aliorum  vero  conditio,  qusB  non  habet  dominium  sui  actus,  hoc 
indicat  quod  eis  non  propter  ipsa  cura  impendatur,  sed  velut  ad  alia  onU- 
natis.  Quod  enim  ab  altero  tantum  agitur  rationem  instrumenti  hahet; 
quod  vero  per  se  agit  habet  rationem  principalis  agentis.  Instrumentum 
autem  non  qusBritur  propter  seipsum  sed  ut  eo  principaie  agens  utatur: 
unde  oportet  quod  omnis  operationis  diiigentia  gusB  circa  mstrumenta 
adhibetur,  ad  principale  agens  roferatur  sicut  ad  nnem.  Quod  autem  circa 
principale  agens  vel  ab  ipso  vel  ab  alio  adhibetur,  in  quantum  est  prin- 
cipale  agens»  propter  ipsum  est.  Disponuntur  ergo  a  Deo  intellectuales 
creatursB  quasi  propter  se  procuratsB,  creatursB  vero  alisB  quasi  ad  ratio- 
nales  creaturas  ordmatsB. 

Adhitc,  quod  dominium  sui  actus  habet  liberum  est  in  agendo.  Liber 
enim  est  qui  sui  causa  est ;  quod  autem  quadam  necessitate  ab^  alio  agi* 
tur  ad  operandum  servituti  subjectum  est.  Omnis  igitur  alia  creatura 
naturaliter  servituti  subjecta  est ;  sola  vero  inteliectualis  natura  lihera 
est.  In  quolibet  autem  regimine  liberis  providetur  propter  seipsos,  servis 
autem  ut  sint  in  usum  liherorum.  Sic  igitur  per  divmam  providentiam 
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intellectualibus  creaturis  providetur  propter  se,  cseteris  autem  creaturis 
propter  ipsas. 

Amjglius,  quandocumgue  sunt  aliqua  ordinata  ad  finem  aliquem,  si  qua 
inter  iUa  ad  finem  pertingere  non  possunt  per  seipsa,  oportet  ea  ordi- 
nari  ad  illa  quse  finem  consequuntur,  quae  propter  se  ordinanturin 
finem  ;  sicut  finis  exercitus  est  victorla,  quam  milites  consequuntur  per 
proprium  actum  puffnando,  qui  soli  propter  se  in  exercitu  quseruntur; 
omnes  autem  alii  ad  alia  officia  deputati,  puta  ad  custodiendos  equos,  ad 
parandum  arma,  propter  milites  in  exercitu  quaeruntur.  Constat  autem 
ex  praemissis  finem  ultimum  universi  Deum  esse,  quem  sola  intellectualis 
natura  consequitur  in  seipso,  eum  scilicet  cognoscendo  et  amando,  ut 
ex  dictis  (cap.  22)  patet.  Sola  igitur  intellectuaiis  natura  est  propter  se 
quaesita  in  universo,  alia  autem  omnia  propter  ipsam. 

Itemy  in  guolibet  toto  partes  principales  propter  se  exiguntur  ad  consti- 
tionem  totius,  alise  vero  ad  conservationem,  vel  ad  aliquam  melioratio- 
nem  earum.  Inter  omnes  autem  partes  universi  nobiliores  sunt  inteliec- 
tuales  creaturae,  quia  magis  ad  similitudinem  divinam  accedunt.  Naturae 
ergo  intellectuales  sunt  per  se  ad  divinam  providentiam  procuratae,  aiia 
vero  omnia  propter  ipsas. 

Praeterea,  manifestum  est  partesomnes  ordinari  ad  perfectionem  totius. 
Non  enim  est  totumpropter  partes,  sedpartespropter  totumsunt.  Naturse 
autem  intellectuales  majorem  habent  arfinitatem  ad  totum  quam  aliae  na- 
turae;  nam  unaguaeque  mtellectualis  substantia  est  quodammodo  omnia» 
in  quantum  totius  entiscomprehensiva  est  suo  inteliectu  ;  quselibet  autem 
alia  substantia  particularem  solam  entis  participationem  habet.  Gonve- 
nienter  igitur  alia  propter  substaDtias  inteilectuales  providentur  a  Deo. 

Adhuc,  sicut  agitur  unumquodque  cursu  naturse,  ita  natum  est  agi.  Sic 
autem  videmus  res  cursu  naturse  currere  quod  substantia  intellectualis 
omnibus  aliis  utitur  propter  se ;  vel  ad  intellectus  perfectionem,  quia  in 
eis  veritatem  speculatur,  vei  ad  sus  virtutis  executionem  et  scientis 
explicationem,  ad  modum  quo  artifesc  explicat  artis  suae  conceptionem  in 
materia  corporali ;  vel  etiam  ad  corporis  sustentationem,  quod  est  unitum 
animse  inteilectuali,  sicut  in  hominibus  patet.  Manifestum  est  ergo  quod 
propter  substantias  intellectuales  omnia  alia  divinitus  providentur. 

AmpUus,  quod  aliquis  propter  se  quaerit ;  semper  illud  quaerit  quod 
enim  propter  se  est  semper  est :  quod  vero  aliquis  propter  aliud  quaerit 
non  oportet  quod  semper  illud  quaerat,  sed  secundum  auod  competit  ei 
propter  quod  quaeritur.  Esse  autem  rerum  ex  divina  voluntate  profluxit, 
ut  ex  superioribus  (lib.  i,  cap.  23)  est  manifestum.  Quae  igitur  semper 
sunt  in  entibus  sunt  propter  se  a  Deo  volita ;  quae  autem  non  semper, 
non  propter  se^  sed  propter  aliud.  Substantiae  autem  intellectuales  incor« 
ruptibiles  maxime  accedunt  ad  hoc  quod  sint  semper,  quia  sunt  incorru- 
ptibiles  \  non  sunt  autem  mutabiies  nisi  secundum  electionem.  Ergo  sub- 
stantiae  mteilectuales  gubernantur  propter  se,  alise  vero  propter  ipsas. 

Non  est  autem  ei  quod  prsemissis  rationibus  est  ostensum  contrarium 
quod  omnes  partes  universi  ad  perfectionem  totius  ordinentur.  Sic  enim 
ad  perfectionem  totius  omnes  partes  ordinantur  in  quantum  una  deservit 
alteri ;  sicut  in  corpore  humano  apparet  quod  pulmo  in  hoc  est  de  perfec* 
tione  corporis  quod  deservit  cordi.  Unde  non  est  contrarium  pulmonem 
esse  propter  cor  et  propter  totum  animal ;  et  similiter  non  est  contrarium 
alias  naturas  esse  propterintellectualeset  propter  perfectionem  universi : 
si  enim  deessent  ea  quae  requirit  substantise  intellectualis  perfectio^  noQ 
esset  universum  completum. 

Similiter  etiam  prsedictis  non  obviat  quod  individua  sunt  propter 
proprias  species.  Per  hoc  enim  quod  ad  suas  species  ordinantur,  ordinem 
nabent  ulterius  ad  intellectualem  naturam.  Non  enim  aliquid  corrupti- 
bilium  ordinatur  ad  hominempropter  unum  individuum  hominis  tantum, 
sed  propter  totam  humanam  speciem.  Toti  autem  humanse  speciei  non 
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potest  aliquod  corruptibilium  deservire  nisi  secundum  suam  speciem 
totam.  Ordo  igilur  quo  corruptibilia  ordinantur  ad  hominem  Tequ£rit 
quod  individua  ordinentur  ad  speciem. 

Per  hoc  autem  quod  dicimus  substantias  intellectuales  propter  se  a 
divina  providentia  ordinari,  non  intelligimus  quod  ij^sse  ulterius  noa 
referantur  in  Deum  et  ad  perfectionem  universi.  Sic  igitur  propter  se 
procurari  dicunlur,  et  alia  propter  ipsas,  quia  bona  quae  propter  divinam 
providentiam  sortiuntur,  non  eis  sunt  data  propter  alterius  utilitatem ; 
qu8B  vero  aliis  dantur,  in  earum  usum  ex  divina  ordinatione  cedunt. 

flinc  est  quod  dicitur,  Deut.,  iy,  19  :  Ne  videas  solem»  etlunam,  et  extera 
astra,  et  errore  deceptus  adores  ea  qux  creavit  Dominus  Deus  tuus  in  mimste- 
rium  cunctis  gentibus  quss  sub  ccm  sunt.  Et  in  Ps.  viii,  8,  dicitur  :  Omnia 
subjedsti  stib  pedibus  ejus^  oves,  et  boves  universas,  insuper  pecora  crnnpi. 
Et  Sapientiae,  xii,  18,  dicitur:  Tu  autem  dominatorvirtutiscumiranquiUitate 
judicaSj  et  cum  magna  reverentia  disponis  nos. 

Per  noc  autem  excluditur  error  ponentium  homini  esse  peccatum  si 
animalia  bruta  occidat.  Ex  divina  enim  providentia  naturali  ordine  in 
usum  hominis  ordinantur,  unde  absque  injuria  eis  utitur  liomo  vel 
occidendo,  vel  quoiibet  alio  modo ;  propter  quod  et  Dominus  dixit  ad 
Noe,  Gen.,  ix,  3  :  Sicut  okra  vvrenMa  aedivobis  omnem  camem. 

Si  qua  vero  in  sacra  Scriptura  inveniantur  prohibentia  aliquid  cmde- 
litatis  in  animalia  bruta  committi,  sicut  de  ave  cum  puilis  non  occidendo ; 
hoc  fit  vel  ad  removendum  hominis  animum  a  crudelitatein  homiaes 
exercenda,  ne  aliquis,  exercendo  crudeliacirca  bruta,  ex  hoc  procedat  ad 
homines ;  vel  quia  in  temporale  damnom  hominis  provenit  animaJibus 
iUata  laesio,  sive  infei^entis,  sive  alterius ;  vel  propter  aliquam  significa- 
tionem,  sicut  Apostoius  (I  Cor.^  ix,  9  et  seq.)  exponitillud  de  non  ligaado 
ore  bovis  triturantis. 

CAPOT  CXIII. 

QUOD  RATI0NALI3   GREATURA  DmiGITlIR  A   DEO  AD  SUOS  AGTUS,  MON   WUm 
SEGUNDUH  ORDINEaC  AD  SPEGIEM,  SBD  SEGUNDUIC  QUOD  GONGRUTr  INDIYIBUO. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  sola  rationalis  creatura  dirigitur  a  Deo  ad 
suos  actus,non  solum  secundum  congruentiam  speciei,  sedetiam  secun- 
dum  congruentiam  individui. 

Omnis  enim  res  propter  suam  operationem  essevidetur ;  operatio  enim 
est  ultima  perfectio  rei.  Sic  igitur  unumquodque  a  Deo  ad  suum  actum 
ordinatur,  secundum  quod  divinse  providentise  substat.  Greatura  autem 
rationalis  divinsB  providentise  substat  siout  secundum  se  gubemataet 
provisa,  non  solum  propter  speciem,  ut  alise  comiptibiles  creaturae,  qma 
mdividuum  quod  gubernatur  solum  propter  speciem,  non  gubematur 
propter  seipsum,  creatura  autem  rationalis  propter  seipsam  gubernatur, 
utex  dictis  manifestum  est.  Sicigitur  solse  rationales  creaturse  diroc- 
tionem  a  Deo  adsuos  actus  accipiunt,non-8oIumpropterspeci6m,  sed 
etiam  secundum  individuum. 

Adhuc^  guaecumque  directionem  habentin  suis  actibus  solum  secundBm 
quod  pertinet  ad  speciem,  non  est  in  istis  agerevel  non  a^ere;  qusenim 
consequuntur  speciem  sunt  communia  et  naturalia  omtiibus  individuis 
sub  specie  contentis ;  naturalia  autem  non  sunt  in  nobis.  Si  igitur  homo 
haberet  directionem  in  suis  actibus  solum  secundum  congraentiam 
JH>^ciei,  non  essetin  ipso  agere  vei  non  agere,  sed  oporteret  quod  seque- 
retur  inclinatlonem  naturalem  toti  speciei  communem,ut  contingitin 
omnibus  irrationalibus  creaturis.  Manifestum  est  igitur  quod  rationales 
creaturae  actus  directionem  habent,  non  solum  secundum  speciem,  sed 
etiam  secundum  individuum. 
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Amplius,  sicat  supra  (c.  76)  ostensum  est,  divina  providentia  ad  omnia 

singularia  se  extendit,  etiam  minima.  Quibuscumque  igitur  sunt  aliqu» 

actiones  praeter  inclinationem  speciei,  oportet  quod  per  divinam  provi- 

dentiam  regulentur  in  suis  actibus  praeter  directionem  quae  pertinet  ad 

speciem.  Sed  in  rationali  creatura  apparent  multae  actiones  aa  quas  non 

sufficit  inclinatio  speciei,  cujus  signum  est  quod  non  similes  sunt  in 

:  omnibus,  sed  varise  in  diversis.  Oportet  igitur  quod  rationalis  creatura 

(  dirigatur  a  Deo  ad  suos  actus,  non  soium  secundum  speciem,  sed  etiam 

*  secundum  individuum. 

'     Item,  Deus  unicuique  naturad  providet  secundum  ipsius  capacitatem ; 

.  tales  enim  singulas  creaturas  condidit,  quales  aptas  esse  cognovit  ut  per 

^  suam  gubernationem  pervenirent  ad  finem.  Sola  autem  creatura  rationa- 

.  lis  est  capax  directionis  qua  dirigitur  ad  suos  actus,  non  solum  secun- 

dum  speciem,  sed  etiam  secundum  individuum ;  habet  enim  iotellectum 

et  rationem,  unde  percipere  possit  quomodo  diversimode  sit  aliquid  bo- 

num  vel  malum,  secundum  quod  congruit  diversisindividuis,temporibus 

et  locis.  Sola  igitur  creatura  rationalis  dirigitur  a  Deo  ad  suos  actus, 

non  solum  secundum  speciem,  sed  etiam  secundum  individuum. 

PraBterea,  creatura  rationalis  sic  divinae  providentiaesubjacet,  quod  non 
solum  ab  ea  gubernatur,  sed  etiam  rationem  providentise  utcumque  co- 
gnoscere  potest ;  unde  sibi  competit  etiam  aliis  providentiam  et  guber- 
nationem  exhibere ;  quod  non  contingit  in  cseteris  creaturis,  quse  solum 
providentiam  participant  in  quantum  providentiae  subduntur.  Per  hoc 
autem  quod  aliquis  facultatem  providendi  habet,  potest  etiam  suos  actus 
dirigere  et  gubernare.  Participat  igitur  rationalis  creatura  divinam  pro- 
videntiam,  non  solum  secundum  gubernari,  sed  etiam  secundum  guber- 
nare ;  gubernat  enim  se  suis  actibus  propriis,  et  etiam  alia.  Omnis  autem 
inferior  providentia  divinae  providentiae  subditur  quasi  supremae.  Guber- 
natio  igitur  actmim  rationahs  creaturse,  in  quantum  sunt  actus  persona- 
les,  ad  divinam  providentiam  pertinet. 

Rem,  actus  personales  rationalrs  creaturae  sunt  proprie  actus  qui  sunt 
ab  anima  rationali.  Anima  autem  rationalis  non  solum  secundum  speciem 
est  perpetuitatis  capax,  sicut  alise  creaturae,  sed  etiam  secundum  indivi- 
duum.  Actus  ergo  rationalis  creaturse  a  divina  providentia  dlriguntur, 
non  solum  ea  ratione  qua  ad  speciem  pertinent,  sed  etiam  in  quantum 
sunt  personales  actus. 

Hinc  est  quod,  licet  divinae  providentiae  omnia  subdantur,  tamen  in 
Scripturis  sacris  specialiter  ei  hominum  curaattribuitur,  secundum  iliud  : 
Quia  est  hcmo,  quod  memor  e$  ejus^  aut  fUius  hominis,  quoniam  visitas  eum  ? 
{Psalm.  VIII,  5^;  et  :  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo  ?  {ICor.,  ix,  9.)  Quae 
quidem  ideo  dicuntur,  quia  de  humanis  actibus  Deus  curam  habet,  non 
soluro  prout  ad  speciem  pertinent,  sed  etiam  ^ecundum  quod  sunt  actus 
personaies. 

CAPUT  CXIV. 

QUOD  BiyiNlTVS  H0MINIBU6  LE6ES  DAimiU 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  necessarium  fuit  homini  divinitus  legem 
dari. 

Sicut  enim  actus  irrationalium  creaturarum  diriguntur  a  Deo,  ea  ratio- 
ne  qua  ad  speciem  pertinent,  ita  actus  hominum  diriguntur  a  Deo,  secun- 
dum  quod  ad  individuum  pertinent,  utostensum  est(c.  113).  Sed  actus 
creaturarum  irrationalium  prout  ad  speciem  pertinent,  diriguntur  a  Deo 
qnadam  naturali  inciinatione,  quae  naturam  speciei  consequitur.  Ergo 
8upra  hoc  dandum  est  aiiquid  hominibus  quo  in  suis  personalibus  acti- 
bos  dirigantur  ;  et  hoc  dicimus  iegem. 
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AdhuQ,  rationalis  creatura,  ut  dictum  ast,  sic  divinae  providentiffi  aubdi- 
tur,  quod  etiam  similitudinem  quamdam  divinsB  providentia  participat» 
in  quantum  se  in  suis  actibus  et  alia  gubernare  potest.  Id  autem  quo 
aliquorum  aotus  gubarnantur  dicitur  iex.  Convemena  igitur  fuit  a  um 
bominibus  legem  dari. 

Itm,  quum  lex  nihil  aliud  sit  quam  quaedam  ratio  et  regula  operandi» 
illis  solum  conyenit  dari  legem  qui  sui  operis  rationem  cognoscunt  Hoc 
autem  oonvenit  solum  rationali  creaturae.  Soll  igitur  rationali  creatun» 
ftiit  conveniens  dari  legem. 

Praeterea,  illis  danda  est  lex  in  quibus  est  agere  et  non  agere.  Hoc  autem 
convenit  soU  rationali  oreaturae.  Sola  igitur  rationalis  creatura  est  sus» 
ceptiva  legis. 

Amplius,  quum  lex  nihil  aliud  sit  quam  ratio  operis,  cujuslibet  autem 
Qperis  ratio  a  fine  sumatur,  ab  eo  unusquisque  legis  capax  suscipit 
legem  a  quo  ad  finem  perducitur,  sicut  inferior  artifex  ab  architectone» 
et  miles  a  duce  exeroitus.  Sed  creatura  rationalis  finem  suum  ultimum 
in  Deo  et  a  Deo  coosequitur»  ut  ex  superioribus  patet.  Fuit  igitur  conv»- 
niens  a  Deo  legem  hominibus  dari, 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Dabo  legm  meam  in  wioenbus  emm  (/ar.,  zxxi» 
33) ;  et :  Scribam  ^  muliiplices  leges  meas.  {0$e.,  yui,  UL) 

CAPUT  CXV. 

QVOD  U5X  Vtmk  PBINGIPAUTBa  OBmifAT  HOMmEK  m  DEUK. 

Ex  boo  autem  sumi  potest  ad  quid  lex  divinitus  data  principaliter 
tendat. 

Manifestum  est  enim  quod  unusquisque  legislator  ad  suum  finem  prin* 
oipaliter  per  leges  hommes  dirigere  intendit,  sicut  dux  exeroitus  ad  vic- 
toriam,  et  rector  civitatis  ad  pacem.  Finis  autem  quem  Oeus  intendit  est 
jpsemet  Deus,  Lexigiturdivina  hominem  principaliter  in  Deum  ordinare 
intendit. 

Adhue,  lex,  sicut  dictum  est,  est  quaedam  ratio  divinse  providentise  gu- 
beroantis,  rationali  creaturae  proposita.  Sed  g[ubernatio  providentis  Dei 
singula  ad  proprios  flnes  ducit.  Per  le^em  igitur  divivitus  datam  bomo 
ad  suup  finem  prsecipue  ordinatur.  Fmis  autem  humaoa  creatur»  est 
adhaarere  Deo ;  in  hoo  enim  felicitas  ejus  consistit,  utsupra  (c.  37}  osten» 
sum  est.  Ad  hoc  igitur  principaliter  lex  divina  hominem  dirigU,  ut  Deo 
adhsereat. 

AmpliuSt  intentio  cujuslibet  legislatoris  est  eos  quibus  legem  dat  facere 
bonos  ;  unde  praecepta  le^is  deoent  esse  de  actibus  virtutum.  Illi  igitur 
actus  a  lege  divina  praecipue  intenduntur  qui  sunt  optimi.  Sed,  inter 
omnes  humanos  actus,  illi  sunt  optimi  quibus  homo  adhseret  Deo,  utpote 
fini  propinquiores.  Ergo  ad  hos  actus  prsecipue  lex  divina  ordinat  homi- 
nes. 

Item,  illud  praecipuum  debet  esse  in  lege  ex  quo  lex  efficaciam  babet» 

Sed  lex  divinitus  data  ex  hoc  apud  horaines  efQcaciam  habet  quod  bomo 

subditur  Deo  ;  non  enim  aliquis  alicujus  regis  lege  arctatur  qui  ei  sub* 

,  ditusDon  est.  Hoc  igitur  praecipuum  in  divinaiege  esse  debet,  ut  mens 

humana  Deo  adh^ereat. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Et  nunc^  Israel,  quid  Dominus  Deus  iuu6  petU  a  te^ 
nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum,  et  ambules  in  viis  ejus,  et  dUigas  eum»  oc 
servias  Domino  Deo  tuo  in  toto  corde  tuo,  et  in  tota  anima  tua? {Deut.^Xi  12.) 
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CAP13T  CXVI. 

QUOl)  FHaS  IJSGI3  DIYINJ£  EST  DHfCTIO  DBI. 

Quia  Yero  intentio  divinsB  legis  ad  hoc  principaliter  est  ut  homo  Deo 
adhaereat,  homo  autem  potissime  adhieret  Deo  per  amorem,  necesse  est 
quod  intentio  divinse  legis  principaliter  ordinetur  ad  amandum.  Quod 
autem  per  amorem  homo  maxime  Deo  adhaereat,  manifestum  est.  Duo 
enim  sunt  in  homine  auibus  Deo  potest  adhaerere,  intellectus  scilicet  et 
voluntas ;  nam  secunaum  inferiores  animae  partes  Deo  adhserere  non 
potest,  sed  inferioribus  rebus.  Adhaesio  autem  quse  est  per  intellectum, 
completionem  recipit  per  eam  quae  est  voluntatis,  quia  per  voluntatem 
Iiomo  quodammodo  quiescit  in  eo  quod  intellectus  apprehendit.  Voiuntas 
autem  adhaeret  alicui  rei  vel  propter  amorem  vel  propter  timorem,  sed 
differenter;  nam  ei  quidemcui  mheeret  propter  timorem  inhseret  propter 
aliud,  ut  scilicet  evitet  malum,  quod,  si  non  adhaereat  ei,  imminet;  ei 
Tero  cui  adhaeret  propter  amorem  adhseret  propter  seipsum.  Quod  autem 
est  propter  se  principalius  est  eo  quod  est  propter  aliud.  Adhsesio  igitur 
amoris  ad  Deum  est  poti^simus  modus  ei  adhaerendi.  Hocigitur  est  potis- 
8ime  intentum  in  divina  lege. 

Item,  finis  cujuslihet  legis.  et  prsecipue  divinse,  est  homines  facere 
bonos.  Homo  autem  dicitur  Donus  ex  eo  quod  hahet  voluntatem  bonam, 
per  quam  reduoit  in  actum  quidquid  boni  in  ipso  est-  voluntas  autem 
hon9L  est  ex  eo  (^uod  vult  bonum,  et  praecipue  maximum  bonum,  quod  est 
finis ;  quanto  igitur  hujusmodi  bonum  maeis  voluntas  vult,  tanto  magis 
liomo  est  bonus.  Sed  magis  vult  homo  id  quod  vult  propter  amorem» 
quamid  quod  vult  propter  timorem  tantum;  nam  quod  vuit  proptertimo- 
rem  tantum,  dicitur  mixtum  involuntario,  sicut  aliquis  vult  in  mari 
projectionem  mercium  propter  timorem.  Ergo  amor  summi  boni,  scilicet 
Dei,  maximefacit  bonos,  et  estmaxime  intentum  in  divina  lege. 

Pmterea,  bonitas  hominie  est  per  virtutem ;  viftus  enim  est  qu(B  bonum 
jlu^it  habentem ;  unde  et  lex  intendit  homines  facere  virtuosos,  et  prse- 
cepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum.  Sed  de  conditione  virtutis  est  ut 
virtuosus  et  firmiter  et  delectabiliter  operetur.  Hoc  autem  faoit  maxime 
amor;  nam  ex  amore  aliquid  firmiter  et  delectabiliter  facimus.  Amor  igi- 
tur  boai  est  ultimum  intentum  in  lege  divina. 

Adhuc,  iegislatores  imperio  legis  editse  movent  eos  quibus  lex  datur. 
In  omnibuG  autem  quee  movetur  ab  aliguo  primo  movente,  tanto  aliquid 
perfectius  moventur,  quanto  magis  participat  de  motione  primi  moventis 
et  de  similitudine  ipsius.  Deus  autem,  aui  est  legis  divinse  dator,  omnia 
facit  propter  suum  amorem.  Qui  igitur  noc  modo  tendit  in  ipsum»  sciiicet 
amando,  perfectissime  movetur  in  ipsum.  Omne  autem  agens  intendit 

gerfectionem  in  eo  quod  agit.  Hic  igitur  est  flnis  totius  legislatoris,  ut 
omo  Deum  amet, 

Hinc  est  quod  dicitur :  PiwUprsecepU  est  charitas  (I  Ttm.,  i,  5) ;  et  dicitur 
quod  maasiimm  etprkman  fMndatum^  in  lege,  est :  Diliges  Dominum  Deum 
fuum.  (Matth.,  xxii,  37,  38.)  Inde  est  quod  lex  nova,  tanquam  perfectior, 
dicitur  iex  amoris ;  lex  autem  vetus,  tanquam  imperfeotior,  dicitur  lex 
timoris. 

CAPIIT  CXVIL 

OOOD   DPrmA  CBftB  CBBlNAlfUR  AD  BHSOnONElI  PROaUtfl. 

Bx  hoc  autem  sequitur  quod  divina  lex  dilectionem  proximi  intendat. 
Oportet  enim  unlonem  esse  afibctus  inter  eos  quibus  est  nnus  flnis 
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communis.  Gommunicant  autem  homines  in  uno  ultimo  fine  beatitudinis, 
ad  guem  divinitus  ordinantur.  Oportet  igitur  quod  uniantur  bomines  ad 
invicem  mutua  dilectione. 

A(2Auc,  quicumque  diligit  aliquem,  consequens  est  ut  etiam  diligat 
dilectos  ab  eo  et  eos  qui  conjuncti  sunt  ei.  Homines  autem  dilecti  sunta 
Deo,  quibus  suiipsius  fruitionem  quasi  ultimum  finem  praedisposuit. ' 
Oportet  igitur  ut,  sicut  aliquis  fit  dilector  Dei,  ita  etiam  fiat  dilector 
proximi. 

AmpliuSj  quum  homo  sit  naturaliter  animal  sociale,  indiget  ab  aliis 
bominibus  adjuvari  ad  conseguendum  proprium  finem ;  quod  conveniea- 
tissime  fit  diiectione  mutua  inter  homines  existente.  Ex  lege  igitur  Dei, 
quse  bomines  in  ultimum  finem  dirigit,  praecipitur  in  nobis  mutua  dilectio. 

Item,  ad  hoc  quod  bomo  divinis  vacet,  indiget  tranquillitate  et  pace. 
£a  vero  quse  pacem  perturbare  possunt,  praecipue  per  dilectionem  mutuam 
tolluntur.  Quum  igitur  lex  divina  ad  boc  ordinet  homines^  ut  divinis 
vacent,  necessarium  est  quod  ex  l«ge  divlna  in  hominibus  mutua  dilectio 
procedat. 

Prxterea,  lex  divina  profertur  homini  in  auxilium  legis  naturalis.  Est 
autem  omnibus  bominibus  naturale  ut  se  invicem  diligant ;  cujus  sigOQm 
est  quod,  quodam  naturali  instinctu,  homo  cuilibethomini  etiam  ignoto 
subvenit  in  necessitate,  puta  revocando  ab  errore  viae,  erigendo  a  casuct 
aliis  bujusmodi,  ac  si  omnis  bomo  omni  bomini  esset  familiaris  et  ami- 
cus.  Igitur  ex  divina  lege  mutua  dilectio  bominibus  praecipitur. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Hoc  est  prxceptum  meum  ut  diligatis  imicm 
{Joann,  XV,  i2) ;  Hoc  mandatum  habemus  a  Deo,  ut  qui  dilfgit  Deum,  dUigat 
etfratrem  suum  (I  Joann,,  rv,  21);  et  dicitur  auod  secunduhi  mandatuo 
est :  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  [Matth,,  XXII,  39.) 


CAPUT  CXVIII. 

QTJOD  PER  DFVINAM  LE6EM  HOMmES  AB  REGTAM  FIDEM  OBUaAMTOIU 

Ex  boc  autem  apparet  quod  per  divinam  legem  homines  ad  rectam 
fidem  obli((antur. 

Sicut  enim  amationis  corporalis  principium  est  visio,  quae  est  per 
oculum  corporalem,  ita  etiam  dilectio/iis  spiritualis  initium  esse  oportet 
visionem  intelligibilem  diligibilis  spiritualis.  Visio  autem  illius  intellig[i- 
bilis  spiritualis,  quod  est  Deus,  in  praesenti  haberi  non  potest  a  nobis 
nisi  per  fidem,  eo  quod  naturalem  rationem  excedh;  et  {yraecipue  secuo- 
dum  quod  in  ejus  fruitione  nostra  beatitudo  consistit.  Igitur  ex  lege 
divina  in  fidem  rectam  inducimur. 

Item,  lex  divina  ad  boc  ordinat  bominem,  ut  sit  totaliter  subditus  Deo. 
Sed,  sicut  bomo  subditur  Deo  amando,  quantum  ad  voluntatem.  ita  sub- 
ditur  Deo  credendo,  quantum  ad  intellectum  ;  non  autem  credendo  ali- 
quid  falsum,  quia  a  Deo,  qui  est  veritas,  nuilum  falsum  homini  propoai 
potest;unde  qui  credit  aliquod  falsum  nen  credit  Deo.  Ex  lege  igitur 
divina  ordinanlur  homines  ad  fidem  rectam. 

Adhuc,  quicumque  errat  circa  aiiquod  quod  est  de  essentia  rei,  dod 
cognoscit  iilam  rem,  sicut  si  aliquis  apprehenderet  animal  irratiooale, 
sestimans  hoc  esse  hominem,  non  cognosceret  hominem ;  secus  auteni 
esset,  si  erraret  circa  aiiquod  accidentium  ejus.  Sed,  in  compositis,  qui 
errat  circa  aliquod  principiorum  essentialium,  etsi  non  cogooscat  rem 
simpliciter,  tamen  cognoscit  eam  secundum  quid,  sicut  qui  existimat 
hominem  esse  animal  irrationale  cognoscit  eum  secundum  genus  suum; 
in  simplicibus  autem,  hoc  non  potest  accidere,  sedquilibet  error  totaiiter 
excludit  cognitionem  rei.  Deus  autem  est  maxime  simplex.  Ergo  quicum* 
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que  errat  circa  Deum  non  cognoscit  Deum,  sicut  qui  credit  Deum  esse 
corpus  nulio  modo  cognoscit  Deum,  sed  apprehenait  aliquid  aliud  loco 
Dei.  Secundum  autem  quod  aliquid  cognoscitur,  secundum  hoc  amaturet 
desideratur.  Qui  ergo  errat  circa  Denm,  nec  amare  potest  Deum,  nec 
desiderare  ipsum  ut  finem.  Quum  igitur  lex  divina  ad  hoc  tendat,  ut 
homines  ament  et  desiderent  Deum,  opportetquod  lege  divina  homines 
ohligentur  ad  rectam  fidem  habendam  de  Deo. 

Amplius,  falsa  opinio  ita  se  habet  in  intelligibilibus  sicut  vitium  virtuti 
oppositum  in  moralibus;  nam  bonum  intellectusestverum.Sedad  legem 
divinam  pertinet  vitia  prohibere.  Ergo  ad  eam  etiam  pertinet  falsas  opi- 
niones  de  Deoet  de  his  quae  sunt  Dei  excludere. 

Hinc  est  quod  dicitur :  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo  {Hebr.,  xi,  6) ; 
et,  antequam  alia  prsecepta  iegis  pooantur,prsestituitur  recta  fides  de  Deo, 
quum  dicilur :  Audi,  Israel :  Domims  Deus  nosterDominus  unus  est,  {Deut.,  vi,  4.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  quod  nihil 
refert  ad  saluiem  hominis  cum  quacumquefide  serviat  Deo. 


CAPUT  CXIX. 

QUOD  PER  QUiEDAM  SENSIBILU  MENS  NOSTRA  DIRI6ITUR  IN  DEUX. 

Quia  vero  connaturale  est  homini  ut  per  sensus  cognitionem  accipiat, 
et  diificillimum  est  sensibilia  transcendere ,  provisum  est  divinitus 
homini  ul  etiam  in  sensibiiibus  rebus  divinorum  ei  commemoratio  fieret, 
Bt  per  hoc  hominis  intentio  magis  renovaretur  ad  divina,  cuius  mens 
Don  est  valida  ad  divina  in  seipsis  contemplanda :  et  propter  hoc  insti- 
tuta  sunt  sensibilia  sacrificia  quse  homo  Deo  ofi*ert,  non  propter  hoc 
quod  Deus  eis  indigeat,  sed  ut  reprsesentetur  homini  quod  seipsum  et 
omnia  sua  debet  rererre  in  ipsum  sicut  in  finem»  et  sicut  in  creatorem,  et 
gubernatorem  et  Dominum  universorum. 

Adhibentur  etiam  homini  quaedam  sanctificationes  per  quasdam  res 
sensibiles,  quibus  homo  lavatur,  aut  ungitur,  aut  pascitur,  vel  potatur 
cum  sensibilium  verborum  prolatione,  ut  homini  repraesentetur  per 
sensibilia  inteliigibilium  donorum  processum  in  ipso  ab  extrinseco  fieri 
a  Deo,  cujus  nomen  sensibiiibus  vocibus  exprimitur. 

Exercentur  etiam  ab  hominibus  qusedam  sensibilia  opera,  non  quibus 
Deum  excitent,  sed  quibus  seipsos  provocent  in  divina,  sicut  prostralio- 
nes,  genuflexiones,  vocales  clamores  etcantus;  quse  non  fiunt  quasi 
Deus  his  indigeat,  qui  omnia  novit,  et  cujus  voluntasest  immutabilis,  et 
afifectum  mentis  et  etiam  motum  corporis  propter  se  non  acceptat ;  sed 
ea  propter  nos  facimus,  ut  per  hsec  sensibilia  opera  intentio  nostra  diri* 
gaturin  Deum,  et  affectio  accendatur.  Simul  etiam  perhoc  Deum  profite- 
mur  animae  et  corporis  nostri  auctorem,  cui  spiritualia  et  corporalia  obse* 
quia  exhibemus. 

Propter  hoc  nonest  mirari  si  haeretici,qui  corporis  nostriDeumesseauo 
torem  negant,  hsec  corporaliaobsequia  Deo  exhibitareprehendant.In  quo 
etiam  apparetquod  sehominesesse  non  meminerunt,  dumsensibilium  sibi 
reprdesentationem  necessariam  non  vident  ad  interiorem  cognitionem  et 
anectionem.  Nam  experimento  apparet  quod  per  corporales  actus  anima 
exercitatur  ad  aliquam  cogitationem  vel  afiectionem.  Unde  manifestum 
est  convenienter  etiam  corporaiibus  quibusdam  nos  uti  ad  mentis  nostrcB 
elevationem  in  Deum. 

In  his  autem  corporalibus  Deo  exhibendis  cultus  Dei  consisteredicitur. 
Illa  enim  colere  dicimur  quibus  per  nostra  opera  studium  adhibemus. 
Girca  Deum  autem  adhibemus  studium  noslro  actu,  non  quidem  ut  profl- 
ciamus  ei,  sicut  cum  alias  res  nostris  operibus  colere  dicimur,  sed  quia 
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Ser  hujusmodi  actus  proficimus  in  Deum.  Et  quia  per  interiores  a^ 
irecte  in  Deam  tendimus,  ideo  interioribus  actibus  proprie  Deuinet^ 
mus ;  sed  tamen  et  exteriores  actus  ad  cultum  Dei  pertinent,  in  quantisi 
per  hojusmo^i  actus  mens  nostra  elevatur  in  Deum,  ut  dictum  est. 

Hinc  etiam  Dei  cultus  reiigio  nominatur»  quia  higusmodi  actibos  m- 
dammodo  se  homo  ligat,  ut  ab  eo  non  evagetur,  ct  quia  etiam  qnoda 
naturali  instinctu  se  obligatum  sentit  Deo,  ut  suo  modo  reverentiam  a 
impendat  a  quo  est  sui  esse  et  omnis  boni  principium. 

Hinc  etiam  est  quod  religio  nomen  accepit  pietatis ;  nam  pietas  tf 
per  guam  honorem  debitum  parentibus  impendimus  :  unde  co&venieflft 
quod  Deo  parenti  omnium  honor  exhibeatur  pietatis  esse  videtur;nif< 
ter  quod  his  quae  ad  divinum  cultum  pertinent  adversantur  impii  &m 
tur. 

Quia  vero  Deus  non  solum  est  nostri  esse  causa  et  principium,  si 
totum  nostrum  esse  in  potestate  ipsius  est,  et  totum  quod  in  nobisei 
ipsi  debemus,  ac  per  hoc  quod  vere  dominus  noster  est,  id  quod  In  to- 
norem  Dei  exhibemus,  servitium  dicitur.  Est  autem  Deus  dominus  m 
per  accidens,  sicut  hominis  homo,  sed  per  naturam ;  et  ideo  aliteri^ 
tur  servitium  Deo,  et  aliter  homini,  cui  per  accidens  subdimur  et  ^ 
habet  aliquod  particulare  in  rebus  dominium,  et  id  a  Deo  derifatnt: 
tinde  fiervitium  quod  Deo  debetur  specialiter  apud  graecos  latriavocam 


CAPUT  CXX. 

QUOD  lATELB  GULTUS  SOU  JDSO  £BT  BXHIBENSUS. 

Fuerunt  autem  aiiqui  qui  latriae  cultum  non  solum  primo  rennn  pri» 
eipio  exhibendum  existimaverunt,  sed  omnibus  etiam  creaturis  qusssia 
homines  sunt.  Unde  quidam,  licet  opinarentur  Deum  esse  unum  pnmsM 
et  universale  rerum  principium,  latriam  tamen  exhibendam  ssti!» 
Terunt  primo  quidem,  post  Deum,  substantiis  intellectualibus  ccBle^ils^ 
quas  deos  etiam  vocabant,  sive  essent  substantiae  omnino  a  corporii 
separats,  sive  essent  animae  orbium  aut  steiiarum  ;  secundo  tM 
quibusdam  substantiis  intellectualibus,  quas  unitas  credebant  corpoidi 
aereis,  scilicet  quos  dsemones  esse  dicebant ;  et  tamen  quia  supratiflri* 
nes  eos  esse  credebant,  sicut  corpus  aereum  cst  supra  terrestre,  ta# 
modi  etiam  substantias  colendas  diviho  cultu  ab  hominibns  ponebas^tf 
in  comparatione  ad  homines  deos  illos  esse  dicebant,  quasi  mediosiil 
bomines  et  deos.  Et  (luia  animas  bonorum,  per  hoc  quod  a  cori)ores^ 
rantur,  in  statum  altiorem  quam  sit  status  prsBsentis  vitae,  transire  ctw, 
bant,  etiam  animabus  mortuorum,  quas  heroas  aut  manes  vocabaot,it 
Bum  cultum  exfaibendum  esse  opinanantur. 

Quidam  vero,  Deum  esse  animam  mundi  aestimantes»  credideruDt^ 
soli  mundo  et  singulis  ejus  partibus  esset  cultus  divinitatis  exhibeodifi 
aon  tamen  propter  corpus»  sed  propter  animam,  quam  Deum  esse  M 
bant;  sicut  et  homini  sapienti  honor  exhibetur,  non  propter  corpuSial 
propter  animam.  1 

Quidam  vero  etiam  ea  qu»  infra  hominem  sunt  secundnm  natnrad 
liomini  tamen  colenda  esse  dicebant  divino  cultu,  in  quantum  in  eism 
ticipatur  atiquid  virtutis  superioris  naturee.  Unde,  cum  quasdamimagw' 
per  homines  factas  sortiri  crederent  aliquam  virtutem  supematunleii 
Yel  ex  influentia  ccelestium  corporum,  vel  ex  praesentia  aliquorom  s^ 
tuum,  dicebant  hujusmodi  imaeinibus  divinura  cultum  esse  exhibeoM 
iiuas  etiam  imagines  deos  vocabam,  propterquodetidololatraesuntdiift 
fuia  latriae  cultum  idolis  et  imaginibus  impendebant. 

fist  autem  irrationabile  ponentibus  unum  tantum  primum  priodpiss 
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eparatum  caltum  dlvinam  alteri  exhibere.  Gultum  enim  Deo  exhibemus, 
it  dictum  est  (cap.  il9),  non  quiaipseboc  indigeat,  sed  ut  in  nobis  firme- 
nr  etiam  per  sensibilia  opinio  vera  de  Deo.  Opinio  autem  de  hoc  quod 
leus  sit  uQus  super  omnia  exaltatus  per  sensimlia  firmari  non  potest  ia 
lObis,  nisi  per  boc  quod  ei  aliquid  separatim  exhibemus»  quod  dicimus 
uitum  diviDum.  Patet  ergo  quod  vera  opinio  de  uno  priacipio  debilitatur, 
i  Gultus  divinus  pluribus  exbibeatur. 

Frxtma,  sicut  oictum  est  supra  (cap.  il9),  hujusmodi  cultus  exterior 
lomini  necessarius  est  ad  hoc  quod  anima  hominis  excitetur  in  spiritua- 
m  reverentiam  Dei.  Ad  hoc  autem  quod  animus  hominis  ad  aliquid 
aoveatnr  multum  operatur  consuetndo ;  nam  ad  consueta  iacilius  move* 
aur.  Habet  autem  hoc  humana  consuetudo  quod  honor  qui  exhibetur  ei 
ui  summum  locum  in  republica  teuet,  puta  regi,  vel  imperatori,  nulli 
iii  exhibetur.  Est  Igitur  animus  hominis  exercitandus  ad  hoc  quod  aestimet 
isse  uoum  summum  rerum  principium,  per  hoc  quod  ei  aliquid  exhibeat 
[uod  nulH  alteri  exhibeatur  :  et  hoc  dlcimus  latriae  cultum. 

Mem,  si  cultus  latrise  alicui  debetur,  quia  est  superior,  et  non  quia 
ummus,  cum  homioum  unus  alio  sit  superior,  et  etiam  angelorum, 
equeretur  quod  unus  homo  exhibere  latnam  alteri  deberet,  et  angelo 
pgelus ;  et  cum  ille  inter  homines  qui  superior  est  quantum  ad  unum, 
it  iuferior  quantum  ad  alterum,  sequeretur  quod  mutuo  sibi  homines 
atriam  exhiberent,  quod  est  inconveniens. 

Adhuc,  secunduro  hominum  consuetudinem  pro  speciali  beneficio  spe- 
ialis  retributio  debetur.  Est  autem  quoddam  speciale  beneficium  quod 
omo  a  Deo  summo  percipit»  scilicet  erealionis  snee.  Ostensum  est  enim 
3  secundo  libro  (cap.  21)  quod  soius  Deus  creator  est.  Debet  ei^o  homo 
liquid  Deo  speciale  reddere  in  recognitionem  beneficii  speciaiis;  et  hoc 
st  latriaB  cultus. 

imphus,  latria  servitium  dicitur.  Servitium  autem  domino  debetur. 
•Offlinus  autem  estproprie  etvere  qui  aliis  prsecepta  operandi  dispensat| 
t  a  Dullo  regulam  operandi  sumit:  qui  enim  exequitur  quod  a  superion 
aerit  dispositum  magis  est  minister  quam  dommus ;  Deus  autem,  qui 
U  summum  rerum  principium  per  suam  providentiam  omnia  ad  debitas 
^oes  disponit,  ut  supra  (eap.64)  ostensum  est  :  unde,  in  sacra 
icrjptura,  et  angeli  et  supenora  corpora  ministrare  dicuntur  et  Deo, 
IQQS  ordinationem  exequuntur,  et  nonis,  in  quorum  utilitatem  actiones 
onim  proveniuut.  Non  est  igitur  cultus  latrise,  qui  summo  debetur 
lomino,  exhibendus  nisi  summo  rerum  principio. 

i^m,  iuter  alia  quae  ad  latriam  pertinent,  singulare  videtur  esse  sacri- 
cium  :  nam  genuflexiones,  prostrationes  et  alia  hujusmodi  honoris 
)dicia  etiam  hominibus  exhtberi  possunt,  licet  alia  intentione  quam 
'eo  :  sacrificium  autem  nulius  ofierendum  censuit  alicui,  nisi  quia  eum 
^  SBstimavit,  aut  sestimare  se  finxit.  Exterius  autem  sacrincium  re- 
nesentativum  est  interioris  veri  sacrificii,  secundum  quod  mens  humana 
eipsam  Deo  ofifert;  ofiert  autem  se  mens  nostra  Deo,  quasi  susb  creatio- 
is  prioeipio,  quasi  suae  operationis  auctori,  quasi  suse  beatudinis  fini  r 
use  quidem  conveniunt  soli  summo  rerum  principio.  Ostensum  est  enim 
Bpra  (lib.  n,  cap.  77}  quod  antma  ratioRaiis  causa  creatrix  solus  Deua 
onimus  est  :  ipse  enim  solus  voluntatem  hominis  potest  inclinare  ad 
uodcumque  vofuerit,  ut  supra  ostensum  est  (cap.  62  et  89).  Patei  etiam 
^  superioribus  quod  in  ejus  soHus  fruitione  ultima  hominis  consistit 
^ciias.  Soli  igitur  suromo  Deo  homo  sacrificium  et  latrise  cultum  offere 
«)et,  Don  autem  substantiis  quibuscumque  spirituahbus. 

Licet  autem  positio  quse  ponit  Deum  summum  non  esse  aliud  quam 
Qimam  mundi  magis  a  veritate  recedat,  ut  supra  ostensum  est,  ilia 
cot)  qua  ponit  Deum  esse  separatum,  et  ab  ipso  existere  omnes  alias 
Qtellectuales  substantias>  sive  separatas,  sive  corpori  coniunctas,  sit 
^ra,  baec  tamen  positio  rationabifius  movetur  ad  exhibendum  latrta 
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cultum  rebus  diversis.  Exhibendo  enim  diversis  rebus  latri»  cultamy 
videntur  uui  summo  Deo  iatriam  exhibere,  ad  quem  secundum  eorum 
positionem  diversae  partes  mundi  comparantur,  sicut  ad  animam  homi- 
mis  diversa  corporis  membra. 

Sed  etiam  ei  ratio  obviat.  Dicunt  enim  mundo  non  esse  exhibendum 
latrise  cultum  ratione  corporis,  sed  ratione  anim»,  quam  Deum  esse 
dicunt.  Licet  autem  corpus  mundi  divisibiiesit  inpartes  diversas,  anima 
tanien  indivisibilis  est.  Non  est  igitur  divinitatis  cultus  diversis  rebus 
exhibendus,  sed  uni  tantum. 

Adhuc,  si  mundus  ponitur  animam  habere  quae  totum  animet,  et  omnes 
4)artes  ipsius,  non  potest  hoc  intelligi  de  anima  nutritiva,  vei  sensitiva, 
quia  liarum  partium  anima  operationes  non  competunt  omnibus  partibus 
universi.  Dato  etiam  quod  haberetmundusanimam  sensitivam  veiQutriti- 
Tam,nonpropter  hujusmodi  animas  debereturei  latri8BCultus,sicutnecbru- 
tis  aninutlibus,  necpiantis.  Reiinquiturer^oquod  hoc  quod  dicunt  Deum, 
cui  debetur  latria,  esse  animam  mundi  inteiiigatur  de  anima  intellectu- 
ali ;  quae  quidem  anima  noQ  est  perfectio  determinatarum  partium  cor- 
poris,  sed  aliquo  modo  respicittotum  :  quodetiam  in  nostra  anima,  qus 
est  ignobilior,  patet.  Noq  enim  inteilectus  habet  aliquodorganum  corpo* 
rale,^  ut  probatur  in  tertio  De  anima  (text.  comm.  6).  Non  igitur  exhiben- 
dus  esset  cultus  divinitatis  diversis  partibus  mundi,  sed  toti  mundo, 
propter  animam  ejus  secundum  eorum  radicem. 

Amplius,  si  secundum  eorum  positionem  una  tantum  sit  anima  qus 
totum  mundum  animat  et  partes  omnes  ipsius,  mundus  autem  non 
dicitur  Deus  nisi  propter  animam,  erit  ergo  unus  tantum  Deus^  et  sic 
cultus  divinitatis  non  debetur  nisi  uni. 

Si  vero  sit  una  anima  totius,  et  diversse  partes  iterum  babeant  diver- 
sas  animas ,  oportet  eos  dicere,  quod  animae  partium  sub  anima  totius 
ordinentur.  Eadem  enim  est  proportio  perfectionum  et  perfectibilium. 
Existentibus  autem  piuribus  substantiis  intellectuaiibus  ordinatis,  iili 
tantum  debetur  latrise  cultus  quae  summum  locum  in  eis  tenet,  ut  supra 
ostcusum  est  contra  aliam  positionem.  Non  erit  igitur  exhibendus  latri® 
cultus  partibu^  mundi,  sed  solum  toti. 

Praetereay  manifestum  est  quasdam  partes  mundi  non  habere  animam 
propriam.  Eis  igitur  non  erit  exhibendus  cultus ;  et  tamen  ipsi  coiebant 
animas  et  mundi  elementa,  scilicet  terram,  aquam,  ignem,  et  alia  hujus- 
modi  inanimata  corpora. 

Item,  manifestum  est  quod  superius  non  debet  inferiori  latriae  cultum. 
Homo  autem  superior  est  ordine  naturse  ad  minus  omnibus  inferioribas 
corporibus,  quanto  perfectiorem  habet  formam.  Non  igitur  ab  honune 
esset  latriae  cultus  exhibendus  inferioribus  corporibus,  si  propter  pro- 
prias  eorum  animas  eis  cultus  deberetur. 

Eadem  autem  inconvenientia  sequi  necesse  est,  si  quis  dicat,  quod 
singulaB  partes  mundi  habent  proprias  animas,  non  autem  totum  habet 
aliquam  animam  communem.  Oportebit  enim  quod  suprema  pars  muQdi 
babeat  animam  nobiiiorem,  cui  soii  secundum  praemissa  delJetur  latrie 
cultus. 

His  autem  positionibus  irrationabilior  est  illa  quae  dicit  imaginibus 
esse  lalriae  cuitum  exhibendum.  Si  enim  hujusmodi  imagines  nabent 
virtutem,  aut  aliquam  dignitatem  ex  corporibus  coelestibus,  non  propter 
lios  eis  debetur  latriae  cultus,  cum  nec  ipsis  corporibus  ccelestibus  debe* 
atur,  nisi  forte  propter  eorum  animas,  ut  quidam  posuerunt.  Haec  autem 
imagines  ponuntur  virtutem  aliquam  consequi  ex  corporibus  coelestibus 
secundum  eorum  corporalem  virtutem. 

Praeterea,  manifestum  est  quod  non  consequuntur  ex  corporibus  coeles- 
tibus  tam  nobilem  perfectionem  sicut  est  anima  rationaiis.  Sunt  ergo 
infragradum  dignitatis  cujusiibet  hominis.  NOQ  igitur  ab  homiQe  debetur 
eis  aliquis  cultus. 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  III,  CAP.  CXXI.  425 

Amplius,  causa  potior  est  efiectu.  Horum  autem  imaginum  factores 
8unt  Qomines.  Non  igilur  homo  debet  eis  aiiquem  cultum. 

Si  autem  dicatur  quod  hujusmodi  imagines  habent  aliquam  virtutem, 
aut  di^nitatem  ex  boc  quod  eis  adbaerent  aliquse  spirituaies  substantiae, 
hoc  etiam  non  sufBcit,  cum  nulii  spirituaii  substantiae  debeatur  latri» 
oultus  nisi  soli  summae. 

Prseterea,  nobiliori  modo  anima  rationalis  adhseret  homini  quam  aliqua 
spiritualis  substantia  adhsereat  praedictis  imaginibus.  Adhuc  igitur  homo 
remanet  in  maiori  dignitate  quam  prsedictse  imagines. 

Adhuc,  cum  hujusmodi  imagines  interdum  ad  aliquos  noxios  effectus 
fiant,  manifestum  estquod,  si  per  aliquas  spirituaies  substantias  effectum 
sortiantur,  quod  illse  spirituales  sunstantiae  sint  vitiosae ;  quod  etiam 
manifestius  probatur  per  hoc  quod  responsionibus  decipiunt,  et  aliqua 
contraria  virtuti  exigunt  a  suis  cultoribus ;  et  sic  sunt  bonis  hominibus 
inferiores.  Non  ergo  eis  debetur  latriae  cultus. 

Manifestum  est  ergo  ex  dictis  quod  latrise  cultus  soli  uni  summo  Deo 
debetur.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Qui  immolat  dii$  occidetur,  praBterquam 
Lomino  soli  (Exod;  xxii,  20) ;  et :  Dominum  Deum  tuum  timebis,  et  illi  soli 
servies  {Devt,,  yi,  13) ;  et  dicitur  de  gentilibus  :  Dicentes  enim  se  esse 
sapientes,  stulti  facti  sunt ;  et  mutaoerunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  simili' 
tudinem  imaginis  corruptibUis  hominis  et  volucnm  et  quadrupedum  et  serpen' 
tum  {Rom.,  i,  22,  23) ;  et  infjra  :  Qui  commutaverunt  veritatem  Dei  in  menda^ 
cium,  et  coluertmt  et  servierunt  creaturae  potius  quam  Creatori,  qui  est  benedictus 
in  ssscula,  Amen.  {Ibid.,  25.) 

Quia  ergo  indebitum  est  quod  latriae  cultus  alteri  exhibeatur  quam 
primo  rerum  principio,  ad  indebita  autem  incitare  non  est  nisi  rationalis 
creaturse  male  dispositse,  manifestum  est  quod  ad  praedictas  indebitas 
culturas  instinctu  daemonum  homines  provocati  fuerunt,  qui  se  etiam 
loco  Dei  hominibus  colendos  exhibuerunt,  divinum  appetentes  honorem. 
Hinc  est  quod  dicitur  :  Omnes  dii  gentivm  dgemonia  {Psal.,  xcY,  5) ;  et :  Quae 
immolant  gentes  daemoniis  immolant,  et  non  Deo.  (I  Cor.,  x,  20.) 

Quia  igitur  est  principalis  legis  divinse  intentio  ut  homo  Deo  subdatur 
et  ei  singularem  reverentiam  exhibeat,  non  solum  corde,  sed  etiam  ore 
et  opere  corporali,  ideo  primitus  in  Exodo,  ubi  lex  divina  proponitur, 
interdicitur  cultus  plurium  deorum,  ubi  dicitur  :  Non  habetis  deos  alienos 
coram  me.  Non  fades  tibi  sculptile  ne^ue  omnem  similitudinem.  {Exod.,  xx,  3» 
4.)  Secundo  indicitur  homini  ne  irreverenter  divinum  nomen  ore  pro- 
nuntiet,ad  confirmationem  scilicet  alicujus  falsi ;  et  hocest  quod  dicitur  : 
Non  assumes  nomen  Domini  Dei  tui  in  vanum,  (Exod.y  XX,  7.)  Tertio  indicitur 
requies  secundum  aliquod  tempus  ab  exterioribus  exercitiis,  ut  mens  divi- 
nsB  contemplationi  vacet ;  et  ideo  dicitur :  Memento  ut  diem  sabbati  sancti- 
fm.  {Exod.,  XX,  8.) 

CAPUT  CXXI. 

OirOD  DIYINA  LEZ  OEDINAT  HOlkUNEM  SEGUNDTJM  AATIOKEM  GIRGA 
GORPORAIIA  ET  8ENSIBILIA. 

Sicut  autempercorporaliaet  sensibilia  mens  hominis  elevari  potest  in 
Deum,  si  quis  eis  in  reverentiam  Dei  debito  roodo  utatur,  ita  etiam  eorum 
indebitus  usus  vel  mentem  a  Deo  totaliter  abstrahit,  dum  in  inferioribus 
rebus  constituitur  voluntatis  finis,  vei  mentis  intentionem  a  Deo  retardat, 
dum  uitra  quam  necesse  sit  ad  hujusmodi  res  afficimur.Estautem  divina 
lex  ad  hoc  principaiiter  data,  ut  homo  adbsereat  Deo.  Pertinet  igitur  ad 
legem  divinam  ordihare  hominem  circa  corporaiium  et  sensibilium  afibc- 
tionem  et  usuro. 
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Adhuc,  sicut  mens  hominis  ordinalur  sub  Deo,  ita  corpus  sub  anima 
ordinaiur,  et  inferiores  vires  sub  ratione.  Pertinet  autem  ad  divinam 
Bfovideotiam,  cujus  quidem  ratio,  bomini  a  Deo  proposita,  divioa  lez 
est,  ut  siogula  suum  ordinem  teneant.  Est  igitur  sic  aomo  ordinandus 
lege  divina,  ut  inferiores  vires  rationi  subdantur,  et  corpus  anim»,  ct 
exteriores  res  ad  necessilatem  homini  deserviant. 

AmpHus,  qusBiibet  lex  recte  proposita  inducit  ad  virtutem.  Virtus  autem 
in  hoc  consistit  quod  tam  interiores  affectiones  quam  corporalium  rerum 
usus  ratione  regulentur.  Est  igitar  hoc  lege  divina  statuendum. 

Prwterea,  ad  unumquemque  legislatorem  pertinet  lege  statuere  ea  sine 
quibus  lex  observari  non  potest.  Quum  autem  lex  ralioni  proponatur, 
homo  legem  non  sequeretur  nisi  alia  omoia  auae  pertinent  ad  hominem 
rationi  subderentur.  Pertinet  igitur  ad  legem  oivinam  praecipere  ut  om- 
nia  qu8B  sun  hominis  rationi  subdantur. 

Hinc  est  quod  dicitur :  RaiimabUe  obsequivm  vestrum  {Rom.,  zn  1);  et : 
Eaec  est  voluntas  Dei,  sanctificoHo  vestra.  (I  Thess.y  lY,  3.) 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  dicentium  iUa  solum  esse 
peccata,  quibus  proximus  aut  offenditur  aut  scandalizatur. 

CAPUT  CXXIL 

QVk   BATIONB   FOBNIGATIO  SIMFLBX  SEGITNDUM  IA69H  DIVINAM    SIT  FEGCLLTUM 

ET  QUOD  MATWMONIUM  SIT  NATURAIE. 

Ex  hoc  autem  apparet  vanam  csse  assertionem  quorumdam  dicentium 
fornicationem  slmplicem  non  esse  peccatum ;  dicunt  enim  :  Si  sit  aliqua 
mulier  a  viro  soluta,  quae  sub  nuUius  potestate,  ut  patris,  vel  alicigas 
alterius  existat,  si  quis  ad  eam  accedat  ea  volente,  non  facit  illi  injuriam^ 
quia  sibi  placet  et  sui  corporis  habet  potestatem ;  alteri  non  facit  inju- 
nam,  quia  sub  nullius  potestate  ponitur  esse.  Non  videtur  igitur  esse 
peccatum. 

Non  videtur  autem  esse  responsio  sufficiens,  si  guis  dicat  quod  facit 
injuriam  Deo.  Non  enim  Deus  a  nobis  offenditur  nisi  ex  eo  quod  contra 
nostium  bonum  agimus,  ut  dictum  est  (cap.  I2i).  Hoc  autem  non  apparet 
esse  contra  hominis  bonum ,  unde  ex  hoc  non  videtur  Deo  aliqaa 
ii^uria  fieri. 

Similiter  eliam  non  videlur  sufficiens  responsio  quod  per  hoc  tiat  in- 
juria  proximo  qui  scandalizatur.  Contingitenim  de  aliquoquodsecundum 
se  non  est  peccatum  aliquem  scandalizari,  etsi  sit  peccatum  per  acci- 
dens.  Nunc  autem  non  agimus  an  fornicatio  simplex  sit  peccatum  per 
accidens,  sed  per  se. 

Oportetigiturexsuperioribussohitioneminquirere:dictum  est  (cap.  6 
et  40)  quod  Deus  uniuscujusgue  curam  habet  secundum  id  quod  est  ei 
bonum.  Est  autem  bonum  uniuscujusque  quod  finem  suum  consequatur 
malum  autem  ejus  est  quod  a  debito  fine  divertat.  Sicut  autem  in  toto,  ita 
et  in  partibus  hoc  considerari  oportet,  ut  scilicet  unaquaeque  pars  homi- 
nis  et  quilibet  actus  ejus  finem  debitum  sortiatur.  Semen  autem,  etsi  sit 
superfluum  quantum  ad  individui  conservationem,  est  ei  necessarium 
quantum  ad  nropa^ationem  speciei :  alia  vero  superfluautegesUo^  urina, 
sudor  et  simuia,  ad  nihil  necessariasunt,unde  adbonnmhominis  pertinet 
solum  quod  emittantur.  Non  autem  hoc  solum  qusritur  in  semine,  sed  ut 
emittatur  ad  generationis  utilitatem,  ad  quam  coitus  ordinatur.  Frustra 
autem  esset  hominis  generatio,  nisi  etdebita  nutritio  sequeretur,  quia  ge- 
neralum  non  permaneret,  debita  nutritiooe  subtracta,  Sic  igituroitlinata 
esse  seminis  debet  emissio,  ut  sequi  possit  et  generatio  conveniens  et 
geniti  educatio. 
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Ex  quo  patet  quod  contra  bonum  aomiois  est  omnis  emissio  seminis 
tali  modo  quod  generatio  sequi  non  possit ;  eU  si  ex  proposito  hoc  agatur, 
oportet  esse  peccatum.  Dico  autem  modum  ex  quo  generatio  sequi  non 
potest  secundum  se,  sicut  omnis  emissio  seminis  sine  naturali  commix- 
tione  maris  et  feminaB  :  propter  quod  hujusmodi  peccata  contra  naturam 
dicuntur.  Si  autem  per  accidens  generatio  ex  emissione  seminis  sequi 
non  possit^  non  propter  hoc  est  contra  naturam,  nec  peccatum,  sicut 
si  contingat  mulierem  sterilem  esse. 

Similiter  etiam  oportet  contra  bonum  hominis  esse,  si  semen  taliter 
emittatur  q^uod  generatio  sequi  possit^  sed  conveniena  educatio  impedia- 
tur.  Est  enim  considerandum  quod  in  animalibus  in  quibus  sola  femina 
suMcit  ad  prolis  educationem,  mas  et  femina  post  coitum  nullo  tem-' 
pore  commanent,  skut  patet  in  canibus.  Qusecumque  vero  animalia  sunt 
m  quibus  femina  non  sufQcit  ad  educationem  prolis,  mas  et  femina  si- 
mul  post  coitum  commanent,  quousque  necessariumest  ad  prolis  educa- 
cationem  et  instructionem,  sicut  patet  in  quibusdam  avibus,  quarum  pulli 
nonstatimpostquam  nati  suntpossuntsibicibum  quaerere:cum  enimayis 
non  nutrial  lacte  puUos,  quod  in  promptu  est  velut  a  natura  praeparatum, 
sicut  in  quadrupedibns  accidit,  sed  oporteat  quod  cibum  alienum  pullis 
guserat,  et  propter  hoc  in  cibando  eos  foveat,  non  avfDceret  ad  hoc  sola 
femella.  Unde  ex  divina  providentia  est  naturaliter  inditum  mari  in  talibus 
animalibus  ut  commaneat  femellae  ad  educationem  foetus ;  manifestum 
est  autem  quod  in  specie  humana  femina  minime  sufQceret  sola  ad  prolis 
educationem,  cum  n^cessitas  humanae  vitae  multa  requirat,  quae  per  unum 
solum  parari  non  possunt.  Est  igitur  conveniens  secundum  naturam  hu- 
manam  ut  homo  post  coitum  mulieri  commaneat,  et  non  statim  absce- 
dat,  indifferenter  ad  quamcumque  accedens,  sicut  apud  fornicatores  acci- 
dit. 

Non  autem  huic  rationi  obstat  quod  aliqua  mulier  suis  divitiift  potens 
est  ut  sola  nutriat  fcetum,  quia  rectitudo  naturalis  ip  humanis  actibus  non 
est  secundum  ea  quae  per  accidens  contingunt  in  uno  individuo,  sed  se- 
cundum  ea  quae  totam  speciem  consequuntur. 

Rursus  considerandum  est^  quod  in  specie  hmana,  proles  non  indiget 
sola  nutritione  quantum  ad  corpus  ut  in  animalibus,  sed  etiam  instruc- 
tione  quantum  ad  animam  :  nam  alia  animalia  naturaliter  habent  suas 
prudentias,  quibus  sibi  providere  possint;  homo  autem  ratione  vivit, 
quepd  per  longi  temporis  experimentum  ad  prudentiam  pervenire  oportet: 
unde  necesse  est  ut  nllii  a  parentibus  quasi  jam  expertis  instruantur,  nec 
bujus  instructionis  sunt  capaces  mox  geniti,  sed  post  iongum  tempus, 
et  praecipue  cum  ad  aonos  discretionis  pervenerint.  Ad  hanc  etiam  instru- 
ctionem  longum  tempus  requiritur ;  et  tunc  etiam  propter  impetus  passio- 
num  quibus  corrumpitur  aestimatio  prudentiae  indiget  nonsolum  instruc- 
tione,sedetiam  repressione.Ad  hocautemmuliersola  nonsufficit,sedmagis 
in  hoc  requiritur  opus  maris,  in  quo  est  et  ratio  perfectior  ad  instruen- 
dum  et  virtus  potentior  ad  castigandum.  Oportet  i^itur  in  specie  humana 
non  parvum  tempus  insistere  promolioni  prolis,  sicut  in  avibus,  sed  per 
magnum  spatium  vitae.  Unde,  cum  necessarium  sit  marem  feminae  comma- 
nere  in  omnibus  animalibus  quousque  opus  patris  necessarium  est  proli, 
naturale  est  homini  quod  non  modicum  tempus^  sed  diutumam  societa- 
tem  babeatvir  ad  determinatam  mulierem.  Hanc  autem  societatem  matri- 
monium  vocamus.  Est  igitur  matrimonium  homini  naturale,  et  fornica- 
rius  coitus,  qui  est  praeter  matrimonium,  est  contra  hominis  bonum  :  et 
propter  hoc  oportet  ipsum  esse  peccatum. 

ISec  tamen  oportet  reputari  leve  peccatum  esse,  si  quis  seminis  emis- 
dionem  procuret  praeter  debitum  generatioais  et  edueaUonis  finem,  pro- 
pter  hoc  quod  aut  leve«  aut  nullum  peccatnm  est  si  quis  aliqua  suicorpo- 
ris  parte  utatur  ad  alium  usum  quam  ad  eum  ad  quem  sit  ordinata 
secuadum  naturaiQ^  ut  si  quis,  verbi  gratia,  manibus  ambulet  aut  pedi- 
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bus  aliquid  operelur  manibus  operandum  ;  quia  per  hujusmodi  inordlna- 
tos  usus  bonum  hominis  non  muilum  impeditur;  inordmala  vero  seminis 
emissio  repiignat  bono  nalurae,  quod  est  conservalio  speciei  :  unde  posl 
peccatum  homicidii,  quo  nalura  humana  jam  in  actu  exislens  deslruilur, 
hujusmodi  j^enus  peccali  videtur  secundum  locum  tenere,  quo  impedilur 
generatio  humanae  naturae. 

Haec  autem  quae  praemissa  sunt  divinaauctoritalefirmantur.Quod  emm 
emissio  seminis  ex  qua  proies  sequi  non  polest  sit  illicila  patet :  dicitur 
enim,  Lev.,  xvin,  22,  23  :  Cum  masculo  ncm  commiscearis  coitu  femineo^et  ctm 
omni  pecore  non  coibis;  et  Corinth.,  vi,  10  :  Neque  moUes,  neque  masculorum 
concuoitores  regnum  Dei  possidebuTit. 

Quod  eliam  fornicatio  et  omnis  coitus  praeter  propriam  uxorem  sit  illi- 
citus  patet:  dicitur  enim,  Deut.,  xxiii,  17:  Non  erit  meretrix  de  filiabus 
Israel,  nec  scortator  de  tiUis  Israel,  et  Job,  IV,  17  :  AUende  tibi  ab  omni  fomi- 
catione,  et  praeter  uxorem  tuam  non  paiiaris  crimen  scire,  et  I  Corinth.»  rv, 
18 :  Fugite  fornicationem. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  dicentium  in  emissione  seminis  Doa 
esse  majus  peccatum  quam  in  aliarum  superfluitatum  emissione,  et  di- 
centium  fornicationem  non  esse  peccatum. 


CAPUT  CXXIU. 

QUOD  lUTRIMONIUM  DEBBAT  ESSE  INDIVISIBILE. 

Si  quis  autem  recte  consideret,  praedicta  ratio  non  solum  ad  hoc  per- 
ducere  videtur,  ut  societas  maris  et  feminse  in  humana  natura,  quam  ma- 
trimonium  appellamus,  sit  diuturna,  sed  etiam  sit  per  totam  vitam.  Pos- 
sessiones  enim  ad  conservationem  naturalis  vitae  ordinantur ;  et  quia 
naturalis  vita,  quae  conservari  non  potest  in  patre  perpetuo,  quasi  qua- 
dam  successione  secundum  speciei  similitudinem,  conservatur  in  nlio 
secundum  naturam,  est  conveniens  ut  in  his  quse  sunt  patris  succedat  et 
tilius.  Naturale  est  igitur  ut  soUicitudo  patris  ad  filium  maneat  usque  ad 
finem  vitae  suae ;  si  igitur  isoUicitudo  patris  de  filio  causat  eliam  in  avi- 
bus  convenientiam  maris  et  feminae,  ordo  naturalis  requirit  quod  usque 
ad  finem  vitae  in  humana  specie  pater  et  mater  simul  commaneant. 

Videtur  etiam  aequitati  repugnare  si  praedicta  societas  dissolvatur; 
femina  enim  indiget  mare  non  soium  propter  generationem,  sicut  in  aliis 
animalibus,  sed  etiam  propter  gubernationem,  quia  mas  est  et  ratione 
perfeclior,  et  virtute  fortior :  mulier  vero  ad  viri  societatem  assumitur 

Sropler  necessitatem  generationis.  Cessante  igitur  fecunditate  mulieriset 
ecore,  impeditur  ne  ab  alio  assumatur.  Si  quis  igitur  mulierem  assumcns 
tempore  juventutis,  quo  et  decor  et  fecunditas  ei  adsunt,  eam  dimittere ' 
posset  postquam  aetate  provecta  fuerit,  damnum  inferret  mulieri  contra' 
naturalem  aequitatem. 
Item,  manireste  apparet  inconveniens  esse  si  mulier  virum  dimittere 

Sossit,  cum  mulier  naturaliter  viro  subjecta  sit  tanquam  ^ubernatori. 
fon  est  autem  in  polestale  ejus  qui  alteri  subjicitur,  ut  ab  ejus  regimine 
discedat.  Contra  naturaiem  igitur  ordinem  esset,  si  muiier  virum  dese- 
rere  posset.  Si  ergo  vir  deserere  posset  mulierem,  non  esset  sequa  socie- 
tas  viri  ad  mulierem,  sed  servitus  quaedam  ex  parte  mulieris. 

Praeterea,  hominibus  naturalis  quaedam  sollicitudo  inest  de  certitudine 
prolis ;  quod  propter  hoc  necessarium  est,  quia  filius  diuturna  patris 
gubernatione  indiget.  Quacumque  igitur  certitudinem  prolis  impediunt, 
sunt  contra  naturalem  instinctum  humana  spcciei.  Si  autem  vir  posset 
etiam  mulierem  dimittere.  vel  mulier  virum,  et  alteri  copulare,  impedi- 
retur  certitudo  proiis,  dummulier  aprimo  cognita,postmodumasecuQdo 
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)gnosceretur.  Est  igitur  cootra  naturalem  instinctum  speciei  humansB 
aod  mulier  a  viro  separetur.  Sic  igitur  non  solum  diutumam,  sed  indi- 
duHm,oportet  essein  humana  specie  mariset  feminaeconjunctionem. 
Amplits,  amicitia  quanto  major  est,  tanto  debet  esse  firmior  et  diutur- 
ior.  Inter  virum  autem  et  mulierem  maxima  amicitia  esse  videtur; 
lunantur  enim  non  solum  in  actu  carnalis  copulse,  quae  etiam  inter 
3Stias  quamdam  suavem  societalem  facit,  sed  etiam  ad  totius  domesticae 
}nversatioois  consortium ;  unde  in  signum  hujus,homo  propter  uxoi^em 
iam  patrem  et  matrem  dimittit ,  ut  dicitur  Gen.,  ii,  24.  Gonveniens 
[itur  estquod  matrimonium  sitomnino  indissolubiie. 
Ulterius  autem  considerandum  quod  inter  naturales  actus  sola  gene- 
itio  ad  booum  oaturse  ordioatur:  oam  comestio  et  aliarum  super- 
aitatum  emissio  ad  iodividuum  pertioeot,  generatio  vero  ad  conserva- 
onem  speciei.  Unde,  cum  lex  instituatur  ad  bonum  commune.  ea  quaa 
ertinent  ad  generationem  prolis  oportet  legibus  ordinari  et  aivinis  et 
umanis.Legesautem  positee  oportet  quod  ex  naturali  instinctu  procedant^ 
i  humanae  sunt,  sicut  etiam  in  scientiis  demonstrativis  onfmis  humana 
lYeotio  ex  principiis  naturaiiter  cognitis  initium  sumit :  si  autem  divi- 
s  suot,  non  solum  instinctum  naturae  explicant,  sed  etiam  defectum 
aturalis  instinctus  supplent,  sicut  ea  quae-divinitus  revelantur,  superant 
aturalis  rationis  capacitatem.  Gum  i^itur  instinctus  naturalis  sit  in  spe^ 
le  humana  ad  hoc  quod  conjunctio  maris  et  femiuce  sit  individua,  et 
Qod  sit  unaunius  ;  oportuit  hoc  lege  humana  ordinatum  esse.  Lex  autem 
ivioasupernaturalem  quamdam  rationem  apponit  ex  significatione  inse- 
arabilis  conjunctionis  Ghristi  et  Ecclesise,  quae  est  una  unius.  Sic  igi- 
3r  inordinationes  circa  actum  generationis  non  solum  instinctui  natu- 
&li  repugnant,  sed  etiam  leges  divinas  et  humanas  transgrediuntur : 
nde  circa  hoc  magis  ex  inordinatione  peccatur  quam  circa  supei*fluita- 
m  cibi,  aut  alteriushujusmodi. 

Quia  vero  necesse  est  ad  id  quod  est  optimum  in  homine  alia  omniaordi- 
lari,  conjunctio  maris  et  feminae  non  solum  sic  ordinata  est  legibus 
ecundum  quod  ad  prolem  generandam  pertinet,  ut  est  in  aliis  animali- 
ms,  sed  etiam  secundum  quod  convenit  adbonos  mores,  quosratiorecta 
lisponit  vel  quantum  ad  oominem  secundum  se,  vel  secundum  quod 
lomo  est  pars  domesticse  familiae  aut  civilis  societatis.  Ad  quos  quidem 
)Oi)os  mores  pertinet  individua  conjunctio  maris  et  feminse :  sic  enim 
irit  fideiior  amor  unius  ad  alterum,  dum  cognoscunt  se  indivisibiliter 
•oujunctos.  Erit  etiam  utriusque  sollicitior  cura  in  rebus  domeslicis, 
lum  se  perpetuo  commansuros  in  earumdem  rerum  possessione  existi- 
nant ;  subtrahuntur  etiam  ex  hoc  discordiarum  origines,  quas  oporteret 
iccidere^  si  vir  uxorem  dimiiteret,  inter  eum  et  propinquos  uxoris  ;  et  fit 
innior  mter  affines  dilectio :  tolluntur  etiam  adulteriorum  occasiones, 
luae  darentur,  si  vir  uxorem  dimittere  posset,  aut  e  converso.  Per  hoc 
^m  daretur  via  facilior  sollicitandi  matrimonia  aliena. 
^  Hinc  est  quod  dicitur,  Matth.,  y  et  xix,  9,  el  I  Corinth.,  vii,  10 :  Ego  (m- 
^  dtco  vobis  tixorem  ad  libitum  a  viro  non  discedere, 
.  Per  hoc  autem  excluditur  consuetudo  dimittentium  uxores,  quod  tamen 
[H  veteri  lege  permissum  fuit  Judaeis  propter  eorum  duritiam,  quia  sci- 
licet  proni  erant  ad  occisionem  uxorum.  Permissum  ergo  fuit  minus 
malum  ad  exciudendum  majus  malum.  (I  Sent.^  dist.  xxxm,  quaast  xi, 
aru  1.) 

CAP13T  CXXIV. 

QITOD  KATBIMONnJH  DEBEAT  ESSB  IHnUS  AD  UNAH. 

Gonsiderandum  autem  videtur  quodinnatum  estmentibus  omniumani- 
«aiium  qu»  coitu  utuntur  quod  consortium  in  compari  non  patiuntur 
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Hnde  propter  coitum  pugDse  in  animalibus  existunt.  Et  ouidem  quailtum 
ad  omnia  animalia  est  una  conveniens  ratio,  quia  quodhoet  animal  desi- 
derat  libere  f^rui  voluptate  coitus,  sicul  etiam  voluptate  cibi :  quae  quidem 
libertas  impeditur  per  hoc  quod  ad  unam  plures  accedunt,  aut  e  converso; 
sicut  in  iibertate  fruendi  cibo  impeditur  aliquod  animal,  si  cibum  quem 
ipsum  sumere  cupit  aliud  animal  usurpet ;  et  ideo  similiter  propter  d^ 
bum  et  propter  coitum  animalia  pugnant.  In  hominibus  autem  est  ratio 
specialis,  quia,  ut  dictum  est,  homo  naturaliter  desiderat  certus  esse  de 
prole ;  qu8B  quidem  oertitudo  omnino  tolieretur  si  plures  essent  unius. 
Ex  naturali  igitur  instinctu  procedit  quod  sit  una  umus. 

Sed  in  hoc  differentia  consideranda  est.  Quantum  enim  ad  hoc  quod 
una  femina  a  pluribus  maribus  non  cognoscatur  utraque  praedictarum 
rationum  concurrit ;  sed  quantum  ad  hoc  quod  unus  mas  plures  feminas 
non  cognoscat,  non  facit  ratio  secunda.  Non  enim  certitudo  prolis  impe- 
ditur  si  unus  mas  plures  feminas  cognoscat;  facit  autem  contra  hoc  ratio 
prima.  Nam,  sicut  libertas  utendi  femina  a  mare  tollitur,  si  femina  habeal 
alium,  ita  etiam  eadem  libertas  a  femina  tollitur  si  mas  habeat  plures ; 
et  ideo,  quia  certitudo  prolis  est  principale  bonum  quod  ex  matrimonio 
qusBritur,  nulla  lex  aut  consuetudo  humana  permittit  quod  una  esset 
plurium  uxor.  Fuit  etiam  hoc  inconveniens  reputatum  apud  antiquos 
Romanos,  de  quibus  refert  Maximus  Valerius  quod  credebant  nec  propter 
sterilitatem  conjug^lem  fidem  debere  dissolvi. 

Bem,  in  omni  animalis  specie  in  quo  patri  inest  aliqua  sollicitudo  de 
prole,  unus  mas  non  habet  nisi  unam  feminam,  sicut  patet  in  omnibus 
avibus  qu8B  simul  nutriunt  puUos.  Non  enim  sufticeret  unus  mas  auxilium 
praestare  in  educatione  prolis  pluribus  feminis.  In  animalibus  autem  in 
quibus  maribus  nulla  est  soliicitudo  de  prole,  indifferenter  mas  habet 
jSlures  feminas,  et  femina  plures  mares,  sicut  in  canibus,  ^allinis  et  hu- 
jbsmodi.  Gum  autem  masculo.  inter  omnia  animalia,  major  sit  cura  ae 
prole  in  specie  humana,  manirestum  est  quod  naturale  est  homini  quod 
unus  mas  unam  feminam  habeat,  et  e  converso. 

Adhuc,  amicitiain  quadam  «Bqualitate  consistit.  Si  igitur  mulieri  non  licet 
habere  plures  viros,  quia  hoc  contra  certitudinem  [)rolis,  liceret  autem 
viro  habere  plures  uxores,  non  esset  liberalis  amicitia  «xoris  ad  virum. 
sed  quasi  servilis.  Et  hoc  etiam  experimento  comprobatur :  quia  apud 
viros  babentes  plures  uxores,  uxores  quasi  ancillsB  habentur. 

PrsBterea,  amicitia  intensa  non  habetur  ad  multos,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  octavo  Ethic.  (cap.  5).  Si  igitur  uxor habet  unum  virum  tantum,  vir 
autem  habet  plures  uxores,  non  erit  sequalis  amicitia  ex  utraque  parte. 
Non  igitur  erit  amicitia  liberalis,  sed  quodammodo  serviiis. 

Amplius,  sicut  dictum  est,  matrimonium  in  hominibus  oportet  ordinari 
secundum  quod  competit  ad  bonos  mores.  Est  autem  contra  bonos  mores 
quod  unus  habeat  plures  uxores  ;  quia  ex  hoc  consequitur  discordia  in 
domestica  familia,  ut  experimento  patet.  Non  est  igitur  convenioos  quod 
itous  homo  habeat  plures  uxores. 

Hinc  esi  quod  dicitur.  Gen.,  u,  24  :  Ermt  duo  fn  eame  una. 

Per  hoc  autem  excluditur  consuetudo  habentium  plures  uxores,  et  opi- 
nio  Platonis,  qui  posuit  uxores  debere  esse  communes,  quam  in  nova 
lege  secutus  est  Nicoiaus  unus  ex  septem  diaconibus. 

CAPUT  CXXV. 

QUOD  lUTBIMOIflUM  NON  DBBBT  FUBBI  INTBa  PROPHiOnOS. 

Propter  hujusmodi  etiam  causas  rationabiles  ordinatum  est  legibus 
quod  certffi  personte  a  matrimonio  exciudantur  qu»  sunt  secundum  «i- 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  III,  CAP.  CXXVI.  431 

^nem  conjuDCts.  Nam,  cnm  in  matrimonio  sit  diversarum  personarum 
conjonctio,  illflB  persons  qu»  se  debent  reputare  quasi  uoum  propter 
eamdem  originem  convenienter  a  matrimonio  excluduntur,  ut,  aum  se 
per  hoc  unum  esse  recognoscunt,  ferventius  se  diligant. 

Item,  cum  ea  quae  inter  virum  et  uxorem  aguntur  quamdam  naturalem 
verecundiam  haoeant,  ab  his  mutuo  agendis  illas  personas  prohiberi 
oportuit  quibus  propter  conjunctionem  sanguinis  reverentia  debetur.  Qusa 
quidem  ratio  videtur  in  veteri  lege  indicta,  per  hoc  quod  dicitur,  Levit., 
Xvin,  9  :  Turpitudmem  sororis  Uue.  • .  non  reoelabis;  et  similiter  de  aliis. 

Prwterea,  ad  corruptionem  bonorum  morum  pertinet  quod  homines  sint 
Xlimis  dediti  ad  voluptatem  coitus :  quia,  cum  hsec  voluptas  maxime  meii* 
tem  absorbeat,  impediretur  ratio  ab  his  quse  recte  agenda  essent.  Seque- 
*retur  autem  nimius  voluptalis  usus»  si  liceret  homini  per  coitum  conjungi 
illis  personis  quibus  commorandi  habet  necessitatem,  sicut  sororibus  et 
aliis  propinquis,  quia  talibus  occasio  coitus  subtrahi  non  nosset.  Conve- 
niens  igitur  fuit  bonis  moribus  ut  taiis  conjunctio  legibus  inhiberetur. 

Adhuc,  delectatio  coiius  maxime  corrumpit  aestimationem  prudenti®. 
Multiplicatio  igitur  talis  delectatioois  repugnat  bonis  moribus.  Talis  autem 
delectatio  au£[etur  per  amorem  personarum  quee  conjunguntur.  Esset 
igitur  contrarium  bonis  moribus  propinquis  conjungi,  quia  in  eis  con- 
jungeretur  amor  qui  est  ex  communione  originis  et  connutritione  amori 
concnpiscentise;et,multiplicato  amore,  necesse  est  animam  magis  deleo* 
tationibus  subdi. 

AmpUus,  in  societate  bumana  boc  est  maxime  necessarium  ut  sit  ami- 
citia  inter  multos.  Multiplicatur  autem  amicitia  inter  homines,  dum  per- 
sonae  extranese  per  matnmonia  colligantur.  Conveniens  igitur  mit  legu)us 
ordinari  quod  matrimonia  contraherentur  cum  extraneis  personis,  et  non 
€um  propinquis. 

Aahuc,  inconveniens  est  ut  illis  personis  aliquis  socialiter  iungatur 
quibus  naturaliter  debet  esse  subditns.  Naturale  autem  est  quod  aliauis 
parentibus  sit  subjectus.  Ergo  inconveniens  esset  quod  cum  parentibus 
aliquis  matrimonium  contraheret,  cum  in  matrimonio  sit  qusedam  con- 
junctio  socialis. 

Hinc  est  quod  dicitur.  Levit.,  xvm,  6 :  Omnis  hmo  ad  proximam  Bongui- 
nis  sui  non  accedat.  Per  noc  autem  excluditur  consuetudo  eorum  qui  pro- 
pinquis  suis  se  carnaliter  commiscent. 

Sciendum  est  autem  quod,  sicut  naturalis  Inclinatio  est  ad  ea  quse  sunt 
nt  in  pluribus,  Ita  etiam  lex  posita  est  secundum  id  quod  in  pluribus 
accidit.  Non  est  autem  prsedictis  rationibus  contrarium,  si  in  aliquo  aliter 
possit  accidere :  non  enim  propter  bonum  unius  debet  prsetermitti  bonum 
xnnltorum,  cum  bonum  multitudinis  semper  sit  divinius  quam  bonum 
nnius.  Ne  tamen  defectus  qui  in  aliquo  posset  accidere  omnino  absque 
medela  remaneat,  residet  apud  legislatores  et  eis  similes  auctoritas  ais- 
pensandi  in  eo  quod  communiter  est  statutum,  secundum  quod  est  neces- 
sarium  in  aliquocasu  particulari.  Et,  si  quidem  lexsit  humana,  per  homi- 
nes  similem  potestatem  habentes  dispeosari  potest.  Si  autem  lex  sit 
divinitus  posita,  auctoritate  divina  dispensatio  fleri  potest ;  sicut  in  veteri 
lege  ex  dispensatione  indultum  videtur  uxores  plures  habere  et  concn- 
])ina8,  et  uxoris  repudium. 

CAPUT  CXXVI. 

QtlOt)  NON  0IINI8  QARIULIS  COlOflXTlO  STt  PlGCATini; 

Sicut  autem  contra  rationem  est  ut  aMquis  camali  co^jnnctione  utatnr 
^ontra  id  quod  convenit  proli  generandse  et  educand®r  ita  etiam  secun- 
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dum  rationem  est  quod  aliquis  carnali  conjunctione  utatur  secundam 
quod  congruit  ad  generationem  et  educationem  prolis.  Lege  autem  divina    1 
hsec  solum  prohibita  sunt  quse  rationi  adversantur,  ut  ex  supradictis 
patet.  Inconveniens  est  igitur  dicere  quod  omnis  camalis  conjuactio  sit 
peccatum. 

Adhuc,  cum  membra  corporis  sint  qusedam  animse  instrumenta,  cujus- 
libet  membri  finis  est  usus  ejus,  sicut  et  cujuslibet  alterius  instrumenti. 
Quorumdam  autem  membrorum  corporis  usus  est  camalis  commixtio. 
Carnaiis  igitur  commixtio  est  finis  quorumdam  membrorum  corporis. 
Id  autem  quod  est  finis  aliquarum  naturalium  rerum  non  potest  essa 
secundum  se  malum,  quia  6a  quse  naturaliter  sunt  ex  divina  providentia 
ordinantur  ad  finem,  ut  ex  supradictis  patet.  Impossibile  est  igitur  qnod 
carnalis  commixtio  sit  secundum  se  mata. 

Amplius,  naturales  inclinationes  insunt  rebus  a  Deo,  qui  cuncta  movet 
Impossibiie  est  igitur  quod  naluraiis  inclinatio  alicuius  speciei  sit  ad  id 
quod  est  secundum  se  malum.  Sed  omnibus  animafibus  perfectis  inest 
naturalis  inclinatio  ad  conjunctionem  carnalem.  Impossibiie  est  igitur 
quod  camalis  commixtio  sit  secundum  se  mala. 

Item,  illud  sine  quo  non  potest  esse  aliquid  quod  est  bonum  et  optimum, 
non  est  secundum  se  malum.  Sed  perpetuitas  speciei  non  conservatnr  in 
animalibus  nisi  per  generationem ,  quae  est  ex  commixtione  caraali. 
Impossibile  est  igitur  quod  commixtio  camalis  sit  secundum  se  mala. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Mulier  non  peccai,  si  nubai.  (I  CoTj  yn,  36.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  omnem  camalem 
conjunctionem  esse  illicitam;  unde  totaliter  matrimonium  etnuptias  dam- 
Dant ;  quorum  quidam  hoc  ideo  dicunt,  quia  credunt  temporalia,  non  a 
bono,  sed  a  malo  principio  esse. 

CAPUT  CXXVII. 

QUOD  NUUnrS  GIBI  USUS  EST  PEGGATUM  SEGUimUM  8E. 

Sicut  autem  venereorum  usus  absque  peccato  est,  si  secundum 
rationem  fiat,  ita  etiam  et  usus  ciborum.  Fit  autem  unumquodgue  secun* 
dum  rationem  quando  ordinatur  secundum  quod  congruit  debito  fini. 
Finis  autem  debitus  sumptionis  ciborum  est  conservatio  corporis  per 
nutrimentum.  Quicumque  i^itur  cibus  hoc  facere  potest  absque  peccato 
potest  sumi.  Nullius  igitur  cibi  sumptio  secundum  se  est  peccatum. 

Adhuc,  nullius  rei  usussecundum  se  malus  est,  nisi  res  ipsasecundum 
se  mala  sit.  Nuliusautem  cibus  secundum  naturam  malusest,quiaomnis 
res  secundum  suam  naturam  bona  est,  ut  supra  ostensum  est ;  potest 
aut^m  aliquis  cibusesse  alicui  malus,in  quantum  contrariatur  salubritati 
ipsius  secundum  corpus.  Nullius  igitur  cioi  sumptio,  secundum  quod  est 
talis  res,  est  peccatum  secundum  se ;  sed  potest  esse  peccatum,  si  praeter 
rationem  aiiquis  ipso  utatur  secundum  suam  salutem.  * 

Ampliu$,  uti  rebus  ad  hoc  ad  quod  sunt  non  est  secundum  se  malum. 
Sunt  autem  plantse  propter  animalia,  animalium  vero  quaedam  propter 
alia,  et  omuia  propter  hominem,  sicut  ex  superioribus  patet.  Uti  igitur 
vel  plantis  vel  animalium  camibus,  vei  ad  esum  vel  aaquicquid  aiiud 
sunt  homini  utilia,  non  est  secundum  se  peccatum. 

Itm,  defectus  peccati  ab  anima  derivatur  ad  corpus,et  non  e  converso; 
peccatum  enim  dicimus  secundum  quod  deordinatur  voluntas.  Gibi  autem 
immediate  ad  corpus  pertinent,  non  ad  animam.  Non  igitur  ciborum 
sumptio  secundum  se  potest  esse  peccatum,  nisi  quatenus  repugnat 
rectitudini  voluntatis.  Quod  quidem  contingit :  uno  modo»  propter  repu- 
gnantiam  ad  proprium  finem  ciborum,  sicut  quum  aliquis,  propter  deiec- 
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tationem  quae  est  in  eibis,  utitur  cibis  contrariantibus  corporis  salutis, 
vel  secundum  speciem  ciborum  vel  secundum  ((uantitatem  ;  alio  modo, 
secundum  quod  repugnat  couditioni  ejus  qui  utitur  cibis  vel  eorum  cnta 
guibus  conversatur,  puta  quum  quis  accuratius  cibis  utitur  quam  sua 
lacultassustineat,  et  aliter  quam  eorum  mores  babeant  cum  auibus  con- 
vivit ;  tertio  modo,  secundum  quod  cibi  sunt  aliqua  le^e  prohioiti,propter 
aliquam  causam  specialem  (puta,  in  veteri  lege,  quidam  cibi  prohibe- 
bantur  propter  significationem ;  in  ^Egypto  pronibebatur  antiquitus 
comestio  carnis  bovin»,  ne  agricuUura  impediretur),  vel  etiam  secundum 
quod  aliauae  regulse  prohibent  aliquibus  cibis  uti,  ad  concupiscentiam 
refrenanaam. 

Hinc  est  quod  Dominus  dicit :  Non  quod  irUr<it  in  os  coinquinat  hominem  ^ 
(Matth.,  XV,  11) ;  et  dicitur  :  Omne  quod  in  macello  venit  manducate,  nihU 
tnterrogantes  propter  conscientiam  (I  Cor.^  x,  25) ;  et  dicitur  :  Omnis  creatura 
Lei  bona  est,  et  nihil  rejiciendum  quod  cum  gratiarum  actione  percipitur. 
(I  Tim.,  rv,  4.) 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  qui  usum  quorumdam 
ciborum  secundum  se  dicunt  esse  illicitum ;  de  quibus  Apostolus  dicit 
ibidem  :  In  novissimis  temporibuSy  discedent  quidam  a  fide,  attendentes  spiri- 
tibus  erroris  et  doctrinis  ddsmoniorum  prohibentium  nubere,  abstinere  a 
ciMs  ^sDeus  creavit  adpercipiendumcum  gratiarum  Mctione,  (ITim.,  nr,  4-3.) 

Quia  vero  usus  ciborum  et  venereorum  non  est  secundum  se  iliicitus» 
sed  solum  secundum  quod  exit  ab  ordine  rationis  illicitus  esse  potest,  ea 
vero  quae  exterius  possidentur  necessaria  sunt  ad  sumptionem  ciborum, 
ad  eaucationem  prolis  et  sustentationem  familisB  et  ad  alias  corporis 
Beccssitates,  consequens  est  quod  nec  secundum  se  etiam  divitiarum 

Eossessio  est  iiUcita,  si  ordo  rationis  servetur,  ita  scilioet  quod  juste 
omo  possideat  quae  habet  et  quod  in  eis  finem  voluntatis  suse  non  con- 
stituat  et  quod  eis  debito  modo  utatur  ad  suam  et  aliorum  utilitatem. 

Binc  est  guod  Apostolus  divites  non  condemnat,  sed  eis  certam 
reffulam  divitiis  utendi  tradit,  dicens  :  Divitibus  hujus  saeculi  praecipe  non 
suolime  sapere,  neque  sperare  in  incerto  divitianm,  sed  in  Deo  vivo  {qui 
prasstat  noois  omnia  abunde  ad  fruendum)  bene  agere,  divites  fieri  in  bonis 
operibuSy  facUe  tribttere,  communicare  (f  Tim.^  vi,  17,  18) ;  et :  Beatus  dives 
qui  inventus  est  sine  macula;  et  qui  post  atmjim  non  abiitf  nec  speravit  in 
j>ecunia  et  thesauris.  {Eccli.,  xxxi,  8.) 

Per  hoc  etiam  excluditur  quorumdam  error,  qui,  ut  Augustinus  dicit 
(De  hseres.)^  Apostolicos  se  arrogantissime  vocaverunt,  eo  quod  in  suam 
communionem  non  acciperent  utentes  conjugibus  et  res  proprias  possi- 
dentes,  quales  habet  catholica  Ecclesia  etmonachos  et  ciericos  plurimos ; 
sed  ideo  isti  haBretici  sunt,  quoniam,  se  ab  Ecclesia  separafites,  nuilam 
spem  putant  eos  habere  qui  utuutur  his  rebus  quibus  ipsi  carent. 

CAPUT   CXXVIIL 

OUOMOBO  SSGUNDUM  LEGEM  DEI  HOMO  AD  PEOXIMUM  OEBINATinu 

Ex  bis  ergo  qusB  dicta  sunt  manifestum  est  quod  secundum  legem 
divinam  homo  inducitur  ut  ordinem  rationis  servet  in  omnibus  quse  in 
ejus  usum  venire  possunt.  Inter  omnia  autem  quas  in  usum  hominis 
Yeniunt,  praecipua  sunt  etiam  alii  homines.  Homo  autem  naturaliter 
animal  sociale  est ;  indiget  enim  multis  qu»  per  unum  solum  parari  non 
possunt.  Oportet  igitur  quod  ex  legedivina  instituatur  homo  ut  secundum 
ordinem  rationis  se  habeat  ad  alios  homines. 

Adhuc,  finis  divinse  legis  est  ut  homo  Deo  adhsereat  Juvatur  autem 
unus  homo  in  hoc  ex  alio,  tam  quantum  ad  cognitionem  quam  etiam 
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quantum  ad  effectionem ;  juvant  enim  se  homines  mutuo  in  cognitione 
veritatis,  et'  unus  alium  provocat  ad  bonum  et  retrahit  a  malo ;  unde 
^icitur  :  Ferrum  ferro  exacuitur,  et  komo  exacuU  faciem  amici  sui  (Pro- 
verb.^  xXYn,  17) ;  et :  Melius  est  duos  esse  simul  quam  unwn ;  IiabejU  enim 
eniolumentum  societaHs  sum;  si  unus  ceciderit,  ab  altero  fUkietur.  Vm  soU, 
auia,  qurnn  ceeiderit,  non  habet  sublevantem  se.  Et,  si  dofynierint  duo,  foee- 
huntur  muiuo ;  unus  quomodo  calefiet  ?  Et  si  quispiam  prwvaluerit  ccntra  unum, 
duo  resistunt  ei  {Eccle.y  iv,  9-12).  Oportuit  igitur  lege  divina  ordinari  sodo* 
tatem  hominum  ad  invicem. 

Amplius^  lex  divina  est  quaedam  ratio  divinae  providentisB  ad  homines 
gubernandos.  Ad  divinam  autem  providentiam  pertinet  singula  quae  ei 
subsunt  sub  debito  ordine  continere,  ut  scilicet  suum  locum  et  gradum 
teneat  unumquodque.  Lex  igitur  divina  sic  homines  ad  invicem  ordinat, 
ut  unusquisque  suum  ordinem  teneat ;  quod  est  homines  pacem  habore 
ad  invicem ;  pax  enim  hominum  nihii  aliud  est  quam  ordinata  concordia, 
ut  Augustinus  dicit  (De  civit.Dei,  1.  xix,  c.  13). 

Itemy  quandocumque  aliqua  ordinantur  sub  aliquo,  oportet  illa  codc(^ 
diter  esse  ordinata  ad  invicem  ;  alias,  se  invicem  impedirent  in  consecn- 
tione  finis  communis ;  sicut  patet  in  exercitu,  qui  concorditer  ordinatur 
ad  victoriam,  quae  est  finis  ducis.  Unusquisque  autem  homo  per  legem 
diviuam  ordinatur  ad  Deum.  Oportuit  igitur  per  legem  divinam  inter 
homines,  ne  se  invicem  impedirent,  ordinatam  concordiam  esse,  quee  est 
pax.  Hinc  est  quod  dicitur :  Qui  posuit  fines  tuos  paoem  (Psal.  GXLTn,  14} ; 
et  Dominus  dicit :  H«c  locutus  sum  vobis,  ut  in  me  pacem  habeaks. 
{Joann.y  xvi,  33.) 

TuDc  autem  ordinata  concordia  inter  homines  servatur,  quando 
unicuique  quod  suum  est  redditur,  quod  est  justiti®,;  et  ideo  dicitur : 
Opus  justitise  pax.  {Isai.,  xxxn,  17.)  Oportuit  igitur  per  legem  divlDam 
justitiae  preecepta  dari,  ut  unusquisque  aiteri  redderet  quodsuum  estet 
abstineret  a  nocumentis  ei  inferenais.  —  Inter  homines  autem  maxime 
est  aliquis  parentibus  debitor ;  et  ideo,  inter  praecepta  legis  quffi  nos  ad 
proximum  ordinant,  ponitur :  Honora  patrem  iuum  et  matrem  tuam^  {Ewod.^ 
XX,  12) ;  in  quo  intelligitur  prsecipi  ut  tam  parentibus  ouam  etiam  aliis 
nnusquisque  reddat  quod  debet,  secundum  liiud  :  Reddite  omnibus  debita. 
{Bom.^  xin,  7.)  Deinde  ponuntur  prseoepta  quibus  prscipitur  abstinenduiD 
esse  a  nocumentis  proximo  inferendis,  ut  neque  factis  eum  ofiTendamos 
in  persona  propria,  quia  dictum  est :  Non  occides  {Exod.,  xx,  13) ;  oeque 
in  persona  conjuncta,  quia  scriptum  eQtiNon  m<Bchaberis  {ibid.,  14) ;  neque 
etiam  in  exterioribus  rebus,  quia  scriptum  est :  Nonfurtumfaoies  {ibid.^  14); 
prohibemur  etiam  ne  contra  justitiam  proximum  yerbo  offendamus,  qnia 
scriptum  est  :  Non  loqueris  contra  proximum  tuum  fcdsum  testimonium. 
ifbid.,  16.)  Et,  quia  Deus  etiam  cordium  index  est,  prohibemur  ne  corde 
proximum  offendamus,  concupiscendo  scilicet  uxorem  aut  aliquam  rem 
ejus. 

Ad  hujusmodi  autem  justitiam  observandam,  quse  lege  divina  statuitor, 
dupliciler  homo  inclinatur  :  uno  modo,  ab  interiori ;  alio  modo,  ab  exle- 
riori.  Ab  interiori  quidem,  dum  homo  voluntarius  est  ad  observandum  ea 
qu»  praecipit  lex  divina ;  auod  quidem  fit  per  amorem  hominis  ad  Deum 
el  proximum ;  qui  enim  aiiigit  aliquem  sponte  et  delectabiliter  ei  reddit 
quod  debet  et  etiam  liberaiiter  superaddit ;  unde  tota  legis  impletio  ex 
dilectione  dependet,  secundum  iilud  Apostoli  :  Plenitudo  legis  est  dileetkt 
(Bom.,  xni,  10) ;  et  Dominus  dicit  quod  in  his  duobus  mandatis,  scilicet  io 
nilectione  Dei  et  proximi,  universalex  pendet.  {Matth.,  xxii,  40.)  Sed,  guia 
aliqui  interius  non  sunt  sic  dispositi  ut  ex  seipsis  sponte  faciant  quod lex 
jubet,  ab  exteriori  trahendi  sunt  ad  justitiam  iegis  implendam;  qnod 
guidem  fit  dum  timore  poBuarum,  non  liberaliter,  sed  serviliter  legem 
implent  j  unde  dicitur  :  Quum  feceris  judidatua  in  terra,  scilicet  pnniendo 
malos,  justitiam  discent  habitatores  mis.  {Isai.f  XXYI,  9.)  iiii  vero  sic  sunt 
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disposUi  ut  ex  seipsis  spontQ  faciant  quod  lex  lubet.  Seeundt  igitur  sibi 
ipsi  suQt  leXf  habentes  Gharitatem,  quaa  eos  loco  legis  iDcliuat  et  libe- 
raliter  operan  facit.  Lex  igitur  exterior  nou  fuit  necessarium  quod  propter 
eos  poneretur,  sed  propter  illos  qui  ex  seipsis  non  inciinantur  ab  bonum ; 
unde  dicitur  Im  justo  nm  est  posUa,  sed  injusiis  (I  Tim.,  i,  9) ;  quod  non 
est  sic  inteiliffendum  quasi  justi  non  teneantur  ad  legem  implendam^  ut 

Sruidam  male  intellexerunt,  aed  quia  isti  inclinanturexseipsisadjustitiam 
aciendam,  etiam  sine  lege. 

CAPUT  GXXIX. 

OUOD  IN  HXnilAinS  AGTIBUS  SUNT  MJQUA  BECTA  SEGUNBUM  NATURAU, 
ET  NON  SOLUM  QUASI  LBGE  POSFTA. 

Ex  prsemissis  autem  apparet  quod  ea  quae  divina  lege  prsecipiuntdr, 
rectitudinem  habent,  non  soium  quia  sunt  lege  posita,  sed  etiam  secun* 
dum  naturam. 

£x  prseceptis  enim  legis  divinse  mens  hominis  ordinatur  sub  Deo»  et 
omnia  alia  que  sunt  in  homine,  sub  ratione.  Hoc  autem  naturalis  ordo 
requirit  quod  inferiora  superioribus  subdantur.  Sunt  igitur  ea  quse  lego 
divina  prfiecipiuntur,  secundum  se  naturaliter  recta. 

Homines  ex  di  vina  ppovidentia  sortiuntur  naturale  judicatorium  rationis» 
ut  principum  propriarum  operationum.  Naturalia  autem  principia  ad  ea 
orainantur  gua  sunt  naturaliter.  Sunt  igitur  aliquse  operationes  natura* 
liter  homini  convenientes,  quse  sunt  secundum  se  rectse,  et  non  solum 
quasi  lege  positse. 

Frmterea,  quorumcumque  est  natura  determinata»  oportet  esse  opera» 
tiones  determinatas  quse  illi  naturse  conveniant :  propria  enim  operatio 
uniuscujusque,  naturam  ipsius  sequilur.  Gonstat  autem  hominum  natu*^ 
ram  esse  determinatam.  Oportet  igitur  esse  aliquas  operationessecundum 
8e  homioi  convenientes. 

Adhw,  cuicumque  est  aliquid  naturale,  oportet  esse  naturale  id  sine 
quo  illud  haberi  non  potest ;  natura  enim  non  deficit  in  necessariis.  Est 
autem  homini  naturale  quod  sit  animai  sociale.  Quod  ex  hoc  ostenditur 
quia  unus  homo  solus  non  sufficit  ad  omnia  quae  sunt  humanse  vitse 
necessaria.  Ea  igitur  sine  quibus  societas  humana  coiwervari  non  potest 
sunt  homini  naturaliter  convenientia.  Hujusmodi  autem  sunt,  unicuique 
qnod  suum  est  conservare,  et  ab  injurils  abstinere.  Sunt  igitur  aliqua  ia 
Iiumanis  actibus  naturaliter  recta. 

AMplias,  supra  ostensum  est  quod  homo  naturaliter  hoc  habet  quod 
iitatur  rebus  mferioribus  ad  susb  vitae  necessitatem.  Est  autem  aliqua 
mensura  determinata  secundum  quam  usus  praedictarum  refum  humanae 
vitae  est  conveniens  ;  quee  quidem  mensura  si  pratermittatur,  fit  homini 
nocivum,  sicut  apparet  in  sumptione  inordinata  ciborum.Sunt  igitur  ali- 
qui  actus  humam  naturaliter  convenientes,  et  aliqui  naturaliter  inconve- 
xuentes. 

Item,  secundum  naturalem  ordinem  corpus  hominis  est  propter  ani* 
mam,  et  inferiores  vires  animae  propter  rationem,  sicut  etiam  in  aiiis 
rebus  materia  est  propter  formam,  et  instrumenta  propter  principalem 
agentem.  Ex  eo  autem  quod  est  adaliud  ordinatum^  debetur  ei  auxiiium 
provenire,  non  autem  luiquod  impedimentum.  Est  igitur  naturale  rectum 

2uod  sic  procuretur  ab  bomine  corpus  etinferiores  vires  animse  ut  ex 
oc  et  actus  rationis  et  bonum  ipsius  miRime  impediatur,  magis  autem 
iuvetur.  Si  autem  secus  accideret,  erit  naturaliter  peccatum.  Yinolenti» 
igitur  et  comessationes,  et  inordinatus  Yenereorum  usus,  per  quse  actus 
rationis  impeditur  et  subditur  passionibus,  quse  liberum  judicium  ratio- 
nis  esse  non  sinuat^  sunt  naturaliter  mala. 
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Prxterea,  unicuique  naturaliter  conveniunt  ea  quibus  tendit  in  suum 
finem  naturalem  ;  qu£  autem  e  contrario  se  babent  sunt  naturaliter  iii- 
convenientia.  Oslensum  est  autcm  supra  (cap.  112)  quod  homo  nalura- 
liter  ordinatur  in  Deum  sicut  in  finem.  Ea  i^itur  quibus  homo  inducitor 
in  cognitionem  et  amorem  Dei  sunt  naturaliter  recta  :  quse  autem  e  con- 
trario,  sunt  naturaliter  homini  mala.  Patet  igitur  quodhonum  etmalum 
in  humanis  actibus  non  solum  sunt  secundum  legis  positioaem,  sed 
secundum  naturalera  ordinem. 

Hinc  est  quod  in  Ps.  xvui,  10,  dicitur,  quod  judicia  Dei  sunt  vera,  et  jte- 
tificata  in  semetipsis, 

Per  hoc  autem  excluditur  positio  dicentium,  quod  justa  et  recta  sant 
secundum  legem  posita. 

CAPUT  CXXIX  [bis). 

QU0I>  DmmJM  REGIMEN  AD  HOMINES  EST  SIGUT  REGIMEN  PATERNUM. 

Decerptum  est  hoc  caput  ex  Editione  MiGNE,  in  qua  sub  numero  CXXX  ta- 
scribitur  cum  monito  sequente  : 

Hoc  capat  desideratur  in  omaibas  edd.  et  codd.  qaos  videre  lieoit.  Primi  nos  edidimBt 
seorsim  Bergomi  1846,  ad  Bartholomsom  Homillium,  tunc  episcopam  CremooeQftem,  nime 
archiepiscopum  Mediolaaeosem.  Habet  inilium  io  cod.  fasciculo  ultimo  fol.  5,  latercnlo  l> 
pene  in  fine.  Anceps  sam  si  reponendus  sit  in  hoc  ioco  editionis,  scilicet  immediate  ante 
capat  130  lib.  iii,  vel  post  capul  125. 

En  ratio  cod.  nostri.  Primo  habentor  in  ipso  tria  extrema  capitula  siye  periodi  capitls, 
miod  respondet  122  edd.  Tulgatarom,  eum  crucicula  in  margine  obsigoata,  qus  solet  esse 
signum  ezscriptori  transpositionis  faciendae;  exinde  sequuntar  ^ainqae  capitula  qaibiis 
S.  D.  demonstrat  matrimoniam  debere  esse  individuam ;  qas  omnia  exstant  interlita ;  moi 
immediate  consegaitar  capat  qaod  nunc  veluti  in  sua  seae  denao  imprimimus,  cai  pariter 
immediate  accedit  capat  qood  respondet  cap.  130  edd.  vnlgg.,  jozta  cnjas  principinm 
capitis  in  margine  conspicitar  quadam  littera  E,  grandiusculo  cbaractere  ezarata,  quod  ibi- 
dem  solet  in  cod.  esse  indicium  positom  amanuensi  at  aliqoa  soperesse  interscribenda 
animadvertat.  Et  revera  manet  hialcus  liber,  desideratis  saltem  capp.  126,  127,  128  edd. 
vnlgg. 

Avebit  fortasse  lector  cognoscere  qoanam  ratione  cnntigerit  capot  omitti  in  primo  exem- 
plo,  et  eiinde  in  omnibus  aliis  ?  Prssto  sum  hoc  probabili  argumento.  Jam  innoimos  capot 
reperiri  in  salebris  atque  desiderare  quamdam  peritiam  at  rile  collocetar :  hac  accedit,  Iop- 
toito,  eodem  in  loco  pagio»  et  latercuu  obversis  foliis,  adamussim  incipere  etiam  capot  snb- 
sequens  I  fieri  igitur  potuit,  si  licet  judicium  meum  interponere,  nt  nbrarios  heic  aUadoa- 
retur  et  salloatim  soam  descriptionem  resumeret. 

Videtur  autem  paterDum  regimen  aliquam  similitudinem  habere  cum 
diviuo  regimioe.  Nam  etiam  pater  curam  babet  de  fiiio,  non  solum  quan- 
tum  ad  ea  in  quibus  ordinatur  ad  alios,  sicut  rex,  sed  etiam  quantum  ad 
ea  quae  pertinent  ad  ipsum  secundum  se,  quod  de  Deo  etiam  supra 

Ilib.  III,  cap.  93)  ostensum  est  :  et  hoc  rationalifer  accidit ;  nam  sicut 
)eus,  ita  et  pater  naturalem  originem  homini  prsestat.  Unde  divinum 
regimen  et  paternum  ad  aliquem  hominem  extenditur,  non  soium 
secundum  quod  polliticus  est,  sed  etiam  secundum  quod  in  sua  natura 
subsistit. 

In  boc  tamen  utrumque  regimen  differt,  quod  paternum  regimen  ad 
illa  tantum  se  extendere  potest  quse  in  bomine  apparent  exterius ;  di?i- 
num  autem  regimen  etiam  ad  ea  quse  interius  sunt.  Gura  enim  alicujus 
non  potest  esse  de  his  quae  ipsum  latent ;  bomines  autem  occulta  cor- 
dium  latent  qu8e  Deo  sunt  manifesta,  ut  ex  superioribus  (iib.  i,  cap.  59) 
patet.  Requirit  igitur  Deus  ab  homine  non  solum  quod  exterius  agat,  sea 
etiam  quaiiter  exterius  afficiatur,  et  quid  facere  velit,  et  quid  ex  bis  quae 
facit  intendat.  Girca  hsBc  autem  hominis  cura  esse  non  potest,  nisi  qua- 
tenus  per  exteriores  actus  interior  disposilio  expiicatur. 
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Uousquisque  autem  curam  habet  aliquorum  secundum  quod  ad  ipsum 
ertineat ;  nam  quod  de  his  quae  ad  ipsum  doq  pertineQt  curam  gerat  ut 
ariosua  vituperatur.  Alio  vero  ordiQe  uous  homo  est  pertiQeos  ad  alte- 
uiD,  alio  autem  ad  Deum.  Uqus  euim  homo  ad  alterum  pertiuet,  vel 
Bcundum  naluralem  origiaem  quffi  per  corporis  traductioaem  fit,  vel  per 
liquam  operum  exteriorum  coQjuQctiOQem ;  secuudum  iuteriores  cQim 
ctus  hono  QOQ  potest  alteri  commuQicare,  Qisi  mediaQtibus  actibus 
Kterioribus.  Homo  autem  pertiQet  ad  Deum  secuQdum  quod  ab  ipso  ori- 
inembabet,  cujus  guidem  origiQis  ratio  etordo  attCQdi  potest  secuQdum 
militudinem  homiQis  ad  Deum ;  uQumquodque  CQim  agit  sibi  simile. 
agis  autem  accedit  homo  ad  Dei  similituaioem  secuudum  aQiroamquam 
icundum  corpus  ;  maxime  autem  secuQdum  mcQtem.  UQde  maQifestum 
Uquod  iQ  origiDe  homiois,  secuQdum  quod  a  Deo  procedit,  priQcipale 
itentum  est  mcQS,  et  propter  eam  producuQtur  a  Deo  alise  pailes  aQimse; 
.  propter  aoimam  producitur  corpus :  sic  igitur  Deo  pr©cipue  cura  est  de 
ente  bomiois.  CoQsequeoter  autem  de  aliis  partibus  aQimse,  et  post  has 
3  corpore :  et  hioc  est  quod  per  meotem  homo  ultimum  fioem  attiogit, 
ai  est  humaoa  felicitas,  ut  supra  (iib.  ni,  cap.  37)  osteosum  est.  Alia 
^ro  quas  suQt  in  homioe  orgaoice  deserviuQt  ad  heatitudiQem  perci- 
endam. 

£x  bis  igitur  apparet  quod  homioum  regimeo  curam  habet  de  iQterio- 
bos  secuQdum  quod  ordioaQtur  ad  exteriora,  et  per  ea  explicaotur ; 
Mis  autem  e  cooverso  curam  habet  de  exterioribus  secuQdum  quod 
tiinantur  ad  ioteriora,  maxime  quaotum  ad  meotem,  per  quam  homo 
t  capax  felicitatis  :  felicitas  autem  humaoa  coQsistit  io  fruitiooe  Dei^ 
cut  supra  (loco  citato)  osteosum  est.  Ad  hoc  igitur  ordioatur  lota  cura 
lam  habet  Deus  de  homioe,  ut  meos  ejus  praeparetur  ad  divioam  frui- 
Miem,  ad  quain  praeparatur  fide,  spe  et  caritate.  Per  fidem  eoim  dispo- 
tur  meos  noniiQis  ut  cogooscat  D^um  aliquid  supra  se  esse  ;  per  spem 
item  coofortatur  ut  teodat  io  ipsum,  taoquam  io  suum  booum;  per 
Jilatem  figiturin  ipso,  ut  immobiliter  ei  adhaereat :  omoia  igitur  quae 
)QS  ab  homioe  requirit  io  hac  vita  ad  ista  ordioaQtur. 
Hinc  est  quod  dicitur,  Deut.,  x,  12:  Et  nunc,  Israeh  quid  Dominus  Deu$ 
tts  petit  a  te,  nisi  ut  timeas  D(minum  Deum  tmm.et  (mbules  in  viis  ejus  ?  et 
Corinth.,  xiii,  13 :  Nvnc  autem  manent  fides,  spes  et  charitas,  tria  hwc. 
Quia  vero  huioaQa  meos  secuodum  suam  oaturam  ioter  caeteras  iotel- 
ctuales  oaturas  etiam  perfectior  est,  quaoto  autem  aliquid  est  perfec- 
JS,  taoto  est  ^irtuosius  ad  teQdeodum  lo  suum  fioem,  maoifestum  est 
lod  meos  humaQa  iofirmior  est  secuodum  suam  naturam  ad  teodeodum 
Deum,  qui  est  fiois  omoium  eotium,  quam  superiores  aogelorum 
eotes:  et  haec  quidem  iofirmitas  quaotum  ad  duo  potest  atteodi.  Primo 
lidem  quaQtum  ad  debilitatem  virtutis  iQtellectivse  quae  est  io  auima 
iipQaQa,  ia  comparatioQe  ad  superiores  ioteliectuales  substaotias :  oon 
^in  potest  immediate  in  ipsam  inteliigibilem  veritatem  teodere,  sed 
)ortet  quod  eam  ex  sensibiiibus  colligat,  ut  ex  superioribus  (lib.  iii, 
^.  41  et  119)  patet.  Secuodo  vero  quaotum  ad  impedimeota  quibus 
irabitur,  ne  totaiiter  possit  io  Deum  ferri ;  quffi  quidem  impedimeota, 
^parte  corporis  suot,  cujus  susteotatiooi  et  quieti  curam  impeodere 
)oilet,  et  ex  parte  ioferiorum  virium  aoimse.  Nam  commotiooes  phao- 
smatum  et  perturbatiooes  passiOQum  perturbaQt  quietem  meotis,  qu© 
t  necessaria  ad  hoc  quod  meos  libere  feratur  io  Deum.  £t  haec  quidem 
ipedimeota  totaliter  ab  homioe  tolii  qoq  possuQt,  quamdiu  in  mortali 
^rpore  vivit :  oportet  eoim  quod  ad  ea  quse  suot  necessaria  mortali  vitse 
tendat ;  per  quod  impeditur  ne  actu  in  Deum  semper  tendere  possit. 
cautem  moderari  oportet  impedimeota  prsedicta,  ut  saltem  iQteotio  quae 
tad  Deum  mcQte  homiois  qoq  rumpatur;  et  quaoto  pius  fieri  potest 
iod  etiam  actu  meos  feratur  io  Deum,  taoto  vita  homiois  perfectior  erit 
pote  fioi  intimior.  £t  per  hoc  etiam  quod  actu  fertur  mens  in  Deum 
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roboratnr  intentio  ejos  ad  ipsum  ;  qu»  necesse  esset  annnllari»  nisi  alh> 
quando  actu  ferretur  mens  in  eum  ipsum.  Ad  hoc  igitur  omnia  divins 
legis  praecepta  et  consilia  ordinantur  ut  homini  praBoeantur  auxilia  qui-^ 
bus  mens  ejus  feratur  in  Deum,  et  ut  impedimenta  tollantur. 

Quantum  autem  ad  utrumque  horum,  indiget  homo  pace  et  coocordia 
cum  aliis  hominibus.  Indigei  enim  unus  homo  juvari  ab  alio  et  ia  his 
qu8B  ad  sustentationem  vitse  et  incolumitatem  pertinent  et  ad  hoc  quod 
unus  alium  accendat  et  provocet  et  instruat  ad  hoc  quod  feratnr  in  Deua» 
Pace  enim  et  concordia  sublata  per  contentiones  et  pu|^as,oportet  in- 
quietari  mentem  hominis,  et  sic  ab  illo  motu  in  Deum  impediri*  Et  ideo 
lex  divina  ea  providit  circa  homines  per  qua  pax  et  coneordia  inter  eoa 
conservari  possit ;  conservatur  autem  pax  et  concordia  per  justitiam,  qu» 
consistit  in  hoc  quod  unicuique  reddantur  et  conserventur  qnae  sibi  de*^ 
bentur.  Gum  enim,  naturaliter  non  solum,  unaquselibet  res  bonum  suui 
velit  acquirere  et  conservare  ;  sequitur  ex  necessitate  discordia  volunta* 
tum,  ubi  unus  hoc  aiterum  privet ;  ex  (]uo  uherius  i>rocedunt  contentio» 
nes  et  pu^se.  Prascipit  igitur  lex  divina  ut  homini  reddatur  quod  sibi 
debetur,  sicut  parentibus  honor,  et  eadem  ratione  unicuique  quod  sibi 
competit;  pnecipitetiamutnnlli  insuo  bono  nocumentum  aut  impedi- 
mentum  inreratur :  neque  verbo,  dum  prohibuit  faisum  testimonium; 
neque  facto  circa  propnam  personam,  dum  prohibuit  homicidium ;  ne* 
que  circa  personam  conjunctam,  dum  prohibuit  adulterium ;  neque  circa 
res^  dum  prohibuit  furtum.  Et,  quia  Deus  non  solum  quantum  ad  exte» 
riora,  sed  etiam  quantum  ad  inleiiora  hominum  curam  habet,  incuriam 
uxoris,  servorum  et  cseterarum  aliarum  rerum  lex  divinaprohibuit :  quod 
ad  legem  humanam  non  pertinet. 

Non  autem  sufficit  pacem  et  concordiam  inter  homines  per  justitia 
praecepta  conservari,  nisi  ulterius  inter  eos  fundetur  dilectio.  Per  josti* 
tiam  sufficieater  hominibus  providetur,  ut  unus  alteri  non  inferat  impe* 
dimentum  ;  non  autem  ad  hoc  quod  uni  ab  aliis  inferatur  auxiiium  in  his 
quibus  indiget.  Quia  forte  aliquis  indiget  auxilio  alterius  in  his  in  qui- 
bus  nullus  ei  teneturper  justitiaB  debitum ;  aut,si  forte  aliquis  ei  tenetur, 
non  reddit.  Oportuit  igitur,  ad  hoc  quod  se  invicem  homines  adjuvarent, 
etiam  praeceptum  mutudB  dilectionis  hominibus  superinduci,  per  quam 
UQus  alio  auxilium  ferat  etiam  in  his  in  quibus  ei  non  tenetur  secundom 
justitisB  debitum. 

Frsterea,  qvLOd  ex.  debito  justitisB  iit,  quamdam  necesBitatem  babet; 
quod  autem  ex  diiectione  fit»  liberaiiter  exhibetur.  Ad  hoc  igitur,  quod 
cum  quadam  promptitudine  etiam  operatio  justitiiB  impleatur,  necessa* 
rium  tUit  prsBceptum  mutuae  diiectionis. 

Adhtic,  lex  data,  sive  divinitus  sive  humanitus,  inclinationi  naturali 
respondet  et  eam  perficit,  sicut  supra  dictum  est  Inest  autem  homini 
naturalis  inclinatio  ad  omnium  hominum  dilectionem.  Hoc  autem  mons* 
trat  quod  homo  exhibebit  in  periculis,  etiam  ignotis,  auxilium,  et  in  er- 
roribus  viarum  direclionem.  Necessarium  igitur  fuit  iege  divina  pr»* 
ceptum  diiectionis  dari,  quod  ad  omnes  homines  extenderetur. 

itmy  roentem  hominis  necesse  est  in  divinadilectione  fundari,  ut  suprt 
dictum  est.  Ex  divina  autem  dilectione,  ex  necessitate  in  homine  sequi- 
tur  hominum  diiectio  :  nam  qui  vere  diligit  aliquem  diligit  ea  qua  sont 
ctjus.  Omnis  autem  homo  est  alteri  quasi  quadam  imago  ejus,  et  valde 
potens  ipso  frui.  Oportet  igitur  ut  qui  diiigat  Deum  diiigat  etiam  proxi* 
mum. 

Amplius,  oportet  amicos  in  voluntate  concordare.  Deus  autem  honunes 
diligit  sicut  sua  opera,  in  quibus  seipsum  praBbet  fruendum :  dilectio  igt- 
tur  Dei  etiam  hominis  dilectionem  requirit. 

Hinc  est  quod  dicitur.  I  Joan.,  rv,  21 :  Hoc  mandatum  habemMS^  ut  qui 
diligit  Deum  diligat  et  fratrem  suum.  et  Joan.,  ZV,  i%  :  Eoc  estpnectpim 
meum  ut  diiigatis  inmemf  sicut  ditexi  vo$. 
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Patet  autem  ex  praedictis,  quod  dilectio  sufflcit  ad  opera  justitiaB 
facieada.  Unde  omDia  prsecepta  legis,  qusB  ordinantur  ad  justitiam  ordi* 
nantur  etiam  ad  dilectionem»  propter  quod  dicitur,  I  Timotb.»  i,  5: 
Finis  j^xcepti  caritas  est. 

Facit  autem  aliquid  ampHus  dilectio  quam  justitiSB  debitum,  et  quan* 
tum  ad  boc  quod  instigat  ad  promptius  operandum,  et  quantum  aa  boc 
quod  inducit  ab  subveniendum  iiiis  quibus  non  tenemur  ex  justitiae  de- 
bito ;  et  etiam  in  quibus  eis  non  tenemur,  licet  sit  nobis  ad  eos  aliqua 
coniunctio :  et  ulterius  in  quantum  ad  hoc  quod  se  extendit  ad  illos  cum 
quibus  nuHa  est  nobis  in  vita  co^junctio ;  imo  etiam  ad  illos  qui  contra- 
rii  nobis  sunt»  in  quantum  f  undatur  in  dilectione  dlyina«  qu»  ad  omnes 
bomines  est. 

Et  inde  est  quod  dicitur,  Rom.«  xm,  iO,  quod  plBnitudo  legis  esi  diledio ; 
ad  quam  plenitudinem  insinuandam  dantur  nobis  a  Deo  praecepta  et  con- 
silia  de  operibus  misericordiae,  de  dilectione  inimicorum  et  subventione 
eorum,  et  de  aliis  bujusmodi  quae  supra  justitiam  abundant. 

Quia  vero  prsBcepta  justitise  qus  sunt  supra  posita,  dilectionem  proximi 
requirunt,  quae  exdilectione  Dei  dependet,  sine  qua,  recedente  iide  et  spe, 
non  potest  mens  humana  debito  modo  in  Deum  tendere;  manifestum  est 
quod  praemissa  de  necessitate  ab  homine  requiruntur  ita  quod,  eis  prae- 
termissis,  homoab  ordine  qui  est  ad  Deum  totaliter  separetur.  Vita  autem 
hominis  dicitur  esse  secundum  tinem  ad  quem  ordinatur.  Nam  qui  flnem 
vitsB  SU8B  in  voluptatibus  constituunt  dicuntur  agere  vitam  voluptuosam  ; 
qui  autem  flnem  suum  in  contemplatione  veritatis  constituunt,  dicuntur 
sequi  vitam  contemplalivam  :  unde  et  qui  finem  suum  in  fruitione  divina 
coDstituunt,  vita  eorum  est  Deo  adhaerere.  Haec  autem  est  simpliciter  vita 
hominis  :  nam  ad  hunc  flnem  homo  naturaliter  ordinatur,  ut  supra 

Ilib.  III.  cap.  37)  ostensum  est.  Ex  aliis  autem  flnibus  dependet  vita 
lominis  secundum  quid,  in  quantum  alii  flnes  non  sunt  homini  impositi 
ex  natura  sed  ex  electione.  Gum  igitur  mors  vitae  opponatur,  mors 
quaedam  hominis  est,  cum  ab  ordine  qui  est  ad  Deum  separatur.  Unde  et 
peccata  quibus  homo  a  tali  ordine  deflcit  dicuntur  peccata  mortalia;  et 
ilia  legis  dooumenta  quibus  ad  promissa  justitiae  caritatis,  si>ei  et  fldei 
homines  obligantur  dicuntur  praecepta  vel  prohibitiones  :  quia  sunt  de 
necessitate  observanda. 

Sicut  autem  ad  hoc  quod  mens  feratur  in  Deum  necessaria  estpax  quae 
fist  ad  proximos  cum  quibus  homo  debet  convivere  et  ab  eis  juvari,  ita 
necessaria  est  ad  hoc  pax  homini  quantum  ad  ea  quae  sunt  in  seipso. 
Unde  consequenter  considerandum  videturhominiqualitermentis  quies 
seu  tranquillitas  impediatur  et  quaiiter  divina  lege  impedimenta  remove* 
antur. 

Est  autem  considerandum  quod  mens  impeditur  guominus  libere  fera- 
tur  in  Deum  dupliciter.  Uno  modo,  per  hoc  quod  aliae  potenti»  inferiores 
in  suis  actibus  intenduntur.  Gum  enim  una  potentia  in  suo  actu  robore* 
tur,  trahit  ad  se  intentionem  homini«,  quae  non  potest  simul  ad  plura 
dispergi  :  unde  necesse  est  quod  alia  potentia  vel  totaliter  impediatur 
in  suo  actu,  vel  quod  ejus  actus  diminuatur.  Inferiores  autem  vires,  dico 
vires  sensitivas,  tam  apprehensivas,  ut  quoscumque  sensus  exteriores 
et  interiores,  ut  phantasiam  et  altas  vires  eoiliequentes»  quam  etiam 
appetitivas,  ut  irascibilem  et  concupiscibilem.  Unde,cum  itierit  fortis 
deiectatio  in  sensu  aut  multi  motus  in  phantasia,  vel  in  venereis  inclina- 
tio  concupiscibilis,  aut  irascibilis  in  aliud,  necesse  est  quodmens  in  suo 
actn  impediatur  quominus  feratur  in  Deum;  alio  modo»  ex  parte  ipsius 
mentis,  per  hoc  quod  circa  aliqua  alia  occupetur.  Non  enim  una  potentia 
in  plura  objecta  potest  simul  perfecte  moveri. 

Sed,  quia  mens  utitur  inferioribus  viribus  quasi  ingtmmentis,  cum  ei 
obediunt  et  circa  diversa  occupari  potest  in  ordine  ad  unum  ad  cujus 
apprehensionem  per  illa  juvatur ;  intelligeadum  est  eatenus  mentem  per 
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inferiores  vires  aut  per  occupatioDem  ejus  circa  alias  impediri  quominus 
feratur  iu  Deum,  in  quaniura  illa  ad  motum  mentis  in  Oeura  noo  ordi- 
nantur  :  alioquin,  per  praedicta,  mens  hominis  ab  hoc  quod  feratur  libere 
in  Deum  non  irapeditur  sed  raagis  juvatur. 

Siquidem  occupationem  mentis  circa  alia  homo  non  potest  omnino 
vitare,  per  hoc  quod  oportet  eum  sollicitari  circa  ea  quae  sunt  necessaria 
vitse  corporan,sunttamen  hujus  sollicitudinis  in  hominibus  gradus  varii, 
quorum  quidem  primus  consistit  in  hoc  quod  homo  soliicitatur  circa  ea 
quae  sunt  vitae  corporaiis,  quantum  comraunis  raodus  huraanie  vitae  requi* 
rit,  ut  scilicet  provideat  in  necessariis  sibi,  uxori,  fiiiis,  et  aliis  personis 
ad  eum  pertinentibus  sccundura  statum  suura  :  et  hic  quidem  soilicitu- 
dinis  gradus  licitus  est  et  quasi  horaini  connaturalis. 

Secundus  autem  gradus  est  cum  horao  araplius  sollicitatur  circa  prae- 
dicta,  quam  communis  modus  humanse  vitse  requirat  secundunji  statum 
proprium ;  non  tamen  haec  soilicitudo  in  tantum  procedit,  quod  homo 
propter  ipsam  ab  ordine  qui  est  in  Deum  recedat,  transgrediendo  prae- 
cepta  justitiae  et  caritatis.  In  hoc  quidem  peccatum  manifestura  est,  cum 
propnam  mensuram  homo  excedat ;  non  tamen  raortale,  quia  contra  prse- 
cepta  justitiae  et  caritatis  nihil  molitur.  Dicitur  autera  peccatura  veniale, 
quasi  facilereraissibiie,  tura  quia  manenti  inordine  ad  nnem,  si  error  ali- 
quis  accidat,  de  facili  patet  via  dirigendi ;  sicut  in  scientiis  specuiativis, 
si  aliquishabet  veram  conceptionera  de  principiis,  de  facili  potest  y^t  ea 
corrigere  si  quos  errores  circa  conclusiones  patiatur.  Finis  autem  in  ac- 
tivis  est  sicut  principium  in  S[)ecuialivis  :  tum  etiam  quia  in  amicitia  ma- 
nenti  de  facili  remittitur  si  quid  deliquit ;  tum  etiam  quia  non  est  facile 
omnino  modum  tenere  et  in  nullo  excedere.  Unde  qui  regulam  rationis 
quae  sumitur  ex  fine  a  corde  suo  non  abjicit,  licet  in  his  quse  regulanda 
sunt  non  omniroode  rectitudinem  servet,  non  est  multum  cuipandus»  sed 
venia  dignus. 

Tertius  autem  gradus  est,  cum  solUcitudo  praemissa  in  tantum  ex- 
crescit  quod  aoima  omnimo  ab  ordinequi  est  in  Deum  recedit,  transgre- 
diendo  praecepta  justitiae  et  caritatis,  fidei,  et  spei,  sine  quibus  mens  no- 
minis  non  potest  ordinari  in  Deum :  et  hQc  manifeste  peccatum  mortale 
est. 

Quartus  autemgradus  est,  quando  e  contrario  soUicitudo  hominissistit 
infra  communem  modum  humanse  vitse :  quod  quidem,  si  ex  remissione 
animi  aut  ex  aliqua  indebita  intentione  fiat,  ad  ignaviam  reputatur. 
Utrumque  enim  transgrediendi  medium  culpabile  est.  Si  autem  ad  hoc» 
ut  rebus  meUoribus  vacetur,  sciiicet  ut  mens  feratur  Ubere  ad  divina, 
perfectius  est  humana  virtute  :  ad  quam  quidem  perfectionem  sic  traden- 
dara  homini  prsecepta  data  non  fuerunt,  sed  magis  consilia  ad  provo- 
candum. 

CAPUT  CXXX. 

DB  GONGIIIIS  QUiB  DAimia  IN  LEOE  DIVmA. 

Occupatur  autem  humana  sollicitudo  secundum  communem  modum  hu- 
manse  vitse  circa  tria.  Primo  quidem  circa  propriam  personara,  quid  agat 
aut  ubi  conversetur ;  secundo  autem  circapersonassibi  conjunctas,  prse- 
cipue  uxorem  et  filios ;  terUo  circa  res  exteriores  procurandas  quibus 
liomo  indiget  ad  sustentaUonem  vitse. 

Ad  amputandam  igitur  sollicitudinem  circa  res  exteriores  datur  in  lege 
divina  consiUum  paupertaUs,  ut  sciiicet  res  hujus  mundi  abjiciat  quibus 
animus  ejus  soUicituaine  aliqua  implicari  posset :  hincest  quod  Dominus 
dicit,  Matth.,  xix,  21 :  Si  vis  perfectm  e$S9,  vade,  venie  mnia  qiue  habes,  et  da 
pauperifm,  et  veni^  seguere  m. 
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Ad  arnputandam  autem  sollicitudinem  uxoris  et  filiorum  datur  homini 
consilium  de  virginitate  vel  continentia  :  bincest  quod  dicitur,  I  Gorinth.» 
vn,  25  :  De  virginibm  autem  prxceptum  Domini  non  kaheo  ;  consilium  autem 
do;  et,  hujus  consilii  rationem  assignans,  subdit,  ibid.,  32,  33  :  Qui  8in& 
txxore  est,  sollicitus  est  qu3S  sunt  Domim,  quomodo  placeat  Deo  :  qui  autem  cvm 
uxore  esty  sollidtus  est  qux  sunt  muruH^  quomodo  plaeeat  uxori,  et  divisus 
est. 

Ad  amputandam  autem  sollicitudinem  hominis  etiam  circa  seipsum, 
datur  consilium  obedientiae,  per  quam  homo  dispositionem  suorum  ac* 
tuum  superiori  comraittit :  propter  quod  dicitur,  Hebr.,  ultimo,  17  :  06e- 
dOe  pr3epositis  vestris  et  subjacete  eis  :  ipsi  enim  pervigilant  quasi  rationem 
reddituri  pro  animabus  vestris, 

Quia  summa  perfectio  humanaB  vitse  in  hoc  consistit  quod  mens  hominis 
Deo  vacet,  ad  hanc  autem  mentis  vacationem  prsedicta  tria  maxime  vi- 
dentur  disponere,  convenienter  ad  perfectionis  statum  pertinere  viden- 
tur,  non  quasi  ipsaD  sint  perfectiones,sedquia  sunt  dispositiones  quaedam 
ad  perfectionem,  quse  consistit  in  hoc  quod  Deo  vacetur.  Et  hoc  expresse 
ostendunt  verba  Domini  paupertatem  suadentis,  cum  dicit,  Matth.,  xix,  21 : 
Si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  qu3e  habes^  et  da  pauperibus^  et  se- 
quereme;  quasi  in  sua  sequela  perfectionem  vitse  constituens. 

Possunt  etiam  dici  perfectionis  effectus  et  signa.  Gum  enim  mens  vehe- 
menter  amore  et  desiderio  alicujus  rei  afficiaiur,  conseauens  est  auod  alia 
postponat.  £x  hoc  igitur  quod  mens  hominis  amoreetaesiderio  rerventer 
in  divina  fertur,  in  quo  perfectionem  constare  manifestum  est,  consequi* 
tur  quod  omnia  quae  ipsum  possunt  retardare  quominus  feratur  in  Deum 
abjiciat,  non  solum  rerum  curam  et  uxoris  et  prolis  affectum,  sed  etiam 
suiipsius  :  et  hoc  significant  verba  Scripturse ;  dicitur  enim,  Gantic, 
YUI,  7  :  Si  dederit  homo  omnem  substantiam  domus  sugs  ad  mercandum  dile- 
ctionem^  quasi  nihil  computabit  eam ;  et  Malth.,  Xill,  4o,  46  :  Simile  est  regnum 
codorum  komini  negotiatori  quasrenti  bonas  margaritas,  kiventa  autem  una  prs^ 
tiosa  margarita,  abiit,  et  vendidit  omnia  qux  habuit^  et  comparavit  eam ;  et 
Philip.,  III.  7,  8 :  Quas  mihi  aliquando  fuenmt  lucra^  arbitratus  stm  ut  ster* 
eora,  ut  Christum  lucrifacerem, 

Quia  igitur  praedicta  tria  dispositiones  ad  perfectionem  sunt  et  perfe- 
clionis  effectus  et  signa,  convenienter  qui  praedicta  tria  Deo  vovent  in 
statu  perfectionis  esse  dicuntur.  Perfectio  autem  ad  quam  praedicta  dispO- 
nunt,  in  vacatione  mentis  circa  Deum  consistit :  unde  et  praedictorum 
professores  religiosi  dicuntur,  quasi  se  Deo  et  sua  in  modum  cujusdam 
sacrificii  dedicantes,  et  quantum  ad  res  per  paupertatem,  et  quantum 
ad  corpus  per  continentiam,  et  quantum  ad  voluntatem  per  obedientiam. 
Religio  enim  in  cultu  divino  consistit»  ut  supra  dictum  est.  (i  part,, 
q.  GviUy  art.  4.) 

CAPDT  CXXXI. 

BB  ERRORS  lUPUaNANTIUM  TOLUNTABIAM  PAUPEETATBM. 

Fuerunt  autem  aliqui  paupertatis  propositum  improbantes,  contra  evan- 
gelicam  doctrinam  :  quorum  primus  Vigilantius  invenitur,  quem  tamen 
postmodum  aliqui  sunt  secuti,  dicentes  se  esse  legis  doctores,  non  inteU 
ligentes  neque  qux  loquuntur^  neque  de  quibus  affirmant  (I  Tim,,  i,  7),  qui  ad 
hoc  his  et  similibus  rationibus  sunt  inducti.  Naturalis  enim  appelitus 
requirit  ut  unumquodque  animal  sibi  provideat  in  necessariis  suse  vitae  : 
unde  animalia  quae  non  quolibet  tempore  anni  necessaria  vitae  invenire 
possunt,  quodam  naturali  instinctu  ea  quae  sunt  vitae  suae  necessaria 
congregaut  illo  tempore  quo  inveniri  possunt,  et  ea  conservant,  sicut 
patet  de  apibus  et  formicis.  Homines  autem  ad  suse  vitae  conservationem 
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multis  indifiren^  qnse  non  omni  tempore  invenirl  possunt.  Inest  igitur 
naturaliter  nomlni  quod  congreget  et  conservet  ea  quse  sunt  sibi  neces- 
saria.  Est  igitur  contralegem  naturalem  omniacongregatadispergereper 
paupertatem. 

Adhue,  naturalem  affectum  habent  omnia  ad  ea  quibus  esse  suum  coo* 
servatur,  in  quantum  omnia  esse  appetunt.  Sed  per  substanliam  ezte- 
riorum  bonorum  vita  hominis  conservatur.  Sicut  igitur  ex  naturali  lege 
unusquisque  suam  vitam  conservare  tenetur,  ita  et  exteriorum  substan- 
tiam.  Sicut  igitur  est  contra  legem  naturs  quod  aliquis  sibi  manum  inji- 
ciat,  ita  et  quod  aliquis  necessaria  vit»  sibl  subtrahat  per  voluntariaffl 
paupertatem. 

Amplius,  homo  naturaliter  est  animal  sociale,  ut  supra  dictum  est  So» 
cietas  antem  inter  homines  conserv^i  non  posset  nisl  unus  alium  juva* 
ret.  Est  igitur  naturale  hominibus  quod  unus  alium  ia  necessitatibus 
juvet.  Ab  hoc  autem  auxilio  ferendo  se  faciunt  impotentes,.  qui  exterio- 
rem  substantiam  abjiciunt,  per  quam  plurimum  aliis  auxilium  fertur.  Est 
igitur  contra  naturalem  instinctum,  etcontraamicitiae  et  caritatis  i>onum| 

Suod  homo  per  voluntariam  paupertatem  omnem  substantiam  mundi 
bjiciat. 

liem,  si  habere  substantiam  hujus  mundimalum  est,  bonum  est  autmD 
proximos  liberare  a  malo,  malum  autem  eos  in  malum  inducere,  conse- 
quens  est  quod  dare  alicui  indigenti  substantiam  hujus  mundi  sit  mst^ 
lum,  auferre  autem  habenti  sit  bonum ;  quod  inconveniens  est.  Est  igi- 
tur  bonum  habere  substantiam  hujus  mundi.  Eam  igitur  per  voluntariam 
paupertatem  totaliter  abjicere  malum  est. 

Prmt&rea^  occasiones  malorum  vitandse  sunt.  Est  autem  paupertas  oc- 
casio  mali,  quia  propter  eam  ad  furta,  adulationes,  periuria  et  his  simi- 
lia  aliqui  inaucuntur.  Non  est  igitur  paupertas  voluntane  assumenda,  sei 
magis,  ne  adveniat,  vitanda. 

Adhue,  cum  virtus  consistat  in  medio,  utroque  extremo  corrumpitnr. 
Est  autem  virtus  liberalitas  qusedam  quae  dat  danda,  et  retinet  retinenda; 
vitium  autem  est  in  minus  illiberalitas»  quse  retinet  retinenda  et  non  re- 
tinenda ;  est  igitur  et  vitium  ia  pius  quod  omnia  dentur ;  quod  faciunt 
qui  voluntariam  panpertam  assumunt.  Est  ergo  hoc  vitioaum  et  prodiga- 
fitati  simile. 

Hffi  autem  rationes  etiam  auctoritate  Scripturse  confirmari  videntar. 
Dicitur  enim,.Prov.^xxx,  8,  9  :  MencUoitatem  et  diniiias  ne  dederis  mifU; 
tribue  tantwn  vidui  meo  necessaria;  ne  finie  satiatus  Uliciar  ad  negandumy  ei 
dicam :  Quia  est  Daminus?  aut  egestaie  eompulsus  furer,  et  perjurem  nomen  M 
mei. 

CAPUT  CXXXII. 

BE  MODIS  VrVENDI  SO&UM  QUI  YOLUNTAIOAIC  PAUPERTATEM  SEOUUXTUR. 

Videtur  autem  heec  quaestio  magis  urgere,  s(!  quis  specialius  exequatur 
modos  quibus  necesse  est  vivere  eos  qui  voluntariam  paupertatem 
sectantur.  Est  enim  unus  modus  vivendi  quod  possessiones  singulorum 
vendantur,  et  de  pretio  omnes  communiter  vivant :  quod  quidem  suh 
apostolis  servatum  videtur  Jerusalem  :  dicitur  enim,  Act.,  iv,  34,  35  : 
Quotquot  possessores  agronm,  aut  domorvm  eranJt,  vendentes  offer^md 
pretia  eorum  quse  vendebant,  et  ponebant  ante  pedes  c^stolorum,  et  dividebatur 
singulis  prout  cuique  opus  erat, 

Hic  autem  modus  non  videturefQcaciterprovidere  humanffi  vitie.  Pnmo 

Suidem  quia  non  est  facile  quod  plures  habentes  magnas  possessiones 
anc  vitam  assumant,  et,  si  conferatur  inter  multos  pretium  quod  ex  pos- 
sessionibus  paucoriun  divitum  assumptum  est,  non  sufficiet  in  multnm 
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lempns ;  deiode  quiapossibile  et  facile  est  hujusmodi  pretium,  vel  IVaude  > 
dispensatorum,  vel  furto,  aut  rapina,  deperire.  Remanebunt  igitur  iili  > 
qui  talem  paupertatem  sectantur  absque  sustcntatione  vit». 

Item,  multa  accidentia  sunt  quibus  faomines  coRuntur  iocum  mutare. 
Kon  igitur  erit  facile  providere  his  quos  oportet  forte  per  diversa  loca 
dispergi  de  pretio  assumpto  ex  possessionibus  in  commune  reticto. 

Est  autem  alius  modus  vivendi,  ut  possessiones  habeantcommunes,  ex 
quibus  singulis  provideatur  prout  eis  opus  fuerit,  sicut  in  monasteriis 
plurimis  observatur. 

Sed  nec  hic  modus  videtur  conveniens.  Possessiones  enim  terrenae  sol* 
licitudinem  afferunt,  et  propter  procurationem  fructuum,  et  propter  de- 
fensionem  earum  contra  fraudes  et  violentias ;  et  tanto  majorem  et  a  plu- 
ribus  oportet  haberi  soHicitudinem,  quanto  majores  possessiones  esse 
oportet  quae  sufQciant  ad  plurium  sustentationem.  Deperit  igitur  hoc 
modo  finis  voluntariae  paupertatis,  ad  minus  quantum  ad  multos,  quos 
^oportet  circa  procuranoas  possessiones  esse  souicitos. 

Item,  communis  possessio  solet  essecausa  discordiee;  non  enim  viden* 
tur  litigare  qui  nihil  habent  comroune,  ut  Hispani  et  Pers»,  sed  qui  simul 
aliquiu  habent  commune  \  propter  quod  etiam  inter  fratres  sunt  jurgia. 
Biscordia  autem  maxime  impedit  vocationem  mentis  circa  divina,  ut  su- 
pra  (c.  128)  dictum  est.  Videtur  igitur  modus  iste  vivendi  impedire  finem 
Toluntariae  paupertatis. 

Adhuc  autem  est  tertius  modus  vivendi,  ut  de  laboribus  manuum  sua- 
Tum  vivant  qui  volnntariam  paupertatem  sectantur;  quemquidem  vivendi 
modum  Paulus  apostolus  sequeoatur,  et  aliis  observandum  suo  exeropk) 
et  institulione  dimisit.  Dicitur  enim,  II  Thess.,  m,  8-10  :  Nongratispanem 
manducavimus  ab  aliqiio,  sed  in  labore  et  fatigatume,  nocte  et  die,  operantes,  ne 
qaem  vestrum  gravaremus  :  non  quasi  non  habuerimHS  fotestatemf  eed  ut  nos* 
metipsos  formam  daremus  vobis  ad  imitandum  nos,  Nam  et,  cum  essemus  apud 
vos,  hoc  denunciabamus  vobis,  quoniam  si  quis  non  vult  operari,  nec  man' 
ducet, 

Sed  nec  iste  modue  vivendi  videtur  esse  conveniens.  Labor  enim  ma- 
nnalis  necessarius  est  ad  sustentationem  vitee,  secundum  quod  peripsum 
aliquid  acqniritur.  Vanum  autem  videtur  quod  guis  relinquens  iilud  quod 
necessarium  est,  iterum  acquirere  laboret.  Si  igitur  post  voluntariam 
paupertatcm  necessarium  est  iterum  acquirere  unde  aliquis  sustentetur 

Eer  laborem  manuatem,  vanum  Mi  illa  dimittere  omnia  quse  quis  habe* 
at  ad  sustentationem  vit». 

Adkuc,  voluntaria  paupertas  ad  hoc  consulitur  ut  per  eam  aliquis  dis- 
TKmatur  ad  expeditius  sequendum  Ghristum,  per  hoc  quod  a  sollicitudini- 
Dus  stecularibus  liberatur.  Majorem  autem  sollicitudinem  requirere  vide- 
tur  quod  aiiquis  proprio  labore  victum  acquirat,  quam  quod  his  quse 
liabuit  utatur  ad  sustentationem  vitsB,  et  prsacipue  si  habuit  possessio- 
nes  moderatas,  aut  etiam  aliqua  mobilia  ex  quibus  in  promptu  erat  ut 
sumeret  victus  necessaria.  Non  igitur  vivere  de  laboribus  manuum  vide- 
tur  esse  conveniens  proposito  assumentium  voluntariam  paupertatem. 

Ad  hoc  autera  accedit  quod  Dominus,  sollicitudinem  terrenorum  a  dis* 
cipulis  removens,  sub  similitudine  volucrum  et  liliorum  agri  videtur  els 
laborem  interdicere  manualem;  dicit  entm  :  Respicite  volatUia  e^i,  qwh 
jriam  neque  serunt,  neque  metunt,  neque  congregant  tn  korrea  {Mattk.,  YI,  26),; 
-et  iterum  :  Considerate  HHa  agri  quomodo  crescunt.  non  laboriant.  neque  nent, 
(».,  t8.) 

Videtur  etiam  hic  modus  vivendi  insufBciens.  Nam  multi  sunt  perfeo* 
tionem  vitsB  desiderantes  quibus  non  suppetit  facultas^aut  ars,  ntpossint 
labore  manuum  vitam  transigere,  quia  non  sunt  in  his  nutriti.  nec  ins« 
tnicti.  Sic  enim  melioris  conditionis  essent  ad  perfectionem  vitse  capes- 
sendam  rustici  et  opifloes  quam  qui  sapientiee  studio  vacaverunt,  et 
in  divitiis,  et  in  deliciis  quas  propter  Ghristuai  deserunt,  snnt  nutriti. 
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CoQtiDgit  etiam  aliquos  voluQtariam  paupertatem  assumentes  inHrniari  aut 
alias  impediri  quomious  operari'  possint.  Sic  ergo  remanerent  destituti 
necessariis  vitae. 

Item,  non  modici  temporis  labor  sufGcit  ad  necessaria  vit»  quserenda : 
guod  patet  in  multis  qui  totum  tempus  ad  boc  expendunt,  vix  tamen  sof- 
riciontem  sustentationem  acquirere  possunt.Si  autem  voluntariam  pauper- 
tatem  sectantes  oporteret  iabore  manuali  victum  acquirere,  sequeretur 
quod  circa  bujusmodi  laborem  majus  tempus  suie  vitae  cousumerent,  et 
per  consequens  impedirentur  ab  aliis  magis  necessariis  actiooibus,  qus 
etiam  magnum  tempus  requirunt,  sicut  sunt  studium  sapienti^,  et  doo- 
trina,  et  alia  bujusmodi  spiritualm  exercitia  :  et  sic  pauperus  voluntarit 
magis  impediret  perfectiouem  vitae  quam  ad  ipsam  disponeret. 

Si  quis  autem  dicat  quod  iabor  manualis  necessarius  estad  tolleodiUB 
otium,  boc  non  sufficit  ad  propositum.  Melius  enim  esset  toliere  oUos 
per  occupatiooes  in  virtutibus  moralibus  quibus  deserviunt  or^aniee 
divitise,  puta  in  eieemosynis  faciendis  et  aiiis  bujusmodi,  quam  per 
laborem  manualem. 

Prxterea,  vanum  esset  dare  consiliumde  paupertateadbocsolum  quod 
bomines  pauperes  facti  abstinerent  ab  otio,  vitam  suam  iaboribus  manua- 
libus  occupantes,  nisi  ad  boc  daretur  quod  nobilioribus  exercitiis  vacareot 
quam  iliis  quae  sunt  secundum  vitam  bominum  communem. 

Si  vero  aiiquis  dicat  quod  necessarius  est  labor  manualis  ad  camis 
concupiscentias  domandas,  boc  non  est  ad  propositum ;  quserimus  enim 
utrum  sit  necessarium  quod  victum  per  manualem  laborem  voluotariam 
paupertatem  sectantes  acquirant. 

Praeterea,  possibile  est  roultis  aliis  modis  concupiscentias  camis  do- 
mare,  sciiicet  per  jejunia,  vigilias  et  alia  hujusmodi.  Labore  etiam 
manuali  ad  buuc  finem  uti  possent  etiam  divites,qui  non  habent  necesse 
laborare  propter  victum  quaerendum. 

Invenitur  autem  et  alius  modus  vivendi,  ut  scilicet  voluntariam  pauper- 
tatem  sectantes  vivant  de  his  quae  ab  aiiis  inferuntur,  qui  ad  banc 
perfectionem  voluntariae  paupertatis  proficere  volunt,  divitias  retinentes. 
£t  bunc  modum  videturDominus  cum  suis  discipulis  observasse;  legitar 
enim,  Luc,  yiii,  3,  quod  mulieres  quaedam  sequebantur  Ghristumy  et 
minisirabant  UU  de  facuUatibus  suis, 

Sed  iste  etiam  modus  vivendi  non  videtur  conveniens.  Non  enim  Tide- 
tur  rationabile  quod  aliquis  dimittat  sua  et  vivat  de  alieno. 

Prseterea,  inconveniens  videtur  quod  aliquis  ab  aliquo  accipiat  et  nihil 
ei  rependat ;  in  dando  enim  et  recipiendo  aequalitas  justitiae  servatur. 
Potest  autem  sustineri  quod  illi  de  his  quae  an  aliis  inferuntur  vivant, 
qui  eis  serviunt  in  aliquo  ofQcio  :  propter  quod  et  ministri  altaris,  et 
praedicatores,  qui  doctrinam  et  alia  divina  populo  dant,  non  inconve- 
nienter  videntur  ab  eis  sustentationem  vitae  accipere  :  Dignus  est  enim 
(mera^Hus  cibo  suo,  ut  Dominusdicii,  Malth.,  x,  iO;  propterquod  Aposlolus 
aicit,I  Corinib.,  ix,  H,  quod  Dominus  ordinavU  his  qui  Evangelium  demoh 
tiantut  de  Evangelio  vivant;  sicut  et  qui  altari  deserviunt,  cumaltari  com- 
participant.  liii  ergo  qui  in  nuUo  officio  populo  ministrant,  inconveniens 
videtur,  si  a  populo  necessaria  vitae  accipiant. 

Item,  iste  modus  vivendi  videtur  esse  aiiis  damnosus.  Sunt  enim  qui* 
dam  quos  ex  necessitate  oportet  aliorum  beneficiis  sustentari,  qui  prop- 
ter  paupertatem  et  infirmitatem  sibi  non  possunt  sufficere;  quonun 
beneficia  oportet  quod  minuantur,  si  illi  qui  voluntarie  paupertatem 
assumunt  ex  his  quae  ab  aliis  dantur  debeant  sustentari ;  cum  uomines 
non  sutficiant  nec  sint  prompli  ad  subveniendum  magnaemuliitudinipao- 
perum  :  unde  et  Aposiolus,  I  Timoth.,  y,  mandat  qdod,  si  aliquis  habet 
vi()uam  ad  se  pertioentem,  eam  sustentet,  ut  Ecclesia  sufficiat  bis  qua 
vere  viduae  sunt.  Est  igitur  inconveniens  ut  homines  paupertatem  eligen- 
tes  hunc  modum  vivendi  assumant. 
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Adhuc,ad  perfectionem  virtutis  maxime  requiritur  animi  libertas  :  hac 
enim  sublata,  de  facili  homioes  alienis  peccatis  communicant,  vel 
expresse  consentiendo,  aut  per  adulationem  leniendo,  vel  saltem  aissi- 
^mulanda.  Huic  autem  libertati  magnum  praejudicium  generatur  ex  prse- 
.dicto  modo  viyeodi ;  non  enim  potest  esse  quin  homo  vereatur  ofieodere 
.eura  cujusbeoeficiis  vivit.  Praedictus  igitur  modus  vivlendi  impedit  per- 
fectionem  virtutis,  qui  est  fiois  voluntarise  paupertatis  :  et  ita  uon  videtur 
competere  voluntarie  pauperibus. 

Amplius^  eius  quod  ex  alterius  voluntate  dependet  facuUatem  non 
habemus.  Sed  ex  voluntate  daotis  dependet  quod  ex  propriis  det.  Non 
igitur  sufficienter  providetur  in  facultate  sustentationis  vitae  voluntariis 
pauperibus  per  hunc  modum  vivendi. 

PrsBiereaf  necesse  est  guod  pauperes  qui  ex  his  quaeab  aliis  dantur  sus- 
tentari  debeant,  necessitates  suas  aliis  exponant  et  necessaria  petant. 
Hujusmodi  autem  necessitas  reddit  contemptibiles  mendicantes,  et  etiam 
graves :  homines  enim  superiores  se  aestimant  iliis  qui  per  eos  susten- 
tari  necesse  hahent,  et  cum  difficultate  dant  plurimi.  Oportet  autem  eos 

2ui  perfectionem  vitae  assumunt  in  reverentia  haberi  et  diligi,  ut  sic 
ommes  eos  facilius  imiteotur  et  virtutis  statnm  aemulentur ;  si  autem 
contrarium  accidat,  etiam  virtus  ipsa  contemoitur.  Est  igitur  nocivus 
modus  ex  necessitate  vivendi  in  his  qui  propter  perfectionem  virtutis 
voluntariam  paupertatem  assumunt. 

Frseterea,  perfectis  viris  non  solum  sunt  vitanda  mala,  sed  etiam  ea  quse 
mali  speciem  habent ;  nam  Apostolus  dicit^  Rom.,  xii :  Ab  omni  specie 
mali  abstinete  vos ;  e%  PhWosQphus  dicit,  quod  virtuosus  non  solum  oebet 
fugere  turpia,  sed  etiam  ea  quse  turpia  videntur.  Mendicitas  autem  habet 
speciem  mali,  cum  multi  propier  quiustum  mendicent.  Non  est  igitur  hic 
modus  viveodi  perfectis  viris  assumeodus. 

Item,  ad  hoc  datur  consilium  de  paupertate  voluntaria  ot  meos  homi- 
uis  a  sollicitudine  terrenorum  remota  liberius  Deo  vacet.  Hic  autem 
modus  ex  mendicitate  viveodi,  habet  plurimam  soUicitudioem  :  majoris 
enim  soliicitudinis  esse  videtur  quaerere  aliena  quam  propriis  uti.  Non 
ergo  videtur  esse  conveniens  hic  modus  vivendi  paupertatemvoluntariam 
assumentibus. 

Si  quis  autem  mendicitatem  laudare  velit  propter  humiiitatem,  videtur 
omnino  irrationibiliter  loqui.  Laudatur  enim  humilitas  secundum  quod 
contemoiturterreoa  aititudo,  quse  coosistitio  divitiis>  hoooribus,  rama 
et  h^jusmodi ;  ooo  autem  secuodum  quod  cooterooitur  altitudo  virtutis, 
respectu  cu|us  oportet  nos  magoanimos  esse.  Esset  igitur  vituperanda 
humilitas,  si  quis  propter  humUitatem  aliquid  faceret  quod  aUitudini 
virtutis  derogaret.  Derogat  autem  ei  mendicitas,  tum  quia  virluosius  est 
dare  quam  accipere,  tum  quia  habet  speciem  turpis  iucri,  ut  dictum  est. 
r<on  est  igitur  propter  humilitatem  meodicitas  laudaoda. 

Fueruotetiam  aliquiqui  perfectiooem  vitaesectaotibusdicebaotouUam 
solHcitudioem  esse  habeodam  neque  mendicando,  neque  iaboraodo» 
neque  sibi  aliquid  reservaodo  ;  sed  oportere  eos  a  solo  Deo  susteotaUo- 
Bem  vitffi  expectare  '^  propter  hoc  quod  dicitur,  Mattb.,  vi,25 :  NollUe  soUir 
cUi  esse  aninue  vestrse  quia  manducetis,  aut  quid  bibatis,  aut  corpori  vestro 
induamini,  £t  iterum,  t6ie2.,  34  :  NolUe  in  crastinum  cogitare 

Hoc  autem  videtur  omoioo  irraUooabile.  StuUum  eoim  est  velle  floem 
et  praetermittere  ea  quae  sunt  ad  fioem.  Ad  fioem  autem  comestioois 
ordinatur  soUicitudo  humaoa,  per  quam  sibi  victum  procurat.  Qui  igitur 
absque  comestiooe  vivere  non  possunt^  aliquam  soliicitudinem  de  victu 
quaerendo  debent  habere. 

Praeterea,  soUicitudo  ten*enorum  non  est  vitanda,  nisi  quia  impedit 
contemplaUonem  aeternorum.  Non  potest  autem  bomo  mortalem  caroem 

Sereos  vivere,  quin  multa  agat  quibus  contemplatio  interrumpatur,  sicut 
ormiendo»  comedendo,  etaiia  hujusmodi  faciendo.  Neque  igUur  pjc^eter- 
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mittenda  est  soUicitudo  eorum  qusB  sunt  necessaria  ad  ?itam  propter 
impedimeotum  contemplationis. 

Sequiiur  etiam  mira  absurditas.  Pan  enim  ratione  potest  dicere,  quod 
non  velit  ambulare»  aut  aperire  os  ad  edendum)  aut  fugere  lapidem 
cadenlem,  aut  gladium  irruentem ;  sed  expectare  quod  Deus  operetur, 
quod  est  Deum  tentare.  Non  est  igitur  sollicitudo  viotus  totaliter  abjl> 
•cienda. 

CAPUT  cxxxra. 

QUOMODO  PAUnSRTAS  SfT  BONiu 

Ut  autem  prcemissorum  veritas  manifestetur,  quid  de  paupertate  sen- 
^endum  sit  ex  divitiis  consideremus.  Exteriores  quidem  divitise  sunt 
necessari»  ad  bonum  virtutis,  cum  per  eas  sustentemus  corpus  et  aliJB 
subveniamus.  Oportet  autem  quod  ea  quae  sunt  ad  finem  ex  fine  boin- 
tatem  accipiant.  Necesse  ergo  est  quod  exteriores  divitise  sint  aliquod 
bonum  hominis,  non  tamen  principale  sed  quasi  secundarium  ;  nam 
^nis  principaiiter  bonum  est,  alia  vero  secundum  quod  ordinantur  in 
finem.  Propter  hoc  quibusdam  visum  est  quod  virtutes  sint  maximabona 
hominis,  extenores  autem  divitiae  qusdam  minima  bona« 

Oportet  autem  quod  ea  que  sunt  ad  flnem,  modum  accipiant  secunduBi 
•exigentiam  finis.  In  tantum  igitur  divitisB  bona  sunt  in  quaotum  proA- 
ciunt  ad  usum  virtutis.  Si  vero  iste  modus  excedatur  nt  per  eas  impe- 
diatur  usus  virtutis,  noo  jam  inter  bona  sunt  computande,  sed  intsr 
mala.  Unde  accidit  quibusdam  bonum  esse  habere  divitas,  qui  eis  utoih 
tur  ad  virtutem  ;  quibusdam  vero  malum  esse  eas  habere,  gui  per  eas  a 
virtute  retrahuntur  vei  nimia  soUicitudine  vel  nimia  afifectione  ad  ipsas 
vel  etiam  mentis  elatione  ex  eis  consurgente. 

Sed,  cum  sint  virtutes  activae  vit®  et  contemplativae^aliter  utrseque  divi- 
tiis  exterionbus  indigent.  Nam  virtutes  contemplativse  indigent  ad  soltm 
sustentationem  naturse ;  virtutes  autem  activ»  iadigent  ad  boc  et  ad 
subveniendum  aliis  cum  quibus  convivendum  est.  Unde  et  contempiatlvi 
Tita  etiam  in  hoc  perfectior  est  quod  paucioribus  indiget.  Ad  quam  qui- 
dem  vitam  pertinere  videtur  quod  totaiiter  homo  divinis  rebus  Yacet: 
quam  quidem  perfeotionem  doctrina  Christi  homini  suadet.  Unde  hanc 
perfectionem  sectantibus  mirimum  de  exterioribus  divitiis  sulficil,  qoan- 
tum  scilicet  necesse  est  ad  sustentationem  naturae  :  unde  et  Apostolus 
•dicit,  I  Tim.,  ti,  8  :  Babentes  aUmefUa,et  quitmiegamur,  bis  cfmtmUsumm, 

Paupertas  igitur  Uudabilis  est,  in  quantum  hominem  liiierat  ab  hil 
Titiis  quibus  aliqui  per  divitias  implicantur  :  in  quantum  autem  soUicitu* 
dinem  toUit  qua3  ex  divitiis  consurgit,  est  utilis  quibusdam,  qui  scilicdt 
sunt  ita  dispositi,  ut  circa  meiiora  occupentur ;  quibusdam  vero  nociva, 

2ui,  ab  hac  soUicitudine  lit>erati,  in  pejores  oocupationes  cadunt.  Dnde 
regorius  dicit  in  sexto  Maral.  :  S»pe  qui  occupati  bene  ^umanis  asibOB 
viverent,  gladio  suse  quieUs  exstinoU  sunt.  lu  quantum  vero  paupertai 
aufert  l>onum  quod  ex  diviUis  provenit,  scUicet  subventionem  aliorum, 
et  sustentionem  propriam  impedit,  simpUciter  malum  est ;  nisi  in  quao- 
tum  subvenUo  qua  in  temporaiibus  proximis  subveriitur,  per  miyus 
l)onum  potest  recompensari,  scilicet  per  hoc  quod  homo  divitiis  caneoi 
liberius  potest  divinis  et  spirituaiibus  vaoare.  Bonum  autem  sustentatio* 
nis  propri»  adeo  necessanum  est,  quod  nuUo  alio  l)ono  recompensafi 
potest :  nuUius  enim  boni  obtentu  debet  homo  sibi  sustentaUonem  vit0 
6ubtrahere.  Paupertas  igitur  taiis  laudabiUs  est  cum  homo  per  eam  a 
«oUicitudinibus  terrenis  lil)eratus»  liberius  dlvinis  et  spiritualibus  vacat; 
ita  tamen  quod  cum  ea  remaneat  facultas  homini  per  licltum  modom 
«ustentandi  seipsum,  ad  quod  muita  xequirvmtur;  et  quanto  moduB 
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vivendi  in  panpdrtate  minorem  sollicitudinem  exifirit,  tanto  paupertas  est 
laiidabilior,  non  autem  quanto  paupertas  fuerit  major»  non  enim  pauper- 
tas  secundum  se  bona  est,  sed  in  quantum  liberat  ab  aliis  quibus  bomo 
impeditur  quo  minus  spiritualibus  inteodat :  unde  secundum  modum  quo 
homo  per  eam  liberatur  ab  impedimentis  prffidictis,  est  mensurabonitatis 
^us.  Et  hoc  est  commune  in  omnibus  existeutibus,  qu»  in  tantum  bona 
8unt,  in  quantum  proficiont  ad  virtutem,  non  autem  secundum  seipsa. 


GAPDT  CXXXIV. 

SOLUnO  RiTIQNIJV  SUPBA  niDUGTA&UlC  GONTEA  PAUPIETATSK. 

His  autem  visis.  raliones  prsdmissas  quibus  paupertas  impugnantur» 
difisolvere  non  dimcile  est.  Quamvis  enim  bomini  naturaliter  insit  appe-> 
titus  congregandi  ea  quae  suot  necessaria  ad  vitam,  ut  prima  ratio  pro^ 
ponebat;  non  tamen  hoc  modo  quod  oporteat  quemlibet  circa  hoc  opus 
occupan  :  nec  enim  in  apibus  omues  eidem  vacant  officio,  sed  qusedam 
coliigunt  mel,  quaedam  ex  cera  domus  construunt ;  reges  etiam  circa 
hsec  opera  non  occupantur.  Et  similiter  necesse  est  in  hominibus  esse ; 
quia  enim  multa  necessaria  sunt  ad  hominis  vitam,  ad  quss  unus  homo 
per  se  sufficere  non  posset :  necessarrum  est  per  diversos  diversa  fieri, 
puta  ut  quidam  sint  agricultores,  quidam  aoimalium  custodes,  quidam 
«dificatores,  et  sic  de  aliis  :  et  quia  vita  hominum  non  solum  indiget 
corporaiibus,  sed  maffia-  spiritualibus,  necessarium  est  ut  quidam  vacent 
spiritualibus  rebus  ad  meliorationem  aliorum,  quos  oportet  a  cura  tem*- 
poralium  absolutos  esse.  Haec  autem  distributio  diversorum  ofQciorum 
in  diversas  personas  fit  divina  providentia,  secundum  quod  quidammagi» 
Miclinantur  ad  hoc  ofQcium  quam  ad  aiia. 

Sic  ergo  patet  quod  qui  temporalia  reUnquunt,  non  sibi  subtrahunt 
austentationem  vitsB,  ut  secunda  ratio  procedebat;  remanet  enim  omnis 
^es  probabilis  suas  vit»  sustentandsB,  vel  ex  labore  proprio,  vel  ex  alio- 
rum  beneficiis;  sive  accipiant  ea  in  possessiouibus  communibus,  sive  in 
victu  quotidiano.  Sicut  enim  quod  per  amicos  possumus  per  nos  aliqua- 
liter  possumus,  ut  Philosophus  dicit;  ita  quod  ab  amicis  habetura 
nobis  aliqualiter  habetur.  Oportet  autem  inter  bomiues  ad  invicem  esse 
amicitiam  secundum  quod  sibi  invicem  subveniunt  vel  in  spiritualibus 
vel  terrenis  officiis. 

Est  autem  majus  subvenire  alteri  in  spirituaiibus  quam  in  temporali- 
bus,  quanto  spiritualia  suut  temporalibus  potiora  et  ma^s  necessaria  ad 
fioem  beatituainisconsequendum.  Uode  qui  subtrahit  sibi  facultatem  sub- 
veniendi  aliis  in  temporalibus  per  voluntariam  paupertatem,  ut  acquirat 
spiritualia,  per  quse  utilius  potest  aliis  subvenire,  non  facit  contra  bo- 
num  societatis  humansB,  ut  tertia  ratio  concludebat. 

Patet  autem  ex  prsdictis  quod  divitiae  quoddam  bonum  hominis  sunt, 
secundum  quod  ordinantuc  ad  bonum  rationis,  non  autem  secundum  se  : 
unde  nibil  prohibet  paupertatem  melius  esse,  si  per  eam  ad  perfectius 
boDum  aliquis  ordinetur  :  et  sic  solvitur  ratio  quarta. 

Et  quia  neque  divitifie,  neque  paupertas,  neque  aliud  exteriorum  est  se- 
cundum  se  hominis  bonum,  sed  soium  secundum  quod  ordiuatur  ad  bo- 
num  rationis;  nihil  prohibet  ex  quolibet  eorum  aliquod  vitium  oriri, 
quando  non  veniunt  m  usum  homiois  secunduni  regulam  rationis;  nec 
tamen  propter  hoc  sunt  simpliciter  mala  judicanda,  sed  malus  usus  eo- 
rum ;  et  sic  neque  paupertas  est  abjicieoda  propter  aliqua  vitia  quse  acci- 
dentaliter  exeaquandoqueproceduut,  utquintaratio  ostendere  mtebalur. 

Hinc  etiam  considerandum  est,  quod  medium  virtutis  non  accipitur 
secundum  quantitatem  exteriorum,  qu»  in  usum  veniunt,  sed  secundum 
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reguhim  rationis  :  unde  quandoque  contingit  quod  illud  quod  est  extre- 
mnm  secundum quantitatem  rei  exterioris,  secundum  regulam  rationis est 
medium.  Neque  enimestaliquis  qui  ad  majora  tendat  quam  magnaoimus, 
vel  qui  in  sumptibus  magniucum  magnitudine  superet.  Medium  ^go  ter- 
minatur  non  quantitatesumptus,autalicujus  huJusmodi,  sed  in  quantum 
non  iranscendit  regulam  rationis,  nec  ab  ea  deficit ;  quae  quidcm  regula 
non  solum  metitur  quantitatem  rei  qute  in  usum  venit,  sed  coDditionem 

Sersonse,  et  intentionem  ejus,  opportunitatem  loci  et  temporis,  et  aiia 
uiusmodi  qu»  in  actibus  virtutum  requiruntur.  Non  igitur  aliquis  per 
vofunlariam  paupertatem  contrariatur  virtuti,  quamvis  omnia  deserat. 
Nec  hoc  prodigalUer  facit,  cum  hoc  faciat  debito  fine,  et  aliis  debitis  con- 
ditionibus  servatis.  Pius  enim  est  seipsum  morti  exponere,  quod  tamen 
aliquis  per  virtutem  fortitudinis  operatur,  debitas  circumstantias  servans, 
quam  omnia  sua  relinguere  debito  fine.  Et  sic  solvitur  ratio  sexta. 

Quod  autem  ex  verbis  Salomonis  inducitur,  non  est  contrarium.  Maiii- 
festum  est  enim  quod  Saiomon  ioquitur  de  coacta  paupertate»  qu»  furandi 
80let  esse  occasio* 

CAPUT  CXXXV. 

SOLUnO  EOHUM  QUiE  OBJIGIEBAimJR  GONTRA  DIVERSOS  MODOS  yiTEICDI 
EORUM  QUI  ASSUMUNT  VOLUMTARIAM  PAUPERTATEM. 

Post  baec  autem  considerandum  est  de  modis  quibus  oportet  vivere  eos 
qui  paupertatem  voluntariam  sectantur.  Et  quidem  primus  modus,  sciii- 
cel  quoa  de  pretio  possessionum  venditarum  oranes  communiter  vivant, 
sutficiens  est,  non  tamon  ad  iongum  tempus;  et  ideo  apostoli  bunc  mo- 
dum  vivendi  fidelibus  in  Jerusaiem  instituebant,  quia  praevidebant  per 
Spiritum  sanctum  quod  non  diu  in  Jerusalem  simul  commorari  debe- 
rent,  tum  propter  persecutiones  et  injurias  eis  inferendas  a  Judseis,  tum 
etiam  propter  instantem  destructionem  civitatis  et  ^entis.  Unde  non  fuit 
necessarium  nisi  ad  modicum  tempus  fidelibus  providere.  Et  propter  hoc 
transeuntes  ad  gentes,  in  quibus  nrmanda  et  perduratura  erat  Ecclesia, 
liunc  modum  vivendi  non  leguntur  instituisse. 

Non  est  autem  contra  hunc  modum  vivendi  fraus  quae  potest  per  dis- 
pensatores  committi :  hoc  enim  est  commune  in  omni  modo  vivendi,  ia 
quibus  aliqui  ad  invicem  convivunt;  in  hoc  autem  tanto  minus,  quanto 
difficilius  contiogere  videtur  quod  perfectionem  vitse  sectantes  fraudem 
committant.  Adhibetur  etiam  contra  hoc  remedium  per  providam  fide- 
lium  dispensatorum  institutionem  :  unde  sub  apostolis  electi  sunt  Ste- 
pbanus,  et  alii  qui  ad  hoc  officium  idooei  reputabantur. 

Est  autem  et  secundus  modus  vivendi  conveniens  paupertatem  volun- 
tariam  assumentibus,  ut  scilicet  de  possessionibus  communibus  vivant. 
Nec  per  hunc  modum  aliquid  deperit  perfectionis  ad  quam  tendunt  pau- 
pertatem  assumentes.  Potest  enim  fieri  per  unius  eorum,  vel  paucorum 
sollicitudinem  ut  possessiones  mododebito  procurentur;etsic  aiii  absque 
temporalium  sollicitudine  remanentes,  libere  possuot  spiritualibus  va- 
care,  quod  est  fructus  voluntariae  paupertatis.  Nec  etiam  iliis  deperit  ali- 
quid  de  pcrfectione  vitse  qui  hano  sollicitudinem  pro  aliis  assumuot : 
quod  enim  amittere  videntur  in  defectu  quietis,  recuperant  in  obsequio 
carilatis,  in  quo  etiam  perfectio  vilas  consistit. 

Nec  etiam  per  hunc  modum  vivendi  concordia  tollitur  occasione  com- 
munium  possessionum.  Tales  enim  debent  paupertatem  voluntariam  as- 
sumere  qui  temporaliaconlemnunt,  et  talesprotemporalibuscommunibus 
discordare  non  possunt;  praesertim  cum  ex  temporalibus  nihil  prseter 
necessitatem  vitae  debeant  expectare;  et  cum  dispensatores  oporteatesse 
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fideles.  Nec  propter  hoc  quod  aliqui  hoc  modo  Tivendi  abutantur,  hic 
modas  vivendi  potest  improbari;  cum  etiam  bonis  male  utantur  mali, 
sicut  eti^m  malis  bene  utuntur  boni. 

Tertius  etiam  modus  vivendi  paupertatem  voluntariam  assumentibus 
conveoit,  ut  scilicet  de  labore  manuum  vivant.  Non  enim  vanum  est  tem- 
poralia  dimittere,  ut  iterum  acquirantur  per  laborem  manuum,  sicut 

f»rima  ratio  in  contrarium  proponebat ;  guia  divitiarum  possessio  et  sol- 
icitudinem  requirebatin  procurando,  vel  saltem  custodiendo,  et  afiectum 
homiDis  ad  se  trahebat ;  quod  non  accidit  dum  aliquis  per  laborem  ma- 
nuum  quotidianum  victum  acquirere  studet 

Patet  autem  quod  ad  acquirendum  per  laborem  manuum  victum  quan- 
tam  sufficit  ad  naturse  sustentationem  modicum  temp^us  sufficit,  et  mo- 
dica  soilicitudo  necessaria  est:  sed  ad  divitias  congre|^andas,  vel  suner- 
fluum  victum  quaerendum  per  laboremmanuum,  sicut  saeculares  artiuces 
intendunt,  oportetmultum  tempus  impendere,  et  magnam  soHicitudinem 
adbibere;  in  quo  patet  solutio  secunaae  rationis. 

GoDsiderandum  autem,  quod  Dominus  in  Evangelio  non  laborem  pro- 
liibuil,  sed  sollicitudinem  mentis  pro  necessariis  vitse.  Non  enim  dicit : 
Nolite  laborare,  sed  nolite  solliciti  esse,  quod  a  minori  probat.  Si  enim  ex 
diviua  providentia  sustentantur  aves  et  lilia,  quae  inferioris^onditionis 
suDt,  et  non  possunt  laborare  illis  operibus  quibus  homines  sibi  victum 
icquirunt;muIto  ma^isprovidebit  hominibus,  qui  sunt  dignioris  condl* 
ionis,  et  quibus  dedit  facultatem  per  proprios  labores  victum  quaerendi; 
it  sic  non  oporteat  anxia  sollicitudine  de  necessariis  hujus  vitae  afUigi. 
dDde  patet  quod  per  verba  Domini  quae  inducebantur,  huic  modo  vivendi 
lon^erogatur. 

Nec  etiam  iste  modus  vivendi  potest  reprobari  propter  hoc  quod  non 
mfQciat,  quia  hoc  ut  in  paucioribus  accidit  quod  aliquis  non  possit  tan* 
m  labore  manuum  acquirere  quod  sufficiat  ad  victum  necessarium,  vel 
)ropter  infirmitatem,  vei  propter  aliquid  hujusmodi.  Non  est  autem  pro- 
)ter  defectum  qui  in  paucioribus  accidit  aliqua  ordinatio  repudianda. 
loc  euim  et  in  naturalibus  et  in  voluntariis  ordinatiouibus  accidit,  nec 
^  aliquis  modus  vivendi  per  quem  ita  provideatur  homini  quin  quando- 
^e  possit  deficere.  Nam  et  divitise  furto  aut  rapina  possunt  auferri ;  sicut 
3tgui  de  labore  manuum  vivit  potest  debilitari.  Remanet  tamen  aliquod 
•emedium  circa  dictum  modum  vivendi,  ut  scilicet  ei  cui  labor  ad  pro- 
Jrium  victum  non  sufficit,  subveniatur  vel  per  alios  ejusdem  societatis, 
[ni  pius  possunt  laborare  quam  eis  necessarium  sit,  yel  etiam  per  eos 
|ui  divitias  possident,  secundum  legem  caritatis  et  amicitiae  naturalis, 
(uauous  homo  alteri  subvenit  indi^enti.  Unde,  cum  Apostolus  dixisset, 

Thess.,  m,  iO  :  Qui  non  vult  operari,  nec  manducet,  propter  illos  qui  sibi 
K)n  sufficiunt  ad  victum  quaerendum  proprio  labore,  subdit  admonitio- 
lem  ad  alios  dicens  :  Vos  autem  nolite  deficere  benefacientes.  (II  Thess., 
tt,  13.) 

Gum  etiam  ad  victum  necessarium  pauca  sufficiant,  non  oportet  eos 
ini  modicis  sunt  contenti,  magnum  tempus  occupare  in  necessariis  quae- 
endis  labore  manuum;  et  ita  non  impediuntur  multum  ab  aliis  openbus 
piritualibus,  propter  quae  paupertatem  voluntariam  assumpserunt;  et 
'fscipue  cum  manibus  operando  possint  de  Deo  cogitare,  et  eum  lau- 
iwe,  etalia  hujusmodi  facere,  quae  singulariter  sibi  viventes  observare 
portet.  Sed  ue  omnino  in  sniritualibus  operibus  impediantur,  possunt 
tiam  aliorum  fidelium  benenciis  adjuvari. 

Licet  autem  voluntaria  paupertas  non  assumatur  propter  otium  tollen- 
-tim  aut  carnem  macerandam  opere  manuali,  quia  noc  et  divitias  possi- , 
lentes  facere  possent,  non  est  tamen  dubium  quin  labor  manualis  ad 
r^dicta  valeat,  etiam  sub  modica  victus  necessitate.  Tamen  otium  per 
lias  occupationes  utiliores  potest  auferri,  et  camis  concupiscentia  vali- 
iioribus  remediis  edomari:  unde  propter  hujusmodi  causas  non  imminet 
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necessitas  laborandi  his  qui  alias  habent  vel  habere  possunt  unde 
licite  vivant.  Sola  enim  necessitas  victus  cogit  manibus  operari ;  unde  «t 
Apostolus  dicit,  1  Thess.,  iii,  40  :  Qui  non  vuU  operari^  nec  manducei. 

Quartus  etiam  modus  vivendi,  de  his  quae  ab  aliis  inferuntur,  est  cou- 
Teniens  illis  qui  paupertatem  voluntariam  assumunt.  Non  enim  hoc  eat 
iDConveniens  ut  qui  sua  dimisit  propter  aliquid  quod  in  utilitatem  alio- 
rum  vergit,  de  his  qu8B  ab  aliis  dantur  sustentetur.  Nisi  enim  hoc  ess^ 
societas  humana  permanere  non  posset.  Si  enim  aliquis  circa  sua  propria 
tantum  soliicitudinem  gereret,  non  esset  qui  communi  utilitati  oeservi- 
ret.  Optimum  est  igitur  bonorum  societati  quod  illi  qui,  prstermissa 

Sropriorum  cura,  utiiitati  communi  deserviunt  ab  his  quorum  utilitati 
eserviunt  sustententur.  Propter  boc  enim  et  roilites  de  stipendiis  alio> 
rum  vivunt,  et  rectoribus  reipublicae  de  communi  providetur.  Qui  autem 
voluntariam  paupertatem  assumunt,  ut  Gbristum  sequantur»  ad  hoc  uti* 
que  dimittunt  ut  communi  utiiitati  deserviant»  sapientia,  eruditionA 
et  excmplis  populum  iilustrantes,  vel  oratione  et  intercessione  susteih 
tantes. 

£x  quo  etiam  patet  quod  non  turpiter  vivunt  de  his  quse  ab  aliis  daator, 
ex  quo  ipsi  maiora  rependunt,  ad  sustentationem  temporalia  accipientes, 
et  in  spiritualibus  aliis  proficientes.  Unde  et  Apostolus  dicit,  I  Gorialh., 
TUi,  44  :  Vestra  abundaniia,  scilicet  in  temporalibus,  illimm  inopim 
suppleat :  et  in  eadem  :  Ut  et  illorum  abundantia^  scilicet  in  spirituaiibns, 
vestrx  inopiae  sit  supplementum.  Qui  enim  alterum  juvit,  particeps  fit  operis 
ejus  in  bono  et  in  malo. 

Dum  autem  exemplis  suis  alios  provocant  ad  virtutem,  fit  at  hi  qui 
eorum  exempiis  pronciunt,  minusad  divitias  afficiantur,dumvident  aiios 
propter  perfectionem  vita  divitias  omnino  deserere.  Quanto  autem  ali- 

3uis  minus  divitias  amat,  et  est  virtuti  magis  intentus,  tanto  facilins 
ivitias  in  aliorum  etiam  necessitate  distribuit :  unde  qui  paupertatem 
voluntariam  assumcntes,  de  his  quae  ab  aliis  dantur  vivunt,  magis  fiunt 
aliis  pauperibus  utiles,  alios  ad  misericordiae  opera  verbis  et  exemplis 
nrovocando,  quam  tiunt  damnosi  ad  sustentationem  vit«e  aliorum  bene- 
ncia  accipientes. 

Patet  etiam  quod  homines  in  virtute  perfecti,  quales  esse  oportet  qui 
TOluntariam  paupertatem  sectantur,  divitiascontemnentes,  iibertatemani- 
mi  non  perdunt  propter  aliqua  modica  quae  ad  sustentationem  vits  dh 
aliis  accipiunt ;  cum  bomo  Iibertatem  animi  non  perdat,  nisi  propter  ea 
quae  in  affectu  suo  dominantur.  Unde  propter  ea  quae  homo  contemnit,  si 
sibi  dentur,  libertatem  non  perdit. 

Licet  autem  sustentatio  eorum  qui  vivunt  de  his  quae  ab  aliis  dautur 
ex  voluntate  dantium  dependeat,  non  tamen  propter  hoc  insufficiens  est 
ad  sustentandam  vitam  pauperum  Ghristi  :  non  enim  dependet  ex  volun- 
tate  unius,  sed  ex  voluntate  multorum.  Non  est  autem  probabile  quod  in 
multitudine  fidelis  populi  non  sint  multi  qui  prompto  animo  subveoiant 
oecessitatibus  eorum  quos  in  reverentia  habent  propter  perfectionem 
virtutis. 

Non  est  autem  inconveniens,  si  etiam  necessitates  suas  exponant,  6t 
necessaria  petant  vel  pro  aliis  vel  pro  se.  Hoc  enim  apostoli  fecisse 
ieguntur,  non  solum  ab  illis  quibus  prsedicabant  necessaria  accipientes» 
quod  magis  polestatis  erat  quam  mendicitatis,  propter  ordinalionem  Do- 
mini,  ut  qui  Evangelio  deserviunt  de  Evangelio  vivant;sed  etiam  pro 
pauperibusquierant  in  Jerusalem,  qui,sua  dimittentes,in  paupertate  vive- 
bant ;  nec  taraen  gentibus  praedicabant,sed  eorum  spiritualis  conversatio 
poterat  illis  valere  a  quibus  sustentabantur.  Unde  Apo8toIustaIibu&,iiot 
ex  necessitate,  sed  ex  voluntale  danlium,  persuadet  eleemosynis  subve* 
Biendum  ;  quod  nibil  est  aliud  quam  mendicare.  Haec  autem  mendicitas 
non  reddit  bomines  contemptibiles,  si  moderate  fiat  ad  necessitatem  aon 
ad  superfiuitatem,  et  siue  importunitate,  considerata  oonditioae  persooft- 
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rmn  a  qulbus  petitur,  et  loci,  et  texnporis,  quod  necesse  est  observari  ab 
bis  qui  perfectioneiu  vitse  sectantur. 

£x  quo  etiam  patet  quod  talis  mendicitas  non  babetaliquain  speci^ 
«DTpitudinis,  quam  haberet,  si  cum  importunitate  et  indiscrete  fieret  ad 
Tolnptatem  vel  superfiuitatem. 

Manifestum  ^est  autem  quod  mendicitas  cum  quadam  abjectione  est : 
sicut  enim  pati  igDobilius  est  quam  agere,  ita  accipere  quam  dare,  et 
regi  obedire  quam  gubernare  et  imperare ;  quarovis  proptier  aliquid 
adjunctum  possit  rccompensatio  fieri.  Ea  vero  que  abjectionis  sunt 
spomte  assumere  ad  hnmiiitatem  pertinet,  non  quidem  simpli^iter,  sed 
secundum  quod  necessarium  est.  Cum  enim  humiiitas  sit  virtus,  nihil 
indiscrete  operatur.  Non  est  igitur  humilitatis,  sed  stultitiae,  si  quis  quod- 
Gumque  abjectum  assumpserit ;  sed  si  id  quod  necessarium  est  fieri 
propter  virtutem  aliquis  propter  abjectionem  non  recusat;  puta  si  caritas 
exigitquod  proximis  aliquid  abjectum  officium  impendatur,  hoc  propter 
humilitatem  aliquis  non  recuset.  Si  igitur  necessarium  est  ad  perfectiO'* 
nem  pauperis  vitsB  sectandam  quod  aliquis  mendicet,  banc  atyectionem 
ferre  humilitatis  esl.  Quandoque  eliam  abjecta  assumere  virlutis  est,  etsi 
nostrum  hoc  officium  non  requirat,  ut  alios  nostroexemplo  provocemus, 
guibus  incumbit  ut  id  facilius  ferant :  nam  et  duxinterdum  militis  oilcio 
rungitur,  ut  alios  provocet  Quandoque  eliam  abjectis  utimur  per  virUi* 
tem  ut  medioina  quadam ;  puta,  si  alicujus  animus  ad  immoderatam 
excellentiam  sit  pronus,  utiliter  debita  moderatione  servata  abjectis  uti- 
tur  vel  sponte  vel  ab  aliis  impositis,  ad  elationem  animi  comprimendam» 
dum  per  heec  quse  gerit  sibi  ipsi  quodammodo  parificat  etiam  infimos 
bomines  qui  circa  vilia  of6cia  occupantur. 

Est  autem  omnino  irrationabilis  error  illorum  qui  putant  omnem  sibi 
SoUicitudinem  a  Domino  interdict<im  de  victu  quaerendo.  Omnis  enim 
actus  sollicitudinem  requirit.  Si  igitur  homo  nullam  sollicitudinem  de 
corporalibus  habere  debet,  sequitur  quod  nihil  temporale  agere  debeat : 
quod  neque  possibile  neque  rationabile  est  observari.  Deus  enim  uni- 
cuique  rei  ordinavit  actiones  secundum  proprietatem  susb  naturse;  Homo 
autem  ex  spiriluali  et  corporali  nalura  conditus  est,  necessarium  est 
igitur  secundum  divinam  ordinationem,  ut  et  corporales  actiones  exer- 
ceat,  et  spiritualibus  intendat :  et  tanto  perfectior  est,  quanto  plus  spiri- 
tualibns  intenditur.  Non  est  tamen  hic  modus  perfectionis  humanee  quod 
Bihil  corporale  agatur ;  quia,  cum  corporales  actiones  ardinentur  ad  ea 
quae  sunt  necessaria  ad  conservationem  vitae,  si  quis  eas  praelermittit, 
Titam  suam  negli^t,  quam  quilibet  conservare  tenetur.  Expectare  autem 
a  Deo  subsidium  in  his  in  quibus  aliquis  se  potest  per  propriam  actio- 
Dem  juvare,  praelermissa  propria  actione,  est  insipientis  et  Deum  tentan- 
tis.  Hoc  enim  ad  divinam  bonitatem  pertinet,  ut  rebus  provideat,  non 
immediate  omnia  faciendo,  sed  alia  movendo  ad  proprias  actiones,  ut 
supraostensumest.  Non  ergo  expectandum  a  Deo  ut,  omni  actione  pro- 
pria  qua  sibi  aliquis  subvenire  potest  praetermissa,  Deus  ei  subveniat : 
boc  enim  divinae  ordinationi  repugnat  et  bonitati  ipsius. 

Sed  quia,  licet  in  nobis  sit  agere,  non  tamcn  in  nobis  est  ut  actiones 
Bostrae  debitum  finem  sortiantur,  propter  impedimenta  quae  possunt  coq- 
tingere  ;  hoc  dispositioni  divinae  subjacet,  quod  cuique  ex  actione  sua 
proveniat.  Praecipit  ergo  Dominus  nos  non  debere  esse  sollicitos  de  eo 
quod  ad  nos  non  pjertinet,  scilicet  de  eventibus  nostrarum  actionum ; 
non  autem  prohiboit  nos  esse  soHicitos  de  eo  qood  ad  nos  pertinet,  sci- 
licet  de  nostro  opere.  Non  igitur  contra  praeceptum  Domim  agitquide 
iis  quae  abipso  agenda  suntsoUicitudinefn  habet,  sed  ille  qui  sollicitudi* 
nem  de  his  quae  possunt  eraergere,  et  jam  si  ipse  proprias  actiones  exe- 
^atur,  ita  quod  debitas  actiones  praetermittat  a4  obviandum  hujusmodi 
eventibus,  contra  quos  debemus  in  Dei  providentia  sperare,  per  quam 
etiam  aves  et  faerto  sustentantur.  Taleoi  efiim  soliicitudinem  babero 
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Yidetur  pertioere  ad  errorem  gentilium,  qui  divinam  providentiam  ne- 
gant.  Propter  quod  Dominus  concludit  quod  non  simus  solliciti  in  erasH- 
num  (Matth,,  vi,  Zi)\  per  quod  non  prohibuit  quin  conservemus  ea  qos 
sunt  nobis  in  crastinum  necessaria  suo  tempore,  sed  ne  de  futuris  eTeo-  [ 
tibus  sollicitemur  cum  quadam  desperatione  divini  auxilii ;  vel  ne  male  f 
occupet  hodie  sollicitudinem  quae  erit  habenda  in  crastino,  quiaquilibef 
dies  suam  sollicitudinem  habet :  unde  subditur  :  Sut/icU  diei  malitia  sua. 
fMattk.,  VI,  34.) 

Sic  igitur  patet  quod  diversis  modis  convenientibus  vivere  possunt  qui  * 
voluntariam  paupertatem  sectantur  :  inter  quos  tanto  aliquis  laudabihor 
est  quanto  magis  a  sollicitudine  temporalium  et  occupatione  circa  ea 
hominis  animum  reddit  immunem. 


CAPUT   CXXXVI. 

DE  ERRORE  EORUM  QUI  PERPETUAM  GONTINEimAH  IKPV6NA5T. 

Sicut  autem  contra  paupertatis  perfectionem,  ita  et  contra  continentis 
bonum  quidam  perversi  sensus  nomines  sunt  locuti,  quorum  quidam 
bonum  continentise  his  et  similibus  rationibus  excludere  nitunlur.  Yih 
enim  et  mulieris  conjunctio  ad  bonum  speciei  ordinatur.  Divinius  autem 
est  bonum  speciei  quam  bonum  individui.  Magis  ergo  peccat  qui  omnino 
abstinet  ab  actu  quo  conservatur  species,  quam  peccaret  si  abstineret 
ab  actu  quo  conservatur  individuum,  sicut  sunt  comestio,  et  potus,et 
alia  hujusmodi. 

Adhuc,  ex  divina  ordinatione  dantur  homini  membra  ad  generationem 
apta,  et  etiam  vis  concupiscibilis  et  incitans,  et  alia  hujusmodi  ad  boc 
ordinata.  Videtur  igitur  contra  divinam  ordinationem  agere  qui  omnino 
ab  actu  generationis  abstinet. 

Item,  si  bonum  est  quod  unus  contineat,  melius  est  quod  multi,  opti- 
mum  autem  quod  omnes.  Sed  ex  hoc  sequitur  quod  genus  humanum 
deficiat.  Non  igitur  bonum  est  quod  aliquis  homo  omnino  contineaU 

Amplius,  castitas  sicut  et  aliae  virtutes,  in  mediocritate  consistunt.  Sicut 
igitur  contra  virtutem  agit  qui  omnino  concupiscentias  insequitur,  et 
intemperatus  est,  ita  contra  virtutem  agit  qui  omnino  concupiscentiis 
abstinet  et  insensibilis  est. 

Praeterea,  non  est  possibile  quin  in  homine  concupiscenti»  venereorum 
aliquae  oriautur,  cum  naturales  sint.  Resistere  autem  omnino  concupis- 
centiis  et  quasi  continuam  pugnam  habere  majorem  inquietudinem 
animo  tribuit  quam  si  aliquis  moderate  concupiscentiis  uteretur.  Cum 
igitur  inquietudo  animi  maxime  perfectioni  virtutis  repugnat^  videtor 
perfectioni  virtutis  adversari  quod  aliquis  perpetuam  continentiam 
servet. 

Haec  igilur  contra  perpetuam  continentiam  objici  videntur,  quibJ^ 
etiam  adjungi  potest  prseceptum  Domini  quod  primis  parentibus  legitur 
esse  datum,  Gen.,  i,  28,  et  ix,  7  :  Crescite  etmultiplicamini,  et  replete  terram; 
quod  non  est  remotum,  sed  msl^is  videtur  esse  a  Domino  in  Evangeho 
oonfirmatum,  Matth.,  xix,  6,  ubi  dicitur  :  Quod  Deus  ccnjunxit,  homo  not 
separet,  de  coniunctione  matrimonii  loquens.  Contra  hoc  autem  praecep- 
tum  expresse  faciunt  qui  perpetuam  continentiam  servant.  Videtur  igitur 
esse  ilhcitum  perpetuam  continentiam  servare. 

Hoc  autem  non  difficile  est  solvere  secundum  ea  quse  prsemissa  suQt 
Considerandum  est  enim,  quod  alia  ratio  est  habenda  in  nis  quse  ad  ne- 
cessitatem  uniuscujusque  hominis  pertinent,  atque  alia  in  his  quae  perti- 
nent  ad  multitudinis  necessitatem.  In  his  enim  qu»  ad  uniuscujusque 
hominis  necessitatem  pertinent»  oportet  quod  cuiiibet  provideatur :  ou- 
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usmodi  autem  sunt  cibus,  et  polus,  et  alia  quae  ad  susteDtationem  indi- 
idoi  pertinent :  unde  necessarium  est  quod  quilibet  cibo  et  potu  utatur. 
Qhisautem  quae  necessaria  sunt  multitudini,  non  oportet  quod  cuilibet 
le  multitudine  attribualur,  neque  etiam  est  possibile.  Patet  enim  multa 
isse  necessaria  multitudini  hominum,  ut  cibus,  potus,  veslimeutum,  do- 
Dus  et  alia  hujusmodi,  qusB  impossibile  est  quod  j^er  unum  procurentur, 
it  ideo  oportet  dlversorum  esse  diversa  officia,  sicut  etiam  in  corpore 
liversa  membra  ad  diversos  actus  ordinantur.  Quia  ergo  generatio  non 
ist  de  necessitate  individui,  sed  de  necessitate  speciei,  non  est  necessa- 
ium  quod  omnes  homines  actibus  generationis  vacent :  sed  quidam  ab 
lis  actibus  abstinentes  aliis  oflQciis  mancipentur,  puta  militise,  vel  con- 
emplationi. 

Ex  quo  patet  solutio  ad  secundum.  Ex  divina  enim  providentia  dantur 
lomini  ea  quas  sunt  toti  speciei  necessaria,  nec  tamen  oportet  quod 
[uilibet  homo  quolibet  illorum  utatur.  Data  est  enim  homini  industria 
edificandi,  et  virtus  ad  pugnandum,  nec  tamen  oportet  quod  omnes  sint 
edificatores,  aut  miiites.  Similiter,  licet  sit  bomini  divinitus  provisa 
rirtus  generativa  et  ea  quse  ad  actum  ejus  ordinantur,  non  tamen  oportet 
luod  quilibet  actui  generationis  intendat. 

Uode  etiam  patet  solutio  ad  tertium.  Ab  his  enim  quae  multitudini  sunt 
lecessaria,  guamvis  quantum  ad  singulos  melius  sit  quod  abstiueat  me- 
ioribus  deditus,  non  tamen  est  bonum  quod  omnes  abstineaut,  sicut  et 
D  ordine  universi  apparet :  quamvis  enim  substantia  spiritualis  sit  me- 
ior  quam  corporalis,  non  tamen  esset  melius  universum  in  quo  essent 
;ols  substantiae  spirituales,  sed  imperfectius :  et  quamvis  sitmelior  ocu- 
QS  pede  in  corpore  animalis,  non  tamen  esset  perfectum  animal,  nisi 
laberet  et  oculum  et  pedem.  Ita  etiam  nec  multitudo  humani  generis  ha* 
)eret  statum  perfectum,  nlsi  essent  aliqui  intendentes  generationis  acti- 
)U8,  et  aliqui  ab  his  abstinentes,  et  contemplationi  vacantes. 

Quod  autem  quarto  objicitur,  quod  necesse  est  virtutem  in  medio  esse, 
K)lviturper  id  quodsuprajam  de  paupertate  dictum  est.  Medium  enim 
nrtutis  non  accipitur  semper  secundum  quantitatem  reiauaeordinatur  ra- 
tioae,  sed  secundum  regulam  rationis,  quse  debitum  nnem  atlingit,  et 
circumstantias  convenientes  metitur.  Ct  sic  ab  omnibus  vencreorum  de- 
lectationibus  abstinere  pr8Bter  rationem  vitium  insensibilitatis  dicitur; 
si  autem  secundum  rationem  fiat,  virtus  est  quaB  etiam  communem  homi- 
nis  modum  excedit :  facit  enim  homines  esse  in  quadam  divinae  simili- 
tQdinis  participatione.  Unde  virginitas  angelis  dicitur  esse  cognata. 

Ad  quintum  dicendum  quod  sollicitudo  et  occupatio  guam  habent  hi 
IQi  coDjugio  utuntur  de  uxoribus,  filiis,  et  necessariis  vitae  acquirendis 
^t  coQtinua ;  inquietatio  autem  quam  homo  patilur  ex  pugna  concupis* 
^ptiarum  est  ad  aliguam  boram,  qu»  etiam  minoratur  per  hoc  quod  ei 
^iquis  non  consentit :  nam  quanto  aliquis  magis  delectationibus  utitur, 
i^to  magis  crescit  in  eo  delectabilis  appetitus.  Debilitatur  etiam  concu- 
[>isceQtia  per  abstinentias  et  alia  exercitia  corporalia,  qu»  conveniunt  his 
lui  concupisceutise  propensionem  habenl.  Usus  etiam  corporalium  delec- 
iabilium  magis  abducit  mentem  a  sua  altitudine,  et  impedit  a  contempla- 
iione  spiritualium  quam  inquietudo  quae  provenit  ex  resistendo  concupis- 
'entiis  horum  delectabilium ;  quia  per  usumdelectabilium,  et  maxime 
renereorum,  meos  maxime  carnalibus  inh8eret,cum  delectatio  faciat 
luiescere  appetitum  in  re  delectabili ;  etideo  hisqui  ad  contemplationem 
liviQorum  et  cujuscumque  veritatis  intendunt,  maxime  nocivum  est  ve- 
lereis  deditos  esse  et  maxime  utile  ab  eis  abstinere. 

Nihil  autem  prohibet,  quamvis  universaliter  dicatur  uni  homini  melius 
3sse  continentiam  servare  quam  matrimonio  uti,  quin  alicui  illud  me- 
tus  sit.  Unde  Dominus  facta  de  continentia  mentione  dicit :  Non  omnes 
^apiuni  verbtm  hoc,  sed  quipotest  eapere  capiat,  (MattK.  xix,  ll^  12.) 

Ad  id  etiam  quod  de  praecepto  pFimis  parentibus  dato  uitimo  positum 
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est  patet  responsio  per  ea  qu«  dicta  sunt.  Prseceptum  enimillind  respi- 
cit  inclinationem  naturalem  quae  inest  bominibus  ad  conservandam  spe- 
ciem  per  actum  generationis ;  quod  tamen  non  est  necessarium  per 
omnes  exequi,  sed  per  aliquos,  ut  dictum  est. 

Sicut  autem  non  expedit  cuilibet  omni  lempore  actui  generationis  ra- 
care,  ita  etiam  nec  expedit  ab  eo  omni  tempore  abstinere,  quando  neces- 
saria  est  multiplicatio  ^eneris,  vel  propter  hominum  paucitatem,  sicnt  in 
principio,  quando  hommum  genus  coepit  multiplicari ;  sive  propter  pau- 
citatem  fidelis  populi,  quando  oportebat  ipsum  per  camaiem  generatio- 
nem  multiplicari,  ut  fuit  in  veteri  testamento.  Et  ideo  consilium  de  con- 
tinentia  perpetno  observanda  reservatum  est  temporibus  novi  testamenti, 
quando  ndeiis  populus  per  spirituaiem  generationem  multiplicatur. 

CAPUT  CXXXVIL 

GONTaA  EOS  QUI  MATRIMONIUH  YIRGmiTATI  JEQUABAirr. 

Fuerunt  autem  et  abi  qui^  licet  continentiam  perpetuam  non  improba- 
rent,  tamen  ei  statum  matrimonii  adaequabant ;  qum  est  haeresis  Jovinift- 
ni ;  sed  hujus  erroris  falsitas  satis  ex  prsedictis  apparet,  cum  per  conti- 
nentiam  homo  reddatur  habiiior  ad  mentis  elevationem  in  spiritualia  et 
divina,  et  quodammodo  supra  statum  hominis  ponatur  in  quadam  simi- 
litudine  angelorum. 

Nec  obstat  quod  aliqui  perfectissimae  virtutis  viri  matrimonio  usi  sunt, 
"ut  Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  quia  quanto  virtus  menlis  est  fortior,  tanto 
minus  potest  per  quaecumque  a  sua  altitudine  dejici.  Nec  tamen,  quia  ipsi 
matrimonio  usi  sunt,  minus  contemplalionem  veritalis  et  divinorum 
amaverunt;  sed,  secundum  quod  conditio  temporis  requirebat,  EQatrimo- 
nio  uteba^^lur  ad  multiplicationera  populi  fiaelis.  Nec  tamen  perfectio 
alicujus  personae  est  sufficiens  argumentum  ad  perfectionein  status,  cum 
aliquis  perfectiori  mente  possit  uti  minori  bono  quam  alius  majori  bono 
imperfectiori  mente.  Non  igitur  quia  Abraham  vel  Moyses  perfectior  fuit 
multis  qui  conlinentiam  servant,  propter  hoc  status  matrimonii  est  per- 
fectior  quam  status  continentiae  vel  ei  sequalis. 


CAPUT  cxxxvin. 

CONTRA  EOS  QUI  VOTA   IMPUONAJST. 

Ouibusdam  autem  visum  est  stultum  esse  obligare  se  voto  ad  obedien- 
dum  alicui  aul  ad  quodcumque  servandum.  Unumquodque  enimbonum 
jiuanto  liberius  agitur,  tanto  virtuosius  esse  videtur.  Quanto  auiem  ma- 
iori  necessilate  quis  ad  aliquid  observandum  asiringitur,  tanto  minos 
libere  id  agere  videtur.  Videtur  igitur  derogari  laudabilitati  viituosorum 
actuum  per  hoc  quod  ex  necessilate  obedientise  vel  voli  fiunt. 

Videntur  autem  hujusmodi  homines  necessitatis  rationem  ignorare. 
Est  enim  duplex  necessitas:  quaedam  coactionis,  et  haeclaudem  viiiuoso- 
rum  actuum  minuit,  quia  voluntario  contrariatur,  coactum  enim  f*st 
quod  est  voluntati  contrarium;  est  autem  quaedam  necessilas  ex  in*  - 
riori  inclinatione  proveniens,  et  baec  laudem  virtuosi  actus  non  miniut, 
sed  auget ;  facit  enim  voluntatem  magisintensetendereinactum  virlutis. 
Patet  enim  quod  habitus  virtutis  quanto  fuerit  perfectior,  tanto  vehemen- 
tiusfacit  voluntatem  tendere  in  bonum  virtutis,  et  minusab  eo  deficere; 
quodySiad  finem  perfectionis  deveneiit,quamdam  necessitatem  inlertad 
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ene  agendum,  sicut  est  in  beatis,  qui  peccare  non  possunt,  nt  infra 
atebit  (lib.  iv,  cap.  92) ;  nec  tamen  propter  hoc  aut  libertati  voluntatis 
liquid  deperit,  aut  actus  bonitati.  Est  autem  et  alia  necessitas  ex  fine, 
icut  cum  dicitur  alicui  necesse  esse  habere  navem  ut  transeat  mare. 
atet  autem  guod  nec  bsec  necessitas  libertatem  voluntatis  diminuit.  Nec 
ctuum  bonitatero ;  quin  potius  quod  quis  agit  quasi  necessarium  ad 
Dem,  ex  hoc  ipso  laudabile  est,  et  tantq  laudabilius,  quanto  finis  fuerit 
lelior;  patet  autem  qqod  necessitas  observandi  quae  quis  vovit,  aut 
bediendi  ei  cui  se  supposuit  non  est  necessitas  coactionis;  oec  etiam 
X  ioteriori  inclinatione  proveniens,  sed  ex  ordine  ad  fiuem  :  est  enim 
ecessarium  voventi  hoc  vel  illud  agere.  si  debetvotum  impleri,  aut  obe* 
ientia  servari.  Gum  igitur  hi  fines  iaudabiles  sint,  Qtpole  quibus  homo 
leo  se  subjicit.  necessitas  prsedicta  nihil  diminuit  de  laude  virtutis. 

Est  autem  ulterius  considerandum,  quod,  dum  implentur  aliqua  qu» 
[Dis  vovit  vel  qu»  sibi  praecipiunlur  ab  eo  cui  se  subdidit  propter 
)eum,  msgori  laude  et  remuneratione  sunt  digna.  Gontingit  enim  unum 
iGUiiD  duorum  vitiorum  esse,  dum  actus  unius  vitii  ad  finem  alterius  vitii 
)rdinatur ;  ut,  cum  quis  furatur  ut  fornicetur,  actus  quidem  secundum 
tpeciem  suam  est  avariti»,  secundum  inteotionem  vero  luxuriae.  Eodem 
ivtem  modo  et  in  virtutibus  contingit  quod  actus  unius  virtutis  ad  aliam 
irtutem  ordinatur;  sicut,  cum  quis  sua  donat  ut  cum  altero  amicitiam 
labeat  charitatis,  actus  quidem  ex  sua  specie  est  liberalitatis,  ex  fine 
lutem  charitatis.  Huiusmodi  autem  actus  majorem  laudem  habet  ex  majore 
irtute,  scilicet  ex  charitate,  quam  exliberautate;  unde.etsi  remittatur  io 
K>  quod  liberalitatis  est,  ex  eo  quod  ad  charitatem  ordinatur  laudabilior 
it  majori  mercede  dignus  erit  quam  si  liberalius  ageret  non  in  ordine  ad 
sharitatem.  Ponaraus  ergo  aliquem  opus  aliquod  virtutis  agentem,puta 
ejunantem,  vel  continentem  se  a  venereis;  et  quidem,8i  absque  voto  hoc 
faciat,  erit  actus  vel  castitatis,  vel  abstinentiae;  si  autem  ex  voto,  refertur 
iiiterius  ad  aliam  virtutem,  cujus  est  Deo  aliguid  vovere,  sciiicet  ad  reli- 
^onem,  quae  potior  est  castitate  vel  abstinentia,  utpote  faciens  nos 
recte  habere  ad  Deum.  Erit  ergo  actus  abstinentiaevel  continentise  lauda- 
bilior  in  eo  quod  ex  voto  facit,  etiamsi  non  ita  delectetur  in  abstinentra 
vel  eontinentia,  ex  eo  quod  delectatur  in  potiori  virtute  quse  est  religio* 

lim,  id  quod  potissimum  est  in  virtute  est  debitus  finis  :  et  ideo  ex 
fine  principaliter  ratio  boni  manat.  Si  crgo  finis  fuerit  eminentior, 
^tiamsi  in  actu  aliquisseremissius  habet,  erit  ejus  actus  virtuosior ;  sicut 
§i  aliquis  proponat  propter  bonumvirtutis  longam  viam  agere,  alius  au- 
tem  brevem,  faudabilior  erit  qui  majus  aliqiiid  propter  virtutem  intendit, 
iicetin  progressu  vise  lentus  pi^ocedat.  Si  autem  aliquis  facit  aliquid 
propter  Deum,  illura  actum  Deo  offert;  sed,  si  ex  voto  hoc  facit,  noo 
^olum  actum,  sed  etiam  potentiam  ofiert  Deo :  et  sic  patet  quod  propo* 
^itum  suum  est  ad  aliquid  majus  Deo  exhibendum.  Erit  ergo  actus  eju8 
^irtuosior  ratione  majoris  boni  intenti,  etsi  in  executione  aliHs  videatur 
'erventior. 

.  fraBierea,  volunlas  prjecedens  actum  raanet  virtute  in  tota  consecu* 
lone  actus,  et  ipsum  laudabilem  reddit,  etiam  quando  de  proposito 
foluniatis,  propter  quod  actum  incipit,  in  executione  operis  non  cogita* 
)at ;  non  enim  oportet  ut  qui  propter  Deum  aliquod  iter  arripuit  in  qua- 
'bel  parle  ilineris  de  Deo  cogitet  actu.  Patet  autem  quod  ille  qui  vovit  se 
ihquid  tacturum  intensius  lilud  voluit  quam  qui  simpliciter  facere  dis* 
)ODit;  quia  non  solum  facere  voluit,  sed  voluil  se  firmare  ut  non  defi» 
'Cret  a  laciendo.  Ex  hac  igitur  voluntatis  intensione  redditur  executio 
^ou  cum  intensione  quadam  laudabilis,  etiam  quando  voluntas  vei  noD 
ictu  feriur  in  opus,  vel  fertur  remisse.  Sic  ergo  laudabilior  fit  quod  ex 
^oto  flt  quam  quod  fit  sine  voto,  caeteris  tamen  paribus. 
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CAPUT  CXXXK. 

QUOB  NEQUE  HERITA  NEQUE  PEGGATA  SUNT  PABIA. 

Ez  his  autem  maDifestum  est  quod  neque  omnia  bona  opera  nequ 
omnia  peccata  sunt  paria 

Gonsilium  enim  non  datur  nisi  de  meliori  bono.  Dantur  autem  consilia^ 
in  lege  divina,  de  paupertate,  continentia  et  aliis  hujusmodi,  ut  supn 
(c.  130)  dictum  est.  Uaec  igitur  meliora  sunt  quam  matrimonio  uti  et  tem- 
poralia  possidere,  secundum  qu»  tamen  contingit  virtuose  agere,  ordine 
rationis  servato,  ut  supra  (c.  434)  ostensum  est.  Non  igitur  omnes  actos 
virtutum  sunt  pares. 

Adhuc^  actus  speciem  recipiunt  ex  objectis.  Quanto  igitur  objectum  est 
melius,  tanto  et  actus  erit  virtuosior  secundum  speciem  suam.  Finis 
autem  melior  est  his  qu8B  sunt  ad  finem  ;  quorum  tanto  aliguid  melius 
est,  quanto  est  fini  propinquius.  Inter  actus  igitur  humanos  ille  est  opti- 
mus  qui  in  ultimum  finem,  scilicet  Deum,  immediate  fertur ;  post  quem 
tanto  actus  melior  est  secundum  suam  speciem,  quanto  objectum  est  Deo 
propinquius. 

Amplitis,  bonum  in  actibus  humanis  est  secundum  quod  ratione  regu- 
lantur.  Contingit  autem  aliquos  aliis  ad  rationem  magis  accedere,  qnaDdo 
actus  qui  sunt  ipsius  rationis  magis  habent  de  bono  rationis  quam  actus 
inferiorumvirium,  quibus  ratio  imperat.  Sunt  igitur  inter  actus  bumanos 
aliqui  aliis  meliores. 

Item^  prsecepta  legis  optime  ex  dilectione  implentur.  ut  supra  (c.  128) 
dictum  est.  Contingit  autem  aliguem  alio  ex  majori  dilectione  quod  fii- 
ciendum  est  facere.  Erit  igitur  vii-tuosorum  actuum  unus  alio  melior. 

Prmterea,  si  ex  virtute  actus  hominis  boni  redduntur,  contingit  autem 
intentionem  etiam  eamdem  majorem  esse  in  uno  quam  in  alio,  oportet 
ergo  quod  humanorum  actuum  sit  unus  alio  melior. 

Item,  si  ex  virlutibus  actus  humani  boni  redduntur,  oportet  meliorem 
esse  actum  qui  est  melioris  virtutis.  Contingit  autem  virtutem  unam  al- 
tera  meliorem  esse,  puta  magnificentiam  liberalitate,  et  magnanimitatem 
moderantia.  Erit  igitur  humanorum  actuum  unus  alio  melior. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Qui  matrimonio  jungit  virginem  suam  bene  facit ; 
et  qui  non  jungit  melius  facit,  (I  Car.,  yn,  38.) 

Et  eisdem  etiam  rationibus  apparet  quod  non  omnia  peccata  sunt  paria, 
quum  per  unum  peccatum  magis  discedatur  a  fine  quam  per  aliud,  et 
magis  pervertatur  ordo  rationis  et  majus  nocumentum  proximo  inferatur. 
Hinc  est  quod  dicitur :  Sceleratioria  fecisti  illis  in  omnibus  viis  tuis.  (Ezech., 
XVI,  47.) 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  dicentium  omnia  merita  et 
peccata  esse  paria. 

Quod  tamen  omnes  virtuosi  actus  sint  aequales,  ex  hoc  videbatur  ali- 
quam  rationem  habere,  quia  omnis  actus  virtuosus  est  ex  fine  boni ;  unde, 
si  omnium  bonorum  actuum  est  idem  finis  boni,  oportet  omnes  aeqnali- 
ter  bonos  esse. 

Licetautem  sit  unus  finis  ultimus  boni,  actustamen  qui  ex  illo  boni- 
tatem  habent,  diversum  bonitatis  gradum  accipiunt ;  est  enim  in  his 
bonis  quae  ad  ultimum  finem  ordinantur  diiferentia  graduum,  secundum 
quod  quaedam  sunt  aliis  meliora  et  fini  uitimo  propinquiora.  Unde,  in 
voluntate  et  actibus  ejus,  gradus  bonitatis  erit  secundum  diversitatem 
bonorum  ad  qua  termmatur  voiuntas  et  ejus  actus,  licet  uitimus  finis  sit 
idem. 

Similiter  etiam,  quod  omnia  peccata  sunt  paria,  videtur  ex  hoc  habere 
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rationem  quia  peccatum  in  actibus  humanis  accidit  ex  hoc  solo  guod 
aliguis  prseterit  re^ulam  rationis ;  ita  autem  prseterit  regulam  rationis 
qui  iu  roodico  a  ratione  recedit  sicut  qui  in  magno ;  videtur  igitur  pecca- 
tum  aequaie,  sive  in  modico  sive  in  magno  peccetur.  Huic  autem  rationi 
videtur  sufifragari  quod  In  humanis  judiciis  agitur.  Nam,  si  alicui  statua- 
tor  limes  quem  non  transgrediatur,  nihil  refert  apud  judicem  sive  multum 
8ive  modicum  sit  transgressus,  sicut  non  refert,  ex  quo  pugil  limites 
campi  exivit,  utrum  parum  an  longius  progrediatur ;  ex  quo  igitur  regu- 
lam  rationis  pertransiit^  non  refert  utrum  m  modico  vel  in  magno  ipsam 
transiverit. 

Sed,  si  quis  diligenter  inspiciat,  in  omnibus  quorum  perfectio  et  bonum 
io  quadam  commensuratione  consistit,  quanto  magis  a  debita  commen* 
suratione  receditur,  tanto  majus  erit  malum ;  sicut  sanitas  consistit  ia 
debita  commensuratione  humorum,  et  pulcbritudo  in  debita  proportione 
membrorum,  veritas  autem  in  commensuratione  intellectus  vel  sermonis 
ad  rem.  Patet  autem  quod  quanto  est  major  insequalitas  in  humoribuSt 
tanto  est  major  inflrmitas ;  et  quanto  est  major  inordiuatio  in  membris, 
tanto  est  major  turpitudo ;  et  quanto  magis  a  veritate  receditur,  tantoest 
major  falsitas ;  non  enim  est  tam  magna  falsitas  sestimantis  tria  esse 
guinque  sicut  ejus  qui  aestimat  tria  esse  centum.  Bonum  autem  virtutis 
m  quadam  commensuratione  consistit ;  est  enim  medium,  secundum  de- 
bitam  limitationem  circumstantiarum,  inter  contraria  vitia  constitutum. 
Quanto  igitur  magis  ab  hac  harmonia  receditur,  tanto  est  major  malitia. 

Non  est  autem  simile  virtutem  transgredi  et  terminos  a  judice  positos 
transire.  Nam  virtus  est  secundum  se  booum,  unde  virtutem  transgredi 
est  secundum  se  malum ;  et  ideo  oportet  ({uod  magis  a  virtute  recedere 
sit  miuus  malum.  Transgredi  autem  terminum  a  judice  positum  non  est 
secundum  se  malum,  sed  per  accidens,  in  quantum  scilicet  est  prohibi- 
tom.  In  his  autem  qu8B  sunt  per  accidens  non  est  necessarium  quod,  si 
simpliciter  sequitur  ad  simpliciter,  et  magis  sequatur  ad  magis,  sed 
solum  in  his  quae  sunt  per  se ;  non  enim  sequitur,si  album  estmusicum, 
quod  magis  aibum  sit  magis  musicum ;  sequitur  autem,  si  album  est  dis* 
gregativum  visus,  qiiod  magis  album  sit  magis  disgregativum  visus. 

Bst  autem  hoc  inter  peccatorum  differentias  attendendum  quod  quod- 
dam  est  mortale  et  quoddam  veniale.  Mortale  autem  est  quod  animam 
spirituali  vita  privat ;  cujus  quidem  vitse  ratio  ex  duobus  sumi  potest, 
secundum  simintudinem  viise  naturalis.  Vivitcnim  corpus  naturaliter  per 
fioc  quod  animse  unitur,  quae  est  ei  principium  vitae  ;  corpus  autem  vivi- 
ucatum  per  animam  ex  seipso  movetur,  sed  corpus  mortuum  vel  immo- 
bile  manet  vel  ab  exteriori  tantum  movetur.  Sic  igitur  et  voluntas  homi- 
ni^»  quum  per  rectam  intentionem  ultimo  fini  conjungitur,  quod  est  ejus 
objectum  et  quodammodo  forma,  viva  est ;  et,  quum  per  dilectionem  * 
Deo  et  proximo  inhaeret,  ex  interiori  principio  movetur  ad  agendum. 
Kecta  autem  intentione  ultimi  finis  et  dilectione  remota.  fit  aninia  velut 
inortua  et  non  movetur  ex  seipsa  ad  agendum  recta ;  sea  vel  omnino  ab 
eis  agendis  desistit  vel  ad  ea  agendum  solum  ab  exteriori  inducitur, 
scilicetmetupoenarum.  Quaecumque  igitur  peccata  intentioni  ultimi  finis 
et  dilectioni  opponuntur  mortalia  sunt ;  si  vero,  his  salvis,  aliquis  in  ali- 
quo  recto  ordine  rationis  deficiat,  non  erit  mortale  peccatum,  sed  veniale. 
(t-II,  q.  Lxxm,  art.  2.) 

CAPUT  CXL. 

QUOD  AGTUS  HOMHnS  PUNIUNTUE  ET  PRiEMIANTUIt  A  DEO. 

Ex  praemissis  autem  manifestum  est  quod  actus  homims  puniunturvel 
pnemiantur  a  Deo. 
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Ejus  eoim  est  puQire  vel  prsemiare  cujus  est  legem  impoDere;le|is 
enim  latores  per  praemia  et  pceuas  observantiam  legis  inducuDi.  Sed  id 
divinam  providentiam  pertinet  ut  legem  hominibus  ponat,  ut  eisopn 
dictis  (c.  114}  pateU  Ergo  ad  Deum  pertinet  bomines  punireveli»r^ 
miare. 

Prwterea,  ubicumque  est  aliquis  debitus  ordo  ad  finem,  <^ortet  qiod 
ordo  ille  ad  finem  ducat,  recessus  autem  ab  ordine  finem  eicludat;^ 
enim  qua^sunt  ex  fine  necessitatem  sortiunturex  fine,  ut  sciliceteani- 
cesse  sit  esse,  si  finis  debeat  sequi,  et,  eis  absque  impedimeato  ei& 
tentibus,  finis  consequatur.  Deus  autem  imposuit  actibus  hominQm  m 
nem  aliquem  in  respectu  ad  finem  boni,  ut  ex  praedictis  patet.  Ooom 
igitur  quod,  si  ordo  iite  recte  positus  est,  incedentes  per  illQm  oroiQet 
finem  boni  consequantur,  quod  est  praemiari ;  recedentes  autemabJi 
ordine  per  peccatum  a  fine  boni  excludi,  quod  est  puniri. 

Adhm,  sicut  res  naturales  ordini  divinae  providentiae  subduntar,  iUd 
actus  bumani,  ut  ex  praBdictis  (c.  90)  patet.  Utrobique  autem  conni 
debitum  ordinem  servari  vel  etiam  prsetermitti ;  hoc  tamen  interest  qiii 
observatio  vel  transgressio  debiti  ordinis  est  in  potestate  humansTw 
tatis  constituta,  non  autem  in  potestate  naturalium  rerum  esl  qttodiif' 
bito  ordine  deficiant  vel  ipsum  sequantur.  Oportet  autem  efiectusc^oi 

Ser  convenientiam  respondere.  Sicut  igitur  res  naturales,  cum  iB« 
ebitus  ordo  naturalium  principiorum  et  actionum  servatur,  seqaitvs 
necessitate  naturae  conservatio  et  bonum  in  ipsis,  corruptio  auteatf 
malum,  quum  a  debito  et  naturali  ordine  receaitur,  ita  etiam  iu  r^ 
humanis  oportet  quod,  cum  homo  voluntarie  servat  ordinem  le^sdifr 
nitus  impositae,  consequalur  bonum,  non  velutex  necessitate,  sedeiii^ 
pensatione  gubernantis,  quod  est  praemiari,  et  e  converso  malum,  c^ 
ordo  legis  fuerk  praetermissus,  et  hoc  est  puniri. 

AmplixjLS,  ad  perfectam  Dei  bonilatem  perlinet  guod  nihil  inordinatifl 
in  rebus  relinquat;  unde,  inrebus  naturalibus  videmus  contingere  q«* 
omne  malum  sub  ordine  alicujus  boni  concluditur;  sicut  corruplioiai 
est  ignis  generatio,  et  occisio  ovis  est  pastus  lupi.  Quum  igilur  ica 
humani  divinae  providentiae  subdantur,  sicut  et  res  naturales,  oportet» 
lum  quod  accidit  in  humanis  actibus  -sub  ordine  alicujus  boni  coadsi 
Hoc  autem  convenientissim^  fit  per  hoc  quod  peccata  puniunti]r;« 
enim  sub  ordine  justitiae,  quae  ad  aequalitatem  reducit,  comprehcn^ 
tur  ea  quae  debitam  quantitatem  excedunt.  Excedit  autero  homo  debS* 
suae  quantilalis  gradum,  dum  voluntatem  suam  divinae  volunlati  pnW 
satisfaciendo  ei  contra  ordinem  Dei ;  quae  quidem  inaequahlas  tol^ 
dum  contra  voluntatem  suam  homo  aliquid  pati  cogitur  secundum  OR^ 
nationem.  Oportet  igitur  quod  peccata  humana  puniaatur  dinmU^* 
eadem  ratione  bona  facta  remunerationem  accipiant. 

Item,  divina  providentia  non  solum  disponit  rerum  ordinem,  sed  ^ 
movet  omnia  ad  ordinis  ab  ea  dispositi  executionem,  ut  supra  osleu^ 
esl.  Volunlas  autema  suoobjecto  movetur,  quod  est  bonum  vel  mal* 
Ad  divinam  igltur  providentiam  pertinet  quod  hominibus  bona  propo» 
in  praemium,  ut  vpluntas  ad  recte  volendum  moveatur,  et  mala  proji^ 
nal  in  poenam,  ad  hoc  quod  inclinationem  vitet. 

Prseterea,  divina  providentia  hoc  modo  res  ordinavit  quod  una  al» 
prosit.  Convenientissime  aulem  homo  proQcit  ad  finem  boni,  taia « 
bono  alterius  hominis  quam  ex  malo,  dura  excitatur  ad  bene  a^*^ 
per  hoc  quod  videt  bene  operantes  praemiari,  et  dum  revocatur  a  im* 
agendo  per  hoc  quod  videt  male  agentes  puniri.  Ad  divinam  igiturpfs^ 
deniiam  pertinet  quod  mali  puniantur  et  boni  praemientur. 

Hinc  est  auod  dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus...,  visitans  twgifl^ 
patrum  in  fUios,,,,  et  faciens  misericordiam  in  millia  his  gui  diligunt»^^ 
custodiunt  prascepta  mea  [Exod^,  XX,  5,  6);  et  :  heddes  unicuique  juitaif^ 
sua  (Psal,  LXi,  13);  et:  ^eddet  unicuique  secundum  opera  ^us^Osqo^ 
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qui,  secmdum  patientiam  boni  operis,  gloriam,  et  honoremy  et  incorruptionem 
quasrunt,  vitam  setemam;  iis  autem  qui,..  non  acquiescunt  veritatij  credunt 
autem  iniquitati,  iraetindignatio.  (Rom.,  n,  6-8.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  quod  Deus  non 
punit;  dicebant  enim  Marcion  et  Vaieatinus  alium  esse  Deum  boaum,  et 
aliuin  esse  Deum  justum,  qui  puait. 


CAPDT   CXU. 

DE  BIFFEBEIiTIA  ET  ORDINB  P(ENARUH. 

Quia  vero,  sicut  ex  prsedictis  patet,  prsemium  est  quod  voluatati  propo- 
nitur  quasi  fiais  quo  excitatur  adbeae  ageadum,  ecoatrario  poeaa  volun- 
tati  proponitur  ut  a  malo  retrahatur,  quasi  aliquid  fugieodum  et  maium, 
sicut  de  ratiooe  prsemii  est  quod  sit  bonum  et  voluntati  coosoaum,  ita 
de  ratione  poense  est  quod  sit  malum  et  contrarium  voLuntati. 

Malum  autem  est  privatio  boni;  unde  oportct  quod  secuadum  differen- 
tlam  et  ordioem  booorum  sit  etiam  ordo  et  dififereatia  iHBaarum.  Gsl  au- 
tem  summum  booum  homiois  feiicilas,  quse  est  uUimus  Hais  ejus; 
quaoto  ergo  aliquid  est  huic  liai  propiaquius,  taato  prseeminet  magis 
homiois  bonum.  Huic  autem  propioquissimum  est  virtus,  et  si  quid  aiiud 
est  quod  ad  bonam  operationem  hominum  proficiat,  qua  perveoitur  ad 
beatitudiaem ;  coosequitur  autem  et  debita  alspositio  ratioois  et  virium  ei 
subjectarum;  post  hoc  autem,  et  corporis  iocolumitas,  quse  oecessaria 
est  ad  expeditara  operatioaem;  demum  autem,  eaquae  exlerius  suat,qui- 
bus  quasi  admioiculaatibus  utimur  ad  virtutem.  Erit  igitur  maxima 
{MBoa  hominem  a  beatitudine  excludi ;  post  haoc  autem,  virtute  privari 
et  perfeclione  guacumque  oaturalium  virlutumaDimseadbeoeagcodum  ; 
dehioc  oaturalium  potentiarum  aoima)  deordioatio;  post  hoc  autem,  cor- 
poris  oocumeotum ;  demum  autem  exteriorum  bonorum  sublatio, 

Sed,  quia  de  ratibne  poenae  est,  ooo  solum  quod  sit  privativa  bool, 
sed  etiam  qnod  sitTootraria  voluatati,  ooq  autem  cujusiibet  homiois  vo- 
luntas  existimat  booa  secuodum  quod  suot,  cootiogit  interdum  quod  id 
quod  est  majoris  boni  privalivum  est  mious  cootrarium  voluotali,  et, 
propter  hoc,  mious  poeoale  esse  videtur;  et  iodcestquod  plures  ho- 
mines,  qui  booa  seosibiiia  et  corporalia  magis  sestimaot  et  cogooscuot 
quam  iotelligibilia  et  spiritualia,  plus  timeat  corporales  poenas  quam 
spirituales ;  secundum  quorum  sesiimatiooem  cootrarius  ordo  vide- 
tur  poeoarum  ordioi  supradicto.  Apud  hos  eoim  maxima  poeoa  aestimaa- 
turiaesiones  corporis  et  damna  rerum  exteriorum;  deordinatio  autem 
animse,  et  damnum  virtutis,  et  amissio  fruitionis  divinae,  ia  quacoosistit 
ultima  hominis  felicitas,  aut  modicum  aut  oihil  reputatur  ab  eis.  Hioc 
autem  procedit  quod  homioum  peccata  a  Deo  puairi  oon  sestimaot,  quia 
videot  plerumque  peccatores  iocolumilale  corporis  vigere  et  exteriori 
fortuoa  poliri,  quibus  ioterdum  homioes  virtuosi  privaotur;  quod  recte 
coosideraotibus  mirum  videri  ooo  debet.  Quum  eoim  omoia  exteYiora  ad 
iateriora  ordioeotur,  corpus  autem  ad  aoimam,  ia  taolum  exteriora  et 
corporalia  bona  sunt  homini  bona  io  quaotum  aa  boaum  rationis  profi- 
ciunt;  secuodum  vero  quod  booum  ratioDisimpediuot,homioi  verluotur 
in  malum.  Novit  autem  rerum  dispositor  Deus  meosuram  virtutis 
bumaoae;  uode  ioterdum  homini  virtuoso  corporalia  et  exteriora  bona 
ministrat  in  adjutorium  virtutis,  et  in  hoc  ei  beoeficium  prsestat;  ioterdum 
vero  ei  praedicla  subtrahit,  eo  quod  considerat  homioi  illi  esse  ad  impe- 
dimentum  virtutis  et  fruitionis  divinae.  Ex  hocautem  exteriora  bona  ver- 
tuntur  homini  io  malum,  ut  dictum  est;  uode  et  eorum  amissio,  eadem 
ratioae,  homioi  vertitur  lo  bonum.  Si  igitur  omnis  poena  maium  est,  non 
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autem  malum  homiuem  exterioribus  et  corporalibus  bonis  priYari, 
secuDdum  quod  expedit  ad  profectum  virtutis,  non  erit  hoc  homini  Tir- 
tuoso  poena  si  privetur  exterioribus  bonis  m  adjumentum  virtutis^e 
contrario  autem  erit  malis  in  pcenam  si  eis  exteriora  bona  conceduntur, 

?[uibus  provocantur  ad  malum.  Unde  dicitur  quod  creaturx  Dei  in  odmm 
actx  sunt,  et  in  tentationem  animabus  hominum,  et  in  muscipuUm  pedUm 
insipientium.  (Sap„  XIV,  H.) 

Quia  vero  de  ratione  poenas  est  non  solum  quod  sit  malum,  sed  etiam 
quod  sit  contrarium  voluntati,  amissio  corporalium  et  exteriorum  bono- 
rum,  etiam  quando  est  homini  in  profectum  virtutis  et  non  in  malum» 
dicitur  pcBua,  abusive,  ex  eo  quod  est  contra  voluntatem.  Ex  inordina- 
tione  autem  bominis  contingit  quod  homo  non  sestimet  res  secundimi 
quod  sunt,  sed  corporalia  spiritualibus  prseferat.  Inordinatio  autem  tahs 
aut  est  culpa  aut  ex  aliqua  culpa  prsecedente  procedens.  Unde  conse- 
quenter  patct  quod  poena  non  sit  in  homine,  etiam  secundum  quod  est 
contra  voluntatem,  nisi  culpa  pra)cedente. 

Hoc  etiam  ex  alio  patet,  quia  ea  quae  sunt  secundum  se  bona  non  ver- 
terentur  homini  in  malum  per  abusum,  nisi  aliqua  inordinatione  in 
homine  existente. 

Item,  quod  oporteat  ea  quae  voluntas  acceptat,  eo  quod  sunt  naturaliter 
bona,  homini  subtrahi  ad  profectum  virtutis,  provenit  ex  aliqua  bominis 
deordinatione,  quae  vel  est  culpa  vel  sequitur  culpam.  Manifestum  est 
enim  quod  per  peccatum  praecedens  ilt  qusedam  inordinatio  in  affecta 
humano,  ut  facilius  postmodum  ad  peccatum  inclinetur.  Non  er(^o  est 
absque  culpa  etiam  quod  oportet  hominem  adjuvari  ad  bonum  virtutis 
per  id  quod  est  ei  quodammodo  poenale,  id  est  in  quantum  est  absolute 
contra  voluntatem  ipsius,  licet  quandoque  sit  volitum  secundum  quod 
ratio  respicit  Anem. 

Sed  de  hac  inordinatione,  in  natura  humana  exsistente  ex  peccato 
originali,  posterius  dicetur;  nunc  autem  id  tantum  manifestum  sit  quod 
Deus  punit  homines  pro  peccatis  et  quod  non  punit  absque  culpa. 


CAPUT  CXLII. 

QUOD  NEG  OMNES   POBNJE  NBO  OMNU  PRfMIA  SUNT  JBQUAUA. 

Quum  autem  divina  justitia  id  exigat  quod,  ad  aequalitatem  in  rebos 
servandam,  pro  culpis  poenae  reddantur  et  pro  bonis  actibus  praemia, 
oportet,  si  est  gradus  in  virluosis  actibus  et  m  peccatis,  ut  ostensum  est 
(c.  139),  quod  sitetiam  gradus  praemiorum  etpoenarum.  Aliter  enim  non 
servaretur  sequalitas,  si  non  plus  peccanti  major  poena  aut  melius  agcDti , 
mmus  praemium  redderetur.  Ejusdem  enim  rationis  esse  videlur  quod 
difPerenter  retribuatur  secundum  differentiam  boni  et  mali,  et  secundum 
dilferentiam  boni  et  melioris  vel  mali  et  pejoris. 

Pr^^erca,  taliseslaequalitas  distributivaBjustitiae  uf  inaequalia  inaequa- 
libus  reddantur.  Non  ergo  esset  justa  recompensatio  per  poenas  et  pn»- 
mia,  si  omnia  praemia  et  omnes  poenae  essent  aequales. 

Adhuc,  praemia  et  poenae  a  legislatore  proponuntur  ut  homines  a  malis 
ad  bona  trahantur,  ut  ex  supradictis  patet.  Oportet  autem  homines  non 
solum  trabi  ad  bona  et  retrahi  a  malis,  sed  etiam  bonos  ailici  ad  meliora 
et  malos  retrahi  a  pejoribus ;  quod  non  fieret,  si  praemia  et  poenae  essent 
aequaiia.  Oporlet  igitur  etpoenas  et  praeihia  inaequalia  esse. 

Amplius,  sicut  per  dispositiones  naturales  aliquis  disponitur  ad  for- 
mam,  ita  per  opera  bona  et  mala  aliquis  disponitur  ad  poenas  et  praemia. 
Sed  hoc  habet  ordo  quem  divina  providentia  slatuitin  rebus  quod  magis 
disposita  perfectiorem  formam  consequuntur.  Ergo,  secundum  diversita- 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  III,  CAP.  GXUIL  461 

tem  boDorum  operum  vel  malorum,  oportet  quod  sit  diversitas  poenarum 
etpraemiorum. 

Itm,  coQtingit  excessum  esse  in  operibus  bonis  et  malis  dupljciter  : 
UDo  modo,  secundum  nuraerum,  prout  unus  alio  habet  opera  plura,  bona 
vel  mala;  alio  modo,  secundum  qualitatem  operum,  prout  unus  alio  vel 
melius  vel  pejus  opus  habet.  Oportet  autem  quod  excessui  qui  est  secuo- 
dum  Dumerum  operum  respotideat  excessus  praemiorum  vel  poenarum; 
alias,non  fleret  recompensatio  in  divino  judicio  pro  omnibus  quse  quis 
agit,  si  aliqua  mala  remanerent  impunita  et  aligua  bona  irremunerata. 
Pari  erffo  ratione^  excessui  qui  est  secundum  msequalitatem  operum 
inae^ualitas  prsemiorum  et  pcBnarum  respondet. 

HiDC  est  quod  dicitur :  Pro  menstirapeccaiierit  et  plagarum  modus  {Deui., 
XXV,  2);  In  mensura  (xmtra  mensuram,  cum  abjecta  fuerit^  judicabis  eam, 
{Isai,,  XXVII,  8.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  in  futuro  onmia 
pnemia  et  pcenas  esse  sequalia. 

CAPUT  CXLIII. 

DE  FOSNA  QUiB  BEBETUR  FECGA.T0  MORTALI  £T  YENIAU, 
FER  RESFEGTUM  AD  ULTIMUH  FINEM. 

Est  autem  ex  praedictis  manifestum  quod  dupliciter  contingit  peccare: 
ano  modo  sic  quod  totaliter  inteutio  nientis  avertatur  ab  ordine  ad  Deum, 
qui  est  ultimus  finis  bonorum,  et  hoc  est  peccatum  mortale ;  alio  modo 
sic  quod,  manente  ordine  humana^  mentis  ad  ultimum  finem,  impedimen- 
tum  aliquod  afferatur  quo  retardatur  ne  libere  tendat  in  finem,  et  hoo 
dicitur  pcccatum  veniale.  Si  ergo  secundum  dififerentiam  peccatorum 
oportet  esse  differentiam  poenarum,  consequens  est  quod  iile  qui  morta* 
liter  peccat  sit  puniendus  sic  quod  excidat  ab  hominis  fine ;  qui  autem 
peccat  venialiter  non  ita  quod  excidat,  sed  ita  quod  retardetur  aut  diffi- 
cultatem  patiatur  in  adipiscendo  finem  ;  sic  enim  justitiae  servatur  sequa- 
litas  ut,  quomodo  homo  peccando  voluntarie  a  fine  se  divertit,  ita  poena* 
litercontra  Kuaro  voluntatem  in  finis  adeptione  impediatur. 

Ad^,  sicut  est  voluntas  in  hominibus,  ita  est  inclinatio  naturalisin 
rebus  naturalibus.  Si  autem  ab  aliqua  re  naturali  tollatur  inclinatio  ejus 
ad  fiuem,  omnino  finem  illum  consequi  non  potest ;  sicut  corpus  grave, 
quum  gravitatem  amiserit  per  corruptionem  et  factum  fuerit  leve,  non 
pemmet  ad  medium ;  si  autem  fuerit  in  suo  motu  impeditum,  inclina- 
tioQe  ad  finem  manente,  remoto  prohibente,  perveniet  ad  finem.  In  eo 
autem  qui  peccat  mortaliter,  omnmo  avertitur  intentio  voluntatis  a  fine 
ultimo;  in  illo  autem  qui  venialiter  peccat,  manet  intentio  conversa  ad 
finem,  sed  aliqualiter  impeditur  ex  hoc  quod  plus  debito  inhaeret  his  quse 
suot  ad  finem.  Igitur  ei  qui  peccat  mortaliter  haec  pcena  debetur  ut 
omnino  excludatur  a  consecutione  finis ;  ei  autem  qui  peccat  venialiter, 
qtiod  difficuUatem  aliquam  patiatur  antequam  ad  finem  perveniat. 

Amplins,  quum  aliquis  consequitur  aliquod  bonum  quod  non  intende- 
bat,  csl  a  fortuna  et  casu.  Si  igitur  ille  cujus  intentio  est  aversa  a  fine 
mtimo  fioem  ultimum  assequatur,  erit  hoc  a  fortuna  et  casu.  Hoc  autem 
mcoDveDiens  est,  quia  ultimus  finis  est  bonum  intellectus;  forluna 
autem  intellectui  repugnat,  quia  fortuita  absque  ordinatione  intellectus 
proveoiunt;inconveniens  autem  est  quod  intellectussuum  finemconse- 
quatur  non  per  viam  intelligibilem.  Non  ergo  consequetur  finem  ultimum 
^ui  peccaos  mortaliter  habet  intentionem  aversam  ab  ultimo  fine. 

M^y  materia  non  conse^uitur  formam  ab  agente,nisi  fueritad  forniam 
disposita  convenienter.  Finis  autem  et  bonum  est  perfectio  voluntatis, 
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sicut  fonna  materi».  Voluntas  igitur  nou  coosequetuf  ultimQm  flnem» 
nisi  fuerit  disposita  convenienter.  Disponitur  autem  ad  finem  voluDtas 
per  int^ationem  et  desiderium  finis.  Non  igitur  eoosequetur  finem  cujus 
iBtentio  a  fine  avertitur. 

Prasterea,  in  his  quae  sunt  ordinata  ad  finem,  talis  habitudo  imreDitvr 
quod,  si  finis  est  yel  erit,  necesse  est  ea  auas  sunt  ad  finera  fore ;  si 
autem  ea  quae  sunt  ad  finem  non  sunt,  nec  nnis  erit;  si  enim  finis  esse 
potest,  etiam  non  existentibus  illis  quao  sunt  ad  finem,  firustra  per 
nujusmodi  media  quaeritur  finis.  Osteosum  est  autem  apud  Oinoe&  qiiod 
homo  per  opera  virtutum,  in  quibus  prsecipuum  est  intentio  finis  demti, 
consequitur  suum  ultimum  finem,  qui  est  felicitas.  Si  ergo  aliquis  con* 
tra  virtutem  agat,  ab  intentione  ultimi  finis  aversus,  coaveniens  est 
qttod  ultimo  fine  privetur. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  DiscedUe  a  me,  (mnes  qui  operamim  itdquittatm, 
(PsohiL  Ti,  9 ;  et  Matth.,  Tn,  23.) 

CAPUT    CXLIV. 

OUOn  PER  PEGGATUH  MORTALE  ULTIMO  FINE  AUQUIS  Ilf 
iKTERIOJM  PRIVATUR. 

Oportet  autem  hanc  poenam  qua  quis  privatur  ultimo  fine  esse  inter- 
minabiiem. 

Privatio  enim  alicuius  non  est  nisi  quando  natum  est  haberi ;  non  enim 
catulus  mox  natus  dicitur  visu  privatus.  Uitimum  autem  finem  non  est 
homo  aptus  natus  consequi  in  hac  vita,  ut  probatum  est  (c.  45).  Privatia 
ergo  hujusmodi  finis  oporiet  quod  sit  poena  post  hanc  vitam.  Sed  post 
hanc  vitam  nonremanet  homini  facultas  adipiscendi  ultimum  finem; 
anima  enim  indiget  corpore  ad  consecutionem  sui  finis,  in  quantum  per 
corpus  perfectionem  acquirit,  et  in  scientia  et  in  virtute ;  anima  autem, 
postquam  fuerit  a  corpore  separata,  non  redit  iterum  ad  hunc  statum 
quod  per  corpus  perfectionem  accipiat,  sicut  dicebant  transcorporationem 
ponentes,  contra  quos  superius  disputatum  est.  Necesse  est  igitur  quod 
ille  qui  hac  pcena  punitur,  ultimo  nne  privetur  et  in  eeternum  privatus 
remaneat. 

Adhuc,  si  quis  privatur  eo  quod  est  in  natura  ejus  ut  habeatur,  iropos* 
sibile  est  illud  reparari,  nisi  fiat  resolutio  in  praejacentem  materiam,  ut 
iterum  aliud  de  novo  ^eneretur,  sicut  quum  animal  amittit  visum  aut 
alium  sensum.  Impossibile  est  autem  quod  id  quod  jam  generatum  est 
iterum  generetur,nisi  primum  corrumpatur;  et  tunc  ex  eadem  materia 
poterit  aliud  iterum  generari,  non  idem  numero,  sed  specie.  Res  autem 
spiritualis,  ut  anima  vel  angelus,  non  potest  resolvi  per  corruptionem  m 
aiiquam  prsejaceotem  materiam,  ut  iterum  generetur  illud  idem  specie* 
Si  igitur  privetur  eo  quod  est  in  natura  ipsius  ut  habeat,  oporlet  quod  io 
perpetuum  maneat  talis  privatio.  Est  autem  in  natura  animae  et  angeli 
ordo  ad  ultimum  finem,  qui  est  Deus.  Si  ergo  ab  hoc  ordine  decidat  per 
aliquam  poenam,  in  perpetuum  talis  poena  manebit. 

Item,  naturalis  sequitas  hoc  habere  videtur  quod  unusquisque  privetur 
bono  contra  quod  agit;  ex  hoc  enim  reddit  se  tali  bono  indignum;  et 
inde  est  quod,  secundum  civilem  justitiam,  qui  contra  rempublicam 
peccat  societate  reipubiicae  privatur  omninOt  vel  per  mortem  vel  pcr 
exilium  perpetuum ;  nec  attenditur  quanta  fuerit  mora  temporis  in  peo-^ 
cando,  sed  quid  sit  contra  quod  peccavit.  Eadem  autem  est  comparatio 
totius  vitae  praesentis  ad  rempublicam  terrenam  et  totius  seteraitatis  ad 
societatem  beatorum,  aui,  ut  supra  (c.  62)  ostensum  est,  uitimo  fine 
seternaiiter  potiuntur.  Qui  ergo  contra  oltimum  finem  peccat  et  contra 
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charitatem,  per  quam  est  societas  beatorum  et  tendentium  in  beatitu* 
dinem,  in  aeternum  debet  puniri,  qoamvis  aliqua  brevi  temporis  mora 
peccaverit. 

Frxierea,  apud  divinum  judicium  voluntas  pro  focto  computatur ;  guia, 
sicut  homines  vident  ea  quseexterius  aguntur,  ita  Deus  inspicitbominum 
corda.  Qui  autem  propter  aliquod  temporale  bonum  aversus  est  ab  ultimo 
fine,  qoi  in  aternum  possidetur,  praeposuit  fruitionem  temporalem  illius 
boni  temporalis  seternaB  f^uitioni  ultimi  finis ;  unde  patet  quod  multo 
magis  voluisset  in  aeternum  illo  bono  temperali  frui.  Ergo,  secundum 
divinum  iudicium,  ita  puniri  debet  ac  si  SBternaliter  peccasset.  Nuili 
aiitem  dubium  est  quin  pro  setemo  peccato  aetema  poena  debeatur. 
Debetur  igitur  ei  qui  ab  ultimo  fine  avertitur  pcena  seterna. 

Adhac,  eadem  justitise  ratione  poena  peccatis  redditur  et  bonis  actibus 
praemium.  Prsemium  autem  virtutis  est  beatitudo,qu3B  quidem  est  seterna, 
ut  supra  oslensum  est.  Ergo  et  poena  qua  quis  a  beatitudine  excluditur 
debet  esse  seteraa. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Ihunt  hi  in  supplicium  setermm,  jusH  auiem  in 
t)itam  xt&mam.  (MaUh.,  XXV,  46.) 

Per  hoc  autem  excluditnr  error  dicentium  poenas  malorum  quandoque 
esse  terminandas.  Quse  quidem  positio  ortum  habuisse  videtur  a  posi- 
tione  quorurodam  philosophorum,  quidicebant  omnes  poenas  purgatorias 
esse,  et  ita  quandoque  terminandas.  Videbatur  autem  hoc  persuasibile: 
^tum  ex  humana  consuetudine ;  pcenae  enim  humanis  legibus  inferun- 
tur  ad  emendationem  vitiorum ;  unde  sjcut  medicinse  quaedam  sunt ;  ^ 
tum  etiam  ratione ;  si  enim  poena  non  propteraiiud  inferretur  a  puuiente, 
sed  propter  se  tantum,sequereturquoa  in  poenis  propterse  delectaretur; 
<]uoa  bonitati  divinse  non  congruit ;  oportet  igitur  poBaas  propter  aliud 
inferri,  nec  videtur  alins  convenientior  linis  quam  emendatio  vitiorum. 
Videtur  igitur  convenienter  dici  omnes  poenas  purgatorias  esse,  et  per 
consequens  quandoque  terminandas,  quum  etiam  illud  quod  est  purga- 
bile  accidentale  sit  ratione  creaturse  et  possit  removeri  absque  con- 
sumptione  substantidB. 

Est  autem  concedendum  quod  poBnae  inferuntura  Deo,  non  propter  se, 
^asi  Deus  in  ipsis  delectetur,  sed  propter  aliud,  scilicetpropterordinem 
imponendum  creaturis,  in  quo  bonum  universi  consistit.  Exigjt  autem 
hoc  ordo  rerum  ut  proportionaliter  omnia  divinitus  dispensentur ;  prop* 
ter  quod  dicitur  in  libro  Sapientise,  xi,  2t,  quod  Deus  (mnia  facit  in  pon- 
dere,  numero  et  mensura.  Sicut  autem  prsemia  proportionaliter  respondent 
actibus  virtnosis,  ita  pcena  peccatis;  et  quibusaam  peccatis  proportio- 
nantur  poense  sempiternsB,  ut  ostensum  est.  Infligit  igitur  Deus  pro  qui- 
busdam  peccatis  poenas  seternas,  ut  debitus  ordo  servetur  in  rebus,  qui 
ejussapientiam  demonstrat. 

Si  quis  tamen  concedat  omnes  poenas  ad  emendationem  vitiorum  induci 
et  non  propter  aliud,  non  tamen  propter  hoc  ^ogitur  ponere  omnes 
poenas  purgatorias  et  terminabiies  esse.  Nam  et  secundum  ieges  humanas 
aliqui  niorte  puniuntur  non  quidem  ad  eraendationem  sui,  sed  aliorum ; 
hinc  est  quod  dicitur :  PesUlente  flagellato,  stultus  sapientior  erit.  [Vrcfo.^ 
XIX,  25.)  Quidam  etiam  secundum  humanas  leges  a  civitate  perpetuo 
exilio  excluduntur,  ut,  eis  subtractis,  civitas  purior  reddatur;  unde 
dicitur  :  Ejice  derisorem^  et  exibit  cum  eo  jurgium,  cessabuntque  causss  et 
<!ontumeliaB.  (Prov.,  XXII,  10.)  Nihil  igitur  prohibet,  eliam  si  poenae  non- 
nisi  ad  emendationem  morum  adbibeantur,  quin  secundum  divinum 
judicium  aiiqui  debeant  a  societate  bonorum  perpetuo  separari  et  in 
aBternnm  puniri,  ut  ex  perpetuee  pOBuaB  limore  homines  peccare  desistant 
et  bonorum  societas  purior  ex  eorum  separatione  reddatur,  sicut  dicitur: 
Non  intrabit  m  eam,  id  est  in  Jerusalem  coelestem,  per  quam  designatur 
fiocietas  bonorum,  aiiquod  coin^inatum»  aut  abominationem  fadens  et  men" 
dadvm,  {Apoc.j  XXI,  27.) 
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CAPUT  CXLV. 

*OXIOD  PECCATA  PUmONTUa  ETIAM  PER  EXPBRIENTIAM  AUCUJUS  NOCm. 

NoQ  soluiD  autem  qui  contra  Deum  peccant  puniendi  sunt  per  hoc  quod 
a  beatitudine  perpetuo  excludantur,  sed  etiam  per  experimentum  alicujus 
nocivi. 

Poena  enim  debet  proportionaliter  culpae  respondere,  ut  supra  (c.  144) 
ostensum  est.  In  culpa  autem  non  solum  avertitur  mens  ab  uitimo  fine, 
sed  etiam  indebite  couvertitur  in  alia  quasi  in  lines.  Non  soium  ergo  pu- 
niendus  est  qui  peccat  per  boc  quod  excludatur  a  fine,  sed  etiam  per  noc 
quod  ex  aliis  rebus  sentiat  nocumentum. 

Amplius,  Poenae  inferuntur  pro  culpis,  ut  timore  poenarum  homines  a 
peccatis  retrahantur,  ut  supra  (c.  144}  dictum  est.  Nullus  autem  timet 
amittere  id  quod  non  desiderat  adipisci ;  qui  ergo  habent  voluntatem 
aversam  ab  ultimo  fine  non  timent  excludi  ab  illo.  Non  ergo  per  solam 
exclusionem  ab  ultimo  fme  peccando  revocarentur.  Oportet  igitur  peccan* 
tibus  aliam  poenam  adhiben,  quam  timeant  peccantes. 

Item,  si  quis  eo  quod  est  ad  hnem  inordinate  utituTf  non  solum  fioe 
privatur,  sed  etiam  aliud  nocumentum  incurrit,  ut  patet  in  cibo  inordi- 
nate  assumpto,  qui  non  solum  sanitatem  non  affert,  sed  etiam  aegritadi- 
nem  inducit.  Qui  autem  in  rebus  creatis  finem  constituit  eis  non  utitor 
secundum  quod  debet,  referendo  scilicet  ad  ultimum  finem.  Non  ergo  so- 
lum  debet  puniri  per  hoc  quod  beatitudine  careat,  sed  etiam  per  hoc 
quod  aliquod  nocumentum  ab  ipsis  experiatur. 

Prxterea,  sicut  recte  agentibus  debentur  bona,  ita  perverse  agentibtts 
debentur  mala,  Sed  illi  qui  recte  agunt  in  fine  ab  eis  intento  percipiunt 
perfectionem  et  gaudium.  E  contrario  ergo  debetur  hsec  poena  peccan- 
tibus  ut  ex  his  in  quibus  sibi  finem  constituunt  afQictionem  accipiant  et 
nocumentum. 

Hinc  est  quod  divina  Scriptura  peccatoribus  comminatur.  non  solum 
exclusionem  a  gloria,  sed  etiam  affiictionem  ex  aliisrebus ;  aiciturenim: 
IHscedite  a  me,  maledicti,  in  ignem  aetemum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angdis 
ejus  (Matth,,  xxv,  41) ;  et :  Phtet  super  peccatores  laqueos;  ignis^  et  stdphur, 
et  spiritus  procellarum,  pars  calicis  eorum.  (Psal,  x,  7.) 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  Algazelis,  qui  posuit  quod  peccatori- 
bus  hsec  sola  poena  reddetur  quod  affligentur  pro  amissione  ultimi  finis» 

CAPUT  CXLVI. 

OUOD  JUBICIBUS  LIGET  PGENAS  mFERRE. 

Quia  vero  poenas  aDeo  inflictas  aliqui  parvipendunt,  propter  hoc  quod, 
sensibilibus  dediti,  solum  ea  quse  videntur  curant,  Ideo  per  divinam  pro- 
videntiam  ordinatum  est  ut  in  terris  sint  homines  qui,  per  poenas  sensi- 
biies  et  prsesentes,  alios  ad  observantiam  justitise  cogant ;  quos  manifes- 
tum  est  non  peccare,  dum  malos  puniunt. 

Nullus  enim  peccat  ex  hoc  quod  justitiam  facit.  Justum  autem  est  ma- 
los  puniri,  quia  per  poenam  culpa  ordinatur,  ut  ex  supradictis  (c.  79)  pa- 
tet.  i\oa  igitur  judices  peccant  malos  puniendo. 

Adhuc,  homines  qui  in  terris  super  alios  constituuntur,  sunt  quasi 
divinse  providentiae  executores ;  Deus  enim,  per  suse  providentiae  ordi- 
nem,  per  superiora  inferiora  exequitur,  ut  ex  supradictis  (c.  78et79) 
patet.  NuUus  autem,  ex  hoc  quod  exequitur  ordinemdivin»  providentifi^y 
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[)eccat ;  habet  autem  boc  ordo  provideDtiae  ut  boni  praeroientur  et  mali 
^uDiantur,  ut  ex  supradictis  patet.  Non  igitur  homines  qui  aliis  prsesunt 
)eccaDt  ex  hoc  quod  bonos  remunerant  et  puniunt  malos. 

Amplius,  bonum  non  indiget  malo,  sed  e  converso.  Illud  igitur  quod 
)St  necessarium  ad  conservationem  boni  non  potest  esse  secundum  se 
nalum.  Ad  conservationem  autem  concordise  inter  homines  necessarium 
ist  quod  poBmB  malis  infligantur.  Punire  igitur  malos  non  est  secundum 
lemaium. 

Item,  bonum  commune  melius  est  quam  bonum  particulare  unius.  Sub* 
rahendum  est  igitur  bonum  particulare,  ut  conservetur  bonum  commune. 
/ita  autem  quorumdam  pestiferorum  impedit  commune  bonum,  guod  est 
K)Dcordia  societatis  humanae.  Subtrahendi  igitur  sunt  hujusmodi  homi- 
les  per  mortem  ab  hominum  societate. 

Frxterea,  sicut  medicus  in  sua  operatione  intendit  sanitatem,  quse  con- 
ustitin  ordinata  concordia  humorum,  ita  rector  civitatis  intendit  in  sua 
)peratione  pacem,  quse  consistit  in  civium  ordinata  concordia.  Medicus 
lutem  abscindit  membrum^t^utridum  bene  et  utiliter,  si  per  ipsum  immi- 
aeal  corruplio  corporis.  Juste  igilur  et  absque  peccato  rector  civitatis 
iomines  pestiferos  occidit,  ne  pax  civitatis  lurbetur. 

Hinc  est  quod  dicij  Apostolus  :  NescUis  quia  modicum  fermentum  totam 
msam  corrumpit?  (I  Cor„  v,  6.)  Et  post  pauca  subdit  :  Auferte  malum  ex 
^obisipsis  (ibid.,  13) ;  et  dicitur  de  potestate  terrena  quod  non  sine  causa 
Mitm  portat,  Dei  enm  minister  est^  vindexin  iram  ei  quimalumagit  (Aom., 
311,  4) ;  et  dicitur  :  Subjecti  estote  omni  humanae  creatvrae  propter  Deum,  sive 
egi,  quasi  praecellenti,  sive  ducibus,  tanquam  ab  eo  missis  ad  vindictam  mofo* 
*actorum,  laudem  vero  bonorum,  (I  Petr.,  n,  43,  44.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  dicentium  vindictas  corpo- 
ales  non  licere  fleri,  qui  ad  sui  fulcimentum  erroris  inducant  quod  dici- 
ur :  Non  occides.  {Exod.,  XX,  43.)  —  Inducunt  etiam  quod  dicitur  quod 
)ominus  ministris  volentibus  zizaniam  coUigere  de  medio  tritici  respqn* 
lit :  Sinite  utraque  crescere  usque  ad  messem,  (Matth,,  xiii,  30.)  Per  zizaniam 
lutem  filii  nequam  intelliguntur ;  per  messem  autem  saeculi  finis,  ut 
bidem  dicitur.  Non  igitur  mali  sabtrahendi  sunt  de  medio  bonorum  per 
)ccisionem.  —  Inducunt  etiam  quod  homo,  quamdiu  in  mundo  est,  potest 
D  melius  transrautari.  Non  ergo  est  per  occisionem  subtrahendus  a 
Dundo,  sed  ad  poenitentiam  reservandus. 

Hsec  autem  frivola  sunt.  Nam  in  iege  quse  dicit :  Non  occides,  postmo- 
lum  subditur  :  Maleficos  nonpatieris  vivere  (Exod,,  Xxii,  18) ;  ex  quo  datur 
ntelligi  occisionem  hominum  injustam  prohibitam  esse ;  quod  etiam  ex 
^erbis  Domini  apparet;  nam,  quum  dixisset :  Audistis  quia  dictum  est  anr 
iquis :  Non  occideSy  subjunxit :  Ego  autem  dico  vobis  :  Quia  omnis  qui  ira- 
citur  fratri  suo,  reus  eritjudicio  (Matth,,  v,  24,  22),  etc.  Ex  quo  dat  intelU- 
^ere  illam  occisionem  esse  pronibitam  quae  procedit  ex  ira,  non  autem 
ilam  quae  procedit  ex  zelo  jusUtise.  —  Quod  eUam  Dominus  dicit :  Sinite 
ttraque  crescere  usque  ad  messem,  quaUter  inteliigendum  sit  apparet  per 
Und  quod  sequitur :  Ne  forte  colligentes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et 
riticum,  (Matth,,  xiii,  29.)  Ibi  ergo  interdicitur  malorum  occisio  ubi  hoc 
(iue  periculobonorum  fieri  non  potest;  quod  plerumque  conUngit  quando 
Qali  nondum  discernuntur  a  bonis  per  manifesta  peccata,  vel  quando 
imetur  periculum  ne  mali  multos  bonos  post  se  trahant.  —  Quod  vero 
nali,  quamdiu  vivunt,  emendari  possunt,  non  prohibet  quin  juste  possint 
K^cidi:  quia  periculum  quod  de  eorum  vita  imminet  est  majus  et  cerUus 
|uam  bonum  quod  dc  eorum  emendaUone  exspectatur.  Habent  eUam  ia 
pso  mortis  articulo  facultatem  ut  per  poenitentiam  convertantur  ad 
)eum.  Quod  si  adeo  sunt  obsUnaU  quod  etiam  inmorUs  articulo  cor 
'Orum  a  maliUa  non  recedat,  satis  probabiliter  aesUmari  potest  quod 
lunquam  a  maliUa  resipiscant.  (ii-II,  q.  lxiv,  art.  2  et  3.) 

30 
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CAPUT  CXLVII. 

0UOI>  HOMO  INBIGET  DIYINO  AUXILIO  AD  BSATHUDOiSM  GONSEOUBNBAM. 

Quia  vero  ex  superioribus  maQifestuin  est  quod  divina  providentia 
aliter  dispodit  creaturas  rationales  quam  res  alias,  secundum  quod  in 
conditione  naturae  propria  ab  aliis  difTerunt,  restat  ostendendum  quod, 
etiam  ex  diffnitate  finis,  altioris  gubernationis  modus  a  divina  provideih 
tia  eis  adhibetur. 

Manifestum  est  autem  quod,  secundum  convenientiam  suae  naturs,  ad 
altiorem  participationem  nnis  perveniunt.  Quia  enim  intellectualis  natora 
sunt,  per  suam  operationcm  intelli^ibilem  veritatem  attingere  possunt; 
quod  aliis  rebus  non  competit  qu^  intellectu  carent.  Et  secundum  qood 
ad  inteliigibilem  veritatem  naturali  operatione  perveniunt,  manifestom 
est  eis  aliter  provideri  divinitus  quaro  aliis  rebus,  in  quantum  homini 
datus  est  inteflectus  et  ratio,  per  qu»  veritalem  et  discemere  et  invcsti- 
gare  possit.  Datae  sunt  etiam  ei  vires  sensitivae,  et  interiores,  quibus  ad 
mvestigandam  veritatem  adjuvetur.  Datus  est  etiam  ei  loquelae  usus,  per 
cujus  oHScium  veritatem  quam  aliquis  mente  concipit  alteri  manifestare 
possit ;  ut  sic  homines  seipsos  juvent  in  cognitione  veritatis,  sicut  et  in 
aliis  rebus  necessariis  vitse,  cum  sit  homo  animal  naturaliter  sociale. 
Sed  ulterius  ultimus  tinis  hominis  in  quadam  veritatis  cognitione  consti- 
tutus  est,  quae  naturalem  facultatem  ipsius  excedit,  ut  scllicet  ipsam  pri- 
mam  veritatem  videat  in  seipsa,  sicut  supra  ostensum  est.  Hoc  autem 
inferioribus  creaturis  non  competit,  ut  scilicet  ad  finempervenire  possint 

2ui  eorum  facultatem  naturalem  excedat.  Oportet  igitur  ut  etiam  ex  hoc 
ne  attendatur  diversus  gubemationis  moduscirca  homines  et  alias  infe- 
riores  creaturas.  £a  enim  quse  sunt  ad  finom  necesse  est  fini  esse  pro- 
porlionata.  Si  igitur  homo  ordinatur  in  finem  qui  ejus  facultatem  natura- 
lem  excedit,  necesse  est  ei  aliquod  auxilium  divinitus  adhiberi  superna* 
turale  per  quod  tendat  in  finem. 

Adhuc,  res  inferioris  naturae  inid  quod  est  proprium  superioris  naturc 
non  potest  perduci  nisi  virtute  illius  superioris  naturae,  sicut  luna,  qos 
ex  se  non  lucet,  fit  lucida  virtute  et  actione  solis ;  et  aqua,  quae  per  se 
non  calet,  fit  calida  virtute  et  actione  ignis.  Videre  autem  ipsam  primam 
veritatem  in  seipsa  ita  transcendit  facultatem  humanae  naturse  quod  est 
proprium  solius  Dei,  ut  supra  (c.  52)  ostensum  est.  Indiget  igitur  homo 
auxilio  divino  ad  hoc  quod  in  dictum  finem  perveniat. 

Item^  unaquaeque  res  per  operationem  suam  uUimum  finem  consequi- 
tur.  Operatio  autem  virlutem  sortitur  ex  principio  operante;  unde  p<ff 
actionem  seminis  ^eneratur  aliquid  in  determinata  specie,  cujus  virtos 
in  semine  praeexistit.  Non  potest  igitur  homo  per  operationem  suam  pe^ 
venire  in  uitimum  finem  suam,  qui  transcendit  facultatem  naturalium 

Sotentiarum,  nisi  ejus  opemtio  ex  divina  viriute  efficaciam  capiat  td 
nem  prsedictum. 

Amplius,  nuHum  instrumentum  secundum  virtutem  propriae  forma 
potestad  uitimam  perducere  perfectionem,  sed  solum  secundum  virtutem 
principalis  agentis,  quamvis  secundum  propriam  virtulem  aliquam 
dispositionem  facere  possit  ad  uUimam  perfectionem ;  a  serra  enim, 
secunduro  rationem  propriae  formae,  est  sectio  ligni,  sed  forma  scamoi 
est  ab  arte,  quae  utitur  instrumento;  simiiiter  resoiutio  et  consumplio  in 
corpore  animalis  est  a  calore  ignis,  sed  generatio  carois  et  determinatio 
augmenti  et  alia  hujusmodi  sunt  ab  anima  vegetabiii,  quae  utitur  calore 
igneo  sicut  instrumento.  Sub  Deo  autem,  qui  est  primus  intellectos 
et  voiens,  ordinantur  omnes  intellectus  et  voluntates  sicut  instrumenta 
sub  principali  agente.  Oportet  igitur  quod  eorum  operationes  eificaciam 
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noQ  habeant  respectu  ultimaB  perfectioais,  guas  esft  adeptio  flnalis  beati* 
tudinis»  nisi  per  virtutem  divinam.  Indiget  igitur  rationalis  natura  divino 
auiilio  ad  Gonsequendum  ultimum  finem. 

PraBterea,  homini  sunt  impedimenta  pluhma  perveniendi  ad  finem.  Im^ 
peditur  enim  debilitate  rationis,  quae  de  facili  trahitur  in  errorem  per 
quem  a  recta  via  perveniendi  in  finem  excludttur.  Impeditur  etiam  ex 
passiooibus  partis  sensitivae  et  ex  affectionibus  quibDS  ad  sensibilia  et 
inferioratrabitur;  quibus  quanlo  magis  inhaeret,  longius  ab  ultimo  fine 
distat;  bsBc  eniminfra  hominem  sunt,  finis  autem  superior  eo  existit 
Impeditur  etiam  plerumque  corporis  infimitate  ab  executione  virtuoso^ 
rum  actuum,  quibus  ad  beatitudinem  tenditur.  Indiget  igitur  auxiiio 
divino  homo  ne  per  hujusmodi  impedimenta  totaliter  ab  ultimo  fine 
deficiat. 

Hinc  6st  quod  dicitur  :  IVlemo  potest  venwe  ad  me,  nisi  Pater  qui  misit  me 
traxerUillum  (Joann.,  vi,  44) ;  et :  Sicut  palmes  non  potest  ferre  fructum  a 
semetipsOj  nisi  manserit  tn  vite,  sicnecvos,  nisi  in  me  manseritis.  {Joann.,  xv,  4.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui  dixerunt  quod  per 
solum  liberum  arbitrium  homo  poterat  Dei  glonam  promereri.  (i*IIt 
q.  m,  art.  5.) 

CAPUT  CXLVm. 

QTJOD  PEE  AUXILmtf   DIVINiS  GRATLS  HOMO  NON  COGmiE  AD  YIRTUTBM. 

Posset  autem  videri  alicui  quod  per  divinum  auxilium  aliqua  coactio 
homini  inferatur  ad  bene  agendum,  ex  hoc  quod  dictum  est :  Nemo  venit 
ad  me^  nisi  Pater  qui  misU  me  traxerU  eum,  et  ex  hoc  quod  dicitur  :  Out- 
cumque  spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  fUii  Bei;  et :  Charitas  Christi  urget  nos. 
(nCor.jY,  14);trahi  enim  et  agi  eturgeri  coactionem  importare  viden- 
lur.  Hoc  aulem  non  esse  verum  manifeste  ostendiiur. 

Divina  enim  providentia  rebus  omnibus  providet  secundum  modum 
earum,  ut  supra  ostensum  est.  Est  autem  proprium  homini  et  omni  ra* 
tionali  creaturse  quod  voluntarie  agat  et  suis  aclibus  dominetur,  ut  ex 
supradictis  patet;  huic  autem  coactio  contrariatur.  Noa  igitur  Deus  suo 
auxilio  hominem  cogit  ad  recte  agendum. 

Adlmc,  divinum  auxilium  sic  mtelligitur  ad  bene  agendum  homini 
adhiberi  quod  in  nobis  nostra  opera  operatur  sicut  causa  prima  operatur 
operationes  causarum  secundarum,  et  agens  principale  operatur  actio* 
Bem  instrumenti;  unde  dicitur:  Omnia  opera  nostra  operatus  es  in  nobis, 
Domine.  {Isai.,  xxvi,  12.)  Gausa  autem  prima  causat  operationem  causs 
secunds  secundum  modum  ipsius.  Ergo  et  Deus  causat  in  nobis  nostra 
opera  secundum  modum  nostrum,  gui  est  ut  voluntarie  et  non  coacte 
agamus.  Non  igitur  divino  auxilio  aliquis  cogitur  ad  recte  agendum. 

AmpliuSj  homo  per  voluntatem  ordinatur  in  finem ;  objectum  enim  vo* 
lontatis  est  bonum  et  finis.  Auxiiium  autem  divinum  nobis  ad  hoc  prde* 
cipue  impenditur  ut  consequamur  finem.  Ejus  ergo  auxilium  non  excla* 
dit  a  nobis  actum  voluotatis,  sed  ipsum  prsecipue  in  nobis  facit;  unde  et 
Apostolus  dicit  :  Deus  est  qui  operatur  in  vobis  et  veUe  et  perficere  pro  bona 
vmtntate.  (Phil.^  ii,  13.)  Coactio  autem  exciudit  in  nobis  actura  volun* 
tatis;  coacte  enim  agimus  cujus  contrarium  volumus.  Non  ergo  Deus  sua 
auxilio  nos  cogit  ad  recte  agendum, 

Item,  homo  pervenil  ad  uliimum  suum  finem  per  actns  virtutum ;  feli» 
citas  enim  virtutis  praemium  ponitur.  Actus  autem  coacti  non  sunt  actus 
virtutum ;  nam  in  virtuie  pnecipuum  est  electio,  quae  sine  voiuntarta 
esse  non  potest,.eui  violentum  eontrarium  est.  Non  igitur  divinitus  homo 
cogitur  ad  recte  agendum. 

FrsttereOf  ea  qu»  sunt  ad  finem  debent  esse  fini  proportiooata.  Finis 
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autem  ultimus,  qui  est  felicitas,  noo  compelit  nisi  voluntarie  agentibus, 

Jiui  sunt  domini  sui  actus;  unde  neque  inanimata  neque  bruta  aDimilia 
eiicia  dicimus,  sicut  nec  fortunata  aut  infortuoata,  nisi  secundum  me- 
taphoram.  Auxilium  igitur  quod  homini  datur  divinitus  ad  felicitatem 
consequendam  non  est  coaclivum. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Considera  quod  hodie  proposuerim  in  conspedu  tw 
vitam  et  bonum,  ete  contrario  mortem  et  malum,  ut  diligas  Dominum  Dem 
tuum,  etambules  tn  viis  ejus,..  Si  autem  aversum  fuerit  cor  tuum,  et  audm 
nolueris,„,pr3sdico  tibi  hodie  quod  pereas,.,  (Deut.,  XXX,  15-18);  et  dicitur: 
Ante  hominem  vita  et  mors^  bonum  et  malum ;  quod  placuerit  et,  dabitur  iXlL 
{Eccli.,  XV,'  18.) 

CAPUT  CXLIX. 

QUOD  PIlfiBIGTUM  AXJXILniM  HOMO  PROMSRERI  NON  POTEST. 

Ex  praedictis  autem  manifeste  ostenditur  quod  auxilium  divinum  homo 
promereri  non  potest. 

Quaelibet  enim  res  ad  id  quod  supra  ipsam  est  materialiter  se  habet 
Materia  autem  non  movet  seipsam  ad  suam  perfectionem,  sed  oportel 
quod  ab  alio  moveatur.  Homo  igitur  non  movet  seipsum  ad  hoc  quod 
adipiscatur  divinum  auxiiium,  quod  supra  ipsum  est,  sed  potius  ad  boc 
adipiscendum  a  Deo  movetur.  Motio  autem  moventis  praecedit  motum 
mobiiis,  ratione  et  causa.  Non  igitur  propter  hoc  datur  nobis  auxilium 
divinum  quia  nos  ad  iliud  per  bona  opera  promovemur,  sed  potius  per 
bona  opera  proficimus  quia  divino  auxilio  prsevenimur. 

Adhuc,  a(^ens  instrumentale  non  disponit  ad  perfectionem  inducendam 
a  principali  agente,  nisi  secundum  quod  agit  ex  virtute  principaiis  agen- 
tis ;  sicut  calor  ignis  non  magis  praeparat  materiam  ad  fonnam  carnis 
quam  ad  aliam  formam,  nisi  iu  quantum  agit  io  virtute  aaimae.  Sed 
anima  nostra  operatur  sub  Deo  sicut  ageos  instrumentale  sub  priDcipali 
a^ente.  Non  igitur  potest  se  anima  prseparare  ad  suscipiendum  effectum 
divini  auxilii,  nisi  secundum  quod  agit  ex  virtute  divina.  PrsveDilur 
igitur  divino  auxilio  ad  bene  operandum  magis  quam  divinum  auiiiiim 
prsBveniat  quasi  merendo  illud  vcl  se  praeparando  ad  illud. 

Amplius,  nullum  agens  particulare  potest  universaliter  praBvenire 
actionem  primi  universalis  a^entis  eo  quod  omnis  actio  particularis 
agentis  originem  habeat  ab  universali  agente,  sicut,  in  istis  iDferioribQS, 
omnis  motus  prsevenitur  a  motu  coelesti.  Sed  anima  humana  ordinatur 
sub  Deo  sicut  particulare  agens  sub  universali.  Impossibile  est  ergoesse 
aliquem  rectum  motum  in  ipsa  quem  non  prseveniat  actio  divina;  unde 
et  Dominus  dicit :  Sine  me  nihil  potestis  facere.  {Joann.,  XT,  5.) 

Item,  merces  pronortionatur  merito,  quum  in  retributione  mercedis 
sequalitas  justitiae  observetur.  EQectus  autem  divini  auxiiii,  qui  faculla- 
tem  naturae  excedit,  non  est  proportiouatus  actibus  quos  homo  ex  oatu- 
rali  facultate  producit.  Non  igitur  per  hujusmodi  actus  potest  homo  prae- 
dictum  auxilium  mereri. 

Fraeterea,  cognitio  praecedit  voluntatis  motum.  Cognitio  autem  super- 
naturalis  fiuis  est  homini  a  Deo,  quum  per  rationem  naturalem  in  ipsum 
attingere  homo  non  possit,  eo  quod  facultatem  naturalem  excedat.  Opor- 
tet  ergo  quod  motus  voluntatis  nostrae  in  uitimum  finem  auxilium 
divinum  praeveniat. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Non  ex  operibus  fustitix  quae  fecimus  nos,  sed 
secundum  suam  misericordiam  sidvos  nos  fecit  (Tit.^  m,  5);  et :  Non  volentis, 
scilicet  velie,  neque  currentis  scilicet  currere,  sed  miserentis  est  Dei  {Em.» 
IX,  16),  quia  scilicet  oportet  quod  ad  bene  volendum  et  operandum  hoino 
divino  praeveniatur  auxllio,  sicut  consuetum  est  quod  effectus  aliquis 
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non  allribuitur  proximo  operanti ,  sed  primo  moventi;  attribuitur  enim 
Tictoria  duci,  quae  labore  militum  perpetratur  ;  non  ergo  pcr  huiusmodi 
verba  excluditur  liberum  voluntatis  arbitrium,  sicut  quidam  mafe  intel- 
lexerunt,  quasi  homo  non  sit  dominus  suorum  actuum  interiorum  et 
ezteriorura,  sed  ostenditur  Deo  esse  subjectum.  Et  dicitur  :  Converte  nos, 
Domine,  ad  ie,  et  convertemur  {Thren,,  v,  2i);  per  quod  patet  quod  conver- 
sio  nostra  ad  Deum  praevenitur  auxilio  Dei  nos  convertentis.  Legitur 
tamen  ex  persona  Dei  dictum  :  Convertimini  ad  tne,  et  convertar  ad  vos 
{Zachar,^  i.  3);  non  quin  Dei  operatio  conversionem  nostram  praeveniat, 
ut  dictum  est,  sed  quia  conversionem  nostram  qua  ad  ipsum  converti- 
mur  adjuvat  subsequenter,  eam  roborando  ut  ad  effectum  perveniat  et 
stabiliendo  ut  finem  debitum  consequatur. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui  dicebant  hujus- 
modi  auxilium  propter  merita  nobis  dari,  et  quod  justificationis  nostrse 
initium  ex  nobis  sit,  consummatio  aulem  a  Deo.  (i-II,  q.  cxiv,  art.  5.) 

CAPUT  CL. 

OUOD  PRADIGTUM  AUXILKJM  GRATIA.  NOMINATUR,   £T  QUn> 
SIT  GRATIA  GRATUH  FAGUSNS. 

Quia  vero  hoc  quod  datur  alicui  absque  suis  meritis  prsecedentibtiS 
gratis  ei  dicitur  dari,  cum  divinum  auxilium  homini  exhibitum  omne 
meritum  humanum  praeveniat,  ut  ostensum  est,  consequitur  quod  hoc 
auxilium  homini  gratis  impendatur  et  hoc  convenienter  gratiae  nomen 
acceperit,  unde  et  Apostolus  dicit :  Si  gratia,  jam  non  ex  operibus;  alio- 
quin,  gratia  jam  non  est  gratia,  {Rom,^  xi,  6.) 

Est  autem  et  alia  ratio  propterquam  prgedictum  Dei  auxilium  gratiae 
nomen  accepit.  Dicitur  enim  aliquis  alicui  esse  ^ratus,  quia  cst  ei  dilec- 
tus;unde  et  qui  ab  aliquo  diligitur  dicitur  gratiam  ejus  habere.  Est  au- 
tem  de  ratione  dilectionis  ut  diligens  bonum  velit  ei  quem  diiigit  et  ope- 
Mtur ;  et  quidem  Deus  bona  vuit  et  operatur  circa  omnem  creaturam  ; 
Ipsum  enim  esse  creaturae  et  omnis  ejus  perfectio  est  a  Deo  volente  et 
operante,  ut  supra  (1.  i,  c.  29  et  30,  et  1.  ii,  c.  45)  ostensum  est;  unde 
dicitur :  Diligis  omnia  qux  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  qux  fecisti»  (Sap,,  XI, 
25.)  Sed  specialis  ratio  divinae  dilectionis  ad  illos  consideratur  quibus 
auxilium  praebet  ad  hoc  quodconsequantur  J)onum  quodordinem  naturae 
eorum  excedit,  sciiicet  perfectam  tVuitionem  non  alicujus  boni  creati,  sed 
suiipsius.  Hoc  igitur  auxilium  convenienter  dicitur  gratia,  non  solum 
quia  gratis  datur,  ut  ostensum  est,  sed  etiam  quia  hoc  auxilio  homo, 
speciaii  quadam  praerogativa,  redditur  Deo  gl*atus;  unde  et  Apostolus 
dicit :  Prasdestinavit  nos  in  adoptionem  fUiorum.,,,  secundum  propositum  vo- 
limtatis  sux,  in  laudem  glorids  gratix  suse,  in  qua  gratificavit  nos  in  dilecto 
Filio  suo,  (Ephes.,  l,  5.) 

Oportet  auteni  hanc  gratiam  aliquid  in  homine  gratificato  esse,  quasi 
quamdam  formam  et  perfectionem  ipsius. 

Quod  enim  in  aliquem  finem  dirigitur  oportet  quod  habeat  continuum 
ordinem  in  ipsum;  nam  movens  continue  mutat  quousque  mobile  per 
motum  finem  sortiatur.  Gum  igitur  auxilio  divinae  gratiaa  homo  diri- 

fatur  in  uitimumfinem,  ut  ostensum  est  (c.  147),  oportet  quod  continue 
omo  isto  auxilio  potiatur  quousque  ad  finem  perveniat.  Hoc  autem  non 
esset,  si  prcedictum  auxilium  participaret  homo  secundum  aliquem  mo- 
tum  aut  passionem,  et  non  secundum  aliquam  formam  manentem  et 
quasi  quiescentem  in  ipso;  motus  enim  et  passio  talis  non  esset  in 
homine  nisi  quando  actu  converteretur  in  finem,  quod  non  continue  ab 
homine  agitur,  ut  praecipue  patet  in  dormientibus.  Est  ergo  gratia  gra- 
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tum  faciens  aliqua  forma  et  perfectio  ia  homine  manens,  etiam  quando 
non  operatur. 

Adhuc,  dilectio  Dei  est  causativa  boni  quod  in  nobis  est.  sicut  dilectio 
hominis  provocatur  et  causatur  ex  aliquo  bono  quod  in  ailecto  est.  Sed 
homo  provocatur  ad  specialiter  aliquem  diiigendum  propter  aliquod 
speciale  bonum  in  dilecto  praeexistens.  Ergo,  ubi  ponitur  specialis  dilec- 
tio  Dei  ad  hominem,  oporlet  quod  consequenter  ponatur  aliquod  speciale 
bonum  homini  a  Deo  collatum.  Quum  igitur,  secundum  praedicta,  gratia 
^atum  faciens  designet  specialem  dilectionem  Dei  ad  hominem,  oportet 
quod  aliqua  specialis  bonitas  et  perfectio  per  hoc  homini  inesse  designetur. 

Amplius,  unumquodque  ordinatur  in  finem  sibi  convenientem  secao- 
dum  rationem  susb  formae;  diversarum  enim  specierum  diversi  sont 
fines.  Sed  finis  in  quem  homo  dirigitur  per  auxilium  divinae  gratiae  est 
supra  naturamhumanam.  Ergo  oportet  quod  homini  superaddatur  aiiqua 
supernaturalis  forma  et  perfectio,  per  quam  convenienter  ordinetur  in 
finem  prsedictum. 

Item,  oportct  quod  homo  ad  ultimum  finem  per  proprias  operationes 
perveniat.  Unumquodque  autem  operatur  secundum  propriam  formam. 
Oportet  igitur,  ad  hoc  quod  homo  perducatur  in  ullimum  finem  per 
proprias  operationes,  quod  superaddalur  ei  aliqua  forma,  ex  qua  ejos 
operationes  aliquam  efncaciam  accipiant  promerendi  ultimum  finem. 

Praeterea,  divina  providcntia  omnibus  providet  secundum  modum  suaB 
naturae,  ut  ex  supradiclis  (c.  73)  patet.  Est  autem  hic  modus  proprios 
hominibus  quod  ad  perfeclionem  suarum  operationum  oporteteis  inesse, 
super  naturales  potentias,  quasdam  perfectionesethabitus,  quibus  quasi 
connaturaliter,  et  faciliter,  et  delectabiliter  bonum  et  bene  operentur.Ig[i- 
tur  auxilium  gratiae,  quod  homo  a  Deo  consequitur  ad  perveniendum  in 
ultimum  finem,  aliquam  formam  et  perfectionem  homini  inesse  designat 

Hinc  est  quod  gratia  Dei  in  Scriptura  auasi  lux  quaedam  designatur; 
dicit  enim  Apostolus  lEratis  aliquanao  teneorx;  nunc  autem  lux  in  Domino. 
{Ephes.y  V,  8.)  Decenter  autem  perfectio  per  quam  homo  promovetur  in 
ultimum  finem,  quae  in  Dei  visione  consistil,  dicitur  lux,  quae  est  princi- 
pium  videndi. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  quorumdam  dicentium  quod  gratia 
Dei  nihil  in  homine  ponit,  sicut  nihil  in  aiiquo  ponitur  ex  hoc  quod  dici- 
tur  gratiam  regis  habere,  sed  solum  in  rege  diligente.  Palet  ergo  eos 
fuisse  deceptos  ex  hoc  quod  non  attenderunt  differentiam  inter  dilectio- 
nem  divinam  et  humanam ;  divina  enim  dilectio  est  causativa  boni  quod 
in  aliquo  diligit,  non  semper  autem  humana. 


CAPUT  CLI. 

QXJOB  ORATIA.  GRATUM  FAGIENS  GAUSAT  JN  NOBIS  DILEGTIONEM  DEI. 

Ex  praemissis  autem  manifestum  fit  quod,  per  auxilium  gratiae  divinc 
gratum  facientis,  hoc  homo  consequitur  quod  Doum  diligat. 

Gratia  euim  gratum  faciens  est  in  bomine  divinae  dilectionis  efifectus. 
:Proprius  autem  divinae  dilectionis  effectus  in  homine  esse  videtur  quod 
Deum  diligat ;  hoc  enim  est  principium  in  intentione  diligentis  ut  a 
dilecto  redametur;  ad  hoc  enim  praecipue  studium  diligentis  tenditut 
ad  sui  amorem  dilectum  attrahat,  et,  nisi  hoc  accidat,  oportet  dilectio- 
nem  dissolvi.  Igitur  ex  gratia  gratum  faciente  hoc  in  homine  consequi- 
tur  auod  Deum  diligat. 

Aahue,  eorum  quorum  est  unus  finis  oportet  aliquam  unionem  esse, 
in  quantum  ordinantur  ad  finem;  unde  et  in  civitate  homines  per  quam- 
dam  concordiam  adunantur,  ut  possint  consequi  reipublicae  bonum,  et 
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milites  in  acie  oportet  uniri  et  coocorditer  a^ere,  ad  hoc  quod  Tictoriam, 
quae  est  coromunis  finis,  consequantur.  Finis  autem  ultimus,  ad  quem 
£omo  per  auxilium  divinae  ^atise  perducitur  est  visio  Deiper  essentiam, 
quBb  propria  est  ipsius  Dei;  et  sic  hoc  finale  bonum  communicatur 
homini  a  Deo.  Non  potest  igitur  homo  ad  hunc  finem  perduci,  nisi 
uniatur  Deo  per  conformitatem  voiuntatis,  qui  est  proprius  effectus 
dilectionis ;  nam  amicorum  proprium  est  idem  velle  et  nolle,  et  de 
eisdem  gaudere  et  dolere.  Per  gratiam  ergo  gratum  facientem  homo 
constituitur  Dei  dilector,  cum  per  eam  homo  dirigatur  in  finem  ei 
communicatum  a  Deo. 

Amplius,  cum  finis  et  bonum  sit  proprium  objectum  appetitus  sive 
aiTectus,  oportet  quod  per  gratiam  gratum  facientem,  quse  hominem 
dirigit  in  uitimum  finem,  affectus  homiois  principaliter  perficiatur.  Prin- 
cipalis  autem  perfectio  affectus  est  dilectio ;  cujus  signum  est  quod  omnis 
motus  affectus  ab  amore  derivatur ;  nulius  enim  desiderat  aut  sperat 
aut  gaudet,  nisi  propter  bonum  amatum ;  similiter  autem  neque  aliquis 
refugit  aut  timet  aut  tristalur  aut  irascitur,  nisi  propter  id  quod  contra- 
riatur  booo  amato.  Principalis  ergo  effectus  gratisB  gratum  facientis  est 
ut  homo  Deum  diligat. 

Item,  forma  per  quam  res  ordinatur  in  aliquem  finem  assimilat  quo- 
dammodo  rem  illam  fini ;  sicut  corpus  per  lormam  gravitatis  acquirit 
similitudinem  et  conformitatem  ad  locum  ad  quem  naturaliter  movetur. 
Ostensum  est  autem  quod  gratia  gratum  faciens  est  quaedam  forma  in 
homine,  per  quam  ordinatur  ad  ultimum  finem,  qui  Deus  est.  Pergratiam 
ergo  homo  Dei  similitudinem  consequitur.  Simililudo  autem  est  dilec- 
tionis  causa;  omne  enim  simile  diligit  sibi  simiie.  Per  gratiam  ergo  bo- 
mo  efficilur  Dei  dilector. 

Frxterea,  ad  perfeclionem  operationis  requiritur  quod  aliquis  constaoter 
et  prompte  operetur.  Hoc  autera  prsecipue  facit  amor,  propter  quem  etiam 
difficilia  et  gravia  levia  videntur.  Quum  igitur  ex  gratia  gratum  facieote 
oporteat  homiois  operatiooes  perfectus  fieri,  ut  ex  dictis  patet,  oecessa- 
rium  est  quod  per  eamdem  gratiam  Dei  dilectio  coostituatur  io  oobis. 

Hinc  est  quod  dicit  Apostolus  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nos- 
ttns  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  (Rom„  v,  5.)  Dominus  autem 
dilecloribus  suis  visiooem  suam  repromittit,  dicens  :  Qui  diligU  me  dilir 
getur  a  Paire  meo  :  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsum.  (Joann., 
ziY,  21.)  Unde  patet  quod  'gratia,  quse  ad  finem  divinse  visionis  dirigit, 
dilectionem  Dei  causat  in  nobis. 

CAPUT  CLII. 

QUOD  nraNA  GRATIA  GAUSAT  IN  NOBIS  FISEII. 

Ex  hoc  autem  quod  divina  gratia  charitatem  in  nobis  causat,  necessa- 
rium  est  quod  etiam  in  nobis  fides  per  gratiam  causetur. 

Motus  enim  quo  per  gratiam  in  ultimum  finem  dingimur  est  volunta- 
rius,  non  violentus,  ut  supra(c.  148)  ostensum  est.  Yoluntarius  autem 
motus  in  aliquid  esse  non  potest,  nisi  sit  cognitum.  Oportet  igitur  quod 

f)er  gratiam  m  nobis  cognitio  ultimi  fiois  praestituatur  ad  hoc  quod  vo- 
untarie  dirigamur  in  ipsum.  Hsec  autem  cognitio  non  potest  esse  secun- 
dum  apertam  visionem  in  statu  isto,  ut  supra  (c.  48)  probatum  est.  Opor- 
tet  igitur  quod  sit  cognitio  per  fidem. 

Amplius,  in  quolibet  cognoscente,  modus  cognitionis  consequitur  mo- 
dum  propriae  naturse;  unde  alius  modus  cognitionis  est  angeli,  hominis 
et  bruti  animalis,  secundum  quod  eorum  natur»  diversae  sunt,  ut  ex  prse- 
missis  patet.  Sed  homini,  ad  coosequendum  ultimum  finem,  additur 
aliqua  perfectio  super  propriam  naturara,  sciiicet  gratia,  ut  ostensum  est 
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(c.  i47).  Oportet  igitur  quod  etiam  supercognitionem  naturalem  hominis 
addatur  in  eo  aliqua  cognitio  quse  rationem  naturalem  excedat;  et  bsec  est 
cognitio  lidei,  qu»  estde  his  quae  non  videntur  per  rationem  naturalem. 

Item,  quandocumq^ue  ab  aliquo  agente  movetur  aliquid  ad  id  quod  est 
proprium  illi  agenti,  oportet  quoda  principio  ipsum  mobile  subdatur 
impressionibus  agentis  imperfecte,  quasi  ahenis  et  non  propriis  sibi, 
quousque  fiant  ei  propriae  in  termino  motus  ;  sicut  lignum  ab  igne  primo 
calefit,  et  iile  calor  non  est  proprius  ligno,  sed  prseter  naturam  ipsius ; 
in  fine  autem,  quando  jam  lignum  i^nitum  est,  fit  ei  calor  proprius  et 
connaturalis ;  et  simiiiter,  quum  aliquis  a  magistro  docetur,  oportet  quod 
a  principio  concentiones  magistri  recipiat,  non  quasi  eas  per  se  intelli- 
gens,  sed  per  modum  credulitatis,  quasi  supra  suam  capacitatem  exis- 
tentes ;  in  fine  autem,  quando  jam  edoctus  fuerit,  eas  poterit  intelligere. 
Sicut  autem  ex  dictis  patet,  auxilio  divinae  gratiae  dirigimur  in  uitimum 
finem ;  ultimus  autem  finis  estmanifesta  visio  primae  veritatis  in  seipsa, 
ut  supra  (c.  147)  ostensum  est.  Oportet  ipitur  quod,  antequam  ad  istum 
fine.m  veniatur,  intellectus  hominis  Deo  subdatur  per  modum  credulitatis, 
divina  gratia  hoc  faciente. 

Praeterea,  in  principio  hujus  operis  positse  sunt  utilitates  propter  quas 
necessarium  fuit  divinam  veritatem  hominibus  per  modum  credulitatis 
proponi.  Ex  quibus  etiam  concludi  potest  quod  necessarium  fuit  fidem 
esse  divinae  gratiae  efiectum  in  nobis. 

Hinc  est  (juod  Apostolus  dicil  :  Gratia  estis  scUvati  perfidem^  et  hoc  ncn 
ex  vobis ;  De%  enim  donum  est.  {Ephes,,  ii,  8.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui  dicebant  quod  ini- 
tium  fidei  in  nobis  non  erat  a  Deo,  sed  a  nobis. 


CAPUT  CLIII. 

QUOD  niYINA  GBATIA  GAUSAT  IN  NuDIS  SPEM  FUTURJB  BEATrFUDINIS. 

Cx  eisdem  etiam  ostendi  potest  quod  oportetin  nobis  per  gratiam  spem 
futuHB  beatitudinis  causari. 

Dilectio  enim  quae  est  ad  alios  provenit  in  homine  ex  diiectione  homi- 
nis  ad  seipsum,  in  quantum  ad  amicum  aliquis  se  habet  sicut  ad  se. 
Diiigit  autem  aliquis  seipsum  in  quantum  vult  sibi  bonum,  sicut  alium 
diiigit  in  quantum  vult  ei  honum.  Oportet  ergo  guod  homo,jper  hocquod 
circa  proprium  bonum  affioitur,  perducatur  ad  hoc  quod  atnciatur  circa 
bonum  aiterius  Per  hoc  igitur  quod  aiiquis  ab  alio  sperat  bonum  fit  ho- 
mini  via  ut  illum  diligat  a  quo  bonum  sperat  secundum  seipsum,  quando 
diiigens  bonum  ejus  vult,  etiamsi  nihil  ei  inderproveniat.  Quum  igitur 
per  gratiam  gratum  facientem  causetur  in  homine  quod  Deum  propterse 
'diligatyconsequens  fuitutetiampergratiamhomospem  deDeo  adipiscere- 
tur.  Amicitia  vero  qua  auis  aiium  secundum  se  diligit,  etsi  non  sit  propter 
propriam  utilitatem,  habet  tamen  multas  utilitates  coosequentes,  secun- 
dum  quod  unusamicorum  alteri  subvenit  ut  sibiinsi  :  unde  oportet  quod, 
cum  aliquis  alium  diiigit  et  co^noscitso  ab  eo  diligi,  de  eo  spem  habeat. 
Per  gratiam  aulem  ita  constituitur  homo  Dei  diiector,  secundum  charita- 
tis  afiectum,  auod  etiam  instruitur  per  fidem  quod  a  Deo  prsBdiligatnr 
secundum  illua  quod  habetur  :  In  hoc  est  charitas  :  non  quasi  nos  dilexeri' 
mus  Deum,  sed  quoniam  ipseprior  dilexit  nos,  {IJoann.,  iv,  10).  Consequitur 
igitur  ex  douo  gratiae  quod  homo  de  Deo  spem  habeat.  Ex  quo  etiam  pa- 
tet  quod,  sicut  spes  est  praeparatio  hominis  ad  veram  Dei  diiectionem,  ita 
et  e  converso  ex  charitate  homo  spe  confirmatur. 

Amplius,  in  omni  diligente  causatur  desiderium  ut  uniatur  suo  dilecto, 
in  quantum  possibile  est ;  et  hinc  est,  quod  delectabilissimum  est  amicis 
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oonvivere.  Si  ergo  per  gratiam  homo  Dei  dilector  constituitur,  oportet 
quod  in  eo  causetur  desiderlum  unioais  ad  Deum  secundum  quod  possi- 
biie  est.  Fides  autem  quae  causatur  ex  gratia  declarat  possibiiem  esse 
unionem  bominis  ad  Deum  secundum  perrectam  fruitionem,  in  qua  bea- 
titudo  consistit.  Hujus  iffitur  fruitionis  desiderium  in  homine  consequi- 
tur  ex  Dei  diiectione.  Sed  desiderium  rei  alicujus  molestat  animam  desi*  i 
derantis,  nisi  adsit  spes  de  consequendo.  Gonveniens  igitur  fuit  ut  in  T 
hominibus,  in  quibus  Dei  dilectio  et  fides  causatur,  per  gratiam  etiam  ^ 
causetur  spes  futursB  beatitudinis  adipiscends. 

Item,  in  his  qui  ordinantur  ad  aliquem  finem  de.sideratum,  si  aliqua  dif- 
flcultas  emerserit,  solatium  affert  spes  de  fine  coosequendo,  sicut  amari- 
tudinem  mediciaaB  alig[uis  leviter  fert  propter  spem  sanitatis.  In  processu 
autem  quo  io  beatitudinem  tendimus,  qu»  est  finis  omnium  desideriorum, 
multa  difficilia  imminent  sustinenda ;  nam  virtus  per  quam  ad  beatitudi- 
nem  itur  circa  difficiiia  est.  Ad  hoc  i^itur  ut  ievius  et  promptius  homo  in 
beatitudinem  tenderet,  necessariumtuitei  spem  de  obtinenda  beatitudine 
adhibere. 

Prxterea,  nullus  movetur  ad  finem  ad  quem  aestimat  esse  impossibile 
porvenire.  Ad  hoc  ergo  quod  aliquis  pergat  in  fioem  aliquem,  opor- 
tet  quod  afGciatur  ad  nnem  ilium  tanquam  possibilem  haberi ;  et  hic 
est  affectus  spei.  Gum  igitur  per  gratiam  homo  dirigatur  in  uitimum 
finem  beatitudinis,  necessarium  fuitutpergratiamimprimereturhumano 
affectui  spes  de  beatitudine  consequenda. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Regeneravit  nos  in  spem  vivam...,  in  fisereditatem..* 
immarcescibiiem,  cmservatam  in  ojdli^  (I  Petr.,  i,  3,  4} ;  et  dicitur :  Spe  salvi 
facti  stanus.  (Rom.,  yiu,  24.) 

CAPUT  CLIV. 

DE  DONTS  6RATI£  GRATIS  DXTM  ;  BE  niYINATIONIBUS  BJEMONUM. 

Quia  vero  ea  qu»  homo  per  se  non  videt  cognoscere  non  potest,  nisi 
ea  recipiatab  eo  qui  videt,  ffdes  autem  est  dehisquae  nonvMemus,  opor- 
tet  cognitionem  eorum  de  quibus  est  fides  ab  eo  derivari  qui  ea  per  se 
videt.  Hic  autem  Deus  est,  qui  seipsum  perrecte  comprehendit  et  natu- 
raiiter  suam  essentiam  videt ;  de  Deo  enim  fidem  habemus.  Oportet  igi- 
tur  ea  quae  per  fidem  tenemus  a  Deo  in  nos  pervenire.  Gum  autem  quae 
a  Deo  suntordioequodam  agantur,  ut  supra  (c.  77  et  seq.)  osteosum  est, 
in  manifestatione  eorum  quae  sunt  fidei  ordinem  quemdam  observari 
oportuit,  scilicet  ut  quidam  immediate  a  Deo  reciperent,  alii  vero  ab  his, 
et  sic  per  ordinem  usque  ad  ultimos.  In  quibuscumque  autem  estaliquis 
ordo,  oportet  quod,  quanto  aliquis  estpropinquiusprimoprincipio^  tanto 
virtuosius  inveniatur;  quod  in  hoc  ordine  manifestationis  divinae  appa- 
ret :  invisibila  enim,  quorum  visio  beatos  facit  de  quibus  fides  est,  primo 
a  Deo  revelantur  angelis  beatis  per  apertam  visionem,  ut  ex  supradictis 

ic.  80)patet ;  deinde,  angelorum  inlerveniente  officio,  manifestantur  qui- 
)usdam  hominibus,  non  quidem  per  apertamvisionem,sedperquamaam 
certitudinem  provenientem  ex  revelatione  divina.  Quae  quiaem  revelatio 
fit  quodam  interiori  et  intelligibili  lumine  mentem  elevante  ad  percipien- 
dum  ea  ad  quae  per  iumen  naturale  intellectus  pertingere  non  potest;  si- 
cut  enim  per  iumen  naturale  intellectus  redditur  certus  de  his  quaB  lumine 
iilo  cognoscit,  ut  de  primis  principiis,  ita  de  his  quae  supernaturali  lu- 
mine  apprehendit  ccrlitudinem  habel.  Haec  autem  certitudo  necessaria 
est  ad  hoc  quod  aliis  proponi  possint  ea  quse  divina  revelatione  perci- 
piuntur ;  non  enim  cum  securitate  aliis  prof^rimus  de  quibus  certitudi- 
nem  non  habemus.  Gum  prsedicto  autem  lumine  mentem  interius  ilius- 
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tranteadsuntaliquando  in  divinarevelationealiquaexterioravel  interiora 
cognitionis  auxiiia,  utpote  aliquis  sermo  exterius  sensibiliter  audi- 
tus,  qui  divina  virtute  formetur,  aut  per  imaginationem  interius,  Deo  fa- 
ciente,  perceptus,  sive  eliam  aliqua  corporaliter  visa  exterius  a  Deo  for- 
mata,  vel  etiam  interius  in  imaginatione  descripta,  ex  quibus  homoper 
lumen  interius  menti  impressum  cognitionem  accipit  aivinorura  ;  unde 
buiusmodi  auxilia  sine  interiori  iumine  ad  cognitionem  divinorum  non 
^umciunt;  lumen  autem  interius  sufficit  sine  istis.  Haec  autem  invisibi- 
lium  Dei  revelatio  ad  sapienliam  pertinet,  qu»  proprie  est  cognitio  divi- 
norum  ;  et  ideo  dicitur  quod  sapientia  Dei  per  nationes  in  animas  sandos 
se  transfert.,.;  neminem  enim  diligit  Deus,  nisi  eum  qui  cum  sapientia  inhabi' 
tat  {Sap.,  Tii,  27,  28) ;  et  dicilur  :  Adimplebit  illum  Dominus  spiritu sapi&t 
tise  et  intellectus  (Eccli.,  xv,  5.) 

Sed  quia  invisibilia  Dei. . .  per  ea  quse  facta  surU,  mteUecta  conspiciuniMit 
(Rofw.,  I,  20),  per  divinam  gratiam  non  solum  revelantur  hominibus  di- 
vina,  sed  aliqua  de  rebus  creatis  ;  quod  ad  scientiam  pertinere  videtur; 
unde  dicitur  :  Ipse  dedit  mihi  horum  qux  sunt  scientiam  veram  tU  sciam  dw- 
positionem  orbis  terrarum  et  virtutes  elementomm  (Sap.,  Vli,  17);  et  Dominus 
dixit  ad  Saiomonem  :  Sapientia  et  scientia  data  sunt  tibi.  {II  Paral^.^ 
h  i2.) 

Ea  vero  quae  homo  cognoscit  in  notitiam  alterius  producere  conveDiei- 
ter  non  potest  nisi  per  sermonem.  Quia  igitur  illi  qui  *a  Deo  revelationem 
accipiunt,  secundum  ordinem  divinitus  institutum,  aliquos  instruere  de- 
bent,  necessarium  fuit  ut  etiam  his  gratia  locutionis  naretur,  secundum 

Suod  exigeret  utilitas  eorum  qui  erant  instruendi.  Unde  dicitur  :  Daminvs 
edit  mihi  linguam  eruditam,  ut  sciam  sustentare  eum,  g^t  lassus  est,  verbo 
{Isai.,  L,  4);  et  Dominus  discipulis  dicit :  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam,  cui 
non  poterunt  resistere  ct  contradicere  omnes  adversarii  vestri.  (Luc,  xxi,  15.) 
Unde  et  propler  hoc,  eliam  quando  oportuil  per  paucos  virtutem  fidei  in 
diversis  gentibus  praedicari,  instructi  sunt  quidam  divinilus  ut  linguis 
variis  loquerentur,  sicut  dicitur :  Repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto,  et 
caperunt  toqui  variis  linguis  prout  Spiritus  sanctus  dabat  eloqui  illis.  (Act., 
11,4.) 

Sed,  quia  sermo  propositus  confirmatione  indiget  ad  hoc  quod  recipiatur, 
nisi  sit  per  se  manifestus,  ea  autem  quae  sunt  fidei  sunl  humanae  rationi 
immanitesta,  necessarium  fuit  aliquid  adhiberi  quo  confirmaretur  sermo 
priedicantium  fidem.  Non  autem  confirmari  poterat  per  aliqua  principiti 
ralionis  per  modum  demonstrationis,  cum  ea  quae  sunt  fidei  rationem 
excedant.  Oportuit  ig^itur  aliquibus  indiciis  confirmari  praedicantium  ser- 
monem,  quibus  manifeste  ostenderetur  hujusmodi  sermonem  procecisse 
a  Deo,  dum  praedicantes  talia  operarentur,  sanando  infirmos  et  alias  vnv 
tutes  operando,  quae  non  posset  facere  alius  nisi  Deus.  Unde  Dominos, 
discipulos  ad  praedicandura  raittens,  dixit  :  Infirmos  curate,  mortuos  susd- 
tate,  leprosos  mundate,  dsemones  ejicite  {Matth.,  x,  8);  et  dicitur  :  Uli  autem 
profecti^  prsedicaveruntubique,  Domino  cooperante,  et  sermonem  confirmante,  s«- 
quentibus  signis.  (Marc^  xvi,  20.) 

Fuit  autera  et  alius  confirraationis  raodus,  ut,  dum  praedicatores  veri- 
tartis  vera  invenirentur  dicere  de  occultis  quae  postmodum  maoifestari 
possunt,  eis  crederelur  vera  dicentibus  de  his  quae  homines  experir»  non 
possunt ;  unde  necessariura  fuit  donum  prophetiae,  per  quod  futura  et  ea 
qua3  communiter  horaines  latent,  Deo  revelante,  possent  horaines  cogno- 
scere  et  aliis  indicare ;  ut  sic,  dura  in  his  invenirentur  vera  dicere,  in  his 
quae  suntfidei  eis  crederetur.  Unde  Aposlolus  dicit  :  Si  autem  omnes  pro- 
phetent,  intret  autem  quis  infidelis  vel  idiota^  convincitur  ab  emnibuSy  dijudi- 
catur  ab  omnibus ;  occulta  cordis  ejus  manifesta  sunt,  et  ita  cadens  in  faciem 
adorabit  Deum,  pronuntians  quod  vere  Deus  in  nobis  sit.  (I  Cor.^  xxiv,  25.) 

Non  autera  per  hoc  prophetiae  donura  sufficiens  testimonium  fidei  adhi- 
beretur,  nisi  esset  de  his  quae  a  solo  Deo  cognosci  possunt;  sicut  et 
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miracula  talia  sunt  quod  solus  Deus  ea  potest  operari.  Hujusmodi  autem 
pracipue  suot  in  rebus  inferioribus  occulta  cordium,  quse  solus  Deus 
cognoscere  potest,  ut  supra  (1.  i,  68)  ostensum  est,  et  futuraconlingentia, 
quae  etiam  soli  divinse  cognitioui  subsunt,quia  eain  seipsis  videt,  quum 
sint  ei  praesentia  ratione  suae  aeternitatis,  ut  supra  (L  i,  c.  67)  osiensum 
est.  Possunt  tamen  aliqua  futura  contingentia  etiam  ab  hominibus  prse- 
cognosci,  non  quidem  m  quantum  futura  sunt,  sed  in  quantum  in  causis 
suis  praeexistunt;  quibus  cognitis  vel  secundum  seipsa  vel  per  aliquos 
effectus  earum  manifestos,  qu»  si^ na  dicuntur,  de  aliquibus  effectibus 
futuris  potest  ab  homine  prsecognitio  haberi;  sicut  medicus  praecogno- 
scit  morlem  vei  sanitatem  futuram  ex  statu  virlutis  naturalis,  quam 
cognoscit  pulsu,  urina  et  hujusmodi  signis.  Hujusmodi  autem  cognitio 
futurorum  partim  quidem  certa  est,  partim  quidem  incerta;  sunt  enim 
quaedam  causae  praeexistentes  ex  quibus  futuri  effectus  ex  necessitate 
consequuntur,  sicut,  praeexistente  composftioneexcontrariis  in  animali, 
ex  necessitate  sequitur  mors;  quibusdam  vero  causis  praeexistentibus, 
sequunlur  futuri  effectus,  non  ex  necessitate,  sed  ut  frequenter,  sicut  ex 
semine  hominis  in  matricem  projecto  ut  in  pluribus  sequitur  homo  per- 
fectus,  quandoque  tamen  monstra  generantur,  propter  aliquod  impedi- 
mentum  superveniens  operationi  naturaiis  virtutis  ;  primorum  igitur 
effectuum  praecognitio  infailibiliter  certa  habetur,  horum  autem  qu» 
posterius  dicla  sunt  non  est  praecognitio  infallibiiiter  certa,  Cognitio 
autem  quae  de  futuris  habetur  ex  revelatione  divina  secundum  gratiam 
prophetalem  est  omnino  cerla,  sicut  et  divina  praecognitio  est  certa ;  nou 
enim  Dcus  praecognoscit  futura  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed 
infallibilitcr  secundum  quod  suntin  seipsis,  sicut  superius  (c.  67)  osten- 
sum  esl;  unde  et  cognilio  prophetica  per  eumdem  modum  datur  homini 
de  futuris  cum  certitudine  perfecta;  nec  taraen  haec  certitudo  repugnat 
contingentiae  futurorum,  sicut  nec  cerlitudo  scientiae  divinae,  ut  supra 
(c.  72)  ostensum  esL  —  Revelantur  tamen  aliquando  aliqui  futuri  etfe- 
ctus  prophetis,  non  secundum  quod  sunt  in  seipsis,  sed  secundum  quod 
STint  m  causis  suis  ;  et  tunc  nihii  prohibet,  si  causae  impediantur  ne  per- 
veniant  ad  suos  effectus,  quod  ctiam  prophetae  praenunliatio  immutetur; 
sicut  Isaias  prophetavit  Ezechiae  aegrotanti:  Dispone domui  tu8e,quiamorieris 
lu,  etnonvives(lsai.,  xxviii,  i),  gui  tamen  sanatus  est;  et  Jonas  proplieta 
prsenuntiavit  quod  post  quadraginta  dies  Ninive  subverteretur  {Jon.,  m), 
nec  tamen"est  subversa ;  praenuntiavit  Isaias  mortem  futuram  Ezechiae 
secundum  ordinera  dispositionis  corporis  et  aliarum  causarum  inferio- 
rum  ad  istum  effectum,  et  Jonas  subversionem  Ninive  secundum  exigen- 
tiam  meritorum ;  utrobique  tamen  aliter  evenit  secundum  operationem 
Dei  liberantis  et  sanantis.  Sic  igitur  prophetica  denuntiatio  de  futuris  suf- 
ficiens  est  fidei  argumentum,quia,  licet  homines  aliqua  de  futuris  praeco- 
gnoscant,  non  tamen  de  futuris  contingqntibus  est  praecognitio  cum  certi- 
tudine,  sicut  est  praecognitio  prophetiae;  etsi  enim  aliquando  fiat  pro- 
phetae  revelatiosecundum  ordinem  causarum  ad  aliquem  effectum,  simul 
tamen  vel  postea  fit  eidem  revelalio  de  eventu  futun  effectus  qualiter  sit 
immutandus;  sicut  Isaiae  revelata  fuit  sanatio  Ezechiae  et  Jonae  liberatio 
Ninivitarum. 

Maligni  autem  spiritus,  veritatem  fidei  corrumpere  molientes,  sfcut 
abutuntur  operatione  miraculorum  ut  errorem  inducant  et  argumenlum 
verae  tidei  debilitent,  lamen  non  vere  miracula  faciendo,  sed  ea  quae 
hominibus  rairaculosa  apparent  ut  supra  (c.  i03)  ostensum  esL  ita  etiam 
abutuntur  prophetica  praenuntiatione,  non  quidem  vere  prophetando,  sed 
praenuniiando  aliqua  secundum  ordinem  causarum  homini  occullarum, 
ut  videantur  futura  praecognoscere  in  seipsis ;  et,  licet  excausis  nalurali- 
bus  effectus  contingentes  proveniant,  praedicii  tamen  spiritus  subtilitate 
intellectus  sui  magis  possunt  cognoscere  quam  homines,  quia  cogno- 
scunt  quando  et  qualiter  effectus  naturalium  causarum  impediri  possint ; 
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et  ideo  in  prsenuntiando  futura  mirabiliores  et  veraciores  apparent  quam 
homines  quantumcumque  scientes.  Inter  causas  autem  naturales,  sa- 
premsB  et  a  cognitione  nostra  magis  remotae  sunt  vires  coelestium 
corporum  ,  quas  praedictis  spiritibus  cognitas  esse  secundum  pro- 
prietatem  suae  natur»  ex  superioribus  (c.  403)  patet.  Quum  ergoomna 
mferiora  corpora  secundum  vires  et  motum  superiorum  corpomm 
disponantur,  possunt  prsedicti  spiritus  multo  magis  quam  aliquisas- 
trologUs  prsenuntiare  ventos  et  tempestates  futuras,  corrupliones  aeris 
et  alia  hujusmodi  quse  circa  mutationes  inferiorum  corporum  accidunt 
ex  motu  superiorum  corporum  causata.  Et,  licet  caeiestia  corpora  super 
partum  intellectivam  animae  directe  non  possint  imprimere,  ut  supn 
(c.  84)  ostensum  est,  plurimi  tamen  sequuntur  impetus  passionum  et 
mclinationes  corporales,  in  quas  efGcaciam  habere  coeiestia  corpora 
manifestum  est;  solum  enim  sapientum,  quorum  estparvus  numerus, 
est  hujusmodi  passionibus  obviare.  Et  inde  est  quod  etiam  de  actibns 
hominum  multa  praedicere  possunt,  licet  quandoque  et  ipsi  in  praenuo- 
tiando  deficiant  propter  arbitriiiibertatem.  £a  vero  qu<B  prsecognoscaat 
prseuuntiant  quidem,  non  mentem  illustrando,  sicut  in  revelatione  divina; 
non  enim  eorum  intentio  est  ut  mens  humaua  perficiatur  ad  veritatem 
cognoscendam,  sed  magis  quod  a  veritate  avertatur.  Praenuntiant  autem 
quandoque  quidem  secundum  imaginationis  immutationem,  vcl  in  dor- 
miendo,  sicut  cum  per  somnia  aliquorum  futurorum  indicia  monstrant^ 
sive  etiam  vigiiando,  sicut  in  arreptitiis  et  phreneticis  patet,  qoi 
aliqua  futura  prsenuntiant,  aliquando  vero,  per  aliqua  exteriora  indi- 
cia,  sicut  per  motus  et  garritus  avium  et  per  ea  quae  apparent  io  extis 
animalium,  et  in  punctorum  quorumdam  descriptione;  et  in  simiiibos 
quae  sorte  quadam  fieri  videntur ;  aliquando  autem,  visibiiiter  apparendo 
et  sermone  sensibili  praenuutiando  futura.  —  Et,  licet  horum  uitimum 
manifeste  per  malignos  spiritus  fiat,  tamen  alia  quidam  reducere  conan- 
tur  in  aliquas  causas  naturales.  Dicunt  enim  quod,  cum  corpus  coelestes 
moveat  ad  aliquos  effectus  in  istis  inferioribus ,  ex  ejusdem  corpori 
impressione  in  aliquibus  rebus  illius  efiectus  signa  quaedam  appareot; 
coelestem  enim  impressionem  diversae  res  diversimode  recipiunt.  Secun- 
dum  hoc  ergo  dicunt  quod  immutatio  quae  flt  a  corpore  ccelesti  ia  aliqoa 
re  potest  accipi  ut  signum  immutationis  aiterius  rei;  et  ideo  dicunt  quod 
motus  qui  sunt  praeter  deliberationem  ratiouis,  ut  visa  somniantium  et 
eorum  qui  sunt  mente  capti,  et  motus  et  garritus  avium,  et  descriptiones 
punctorum,  cum  quis  non  deliberat  quot  puncta  debeat  scribere,  se- 
quuntur  impressionem  corporis  ccelestis;  etideo  dicuntquod  hujusmodi 
possuntesse  signa  effectuum  futurorum  qui  ex  motucoelesti  causantur.Sed, 
quia  hoc  modicam  rationem  habet,  magis  aestimandum  est  quod  praenun- 
tiationes  quae  ex  hujusmodi  signis  fiunt  ab  aliqua  intellectuali  substantia 
originemhabeant,  cujusvirtute  disponunturpraedicti  motus  praeter  deli- 
herationem  existentes>  secundum  quod  congruit  observationi  futurorum. 
Et,  licet  quandoque  haec  disponantur  voluntate  divinaministerio  bonoram 
spirituum,  quia  et  a  Deo  multa  per  somnia  revelantur,  sicut  Pbaraoni  et 
Nabuchodonosor,  et  sortes  quae  mittuntur  in  sinum  quandoque  etiam « 
Domino  temperantur,  ut  Salomon  dicit  (Prov.,  xvi,  33),  tamen  plerumqae 
ex  operatione  spirituum  malignorum  accidunt,  ut  et  sancti  doctores 
dicunt  et  etiam  ipsi  gentiles  censuerunt.  Dicit  enim  Maximus  Valerias 

iDe  memor.  dictis,  1. 1,  c.  1)  quod  observatio  auguriorum  et  somniorum  ^ 
lujusmodi  ad  religionem  pertinent,  qua  idola  colebantur.  Et  ideo  in 
veteri  iege  simul  cum  idololatria  hsec  omnia  prohibebantur ;  dicitur  emm: 
Cave  ne  imitari  velis  abominationes  illarum  gentium,  quae  scilicet  idolis  se^ 
yiebant;  nec  inveniatur  in  te  qui  lustret  fUium  suum  aut  fUiamy  ducenspv 
ignem,  aut  qui  ariolos  sciscitetur,  et  observet  somnia  atque  auguria,  nec  sU 
maleficus,  nec  incantatory  nec  qui  pytkones  consulat,  nec  aivinos,  aut  qus&rat « 
mortuis  veritatem.,  (Deut.,  XYIII,  9-11.) 
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Attestatur  autem  prsdicationi  fidei  prophetia  per  alium  modum,  in 
quantum  scilicet  aliqua  flde  teneDda  prsBdicautur  quae  temporaliter  agua- 
tur,  sicut  nalivitas  Christi,  passio  et  resurrectio  et  hujusmodi.  Et,  nd 
hujusmodi  ficta  a  praedicantibus  esse  credantur  aut  casualiter  evenisse, 
osteoduntur  longe  ante  per  prophetas  prsedicta ;  unde  Apostolus  dicit : 
Faulus,  servus  Jesu  Christi,  vocatus  Apostolus,  segregatus  in  Evangeliwn  Det, 
quod  ante  promiserat,  per  prophetas  suos  in  Scripturis  sanctis,  de  Filio  suo,  qui 
factus  est  ei  ex  semine  David  secundum  camem.  {Rom.^  i,  i-3.) 

Post  gradum  autem  iilorum  qui  immediate  revelationem  a  Deo  reci- 
piuQt,  est  necessarius  alius  graliae  gradus.  Quia  enim  homines  revela* 
tionem  a  Deo  accipiunt,  non  solum  pro  praesenti  tempore,  sed  etiam  ad 
instructionem  omnium  futurorum,  necessarium  fuit  ut  nonsolum  ea  quae 
ipsis  revelantur  sermone  narrarentur  praesentibus,  sed  etiam  scriberentur 
ad  instructionem  futurorum ;  undeet  oportuit  aliquos  esse  qui  hujusmodi 
scripta  interpretarentur ;  guod  divina  gratia  esse  oportet,  sicut  et  ipsa 
revelatio  per  gratiam  Dei  luit.  Unde  et  dicitur :  Num^id  non  Dei  est  inter- 
pretatio?l6en.,  xl,  8.) 

Sequilur  autem  ultimus  gradus,  eorum  scilicet  qui  ea  quaB  aliis  sunt 
revelata  et  per  alios  interpretata  fideliter  credunt.  Hoc  autem  Dei  donum 
esse  superius  (c.  152)  ostensum  est.  Quia  vero  per  malignos  spiritus  ali- 
qua  similia  fiunt  his  quibus  fides  confirmatur,  tam  in  signorum  opera- 
tione  guam  in  futurorum  revelatione,  ut  supra  dictum  est,  ne  per  hujus- 
modi  homines  decepti  mendacio  credant,  necessarium  est  ut  adjutorio 
divinae  gratiae  instruantur  de  hujusmodi  spiritibus  discernendis,  sccun- 
dum  quod  dicitur  :  Nolite  omni  spirituicredere;  sed  probate  spiritus^  si  exDeo 
sint.  {IJoann,,rr,  i.) 

Hos  autem  gratiae  effectus  ad  inslructionem  et  confirmationem  fidei 
ordinalos  Apostolus  enumerat,  diceus  :  Alii  quidem  per  Spiritwn  datur 
sermo  scientise  secuTidum  eumdem  spiritum ;  alteri  fides  in  eodem  spiritu ;  alii 
gratia  sanitatum  in  uno  spiritu;  alii  operatio  virtutum,  alii  prophetiUy  alii  dis- 
cretio  spirituum,  alii  genera  linguarum,  alii  interpretatio  sermonum.  (l  Cor.y 
m,  8-10.) 

Per  hoc  aulem  excluditur  error  quorumdam  Manichaeorum  qui  dicunt 
corporalia  miracula  non  esse  a  Deo  facla.  Simul  etiam  excludilur  eorum 
error,  quantum  ad  hoc  quod  dicunt  prophetas  non  esse  de  spiritu  Dei  io- 
cutos.  Exciuditur  etiam  error  Prisciiiae  et  Montani,  gui  dicebant  prophe- 
tas  tanguam  arreplitios  non  intellexisse  quse  loqueoantur,  quod  divinae 
revelationi  non  congruit,  secundum  quam  mens  principalius  illuminatur. 

In  praemissis  autem  gratiae  effectibus  consideranda  est  quaedam  diffe- 
rentia.  Nam,  elsi  omnibus  gratiae  nomen  competat,  quia  ki'atis  absque 
praecedenti  merito  conferuntur,  solus  tamen  dilectionis  enectus  ulterius 
nomen  gratiae  meretur  ex  hoc  quod  gratum  Deo  facit ;  dicitur  enim  : 
Ego  diligentes  me  diligo.  {Prov.,  viu^  17.)  Unde  fides  et  spes  et  alia  quae 
ad  fidem  ordinantur  possunt  esse  in  peccatoribus,  qui  non  sunt  Deo 
^ti ;  soia  autem  dilectio  cst  proprium  donum  justorum,  quia  qui  manet 
tn  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  ut  dicitur.  (I  Joann.,  iv,  16.) 

Est  autem  et  alia  differentia  in  pi*aedictis  effectibus  gratiie  consiaeranda. 
Nam  quidam  eorum  sunt  ad  totam  vitam  hominis  necessarii,  utpote  sine 

Suibus  salus  esse  non  potest,  sicut  credere,  sperare,  diligere  et  praeceptis 
ei  obedire ;  et  ad  hos  effectus  necesse  est  nabituales  quasdam  perfec- 
tiones  hominibus  inesse,  ut  secundum  eas  agere  possint  quum  fuerit 
tempus.  Alii  vero  efTectus  sunt  necessarii,  non  per  totam  vitam,  sed  cer- 
tis  temporibus  et  locis,  sicut  facere  miracula,  praenuntiare  futura  et  hu- 
jusmodi ;  et  ad  hos  non  dantur  habituaies  perfectiones,  sed  impressiones 
quaedam  fiunt  a  Deo,  quae  cessant,  actu  cessante ;  et  eas  oportet  iterari 
cum  actus  iterari  fuerit  opportunum ;  sicut  prophetae,  in  qualibet  reve- 
latione,  novo  lumine  illustrantur,  et,  in  qualibetmiraculorum  operatione, 
oporlet  adesse  novam  efficaciam  divinae  virtutis.  (i-II,  q.  cxi,  art.  4.) 
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CAPUT  CLV. 

QUOD  HOHO  INBieET  DmNO  AUXIUO  AB  PE&SKVE&AMMIM  IN  BO]SO« 

Indiget  etiam  homo  divinaB  grati»  auxilio  ad  hoc  quod  perseverel  ia 
bODO. 

Omne  enim  quod  de  se  est  variabile,  ad  hoc  quod  figatur  in  uno  indiga 
auxilio  alicujus  moventis  immobilis.  Homo  autem  variabilis  est  et  dc  mah) 
in  boDum  et  de  bono  in  malum.  Ad  hoc  igitur  guod  immobiliter  perscve- 
ret  in  bono,  quod  est  perseverare,  indiffet  auxilio  divino. 

Adhuc,  aa  illud  quoa  excedit  vires  liocri  arbitrii  indiget  homo  auxffio 
divinae  gratiae.  Sed  virtus  liberi  arbitrii  non  se  extendit  ad  hunc  efiectoa 
qui  est  perseverare  finaliter  in  bono  ;  quod  sic  patet.  Potestas  enim  lib«i 
arbitrii  est  respectu  eorumquae  sub  electione  cadunt ;  quod  autem  elieflar 
est  aliquod  particulare  operabile,  particulare  autem  operabiie  est  quodest 
hic  et  nunc;  quod  igitur  cadit  sub  potestate  liberi  arbitrii  est  atiquidQt 
nunc  operandum ;  perseverare  autem  non  dicit  aliquid  nt  nunc  operal^ 
sed  continuationem  operationis  per  totum  tempus ;  iste  igilur  effectus  qoi 
est  perseverare  in  bono  est  supra  potestatem  liberi  aii)itrii.  Indiget  igifc 
homo,  ad  perseverandum  in  bono,  auxilio  divinae  grati». 

Amplius,  licet  homo  per  voluntatem  et  liberum  arbitrium  sit  dominiis 
sui  actus,  non  tamen  est  dominus  suarum  naturalium  potentiarum ;  et 
ideo,  licetliber  sit  ad  volendum  vel  ad  non  volendum  aliquid,  non  tamen 
volendo  faccre  potestquod  voluntas,  in  eo  quod  vult,  ad  id  quod  vult  vel 
eligit  immobiliter  se  habeat  Hoc  autem  requiritur  ad  perseverantiam,  ut 
scilicet  voluntas  in  bono  immobiliter  permaneat.  Perseverantia  igitur  non 
est  in  potestate  liberi  arbitrii.  Oportet  igitur  adesse  homini  auxilium  divins 
gratiae  ad  hoc  ut  perseveret. 

Praeterea,  si  sunt  plura  agentia  succesive,  quorum  scilicet  unum  agat 
postactionem  alterius,  continuitas  actionis  islorum  non  potest  causari  cx 
aliquo  uno  istorum,  quia  nullum  eorum  semper  agit ;  nec  ex  omnibos, 
quia  non  simul  agunt:  unde  oportet  quod  causetur  ab  aliquo  supertofi 
quod  semper  agat,  sicut  Philosophus  probat  (Physic,  vni,  text.  comm.  49 
et  infra)  quod  continuitas  generationis  in  animahbus  causatur  ab  aliqiio 
superiori  sempiterno.  Ponamus  autem  aliquem  perseverantem  in  boiw. 
In  eo  igitur  sunt  multi  motus  liberi  arbitrii  m  bonum  tendentes,  sibi  invi- 
cem  succedentes  usque  ad  finem.  Hujus  igitur  continuationis  booi,  qood 
est  perseverantia,  non  potest  esse  causa  aliquis  istorum  motunm,  qvB 
nullus  eorum  semper  durat ;  nec  omnes  simul,  quia,  cum  non  siniil 
sint,  non  possunt  simul  aliquid  causare.  Reliquitur  ergo  quod  ista  coafr 
nuatio  causetur  ab  aliquo  superiori.  Indiget  igiturhomoauxilio  superioris 
gratiae  ad  perseverandum  in  bono. 

Item,  si  suut  multa  ordinata  ad  unum  finem,  totus  ordo  eorum,  qaoos- 
que  perveuerint  ad  finem,  est  a  primo  agente  dirigente  in  finem.  In  co 
auteni  qui  perseverat  in  bono  sunt  multi  motus  et  multae  actiones  pertin- 
gentes  ad  unum  finem.  Oportet  igitur  quod  totus  ordo  istorum  motuomet 
actionum  causetura  primodirigente  infinem.  Ostensum  est  autem  (c.  147) 
quod  per  auxilium  divinae  gratiae  diriguntur  in  ultimum  finem.  Igitur  per 
auxiiium  divinae  gratiae  est  totus  ordo  et  continuatio  bonorum  openmi  in 
60  qui  perseverat  in  bono. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Qui  ccRpit  in  vobis  opus  bonum^  perficiet  ttsque  « 
diem  Jesu  Christi  {PhiL,  i,  6) ;  et :  Deus  omnis  gratiw,  qui  vocavit  iwj  m 
xternam  glorium  suam  in  Christo  Jesu,  modicum  passos  ipse  perficiet,  confiriM- 
bit  solidabitque.  (I  Petr.^  Y,  10.)  Inveniuntur  etiam  in  sacra  Scriptnra  mult» 
orationes  quibus  a  Deo  petitur  perseverantia,  sicut  in  Psalmista  :  Perfite 
gressus  meos  in  semitis  tuis^  ut  non  moveantur  vestigia  mea  {Psalm,  XYh  5j ; 
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et :  Jmi8  Christus,  et  Deus  et  Pater  noster..,^  exhortetwr  eorda  vestra  et  confir* 
uet  in  omni  opere  et  sermone  bono.  (U  Thess.,  n,  15, 16.)  Hoc  etiam  ipsum 
m  oratiODe  DomiDica  petitur,  maxime  quum  didtur :  Adveniat  regnum 
tuum;  DOD  eDim  Dobis  adveoiet  regDum  Dei,  Dlsi  iu  bODO  fuerimus  perse- 
YtfaDtes.  Derisorium  autem  esset  aliquid  a  Deo  petere  cujus  ipse  dator 
aon  esset.  Est  igitur  perseverautia  hominis  a  Deo. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  PelagiaDorum,  qui  dixeruDt  quod,  ad 
perseverandum  iu  bono,  sufQcit  homiDis  iiberum  arbitrium,  uec  ad  hoc 
UKli£[et  auxiiio  gratis. 

Sciendum  tamcD  est  quod,  cum  iile  qui  gratiam  habet  petat  a  Deo  ut 
perseveret  iu  bODO,  sicut  liberum  arbitrium  dod  sufflcit  ad  istum  efiectum 
qui  est  perseverare  iu  boDO  siDe  exteriori  Dei  auxiiio,  ita  uec  ad  hoc  suffi- 
eitaliquis  habitus  Dobis  iDfusus.  Habiius  enim  qui  Dobis  iDfunduutur  di* 
-viDitus,  secuDdum  statum  prseseutis  vitae,  dod  auferuDt  a  libero  arbitrio 
totaliter  mobilitatem  ad  malum,  licet  p^r  eos  liberum  arbitrium  aliqualiter 
stabiliatur  iu  bono.  Et  ideo,  quum  dicimus  hominem  iudigere,  ad  perse* 
Teraodum  fiDahter,  auxilio  ^rati»,  dod  inteliigimus  quod,  super  gratiam 
babitualem  prius  iofusam  ao  beoe  operaodum,  alia  desuperintundatur  ad 
perseverandum ;  sed  iDtelli^mus  quod,  habitis  omuibus  habitibus  gra- 
tuitis,  adhuc  indiget  homo  divinsB  provideutisB  auxilio  exterius  gubeniaa- 
tis.  (^ll,  q.  Gix,  art.  iO.) 

CAPUT    CLVI. 

QUOD  aiiE  QUI  DECmiT  A  GRATIA  PBR  PECCATUM  POTEST 
ITERUM  PER  6RATIAH  REPARARI. 

Ex  his  autem  apparet  quod  per  auxilium  gratise  homo,  etiara  si  dod  per- 
severaverit,  sed  iD  peccatum  ceciderit,  potest  reparari  ad  bonum. 

Ejusdem  enim  virlutis  est  conlinuare  salutem  alicujus  et  interruptam 
reparare ;  sicut  eoim  per  virtutem  Daturalem  coDtinuatur  sanitas  iD  cor- 
pore,  ila  per  eamdem  virlutem  Daturalem  sanitas  interrupta  reparatur. 
Homo  autem  perseverat  in  bono,  auxilio  divinae  gratiae,  ut  (c.  155)  osteu- 
sum  est.  Igitur,  si  perpeccatum  iapsus  fuerit,  ejusdem  gratiae  auxilio  po- 
terit  reparari. 

Adhuc,  agens  quod  noD  requirit  dispositionem  iD  subjecto  potest  suum 
effectum  imprimere  iu  subjectum  gualitercumque  dispositum  ;  et  propler 
hoc  Deus,  gui  in  agendo  Don  requirit  subjectum  dispositum,  polesl  abs- 
que  dispositioDe  subjecti  formam  naturalem  inducere,  utpote  dum  caecum 
illuminat  et  mortuum  vivificat.  et  sic  de  similibus.  Sed,  sicut  dod  requirit 
dispositionem  Daturalem  iD  subjccto  corporeo,  ita  dod  requirit  meritum 
iD  voluntate  ad  gratiam  conferendam,  quia  sine  meritis  datur,  ut  ostensum 
est  (c.  i49).  Ergo  gratiam  gratum  facientem,  per  quam  peccata  tolluntur, 
Deus  aticui  conferre  potest,  etiam  postquam  a  gratia  cecidit  per  pec- 
catum. 

AmpUus,  ea  sola  homo  recuperare  amissa  dod  polest  quae  per  ffenera- 
tionem  ei  adveniunt,  sicut  potenlias  naturales  et  membra,  eo  quoa  homo 
noD  potest  ijerum  geuerari.  Auxilium  autem  graliae  datur  homini,  Don  per 
geDeralionem,  sed  poslquam  jam  est.  Potest  igitur,  post  amissionem  gra- 
tiae  per  peccatum^ilerum  reparari  ad  peccata  aeleada. 

Item,  gralia  est  quaedam  habitualis  disposilio  in  anima,  ut  ostensum 
est  (c.  iSO).  Sed  habitus  acquisili  per  aclus,  si  amittaDtur,  possunt  ilerum 
reacquiri  per  actus  per  quos  acquisiti  suat.  Multo  igitur  magis  gratia 
Deo  conjuDgens  et  a  peccato  liberaDS,  si  amittatur,  diviDa  operatioDe 
reparari  potest. 

Prwterea,  in  operibus  Dei  dod  est  aliquid  frustra,  sicut  uec  iD  operibu» 
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naturse;  hoc  enim  et  natura  habet  a  Deo.  Fnistra  autem  aliquid  moT$ 
tur,  nisi  posset  pervenire  ad  finem  motus.  Necessarium  est  ergo  quod 

2uod  natum  est  moveri  ad  aliquem  fiuem  sit  possibiie  venire  in  illom 
nem.  Sed  homo,  postquam  in  peccatum  cecidit,  quamdiu  status  h^jas 
vitae  durat,  remanetin  eo  aptitudo  ut  moveatur  aa  bonum;  cujus  sigiui 
sunt  desiderium  de  bono  et  dolor  de  malo,  quse  adhuc  in  homme  rema- 
nent  post  peccatum.  Est  igitur  possibile  hominem  post  peccatum  iteAun 
redire  ad  booum,  quod  gratia  in  homine  operatur. 

AmpUus,  nulia  potentiapassivainvenitur  in  rerum  natura  quae  non  pos- 
8it  reduci  in  actum  per  ahquam  potentiam  activam  naturalem.  Multo  igi- 
tur  minus  estaliqua  potentia  in  anima  humana  quae  non  sit  reducibilis 
in  actum  per  potentiam  activam  divinam.  Manetautem  in  anima  humani, 
etiam  post  peccatum,  potentia  ad  bonum,  quia  per  peccatum  non  tollmi- 
tur  potentiae  naturales  quibus  anima  ordinatur  ad  suum  bonum.  Potest 
igitur  per  divinam  potentiam  reparari  in  bono,  et  sic  auxilio  gratiae  homo 
potest  consequi  remissionem  peccatorum. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Si  fuerint  peccata  vesira  ut  coccinum,  quasi  niz 
decdbabuntur  (Isai.,  i.  18);  et  :  Universa  delicta  operit  charitas.  fProv., 
X,  12).  Hoc  etiam  quotidie  a  Domino  non  frustra  petimus,  dicentes  :  Di- 
mitte  nobis  debita  nostra. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Novatianorum,  qui  dixerunl  quod  dc 
peccatis  quibus  post  baptismum  peccat  homo  veniam  consequi  non 
potest.  (i-II,  q.  cix,  art.  7.) 


CAPUT  CLVII. 

QUOD  HOMO  A  PEGGATO  LIBERARI  NON  POTEST  NISI  PER  6RATIAK. 

Ex  eisdem  etiam  ostendi  potest  quod  homo  a  peccato  mortali  resur- 
gere  non  potest  nisi  per  gratiam. 

Per  peccatum  enim  mortale  homo  ab  ultimo  fine  avertitur.  In  ultimum 
autem  finem  homo  non  ordinatur  nisi  per  gratiam.  Per  solam  igitur  gra- 
tiam  homo  potest  a  peccato  resurgere. 

Adhuc,  oueusa  nonnisi  per  dileciionem  tollitur.  Sed  per  peccatum  mor- 
tale  homo  ofifensam  Dei  incurrit;  dicitur  enim  quod  Deus  peccatores  odit, 
in  quantum  vult  eos  privare  ultimo  One  quem  nis  quos  ailigit  prseparat. 
Non  ergo  homo  potest  a  mortali  peccato  resurgere  nisi  per  gratiam,  per 
quam  nt  qusedam  amicitia  inter  Deum  et  hominem. 

Adhuc  etiam  induci  possunt  omnes  rationes  superius  (c.  147)  posita 
de  gratiae  necessitate. 

Hmc  est  quod  dicitur  :  Ego  sum  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  m 
{Isai,,  XLni,  25);  et :  hmisisti  iniquitatem  plebis  tuse;  operuisti  omniapeccata 
eorum,  {Psalm.  LXXXiv,  3.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Pelagianorum,  qui  dixerunt  hominem 
posse  a  peccato  resurgere  per  iiberum  arbitrium.  (i-II,  q.  cui,  art.  7.) 

CAPDT  CLA/III. 

QUALITER  HOKO  A  PEGGATO  LIQERATUR. 

Quia  vero  homo  non  potestiid  unum  oppositorum  redire  nisi  recedat 
ab  alio,  ad  hoc  quod  homo  auxilio  gratiae  ad  statum  rectiludinis  redeat 
necessarium  est  quod  a  peccato,  per  quod  a  rectitudine  declinaverat,  re- 
cedat.  Et,  quia  horao  in  ultimum  finem  dirigitur  et  ab  eo  avertitur  pneci- 
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le  per  voluntatem,  non  solum  necessarium  est  quod  homo  exteriori  acta 
peccalo  recedat,  peccare  desinens,  sed  etiam  quod  recedat  voluntate, 
Ihocquod  per  gratiam  a  peccato  resurgat.  Voluntate  autem  homo  a 
sccato  recedit  dum  et  de  prseterito  poenitetet  futurum  vitare  proponit. 
ecessarium  est  igitur  quoa  homo  a  peccato  resurgens  et  de  peccato  prae- 
rito  poeniteat  et  futura  vitare  proponat.  Sl  enim  homo  nou  proponeret 
ssistere  a  peccato,  non  esset  peccatum  secundum  se  contranum  volun- 
ti ;  si  vero  vellet  desistere  a  peccato,  non  tamen  doleret  de  peccato  prse- 
rito,  non  esset  illud  idem  peccatum  quod  fecit  contrarium  voiuntati. 
st  autem  contrarius  motu9  quo  ab  aliquo  receditur  motui  quo  ad  illud 
irvenilur,  sicut  dealbatio  contraria  est  denigrationi.  Unde  oportet  quod 
3r  contraria  voluntas  recedat  a  peccato  his  per  quae  in  peccatum  incli- 
ata  fuit.  Fuit  autem  inclinata  in  peccatum  per  appetitum  et  delectatio- 
em  circa  res  iuferiores.  Oportet  igitur  quod  a  peccato  recedat  per  aliqua 
oenalia,  quibus  afQigatur  propter  hop  quod  peccavit :  sicut  enim  per 
Blectationem  tracta  fuit  voluntas  ad  consensum  peccati,  sic  per  poenas 
OQQrmatur  in  abominatione  peccati. 

Itm,  videmus  quod  etiam  bruta  animalia  a  maximis  voluptatibus  retra- 
UDlur  per  dolores  verberum.  Oportet  autem  eum  qui  de  peccato  resurgit 
OD  solum  detestari  peccatum  praeteritum,  sed  etiam  vitare  futurum.  Cst 
ntui^  conveniens  ut  aflligatur  pro  peccato,  ut  sic  magis  confirmetur  in 
roposito  vitandi  peccata. 

Prxterea,  ea  quse  cum  labore  et  poena  acquirimus  magis  amamus  et 
iiigentius  conservamus;  undeilii  qui  per  proprium  laborem  acquirunt 
ecuDias,  minus  eas  expendunt  quam  qui  sine  labore  accipiunt,  vel  a 
arentibus  vel  quocumque  alio  modo.  Sed  homini  resurgenti  a  peccato 
oc  maxime  necessarium  est,  ut  statum  gratise  et  Dei  amorem  diligenter 
ODservet,  quem  negligenter  per  peccatum  amisit.  Est  ergo  conveniens 
t  laborem  et  poenam  sustineat  pro  peccatis  commissis. 
Adkuc,  ordo  iuslitiae  hoc  requirit  ut  peccato  pcena  reddatur.  Ex  hoc 
utem  quod  ordo  servatur  in  rebus,  sapientia  Dei  gubernantis  apparet. 
ertiDet  igitur  ad  manifestationem  divinae  bonitatis  et  Dei  gloriam  quod 
ro  peccato  poena  reddatur.  Sed  peccator,  peccando,  contra  ordinem  divi- 
te  institutum  facit,  leges  Dei  praetergrediendo.  Cst  igitur  conveniens 
thoc  recompenset  in  seipso  puniendo  qudd  prius  peccaverat;  sic  enim 
)ialiterextra  inordinalionem  constituetur. 

Per  hoc  ergo  patet  quod,  postquam  homo  per  gratiam  remissionem  pec- 
ati  consecutus  est  et  ad  statum  gratise  reductus,  remanet  obligatus  ex 
'cijustitia  ad  aliquam  poenam  pro  peccato  commisso.  Quam  quidem 
oenam  si  propria  voluntate  a  se  exegerit,  per  hoc  Deo  satisfacere  dici- 
ir*  in  quantum  cum  labore  et  poena  ordinem  divinitus  inslitutum  exse- 
uitur,  pro  peccato  se  puniendo,  quem  peccando  transgressus  fuerat» 
ropriam  voluntatem  sequendo.  Si  autem  a  se  hanc  poenam  non  exigat, 
1101  ea  quse  divinae  providentiae  subjacent  inordinata  rcmanere  non 
^ssint,  baec  poena  infligetur  ei  a  Deo ;  nec  talis  poena  satisfactoria  dice- 
^i  quum  non  fuerit  ex  electione  patientis,  sed  dicetur  purgatoria,  quia 
^io  puniente  quasi  nurgabitur,  dum  quidquid  inordinatum  fuit  in  eo  ad 
'piium  ordinem  reducetur.  Hinc  est  quod  Apostolus  dicit :  Si  nosmetipsos 
^udicaremus,  non  utiqtie  judicaremur,  Dum  judicamur  auiem^  a  Domino 
^imur,  ut  non  cum  hoc  mundo  damnemur.  (I  Cor.,  xi,  31,  32.) 
Lonsiderandum  tamen  quod,  cum  mens  a  peccato  avertitw,  tam  ve- 
'mens  potest  esse  peccati  displicentia  et  inhsesio  mentis  ad  Deum  quod 
jn  remanebit  obligatio  ad  aliquam  poenam.  Nam,  ut  cx  praedictis  colligi 
^?st,  poena  quam  quis  patitur  post  peccati  remissionem  ad  hoc  neces- 
^^^  est  ut  mens  firmius  bono  inbaereat,  homine  per  poenas  castigato 
<£n8e  enim  medicinae  qusedam  sunl),  et  ut  etiam  ordo  justitise  servetun 
im  qui  peccavit  sustinet  poenam.  Dilectio  autem  ad  Deum  sufQcit  roen- 
^  hommis  firmare  in  bono,  prsecipue  sivehemens  fuerit;  displicentia 
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autem  culpsB  proeteritse,  quum  fuerit  inteusa,  magnum  affert  dolorem» 
Unde  per  yehementiam  dilectionis  Dei  et  odii  peccati  praeteriti  excluditur 
necessitas  satisfactoriae  vel  purgatoriae  poBnae;  et,  si  non  sit  tanta  vehe- 
mentia  guod  totaliter  poBnam  excludat,  tamen,  quanto  vehementior  fuerit» 
tanto  mmus  de  pcena  sufQciet. 

Quod  vero  per  amicos  iacimus,  per  nos  ipsos  facere  videmur,  quia 
apicitia  ex  duobus  facit  unum  per  affectum,  et  prsecipue  dilectio  chari- 
tatis;  et  ideo,  sicutper  seipsum,  ita  et  per  aiium  potest  aliquis  satisfacere 
Deo,  preecipue  cum  neoessitas  fuerit;  nam  et  pcenam  quam  amicus  pro- 
pter  ipsum  patitur  reputat  aliquis  ac  si  ipse  pateretur  :  et  sic  pcena  ei 
non  deest  dum  patienti  amico  compatitur  et  tanto  amplius  guanto  ipse 
est  ei  causa  patiendi.  Et  iterum  affectio  charitatis  in  eo  qui  pro  amict 
patitur  facit  magis  satisfactionem  Deo  acceptam  quam  si  pro  se  patere- 
tur;  hoc  enim  est  promptae  charitatis,  illud  autem  est  necessitatis.  Ei 
quo  accipitur  quod  unus  pro  alio  satisfacere  potest,  dummodo  uterque 
in  charitate  fuerit.  Hinc  est  quod  Apostolus  dicit :  Alter  <UteHm  <mera  por^ 
iate^  et  sic  adimplebitis  legem  Christi,  {Galat,,  TI,  2.) 

CAPUT  CUX. 

gUOD  RAHONALrrER  HOHINI  IMPUTATUR  SI  AP  BEUH  NON  GONTERTATUBt 
QUAKYIS  HOG  SINE  GRATIA  NON  POSSIT. 

Quum  autem,  sicut  ex  prsemissis  habetun  in  finem  ultimum  aliqois 
dirigi  non  possit  nisi  auxilio  diviosB  gratise,  sine  qua  etiam  nuUus  potest 
habere  ea  quse  sunt  necessaria  ad  tendendum  in  ultimum  flnem,  sicut  est 
fides,  spes,  dilectio  et  perseverantia,  potest  alicui  videri  quod  non  sit  ho- 
mini  imputandum  si  preedictis  careat,  prsecipue  quum  auxilium  divins 
gratise  mereri  non  possit,  nec  ad  Deum  converti  nisi  Deus  eum  convertat ; 
nuili  enim  imputatur  quod  ab  alio  dependet. 

Quod  si  hoc  concedatur,  plura  inconvenientia  consequi  manifestum  est 
Sequetur  enim  quod  iile  qui  fidem  non  habet,  nec  spem,  nec  dilectioDem 
Dei,  nec  oerseverantiam  in  bonOy  non  sit  pcena  dignus,  cum  expresse 
dicatur  :  Qui  incredulus  est  Filio  non  videbit  vitamj  sed  ira  Dei  manet  swper 
eum*  (Joomi.,  iii,  36.)  Et,  cum  nuUus  ad  beatitudinis  finem  sine  prsemissis 
perveniat,  sequetur  ulterius  quod  aliqui  homines  sint  qui  nec  beatitudi- 
nem  consequantur  nec  poenam  patiantur  a  Deo ;  cujuscontrarium  osten- 
ditur  ex  eo  quod  dicitur  quod  omnibusin  divino  judicio  exsistentibus  dice- 
tur  :  Venite...,  possidete paratum  vobisregnum...,  vel  :  Discedite...  in  ignem 
wtemum.  {Matth.,  xxv,  34  et  41.) 

Ad  hujus  dubitationis  solutionem  considerandum  est  quod,  llcet  aliqnis 
per  motum  liberi  arbitrii  divinam  gratiam  nec  promereri  nec  acquirere 
possit,  potest  tamen  seipsum  impedire  ne  eam  recipiat ;  dicitur  enim  de 
quibusdam  :  Dixerunt  Deo  :  Recede  a  nobis,  et  sdentiam  viarum  tuarm 
nolumus  (Jo6,  xxi,  14);  etilpsi  fuerunt  rebelles  lumini.  IJob,  xxiv,  13.)  Et 
cum  hoc  sit  in  potestate  liberi  arbitrii,  impedire  divin»  gratiae  recep- 
tionem  ve)  non  impedire,  non  immerito  in  culpam  imputatur  ei  qui  im- 
pedimentum  preestat  gratiae  receptioni.  Deus  enim,  quantum  in  se  est, 
paratus  est  omnibus  gratiam  dare;  omnes  enim  homines  mUsahos  fieri,  et 
ad  agnitionem  veritatis  venire,  utdicitur.  (J  Tim.,  ii,  4.)  Sed  illi  soli  gratia 
privantur  qui  in  seipsis  grati»  impedimentum  prsestant;  sicut,  sole 
mundum  illuminante,  in  culpam  imputatur  ei  qui  oculos  claudit  si  ei 
hoc  aliquod  malum  sequatur,  licet  vldere  non  possit  nisi  lumine  solis 
prdeveniatur. 
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CAPUT  CLX. 


QUOD  HOMO  IN  PEGGATO  EXISTENS,  SINE  6BATIA  PEGGATUH 
TITABB  SOa  FOTEST. 

Quod  autem  dictum  est,  in  potestate  liberi  arbitrii  esse  ne  impedimen- 
tQH)  grati»  prsestet,  competit  his  in  quibus  naturalis  potentia  integra 
fuerit.  Si  autem  pev  inordinationem  praecedentem  declinaverit  ad  malum, 
Don  erit  omninoin  potestate  ejus  nuilum  impedimentumgratiae  prsestare. 
Etsi  enim  ad  aliquod  momentum  ab  aliquo  peccati  actu  particulari  possit 
abstinere  propria  potestate,  si  tamen  diu  sibi  relinquitur,  in  peccatum 
cadet,  per  quod  gratise  impedimentum  praestatur.. 

Quum  enim  mens  hominisastatu  rectitudinis  declinaTerit,  manifestum 
est  quod  recessit  ab  ordine  debiti  finis.  Illud  ieitur  qupd  deberet  esse  in 
affecta  prsecipuum  tanquam  ulLimus  finis  efncitur  minus  dilectum  illo 
ad  quodf  mens  inordinate  conversa  est  sicut  in  ultimum  fmem.  Quando* 
cumque  igitur  occurrerit  aliquid  conveniens  inordiuato  fini  repugoans 
fini  detuto,  eligetur,  nisi  reducatur  ad  debitum  ordinem,  ut  finem  debi- 
tum  omnibus  prsferat,  quod  est  gratise  effectus.  Dum  autem  eligitur 
aliquid  quod  repugnat  ultimo  fini,  impedimentum  prsestatgratiae,  qua 
dingit  in  finem.  Unde  manifestum  est  quod  post  peccatum  non  potest 
homo  abstinere  ab  omni  peccato,  antequam  per  gratiam  ad  debitum 
ordinem  reducatur. 

Frxierea,  cum  mens  inclinata  fuerii  ad  aliquid,  non  se  jam  habet 
aequaliter  ad  utrumque  oppositorum,  sed  magis  ad  illud  ad  quod  est 
iDcIinata.  Iliud  autem  ad  quod  mens  magis  se  habet  eligit,  nisi  per 
rationis  discussionem  ab  eo  quadam  soiiicitudine  abducatur ;  unde  et  in 
repenlinis  signum  interioris  habitus  praecipue  accipi  potest.  Non  est 
autem  possibiie  mentem  hominis  continue  in  ea  vigilantia  esse  ut  pep 
rationem  discutiat  quidquid  debet  velle  vel  agere.  Unde  consequitur 
quod  mens  aliquanao  eligat  id  ad  quod  est  inclinata,  inclinatione  ma- 
nente ;  et  ita,  si  inclinata  fuerit  in  peccatum,  non  stabit  diu  quin  peccet» 
impedimentum  gratise  praestans,  nisi  ad  statum  rectitudinis  reducatur. 

Adbuc  etiam  operantur  impetus  corporalium  passionum,  et  appetibiiia 
secundum  sensum,  et  plurimse  passiones,  et  occasiones  male  agendi, 
auibus  de  facili  homo  provocatur  ad  peccandum,  nisi  retrahatur  per 
urmam  inhaesionem  ad  ultimum  finem,  quam  gratia  facit. 

Unde  apparet  stulta  Pelagianorum  opinio,  qui  dicebant  hominem  in 
peccato  existentem  sine  gratia  posse  vitare  peccata.  Cujus  contrarium. 
apparet  ex  hoc  quod  Psalmista  petit :  Quum  defecerit  virtus  mea,  ne  derelin' 
qtm  me  {Psahn.  lxx,9)  ;  et  Dominus  orare  nos  docet :  Etnenos  inducas  tn 
tenkithnem,  sed  libera  nos  a  maU), 

Quamvis  autem  illi  qui  in  peccato  sunt  vitare  non  possint  per  propriam 
potestatem  quin  impeaimentum  gratise  praestent  vel  ponant,  ut  ostensum 
fst  (c.  159),  nisi  auxilio  gratise  nraeveniantur,  nihilominus  tamenhoc  eis 
impulatur  ad  culpam,  quia  hic  aefectus  ex  culpa  praecedente  in  eis  relin- 
quitur :  sicut  ebrius  ab  homicidio  non  excusatur  quod  per  ebrietatem 
comroittit,  quam  sua  culpa  incurrit.  Prseterea,  licet  iiie  qui  est  in  peccato 
non  habeat  hoc  in  propria  potestale  quod  omnino  vitet  peccatum,  habet 
tamen  potestatem  nunc  vitare  hoc  vel  illud  peccatum,  ut  dictum  est 
(c.  155);  unde  quodcumque  committit  voluntarie  committitf  et  ita  noD 
immerito  ei  imputatur  ad  culpam. 
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CAPUT  CLXI. 

QUOD  DEUS  ALIQUOS  A  PBGGATO  UBEEAT  ET  ALIQUOS  IN  PEGGATO  BELI50UIT. 

Licet  autem  ille  qui  peccat  iiDpedimeDtum  gratiae  prsestet,  et,  in  quan- 
tum  ordo  rerum  exigit,  ^ratiam  dod  deberet  recipere,tameD,  quia  Dens 
praeter  ordiuem  rebus  ioditum  operari  potest,  sicut  cum  ca3cum  illumi- 
nat  vel  mortuum  resuscitat,  ioterdum  ex  abuudautia  bouitatis  suse  etiam 
eos  qui  impedimeutum  gratise  praestaut  auxilio  suo  prseveDit,  avertens 
eos  a  malo  et  coDverteDS  ad  boDum ;  et,  sicut  dod  omDes  csecos  illuminat 
nec  omues  laDguidos  sauat,  ut  et  iu  illis  quos  curat  opus  virtutis  ejns 
appareat  et  iu  aliis  ordo  Datur»  servetur,  ita  dod  omDes  qui  gratiam 
impediuDt  auxilio  suo  prsveuit  ut  avertaotur  a  malo  et  coDvertaDtur  ad 
boDum,  sed  aliquos,  iu  quibus  vult  suam  misericordiam  apparere,  ita 
quod  iD  aliis  justitiae  ordo  maDifestetur.  HiDc  est  quod  Apostolus  dicit: 
Deus  volens  ostendere  iram  et  notam  facere  potentiam  suam,  sustinuit  in  muUa 
patientia  vasa  irx  apta  in  interitum,  ut  ostenderet  divitias  gloriw  suss  in  vasa 
misericordias,  quae  prxparavit  in  gloriam.  {Rom,,  ix,  22,  23.) 

Cum  autem  Deus  bomiDum  qui  iu  eisdem  peccatis  detiDeDtur  bos 
quidem  praeveDieDS  coDvertat,  iilos  autem  sustiueat  sive  permittat  secuo- 
dum  ordiDcm  rerum  procedere,  Doq  est  ratio  iDquireuda  quare  hos  con- 
vertat  et  dod  illos ;  boc  cDim  ex  simplici  ejus  voluDtate  depeDdet,  sicut  ex 
simplici  ejus  voluDtate  processit  quod,  cum  omuia  fiereDt  ex  Dibilo, 
qusBdam  facta  suDt  aliis  digDiora,  et  sicut  ex  simpiici  voIuDtate  procedit 
artificis  ut  ex  eadem  materia  simititer  disposita  qusedam  vasa  format  ad 
nobiles  usus  et  qusedam  ad  ignobiles.  Hmc  est  quod  Apostolus  dicit : 
Annon  habet  potestatem  figulus  luti  ex  eadem  massa  facere  aliud  quidem  vas 
in  honorem^  aliud  vero  in  contumeliam?  {Rom.y  ix,  21.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  OrigeDis,  qui  dicebat  hos  ad  Deum  con- 
verti  et  dod  alios,  propter  aliqua  opera  quse  auimae  eorum  feceraot  ante- 
quam  corporibus  uoireotur ;  quae  quidem  positio  improbata  est  (1.  n, 
c.  83  et  ai). 

CAPUT  CLXIL 

QUOD  DEUS  NEMII9I  EST  GAUSA  PEGGAin)!. 

Quamvis  autem  quosdam  peccatores  Deus  ad  se  ooo  coovertat,  sed  in 
peccalis  secuodum  eorum  merita  eos  relioquat,  dod  tamen  eos  ad  pec- 
caodum  ioducit. 

Homioes  eoim  peccaot  per  boc  quod  deviaot  ab  ipso,  qui  est  ultimos 
fiois,  ut  ex  superioribus  (c.  143  et  147)  patet.  Cum  autem  omoe  agens 
agat  ad  proprium  fioem  et  sibi  cooveoieotem,  impossibile  est  quod,  Deo 
ageote,  aliqui  avertaotur  ab  ullimo  fioe,  qui  Deus  est.  Impossibile  igilur 
est  quod  Deus  aliquos  peccare  taciat. 

Item,  booum  causa  mali  esse  ooo  potest.  Sed  peccatum  est  hominis 
malum  ;  cootrariatur  eoim  proprio  homiois  booo,  quod  est  vivere  secun- 
dum  rationera.  Impossibile  est  igllurquod  Deus  sit  alicui  causa  peccandi. 

Praeterea,  omois  sapieotia  et  booitas  bomiois  derivatur  a  sapienlia  et  boni- 
tate  divioa,  sicut  quaedam  similitudo  ipsius.  Repugoat  autem  sapieotiset 
booitati  humaoae  quod  aliquem  peccare  faciat.Igitur  multo  magisdivine. 

Adhuc,  peccatum  omue  ex  aliguo  defectu  proveoit  proximi  agentis,non 
autem  ex  loflueDtia  primi  ageotis ;  sicut  peccatumclaudicatiooisprovenil 
cx  disposiliooe  tibiae,  ooo  autem  ex  virtute  motiva,  cum  tameo  ei  ea 
8it  quidquid  de  perfectiooe  motus  io  claudicatiooe  apparet.  ProximQm 
autem  ageos  peccati  humaoi  est  voiuolas.  Est  igilur  defectus  peccati  ex 
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voluntate  faominis,  non  autem  ex  Deo,  qui  est  primus  agens,  a  quo  tamen 
est  guidquid  ad  perfectionem  actionis  pertinet  m  actu  peccati. 

Hinc  est  quod  dicitur  :  Non  dicas  :  Ille  me  implanavit;  non  enim  necessarii 
stmt  ei  homxnes  impii  {Eccli,,  xv,  42);  et  infra  :  Nemini  mandavit  impie  agere^ 
et  nemini  dedit  spatium  peccandi  (ibid.,  2i) ;  et  dicitur  :  Nemo,  cum  tentatur^ 
dicat  quoniam  a  Deo  tentetur;  Deus  enim  intentator  malorum  eat,  (/aco6. ,  i,  i3.) 

Inveniuntur  tamen  quaedam  in  Scripturis,  ex  quibus  videtur  quod  Deus 
sit  aliauibus  causa  peccandi ;  dicitur  enim  :  Ego  induravi  cor  ejus  (Pba- 
raonis)  et  servorum  ilHus  {Exod,,  x,  1) ;  et :  Excseca  cor  populi  hujus^  et  aures 
eju$  aggraioa,  et  oculos  ejus  claude,  ne  forte  videat  oculis  suis,.,y  et  convertatur^ 
et  sanem  eum  {Isai,^  vi,  iO) ;  et :  Errare  nos  fecisti  de  viis  tuis ;  indurasti  cor 
nostrum,  ne  timeremus  te  (Isai.,  LXiii,  47) ;  et  dicilur  :  Tradidit  iUos  Deus  in 
reprobum  sensum,  ut  faciant  ea  qux  non  conveniunt.  {Eom.,  i,  28.)  Quse  omnia 
secundum  hoc  intelligenda  sUnt,  quod  Deus  aliquibus  non  confert  auxi- 
lium  ad  vitandum  peccatum^  quod  aliis  quibusdam  confert. 

Hoc  autem  auxilium  est  non  solum  infusio  ^ratiae,  sed  etiam  exterior 
custodia,  per  quam  occasiones  peccandi  homini  ex  divina  providentia  toi- 
luntur  et  provocantia  ad  peccatum  comprimuntur;  adjuvat  etiam  Deus  ho- 
minem  contra  peccatum  per  naturale  iumen  rationis  etalia  naturaiiabona 
quae  homini  confert.  Quum  ergo  hac  auxilia  aiiquibus  subtrahit  pro  me- 
ritosuse  actionis,  secundum  quod  ejus  justitia  exigit,  dicitur  eosobdurare 
vel  excaecare  vel  aliquid  eorum  quse  dicla  sunt. 

CAPUT  CLXIII. 

DS  PEADESTINATIONE,  REPaOBATIONE  ET  ELECTIONE  DIYINA. 

Quia  vero  ostensum  est  quod  divina  operatione  aliqui  diriguntur  in  ul- 
timum  finem  per  gratiam  adjuti,  aliqui  vero  eodem  auxilio  gratiae  deserti 
ab  ultimo  fine  decidunt,  omnia  autem  quae  a  Deo  aguntur  ab  aeterno  per 
ejus  sapientiam  provisa  et  ordinata  sunt,  ut  supra  ostensum  est,  necesse 
est  praedictam  hominum  distinctionem  ab  aeterno  a  Deo  esse  ordinatam. 
Secundum  ergo  quod  quosdam  ab  seterno  praeordinavit  ut  dirigendos  in 
iiltimum  finem,  dicitur  eos  praedestinasse  ;  unde  Apostolus  dicit  :  Qui 
prsedestinavit  nos  in  adoptionem  fUiorum...,  secundum  propositum  voluntatis 
su3e.  {Ephes.,  i,  5.)  lilos  autem  quibus  ab  aeterno  disposuit  se  gratiam  non 
daturum,  dicitur  reprobasse  vei  odio  habuisse,  secundum  illud  quod  ha- 
betur  :  Dilexi  Jacob,  Esau  autem  odio  habui.  {Malach.j  i,  2,  3.)  Ralione  vero 
ipsius  distinctionis,  secundum  quod  quosdam  reprobavit  et  quosdam 
praedestinavit,  attcnditur  divina  eleclio,  de  qua  dicUur  :  Elegit  nos  in  ipso 
ante  mundi  constitutionem.  {Ephes.,  i,  4.) 

Sic  igitur  patet  quod  praedestinatio  et  electio  et  reprobatio  est  quaedam 
pars  divinae  proviclentiae,  secundum  quod  homines  ex  divina  providentia 
ordinantur  in  ultimum  finem ;  unde  per  eadem  manifestum  esse  potest 
guod  praedestinatio  et  electio  necessitatem  non  inducunt,  quibus  et  supra 
(c.  72)  ostensum  est  quod  divina  providentia  contingentiam  a  rebus  non 
aufert. 

'  Quod  autem  praedestinatio  et  electio  causam  non  habeant  ex  aliquibus 
bumanis  meritis,  potest  fieri  manifestum,  non  solum  ex  boc  quod  gratia 
Dei,  quae  est  praedestinationis  effectus,  meritisnon  praevenitur,  sedomnia 
merita  praecedit  humana,  ut  ostensum  est ;  sed  etiam  manifestari  potest 
ex  hoc  quod  divina  voluntas  et  providentia  est  prima  causa  eorum  quae 
fiunt.  Nil  autem  potest  esse  causa  voluntatis  et  providentiae  divinse.  licet 
efTectuum  providentiae  et  similiter  praedestinationis  unus  possit  alterius 
esse  causa.  Quis  enim,  ut  Apostolus  dicit,  prior  dedit  iUi,  et  retribuetur  ei? 
Quoniam  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  smt  omnia ;  ipsi  gloria  in  swcula. 
Amen.  fRom.,  xi,  35.) 
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LIBER    QUARTUS 


CAPUT  I. 

PROCBMIUM. 

JBcce,  toe  ex  parte  dtcta  swvt  viarum  ejus;  et  eum  vixparvam  sHOam 
$erm(mis  ejus  audiermHS,  quis  poterit  tanitruum  magnitudinis  iUius  intuerif 
(i66,  XXVI,  14.) 

iDtellectus  humaoQS»  a  rebus  seusibilibus  connaturaliter  sibi  scientiaia 
capiens,  ad  intnendam  divinam  substantiam  in  seipsa,  quse  super  omnia 
sensibilia,  imo  super  omnia  alia  entia,  improportionabibter  elevatur,  pe^ 
tingere  per  seipsum  non  valet. 

Sed,  quia  perfectum  hominis  bonum  est  ut  quoquo  modo  Deum  cogno- 
scat,  ne  tam  nobiliscreatura  omnino  in  vanum  esse  videretur,  velut  fiuem 

groprium  attingere  non  valens,  datur  homini  qusedam  via  per  quam  ia 
ei  cognitionem  ascendere  possit,  ut  scilicet,  quia  omnes  rerum  perfe- 
ctiones  quodam  ordinea  summo  rerum  vertice  Deo  decendunt,  ipse  ab 
inferiorinus  incipiens  et  gradalim  asceddens  in  Dei  cognitionem  profi- 
ciat ;  nam  et  in  corporalibus  motibus  eadem  est  via  qua  descenditur  et 
ascenditur,  ratione  principii  et  finis  distincta.  Pnedicti  autem  descensas 
perfectionum  a  Deo  duplex  est  ratio  :  Una  quidem»  ex  parte  primsB  reram 
origiuis ;  nam  divina  sapientia,  ut  perfectio  esset  in  rebus,  res  produxit 
in  ordine,  ut  creaturaram  universilas  ex  summis  rerum  et  infimis  com- 
pleretur.  AHa  vero  ratk>  ex  ipsis  rebus  procedit;  nam,  cum  caus»  sint 
nobiliores  effectibus,  primo  quidem  causata  deficinntaprima  causa,  qiis 
Deus  est,  quse  tamen  suis  efiectibus  pra&eminent,etsicdeincepsquousque 
ad  ultima  rerum  perveniatur.  £t  quia  in  summo  rerum  vertice  Deo  per- 
fectissima  unitas  invenitur,  et  unumquodque,  quanto  est  magis  unom, 
tanto  est  magis  virtuosum  et  dignius,  consequens  est  ut,  quantum  a  primo 
principio  rcceditnr,  tanto  major  divers^tas  et  variatio  inveniatur  in  rebus. 
Oportet  igitur  processum  emanationis  a  Deo  uniri  quidem  in  ipso  prind- 
pio,  multiplicari  autem  secundum  res  infimas  ad  quas  terminatur.  Et  ita 
secundum  diversitatem  rerum  apparet  viarum  diversitas,  quasi  ab  uno 
principio  incboatarum  et  terminatarum  ad  diversa. 

Per  has  igitur  vias  intellectus  noster  in  Dei  cognitionem  ascendere 
potest ;  sed,  propter  debilitatem  intellectus  nostri,  nec  ipsas  vias  perfecte 
cognoscere  possumus.  Nam,  cum  sensus,  unde  nostra  cognitio  iocipit, 
circa  exteriora  accidentia  versetur>  quse  sunt  secundum  se  sensibilia,  at 
color  et  odor  et  hujusmodi»  intellectus  vix  per  hujusmodi  exteriora  poiest 
ad  interiorem  notitiam  pervenire,  etiam  iilarum  rerum  quarura  accideuUa 
sensu  perfecte  comprehendit.  Multo  igitur  minus  pertingere  poterit  ad 
comprehendendum  naturas  illarum  rerum  quarum  pauca  accidentia  capi- 
mus  sensu,  et  adhuc  minus  illarum  quarum  accidentia  capi  non  possunt, 
etsi  per  quosdam  defidentes  effectus  participetur.  Sed,  etsi  ips»  nature 
rerumessent  nobis  cognitae,  ordo  tamen  earum,  secundum  quod  adivina 
providentia  et  ad  invicem  disponuntur  et  diriguntur  in  finem,  tenuiter 
nobis  Dotus  esse  posset,  quum  ad  cognoscendam  rationem  divine  provi- 
denliaB  non  pertingamus. 
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Si  igitur  ipsaB  visB  imperfecte  cognoscunlur  a  nobis,  quomodo  per  eas 
ad  perfecte  cognoscendnm  ipsarum  viarum  principium  poterimus  perve- 
nire,  qnod  sine  proportione  excedit  vias  praBdictas?Etiam.  si  vias  ipsas 
cognoceremus  perfecte,  nondum  tamen  perfecta  principii  cognitio  nobis 
adesset. 

Quia  igitur  debilis  erat  Dei  cognitio  ad  quam  homo  per  vias  praedictas 
intellecluali  quodam  quasi  intuitu  pertingere  poterat,  ex  superabundanti 
boaitate,  ut  firmior  esset  hominis  de  Deo  cognitio,  qusedam  de  seipso 
bofflinibus  revelavit,  quae  intellectum  humanum  excedunt ;  in  qua  quidem 
reveiatione  secundum  congruentiam  hominis  quidam  ordo  sarvatur,  ut 
paulatim  de  imperfecto  veniat  ad  perfectum,  sicut  in  cseteris  rebus  mobi* 
libus  accidit. 

Primo  igitur  sic  homini  revelantur  ut  tamen  non  intelligantur ,  sed 
soluro  quasi  audita  credantur^  quia  intellectus  hominis,  secundum  hunc 
statum  quo  sensibiiibus  est  connexus,  ad  ea  intuenda  quae  omnes  pro- 
portioDes  sensus  excedunt  omnino  eievari  non  [)otest:  sed,  cum  a 
sensibilium  connexione  fuerit  iiberatus,  tunc  elevabitur  ad  ea  quse  rave- 
lantur  inluenda. 

Est  igitur  triplex  cognitio  hominis  de  divinis.  Quarum  prima  est  secun- 
domquod  homo  naturati  lumine  rationis  percreaturas  in  Dei  cognilionem 
ascendit;  secunda  est  prout  divina  veritas,  intellectum  humanumexce- 
dens,  per  modum  revelationis  in  nos  descendit,  non  tamen  quasi  demon- 
strata  ad  videndum,  sed  quasi  sermone  prolata  ad  credendum  ;  tertia  est 
secundum  quod  mens  humana  eievatur  ad  ea  quae  sunt  revelata  perfecte 
intuenda. 

Hanc  igitur  triplicem  CQgnitionem  Job  in  verbis  propositis  insiauat.  — 
Quod  enim  dicit :  Ecce.hsec  ex  parte  dicta  sunt  viarum  ejus,  ad  iilam  cogni- 
tioDem  pertinet  qua  per  viam  creaturarum  in  Dei  cognitionem  uoster 
intellectus  ascendit.  Et  quia  has  vias  imperfecte  cognoscimus,  recte  aj^ 
junxit  ex  parte ;  ex  parte  enim  cognoscimus,  sicut  Apostolus  diciL  (I  Cor.,  xni, 
9*)  —  Quod  vero  subdit :  Et  quum  vix  parvam  stiUam  sermonis  ejus  audie- 
limus,  ad  secundam  cognitionem  pertmet,  prout  divina  nobis  credeoda 
per  modum  locutionis  revelantur ;  fides  enim,  ut  dicitur,  est  ex  auditu, 
(xuditus  autem  per  verbum  Christi,  de  quo  etiam  dicitur :  Sanctiflca  eos  in 
tieritate.Sefino  tuus  veritas  est.  {Joann*j  xvii,  47.)  Sic  igitur,  quia  revelata 
veritas  de  divinis  non  videnda.  sed  credenda  proponitur,  recte  dicit  au- 
dierimus,  Quia  vero  haec  imperiecta  cognitio  efuuit  ab  illa  perfecta  cogni- 
tiODe  qua  divina  veritas  in  seipsa  videtur,  dum  a  Deo  nobis,  mediantibus 
angelis,  revelatur^  qui  vident  iaciem  Patns,  recte  nominat  stUlam;  unde 
et  dicitur  :  In  die  illa,  stUlabunt  montes  dulcedinem,  [JoeL,  la,  18.)  Sed,  quia 
non  omnia  mysteria  qua^  in  prima  veritate  uisa  angeli  et  alii  beati  cogno- 
scunt,  sed  quaedam  pauca  nobis  revelantur,  si^nanter  addidit  parvam : 
dicitur  enim  :  Quis  magnificabU  eum  sicut  est  cU)  imtio  ?  Multa  abscomdUa  sunt 
majora  his ;  jpauca  enim  vidimus  operum  ejus  {Eccli,,  xuii,  35,  36) ;  et  Domi« 
nus  discipuhs  dicit :  Multa  habeo  vobis  dicere;  sed  non  potestis  portare  modo. 
{Joann.,  xvi,  12.)  Haec  etiam  pauca  quae  nobis  revelantur  sub  quibusdam 
similitudinibus  et  obscuritatibus  verborum  nobis  proponuntur,  ut  ad  ea 
quoque  capienda  soli  studiosi  perveniant,  alii  vero  quasi  occulta  veneren- 
tur  et  increduli  lacerare  non  possint;  undedicitApostoIus  :  Videnm  nunc 
per  speculum  in  aenigmate.  (I  Cor,,  xni,  12) ;  signanter  igitur  addidit  vix^  ut 
difficultas  ostenderetur.  —  Quod  vero  subdidit :  Quis  poterit  tonitruummth 
gnitudinis  iUius  intueri?a.d  tertiam  cognitionempertinetf  qua  prima  veritas 
cognoscetur,  non  sicut  credita,  sed  sicut  visa  :  Videbimus  enim  eum  sicuii 
est,  ut  dicitur  [Joann,^  m,  2);  unde  dicit  intueri.  Nec  aiiquid  modicum  de 
divinis  mystenis  percipietur,  sed  ipsa  majestas  divina  videbitur  et  omnis 
bonorum  perfectio  ;  unde  Dominus  ad  Moysen  dixit :  Ego  ostendam  omne 
bonum  tibi  {Exod,,  xxxiii^  19);  recte  ergo  dicit  magnitudinis.  Non  autem 
proponetur  veritas  homini  aliquibus  velaminibus  occultata,  sed  onmino 
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mamfesta;  unde  Dominus  discipulis  suis  dicit :  Venit  hora,  cum  jm  wm 
in  proverbiis  loquar  vobis,  sed  palam  de  Patre  anmntiabo  vobis  (Joann.,  xvi, 
25) ;  sigoanter  ergo  dicil  tonitruumy  ad  manifestalionem  insinuandam. 

Competunt  autem  verba  praemissa  nostro  proposito;  nam  in  praeceden- 
tibus  de  divinis  sermo  esthabitus,  secundum  quod  ad  cognitionem  di?i- 
norum  naturalis  ratio  per  creaturas  pervenire  potest ;  imperrecte  tamen 
et  secundum  proprii  possibilitatem  ingenii,  ut  sic  possimus  dicere  cam 
Job  :  Ecce,  hxc  ex  parte  dicta  sunt  viarum  ejus. 

Restatautem  sermo  habendus  de  his  quae  nobis  revelata  sunt  divioilus 
ut  credenda,  excedentia  intellectum  humanum. 

Girca  quse  qualiter  procedendum  sit  prsemlssa  verba  nos  docent.  Quum 
enim  veritatem  vix  audierimus  in  sermonibus  sacrse  Scriptur»,  quasi  stilla 
parva  ad  nos  descendente,  nec  possit  aliquis  in  hujus  vits  statu  tonitruum 
magnitudinis  intueri,  erit  bic  modus  servandus  ut  ea  quae  in  sermonibas 
sacrae  Scripturse  sunt  tradita  quasi  principia  sumantur,  et  sic  ea  quae  in 
sermonibus  praedictis  occulte  nobis  traduntur  studeamus  utcunque  mente 
capere,  a  laceratione  infidelium  defendendo;  ut  tamen  prsesumptio  per* 
fecte  cognoscendi  non  adsit.  Probanda  enim  sunt  hujusmodi  auctoritate 
sacrse  Scripturse,  non  autem  ratione  naturali ;  sed  tamem  ostendendum 
est  quod  rationi  naturali  non  sunt  opposita,  ut  ab  impugnalione  infidelium 
defendantur,  qui  etiam  modus  in  principio  hujus  opens  praedeterminatus 
est.  Quia  vero  naturalis  ratio  per  creaturas  in  Dei  cognitionem  ascendit, 
fidei  vero  cognitio  a  Deo  in  nos  e  converso  divina  relatione  descendit,  est 
autem  cadem  via  ascensus  et  descensus,  oportet  eadem  via  procedere  in 
his  quse  supra  rationem  creduntur,  qua  in  superioribus  processum  est 
circa  ea  quae  ratione  investigantur  de  Deo  : 

Ut  primo  scilicet  ea  tractentur  quae  de  ipso  Deo  supra  rationem  propo- 
nuntur,  sicut  est  confessio  Trinitatis  (c.  2-26). 

Secundo  autem,  de  his  quae  supra  rationem  a  Deo  sunt  facta,  sicut  opus 
incarnalionis  et  quse  sequuntur  ad  ipsam  (c.  27-78). 

Tertio  vero,  ea  quae  supra  rationem  in  ultimo  hominum  fine  exspectan- 
tur,  sicut  resurrectio  et  glorificatio  corporum,  perpetua  beatitudo  anima* 
rum  et  quae  his  connectuntur  (c.  79-97). 

CAPUT  II. 

QUOD  SIT  GENERATIO,  PATERNITAS  £T  FILIATIO  JN  BmNIS. 

Principium  autem  considerationis  asecreto  divinae  generationis  sumen- 
tes,  quid  de  ea  secundum  sacrae  Scriplurae  documenia  teneri  debeat  prae- 
mittamus ;  dehinc  vero  ea  quae  contra  veritatem  fidei  infidelitas  adinvenit 
argumenta  ponamus :  quorum  solutione  subjecta,  hujus  considerationis 
propositum  consequemur. 

Tradit  igitur  nobis  sacra  Scriptura  in  divinis  paternitatis  et  filialionis 
nomina,  Jesum  Christum  Filium  Dei  contestans,  quod  in  scriniura  Novi 
Testamenti  frequentissime  invenitur.  Dicitur  enim  :  Nemo  novit'FUium  nisi 
Pater,  neque  Patrem  quis  novit,  nisi  FUius,  {Matih,,  xi,  27).  Adhuc  Marcus 
suum  Evangelium  incipit,  dicens  ilnitium  Evangelii  Jesu  Christi,  FiliiDei, 
Joannes  etiam  evangelista  hoc  frequenter  ostendit;  dicitur  enim  :  PaJter 
diligit  Filium ;  et  omnia  dedit  in  manu  ejus  {Joann,,  in,  35) ;  el  :  Sicut  Pater 
suscitat  mortuos  et  viwt/lca*,  sic  et  Filius  quos  vult  vivificat.  (/oann.,  v,  21.) 
Paulus  etiam  apostolus  haec  verba  frfquenter  interserit;  dicil  enim  :  Se- 
gregatus  in  Evangeliuim  Dei,  quod  ante  promiserat  per  prophetas  suos  in  Scrip- 
j  turis  sanctis,  deFUio  suo  {Rom„  i,  4-3) ;  et  :  Multifariam  multisque  modis  olim 

I  Deus  loquens  patribus  in  prophetis,  novissime  diebus  istis  locutus  est  nobis  in 

1  Filio,  (Uebr,,  i,  1,  2.)  Hoc  etiam  traditur,  licet  rarius,  in  scripturis  Veteris 
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restanienli ;  dicitur  enim  :  Quod  nomen  est  ejuSj  et  quod  nomen  Filii  ejus^  si 
wsti?  (Prov.,  XXX,  4.)  El  legitur  :  Dominus  dixit  ad  me  :  Filius  meus  es  tu 
[Fsalwi,  II,  7) ;  et  iterum  :  Ipse  invocabit  me ;  Fater  meus  es  tu,  {Fsalm. 
Lxxxviii,  27.)  Et  quamvis  haec  duo  uUima  verba  aliqui  vellent  ad  sensum 
llium  retorquere  ut  quod  dicitur  :  Dominus  dixit  ad  me  :  Filus  meus  es  tu, 
id  ipsum  David  referatur,  quod  vero  dicitur  :  tyse  invocabit  me :  Fater  meus 
» tu,  Salomoni  attribuatur,  tamen  ea  quse  conjunguntur  utrique  hoc  om- 
Qinonon  ita  esse  ostendunt.  Neque  enim  Davidi  potest  competere  quod 
idditur  :  Ego  hodie  genui  te,  et  quod  subditur  :  Dabo  tibi  gentes  hsercditatem 
tuam,  et  possessionem  tuam  terminos  terrw,  quum  cjus  regnum  non  usque  ad 
terminos  terrse  fuerit  dilatatum,  uthistoria  libn  Regum  declarat;  neque 
stiam  Salomoni  potest  omnino  competere  (luoddicitur  :  Ipse  invocabit  me  : 
Pater  meus  es  tu,  quum  subdatur  :  Fonam  in  saeculum  sxculi  semen  ejuSy  et 
ihronum  ejus  sicut  dies  ccbU,  Unde  datur  intelligi  quod,  quia  qusedam  prae* 
missis  vcrbis  anncxa  Davidi  vel  Salomoni  possint  congruere,  quaedam 
vero  nequaquam,  de  David  et  Salomone  haec  verba  dicantur,  secundum 
morem  Scripturse^  in  alterius  figuram,  in  quo  universa  compteantur. 

Quia  vero  nomma  Fatris  et  FHii  generationem  aliquam  consequuntur, 
etiam  divinae  generationis  nomen  Scriptura  non  tacuit.  Nam  et  in  psalmo, 
ut  dictum  esl,  legitur  :  Ego  hodie  genui  te ;  et  dicitur :  Nondum  erant  abyssi^ 
etego  jam  concepta  eram;  ante,,.  colles  ego  parturiebar.  {Frov.,  viii,  24, 25), 
vcl,  secundum  aliam  litteram  :  Ante  colies  generavit  me  Dominus.  Dicitur 
etiam  :  Numquid  ego,  qui  alios  parere  facio,  ipse  non  pariam  ?  dicit  Dominus. 
Si  ego,  qui  generationem  cxteris  tribuo,  sterilis  ero  ?  ait  Dominus  Deus  tuus. 
(hai.,  Lxvi,  9.)  Et  licet  dici  possit  hoc  esse  referendum  ad  multiplicatio- 
oem  fiiiorum  Israel  de  captivitatereverlentium  in  terram  snam,  quia  prse* 
mitlitur  :  Farturivit  etpeperit  Sion  filios  suos  {ibid.,  8),  taraen  hoc  proposito 
Don  obsislit.  Ad  quodcumque  enim  ratio  aptetur,  ipsa  tamen  ratio  quae  ex 
Dei  ore  inducitur  firma  et  stabilis  manet,  ut,  si  ipse  aliis  generalionem 
tribuat,  sterilis  non  sit.  Nec  esset  conveniens  ut  qui  alios  vere  generare 
facit,  ipse  non  vere,  sed  per  similitudinem,  generet;  quum  oporteat  no- 
biliuscsse  aliquid  in  causaquam  in  causatis,  ut  ostensum  est  (I.  i,  c.  23). 
Dicilur  etiam  :  Vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Fatre  {Joann., 
I'  14) ;  et  iterum  :  Unigenitus  FiUus,  qui  est  in  sinu  Fatris,  ipse  enarravit, 
{Joam.^  1, 18) ;  et  Paulus  dicit :  Et  quum  iterum  introducit  primogenitum  in 
orbem  terr$e,  dicit :  Et  adorent  eum  omnes  angeU  Dei.  {Hebr.j  h  6.)  (I  part., 
q.  xxvn,  art.  2 ;  el  I  Sent.,  dist.  iv,  q.  i.) 


CAPUT  III. 

QUOD  FIUUS  DEI  SIT  DEtlS. 

Considerandumtamen  quod  prcedictis  nominibusdivinaScriptura  ulitur 
etiam  ad  creationem  rerum  ostendendam ;  dicitur  enim  :  Qui  est  pluviae 
(W'er,  vel  quis  genuit  stiUas  roris  ?  De  cujus  utero  egressa  est  glacies,  et  gelu  de 
^lo  quis  genuit  ?  (Job,  xxxvui,  28, 29.)  Ne  igitur  nihil  aliud  ex  palernitatis, 
piiationis  et  generationis  vocabulis  inteliigeretur  quam  creationis  effica- 
tia,addidit  Scripturse  auctoritas  ut  eum  quem  filium  et  genitum  nomina- 
Ntetiam  Deum  esse  non  taceret,  ut  sicpraedictageneratioaliquidamplius 
luam  creatio  intelligeretur ;  dicilur  enim  :  In  principio  erat  Verbum,  et  Ver- 
pneral  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  (Joann.,  i,  1.)  Etquod  Verbi  no- 
pneFilius  intelligalur,  ex  consequentibus  ostenditur;  nam  subdit:  Et 
ferbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis ;  et  vidimus  gloriam  ejus,  gloriam 
tj^si  Unigeniti  a  Fatre.  {Joann.,  i,  14.)  Et  Paulus  dicit :  Bcnignitas  et  huma- 
mas  apparuit  Saivatoris  nostri  Dei.  {Tit.,  iii,  4.)  Hoc  etiam  Veteris  Testa* 
A^Dti  sciiptura  noa  tacuit»  Ghristum  Deum  nominans ;  dicitur  enim  : 


Digitized  byLnOOQlC 


490  LIB.  IV,  CAP.  IV. 

Sedcs  tua,  Deus,  in  saeculum  ssecuU;  virga  directionis  virga  regni  ttd,  hikM 
justitiam  et  odisti  iniquitatem  (Psalm.  XLiv,  7,  8] ;  et  quod  ad  Chmlumdi- 
catur  patet  per  id  quod  subditur  :  Fropterea  imxit  te  Deitf,  Deus  tm,  efai 
Igrtitiasprae  consortibus  tuis  [ibicL,  8) ;  et  dicitur  :  Paevhuts  enm  Mmd 
nobis,  et  /Uius  datus  est  nobis ;  et  factus  est  principaius  super  humerm  ejm^i 
vocabitur  nomen  ejtis  AdmirabUiSy  ConsiliariuSy  Deus,  Portis,  FaUr  /M 
saeculi,  Princeps  pads,  {Isai.,  ix,  6.)  Sic  igitur  ex  sacra  Scriptura  doc«Dii 
Filium  Dei,  a  Deo  genitum,  Deum  esse.  Filium  autem  Dei  Jesum  Christa 
Petrus  coDfessus  est,  ei  dicens  :  Tu  es  Christus  FiUus  Dei  mi.  \fUti, 
m,  i6.}  Ipse  igitur  et  UDigenitus  est  et  Deus  est. 


CAPUT  IV. 

Qvn>  OFHfATus  srr  phottnus  bb  paio  dei,  et  etus  improbatio. 

Hujus  autem  doctrinae  veritatem  quidam  perversi  homiDes  suoseos 
metiri  praesumeDtes,  de  praemissis  vaDaset  varias  opinioDes  conceperun 
Quorum  quidam  consideraveruDt  hanc  esse  Scripturse  coDSuetudiDeQ, 
eos  qui  divioa  gratia  justificantur  filios  Dei  dici,  secuudum  iliudiD^ 
eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  his  qui  credunt  in  nomine  ejus  (Jo(dm.,  \,  i%\ 
et :  Ipse  enim  Spiritus  testimonium  reddit  spiritui  nostro  quod  swnus  fi»  la 
{Rom„  YiU,  16)  ;  et  :  Videte  qualem  charitatem  dedit  nobis  Pater,vtfJiiM 
nominemur  et  simus,  {^lJoann.,  ni,  1.)  Quos  etiam  a  Deo  genitos  esse  Scn^ 
tura  Don  tacet :  dicitur  enim  :  Voluntarie  enim  genuii  nos  verbo  wrdtfr 
{Jacob.,  I,  i8) ;  et  dicitur  :  Omnis  qui  natus  est  ex  Dco,  peccatum  nimfsai; 
quoniam  semen  ipsius  in  eo  manet.  (1  Joann.^  m,  9.)  Et  quod  est  fflira]»)a^. 
eisdem  nomen  divinitatis  adscribitur  :  Dominus  emm  dixit  ad  Mcs^' 
Ecce  constitui  te  deum  Pharamis  {Exod.,  yii^  i) ;  et :  Ego  dixi  idHe^^ 
filiiExcelsi  omnes  {Psalm.  lxxxi,  6);  et,  sicut  DomiDus  didt :  JZkti  &c^ 
deos  ad  quos  sermo  Dei  factus  est.  (Joann.,  x,  35.)  Per  huDC  moduBit  ^ 
naDtes  Jesum  Christum  purum  hominem  esse  et  ex  Maria  Virgioe  iuitiii 
sumpsisse,  et  per  beatse  vitse  meritum  diviuitatis  hoDorem  prs  csimj 
fuisse  adei;)tum,  exislimaveruat  eum  similiter  aliis  hominihQS  per  if^ 
tioDis  spirilum  Dei  filium,  et  per  gratiam  ab  eo  geDitun^  elper  quaitt^ 
assimifatioDem  ad  Deum  in  Scripturis  dici  Deum,  dob  per  Datuiaa,8» 
per  consortium  quoddam  divinae  bonitatis;  sicut  et  de  sanclisdicilar:rf 
efficiamini  divinae  consortes  naturae,  fugientes  ejus  quae  in  mundo  est  cobci^ 
centiae  corruptionem.  {II  Petr.,  i,  4.) 

Hanc  autem  positionem  sacrae  Scripturae  auctoritate  confirmare  nitcbai)- 
tur.  Dicit  enim  Dominus  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cmloetinierfi 
(Matth.,  xxviii,  i8.)  Quod  si  ante  tempora  Deus  esset,  potestatemext^ 
pore  non  accepisset. 

Item,  dicitur  de  Filio  quod  factus  est  e»,  scilicet  Deo,  ex  semine  DfKii^ 
cundum  camem,  et  quod  praedestinatus  est  Pilius  Dei  in  virtute.  (Bom.,  L3,i/ 
Quod  autem  praedestinatur  et  factum  est  videtur  noo  esse  aeternum. 

Item,  Apostolus  dicit  :  Factus  est  obediens  usque  ad  mortem,  mortem  «^ 
cruds ;  propter  quod  et  Deus  exaUavit  Ulum,  et  dedit  Uli  nomen  quode^sae 
omne  nomen.  {PhiL,  ir,  8,  9.)  Ex  quo  videtur  oslendi  quod,  propter  ^ 
dientiao  et  passionis  meritum,  divmo  sit  hcmore  donatus  ei  super  oiDiBt 
exaltatus. 

Petrus  etiam  dicit :  Certissime  ergo  sciai  omnis  domus  Israd  qma  HmeB 
ewoi  et  Christum  fecit  Deus  hmc  Jesum,  quem  vos  crucif^tis.  {Act.  apcstj  ii 
36.)  Videtur  igitur  ex  tempore  Deus  esse  factus,  non  ante  tempof» 
natus. 

Adducunt  etiam  in  fulcimeotum  sn»  opioioDis  ea  quae  in  Scriptoris* 
Cbristo  ad  defectum  pertiaere  videntur,  sicut  quod  femiaeo  poitator  utci9 
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t  profectum  aetatis  accipit,  esuriem  passus  est  et  lassitndine  fatigatus  et 
lorti  subjectus,  quod  semper  profecitjudicii  se  nescire  diem  confessus 
3t  et  mortis  terrore  concussus  est,  et  alia  hujusmodi  quse  Deo  per  natu- 
am  existenti  convenire  non  possent.  Unde  concludunt  quod  per  meri- 
3m  honorem  diviiium  adeptus  est  per  gratiam,  non  quod  esset  naturse 
ivinae 

Hanc  autem  positionem  primo  adinvenerunt  quidam  antiqui  haeretici, 
^nnthus  et  Ebion,  quam  postea  Paulus  Samosatenus  instauravit,  et 
ostea  a  PhotiDO  est  confirmata,  ut  qui  haec  dogmatizant  Photiniani  nun- 
upentur. 

Diligenter  autem  verba  sacroe  Scriptnree  considerantibus  apparet  non 
unc  seasum  in  ea  contineri  quem  prsedicti  homines  sua  opinione  con- 
eperunt. 

Jfam,  cum  Salomon  dicat :  Nondum  erant  abyssi,  ei  ego  jam  concepta 
rm  [Prov.j  vm,  24),  satis  ostendit  hanc  generationem  ante  omnia  cor- 
loraha  extitisse.  Unde  relinquitur  quod  Filius  a  Deo  genitus  initium 
sseodi  a  Maria  oon  sumpsit.  Et,  licet  hsec  et  aiia  similia  testimonia  de- 
iravare  conati.fuerint  perversa  expositione,  diccntes  hjec  secundum  prae- 
lestiDationem  debere  intelligi,  quia  scilicet  ante  mundi  constitutionem 
lispositum  fuit  ut  ex  Maria  Yirgine  Dei  Fiiius  nasceretur,  non  quod  ejus 
ilius  fuerit  ante  mundum ;  per  ea  tamen  quse  sequuntur  patet  quod,  non 
olum  in  prsedestinatione,  sed  etiam  realiter,  fuentante  Mariam.  Nam  post 
irsemissa  verba  Salomonis  subjungitur  :  Quando  appendebat  fundamenta 
irrWy  cum  eo  eram  cuncta  componens  {ibid.,  29,  30) ;  si  autem  in  sola  prae- 
lestioatione  fuisset,  nihil  agere  potuisset.  Hoc  etiam  ex  verbis  Joannis 
vangelistae  habetur ;  nam>  quum  praemisisset :  In  principio  erat  Yerhum, 
IQO  nomine  Filius  Dei  intelhgitur,  ut  ostensum  est,  ne  quis  hoc  secun- 
lum  praedestinationem  accipere  posset,  subdit :  Omnxa  per  ipsum  facta 
unt,  et  sine  ipso  factitm  est  nihil  (Joann.,  i,  3) ;  quod  vertim  esse  non  pos- 
let,  nisi  realiter  anle  mundum  exstitisset. 

rtem,  de  Filio  Dei  dicilur  :  Nemo  ascendit  in  coslumy  nisi  qui  descendit  de 
^,  FUius  hominis,  qui  est  in  coslo  {Joann,^  m,  13) ;  et  iterum  :  Descendi  de 
MBfo,  non  ut  faciam  voluntatem  meam^  sed  voluntatem  ejus  qui  misit  me, 
Joam.,  VI,  38.)  Apparet  ergo  eum  fuisse  antequam  de  coelo  descen- 
lerel. 

Prxterea,  secundum  praedictam  positionem,  homo  per  vitae  meritum  pro- 
ecil  in  Deum.  Apostolus  autem  e  converso  ostendit  quod,  cum  Deus 
(Sset,  factus  est  homo  ;  dicit  enim  :  Quum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam 
Mratus  est  esse  se  sequdlem  Deo,  sed  semetipstm  exinanioitf  formam  servi 
^piens,  in  simiiitudinem  hominum  factus  et  habitu  inventus  ut  homo. 
PW/.,  u,  6,  7.)  Repugnat  igitur  praedicta  positio  apostolicae  sen- 
entiae. 

Adhuc,  inter  caeteros  qui  Dei  ^ratiam  habuerunt,  Moyses  habuit  eam 
opiose,  de  quo  dicitur  quod  loquebatur  Domiuus  ad  Moysen  facie  ad  faciem, 
icut  soletloqui  homo  ad  amicum  suum.  (JEarod.,  xxiil,  il.)  Si  igitur  Jesus 
ihrislus  non  diceretur  Dei  Filius  nisi  propter  gratiam  adoptionis,  sicut 
lii  sancti,  eadem  ratione  Moyses  filius  Dei  diceretur  qua  et  Chrislus,  licet 
tiam  abnndantiori  gratia  Christus  fuerit  dotatus  ;  nam  et  inter  alios  san- 
tos  unus  alio  majori  gratia  repletur,  et  tamen  omnes  eadem  raiione  filii 
>ei  dicuntur.  Moyses  aulem  non  eadem  ratione  dicitur  filius  qua  et  Chri- 
lus  ;  distinguit  enim  Apostolus  Christum  a  Moyse  sicut  filium  a  ser\^o  ; 
licitur  enim  ;  Moyses  quidem  fidelis  erat  in  tota  dojno  ejuSj  ianquam  famulus, 
^  testimonium  eorum  qu3e  dicenda  erant ;  Christus  vero  tanquam  Filius  in 
omo  sua.  {Hebr.,  iii,  5,  6.)  Manifestum  est  ergo  quod  Christus  non  dicilur 
>ei  Filius  per  adoptionis  ffratiam,  sicut  alii  sancti. 
Similis  etiam  ratio  ex  piuribus  aliis  Scripturae  locis  colHgi  potest,  quae 
luodam  singulari  raodo  Christum  prae  aliis  Dei  Filinm  nommat  :  quando- 
lue  quidem,  absque  aliis  singuiariter  eum  Filium  nominans,  sicut  quum 
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vox  Patris  iatonuit  in  baptismo  :  Hic  esi  FUius  meus  dHectus^  in  qtio  miki 
complacui  (Matth.  m,  17) ;  quaodoque  eum  UDigenitum  nominans,  sicut : 
Viaimus  gloriam  ejus,  gmiam  quast  Unigetiiti  a  Patre  (Joann,,  i,  14) ;  etite- 
rum  :  Vnigenitus  Filius  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit  ^ibid.,  18) ;  Si 
autem  communi  modo,  sicut  et  alii,  filius  diceretur,  unigemtus  dici  non 
posset ;  quandoque  etiam  et  primogenitus  nominatur,  utqusedam  deriva- 
tio  filiationis  ab  eo  in  aliis  ostendatur,  secundum  illud  :  Quos  prxscivU  et 
prxdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui^  ut  sit  ipseprimogenitus  in  mti^ 
tis  fratribus  (Rom.,  viil,  29),  et  dicilur :  MisU  Deus  FUium  suum..,,  ut  adap- 
tionem  filiorum  redperemus.  (Galat.,  iv,  4,  5).  Alia  ergo  ralione  ipse  est 
filius  per  cujus  filiationis  similitudinem  alii  lilii  dicuntur. 

Amplius,  quaedam  opera  in  Scripturis  sacris  ita  Deo  proprie  attribuuntur 
quod  alteri  convenire  non  possunt,  sicut sanctificatio  animarum  etremis- 
sio  peccatorum  ;  dicitur  enim  :  Ego  Dominus  quisanctificovos(LevU.,XL^  8); 
et :  Ego  sum  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propterme.  ^lsai.,  3UJII,  25).  Utrain- 
que  aulem  horum  Ghristo  Scriptura  attribuit;  dicitur  enim  :  (}tit  «aiictt/l- 
cai,  et  qui  sanciifi4iatur,  ex  uno  omnes  (Heb.,  ii»  11) ;  et  :Vesti5,  ut  sanctificaret 
per  suum  sanguinem  popuhm,  exira  portam  passus  est.  (Heb.^  Xiu,  12).  Ipse 
etiam  Dominus  de  se  protestatus  est  quod  haberet  potestatem  remittendi 
peccata,  et  miraculo  confirmavit,  ut  habetur  Matth.  ix,  6,  et  hoc  etiam 
angelus  de  ipso  prsnuntiavit :  Ipse^  inquiens,  salvumfaciet  populum  suwn  a 
peccatiseorum.(Matth.,  1,21.)  Non  igitur  Christus,  et  sanctificans  et  peccata 
remittens,  sic  dicitur  Deus  sicut  aicuntur  dii  hi  qui  sanctificantur  et  quo- 
rum  peccala  remittuntur,  sed  sicutvirtutem  et  naturamdivinitatis  babens. 

Ula  vero  Scripturse  testimonia  quibus  ostendere  nitebantur  quod  Ghri- 
stus  non  «esset  Deus  per  naturam,  efficacia  non  sunt  ad  eorum  proposi- 
tum  ostendendum.  Gonfitemur  enim  in  Ghristo  Dei  Filio  post  incarna- 
tionis  mysterium  duasnaturas,  humanam  scilicet  et  divinam ;  unde  deeo 
dicuntur  et  quaeDei  suntpropria,  ratione  divinse  naturse,  etquse  ad  defeo- 
tura  perlinere  videntur.  ralione  bumanae  naturse,  utinfra  (c.  27  et  seq.) 
plenius  explanabitur.  Nunc  aulem,  ad  praesentem  considerationem  dedi- 
vina  generatione,  hoc  sufficiat  moustratum  esse,  secundum  Scripturas« 
quod  Ghristus  Dei  Filius  et  Deus  dicitur,  non  solum  sicut  purus  homo 
per  gratiam  adoptionis,  sed  propter  divinitatis  naturam. 

CAPUT  V. 

OPINIO  SABELLII  DB  Fn.10  DEI,  £T  EJUS  IHP&OBATIO. 

Quia  vero  omnium  de  Deo  recte  sententium  haec  est  fixa  mentis  con- 
ceptio  quod  non  possit  esse  nisi  unus  naturaliter  Deus,  quidam,  ex  Scrip- 
turis  concipientes  quod  Ghristus  sit  vere  et  naturaliter  Deus  ac  Dei  Filias, 
unum  Deum  esse  confessi  sunt  Christum  Dei  Filium  et  Deum  Patrem, 
nec  tamen  quod  Deus  fUius  dicatur  secundum  suam  naturam  aut  ab  / 
^Bteroo,  sed  ex  tunc  fihationis  nomen  accepit  ex  quo  de  Maria  Virgine 
natus  est  perincarnationismysterium  ;  et  sic  omnia  quae  Ghristus  secun- 
dum  carnem  suslinuit  Deo  Patri  attribuebant,  puta  esse  filium  virginis, 
conceptum  et  natum  esse  ex  ipsa,  passum,  roortuum,  et  resurrexisse,  et 
alia  omoia  quse  Scripturae  de  Ghristo  secundum  carnem  loquuntur. 

Hanc  autem  positionem  confirmare  nitebantur  Scripturs  auctoritati- 
bus.  Dicitur  enim :  Audi,  Israel,  Dominus  Deus  noster,  Dominus  unus  e$t 
(Deut.,  VI,  4) ;  et :  Videte  quod  ego  sim  solus,  et  non  sU  aiius  Deus  prseter  me. 
[Deut.y  xxxii,  39) ;  et :  Qui  videtme  videt  etPatrem;...  Pater  in  me  manens 
tpse  facU  opera  ;...  egoinPatre,  et  Paterinme  est.  Uoann.,  xrv,  9-11.)  Ex 
guibus  omnibus  concipiebanl  Deum  Patrem  ipsum  Filium  dici,  ex  vimne 
incarnatum. 
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HsBC  autem  fuit  opiuio  Sabellianorum/qui  et  Patripassiani  dicti  sunt, 
!0  quod  Patrem  passum  esse  confiteotur,  asserentes  ipsum  Patrem  esse 
Ihnstum. 

Haec  autem  positio,  etsi  a  praedicta  difTerat  quantum  ad  Ghristi  divinita- 
em  (nam  bsec  Ghristum  verum  et  naturaiem  Deum  esse  confitetur,  quod 
)rima  negabat),  tamen  quantum  ad  ^cnerationem  et  filiaUonem  utraque 
^t  conformis  opinio.  Nam,  sicut  prima  positio  asserit  filiationem  et  ge- 
lerationem,  qua  Ghristus  /Uitis  dicitur,  non  fuisse  ante  Mariam,  ita  et  haec 
)piDio  confitetur.  Neutra  igitur  positio  generationem  et  fiiiationem  ad 
hvinam  naturam  refert,  sed  solum  ad  naluram  bumanam, 

Habet  etiam  et  hoc  proprium  ista  positio,  quod,  quum  dicitur  Filius 
)ei,  non  designatur  ahqua  subsistens  persona,  sed  quaedam  proprietas 
luperveniens  praeexistenti  personae.Namipse  Pater,  secundum  quod  car- 
lem  sumpsit  ex  virgine,  Filii  nomen  accepit,  non  quasi  Filius  sit  aliqua 
mbsistens  persona  a  persona  Patris  distincta. 

fiujus  aotem  positionis  falsitas  manifeste  ostenditur  auctoritate  Scri- 
pturse. 

Nam  Ghristus  non  solum  virginis  filius  dicitur  in  Scripturis,  sed  etiam 
Pilius  Dei,  ut  ex  superioribus  patet.  Hoc  autem  esse  non  potest,  ut  idem 
»it  iiiius  suiipsius ;  quum  enim  filius  generetur  a  patre,  generans  autem 
letesse  genito»  sequeretur  quod  idem  esset  dans  et  accipiens  esse  :  quod 
}mnioo  esse  non  potest.  Non  est  igitur  Deus  Pater  ipse  Filius  sed  alius 
;st  Filius  et  alius  Pater. 

Item,  Dominus  dicit :  Descendi  de  ccelo  ut  non  faciam  voluntatem  meam,  scd 
^olmtatem  ejus  qui  misit  me  (Joann.^  vi,  38)  :  Clarifica  me  tu,  PcUer  apud  tc- 
net^m,  (Joan,,  xvn,  5.)  Ex  quibusomnibusetsimilibusostenditurFilius 
38se  alius  a  Patre. 

Potest  autem  dici  secundum  hanc  positionem,  quod  Ghristus  dicitur 
^tius  Dci  Patris  solum  secundum  humanam  naturam,  quia  scilicet  ipse 
Oeus  Pater  humanam  naturam  quam  assumpsit  creavit  et  sanctificavit.  Sic 
gitur  ipse  secundum  divinitatem,suiipsius  secundum  humanitatem  dicitur 
Pater ;  et  ita  etiam  nihil  prohibet  eumdem  secundum  humanitatem  distin- 
ctum  esse  a  seipso  secundum  divinitatem. 

Sed  secundum  hoc  sequeretur  guod  Ghristus  dicatur  Filius  Dei  sicut  et 
ilii  homines,  vel  ratione  creationis  vel  ratione  sanctificationis.  Ostensum 
Bst  autem  quod  alia  ratione  Ghristus  dicitur  Dei  Filius  quam  alii  sancti. 
Jon  igitur  modo  praedicto  potest  intelligi  quod  ipse  Pater  sit  Ghristus  et 
Qlius  suiipsius. 

Praeterea,  ubi  est  unum  suppositum  subsistens,  pluralis  prsedicatio  non 
recipitur.  Ghristus  autem  de  se  et  de  Patre  pluraliter  loquitur,  dicens  : 
Bgo  et  Fater  unum  sumus.  {Joann.  x,  30.)  Non  est  ergo  Filius  ipse  Pater. 

Adhuc,  si  Filius  a  Patrc  non  distinguitur  nisi  per  incarnationis  mysterium, 
mte  incarnationem  omnino  nulla  distinctio  erat.  Invenitur  autem  ex  Scri- 
piura,  etiam  ante  incarnationem,  Filius  a  Patre  fuisse  distinctus.  Dicitur 
gum  :  In  principio  erat  Verbum^  et  \erbum  erat  apud  Dewm,  et  Deus  erat 
Verbwn.  {Joann.,  i,  i.)  Verbum  igitur,  quod  apud  Deum  erat,  aliquam  dis- 
iinetionem  ab  ipso  nabebat ;  habet  enim  hoc  consuetuedo  locjueodi  ut 
uius  apud  alium  esse  dicatur.  Similiter  etiam  genitus  a  Deo  dicitur  :  Cum 
•0  eram  componens  ^cuncta  (Prov.,  vin,  30) ;  in  quo  rursus  associatio  et 
luaedam  distinctio  designatur.  Dicitur  etiam  :  Domui  Juda  miserebor^  et 
mabo  eos  in  Domino  Deo  suo  (Ose.,  i,  7) ;  ubi  Deiis  Pater  de  salvandis  in 
fteo  Filio  populis  loquitur,  quasi  de  persona  a  se  distincta,  quae  Dei  nomine 
igna  habetur.  Dicitur  etiam  :  Fadamus  kominem  ad  imaginem  et  simil  tadi- 
^m  nostram  (Gen.,  i,  26);  in  quo  expresse  pluritas  et  distioctio  facientium 
tommem  designatur  ;  homo  autem  per  Scripturas  a  solo  Deo  conditus 
?sse  docetur.  Etsic  Dei  Patris  et  Dei  Filii  pluntas  et  distinctio  fuit  eliam 
?nte  Christi  iocamationem.  Non  igitur  ipse  Pater  Filius  dicitur  propter 
itcarnationis  mysterium. 
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Amplius^  vera  filiatio  ad  ipsum  suppositum  pertinet  ejus  q^  ^gStc 
filius  ;  noQ  enim  manus  ?el  pes  homims  filiationis  nomen  propne  aqcipK, 
sed  ipse  homo,  cujus  ista  sunt  partes.  Paternitatis  autem  et  filiatiomsiio> 
mina  distinctionem  rec^uirunt  in  iliis  de  quibus  dicuntur,sicQtetgenerai 
et  genitum.  Oportet  igitur,  si  aliquis  Yere  dicitur  filius,  qaod  supposiloi ' 
patre  distinguatur.  uiristus  autem  vere  est  Oei  Filius ;  dicitoreDim  :f  ! 
simus  in  vero  FiHo  ^us  iesu  Ghristo.  (1  Joarm.,  y,  20.)  Oporlet  igiti  i 
guod  Ghristus  sit  supposito  disUnctus  a  Patre  ;  non  igitur  ipse  Pater  el 
rilius. 

Adhuc,  post  iitcarDatioDis  mysterium  Pater  de  Fiiio  protestat» : 
Hic  est  Ftotis  Miis  dUectus.  (Mattk,^  m,  17.)  Haec  autem  demoDStratioai 
suppositum  refertur.  Ghristus  igitur  secundum  suppositum  est  linis  i 
Patre. 

Ea  vero  quibus  Sabeliius  soam  posltionem  nititur  confirmtre,  iA  qiori 
intendit  non  ostendunt,  utinfra  (c.  9]  plenius  ostendetur.  NoneDiiii,p 
hoc  quod  Deus  est  unus  vel  quod  Pater  est  in  Fiho  et  Filius  ia  Pi^  b- 
betur  quod  Filius  et  Pater  sint  unum  supposito  ;  potest  enim  et  doani 
sui^sito  distinctoroia  aliqua  uniias  esse. 


CAPUT  VI. 

DE  OPINIONE  ARU  ClKQk  FILIinC  DEI. 

Gum  autem  doctrinae  sacr»  dod  coDgruat  quod  Filius  Dei  aHanain- 
tium  sumpserit,  ut  Photious  dicebat,  ueque  ut  is  qui  ab  aetemo  Deusf^ 
et  Pater  est  per  carois  assumptiouem  Filium  esse  coeperit,  ut  Sabelics 
dixerat,  fueruut  alii  hauc  de  divioa  ^ eDeDeraUone  quam  Scriptura  tra& 
opiniooem  sumentes,  quod  Filius  Dei  ante  incarnationis  mysterium  eiti- 
terit  et  etiam  ante  mundi  conditionem,  et,  quia  iste  Pilius  aDeo  ?vt 
est  alius,  sestimaverunt  eum  non  esseejusdem  naturae  cnm  DeoPatn: 
non  enim  intelligere  poterant  nec  credere  voiebant  quod  aliqui  duo,  » 
cundum  personam  distincti,  habeant  unam  essentiam  etnaturam.Etqm 
sola  natura  Dei  Patris  secuodum  fidei  doctrinam  aeteraa  creditor,  cre&i^ 
ruDt  Daturam  Filii  dod  ab  aeterDO  exstitisse,  licet  fuerii  Fiiios  ante  diits 
creaturas.  Et,  quia  omue  quod  dod  est  aeterDum  ex  Dihilo  faetinD  ed 
et  a  Deo  creatum,  Filium  Dei  ex  Dihilo  factum  esse  et  creaturampnBdica> 
baut 

Sed,  quia  auctoritate  Scripturae  cogebautur  ut  etiam  Fihum  DeumnoB}- 
DareDt,  sicut  iu  superioribus  estexpressum,  dicebaDteum  unum  cumDe) 
Patre,  dod  quidem  per  uaturam,  sed  per  quamdameoDseDsusumooeniii 
per  divinae  siDiilitudinis  participationem  super  cseteras  creaturasrvn^ 

Suum  supremae  creaturae,  quas  angelos  dicimus,  io  Scriptoris  et  dii  f^ 
Lii  Dei  DomiaeDtur,  secundum  illud  :  Ubi eras...,  qma» me  lawkrai»- 
mul  astra  matutina,  et  jubilarent  omnes  fUii  Dei  ?  (/o6,  xxxvra,4et7)et: 
Deus  stetit  in  synagoga  deonm  {Psalm.  LXXXI,  1),  huDC  Dei  Filium  et  Dtffi» 
prsB  aliis  dici  oportebat,  utpote  nobiliorem  inter  caeteras  creaturaSf  ii 
taPtum  quod  per  eum  Deus  Pater  omDem  aliam  condiderit  creaturaa. 

HaDc  autem  positionem  confirmare  nitebantur  sacrse  ScripturaB  docB* 
mentis.  Dicit  eDim  Filius  ad  Patrem  loquens  :  Ha?Q  est  vUa  SBterna,  ^  <** 
\gnoscant  te  solum  Deum  verum.  [Joann.,  xvu,  3.)  Solus  ergo  PaterDeis 
verus  est.  Quum  ergo  Filius  dod  sit  Pater,  FihusDeusverusesseDOS 
potest. 

Item,  Apostolus  dicit :  Serves  mandatum  skie  mactOa,  irreprehensibikv^ 
in  adventum  Domini  nostri  Jesu  Christi;  qnem  sms  iemporibns  ostendd  be^ 
et  solus  potens,  Mex  regum,  et  Dominus  dom^nantium ;  qui  solus  habet  is^ 
talitatem^  et  lucem  habitat  inaccessibilem.  (I  lYm.,  vi,  14-16.)  In  quib«iS«^ 
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mtenditur  distinctio  Dei  Patris  ostendentis  ad  Ghristum  ostensum.  Solus 
»rgo  Deus  Pater  ostendens  est  potens,  Rex  regum  et  Domious  dominan- 
ium,et  solus  habet  immortalitatem  et  lucem  habitatinaccessibilem.Solud 
ffgo  Pater  Deus  verus  est ;  non  ergo  Pilius. 
Frxterea^  Doniinus  dicit  :  Pater  major  me  est  {Joann.^  xiv,  28);  et  Aposto- 
U6  dicit  fllium  Patri  esse  subjectum  :  Qutm  subjecta  fuerint  iUi  mniaf 
imc  et  ipse  FUius  subjectus  erit  ei^  scilicet  Patri,  qui  subjecit  sibi  omnia., 
I  Cor.^  xT,  28.)  Si  autem  esset  una  natura  Patris  et  Pilii,  esset  etiam  una 
na^nitado  et  una  majestas ;  non  enim  Filius  esset  minor  Patre  nec  Patri 
mbjectud.  Relinquitur  ers^o  ex  Scripturis  quod  Filius  non  sit  ejusdem  na* 
mr»  cum  Patre,  ut  credebant. 

Adhuo,  natura  Patris  non  patitur  indigentiam.  In  Pilio  autenrindigentia 
invenitur  :  ostenditur  enim  ex  Scripturis  quod  a  Patre  recipit :  recipere 
autem  indigeotis  est;  dicitur  enim  :  Omnia  mihi  tradita  smt  a  Patre  meo 
[Matth,,  XI,  27) ;  et :  Pater  diligit  Filium  et  omnia  dedit  in  manu  ejuM. 
(Joonn.,  III,  35).  Videtur  igittir  Filius  non  esse  ejusdem  naturse  cum 
Patre. 

Amph'us,  doceri  et  adjuvari  indigentis  est.  Filius  autem  a  Patre  docetur 
et  juvatur ;  dicitur  enim  :  Non  potest  Filius  a  se  faeere  quidquam,  nisi  quod 
vidirit  Patrem  facientem ;  et  ita  :  Pater  diligit  Filium^  et  omnia  demonstrat  H 
qux  ipse  facit  (Joann,,y,  19, 20),  et  Filius  dicit  discipulis :  Omnia  quxcumque 
mtdioi  a  Fatre  meo,  nota  fecivobis.  (Joann.»  xv,  15.;  Non  igitur  vlaetur  esse 
eiQSdem  naturse  Filius  cum  Patre. 

Frmterea^  prseceptnm  recipere,  obedire.  orare  et  mitti  inferioris  esse  vi^ 
detir.  Hsec  autem  de  Filio  leguntur ;  dicit  enim  Filius :  Sicut  mandatum 
deditmihi  Fater,  9ic  fado  (Joann.,xiY,  3i) ;  et :  Fadus  est  obediens  Patri  tuqu$ 
admertem  (PhU.  n,  8) ;  et :  Fgo  rogabo  Patrem  et  alium  Paracletum  dabUi 
voii»  (Joann.y  xrv,  16) :  et  dicit  Apostotus :  Ubi  venit plenitudo  temporis^  mi« 
stilkn»  FilUm  euum.  (Galat.,  nr,  4.)  Est  ergo  Filius  minor  Patre  et  ei  sub- 
j<ntus. 

Jfem,  Filius  clarificatur  a  Patre,  sicut  ipse  dicit :  Pater,  clarifica  nomem 
tmm  (Joann.y  xn,  28) ;  et  seguitur  :  Venit  vox  de  cmlo :  Et  clarificavi^  et  ite^ 
nm  darifieabo.  Apostolus  etiam  dicit  quod  Deus  suscitaoit  Jesum  Christum^ 
a  mortuis  {fiom.,  vni,  11) ;  et  Petrus  dicit  quod  est  dextera  Dei  exaltatus. 
{Aet.  apost.,  n,  33.)  Ex  quibus  videtur  quod  sit  Patre  inferior. 

Prmterea,  in  natura  Patris  nullus  defectus  esse  notest.  In  Pilio  autem 
iatenitur  defectus  potestatis,  dicit  enim  :  Sedere  aadexteram  meam  vel  si« 
iMram  non  est  meum  dare  vobiSy  sed  quibus  paratum  est  a  Patre  meo  (Matth,, 
n,  23);  defectus  etiara  scientise,  dicit  enim  ipse :  De  die  autem  illo  vel  hora 
nemo  scit^  neque  angeli  in  coelo,  negrue  Filius,  nisi  Pater  (Marc^  Xtily  32) ;  in* 
venitur  etiam  in  eo  defectus  quietae  afTectionis,  quum  in  eo  Scriptura  as- 
serat  tristitiam  fuisse  et  iram  et  alias  hujusmodi  passiones.  Non  igitur 
videtur  Filius  esse  e|usdem  naturae  cum  Patre. 

Adhuc,  expresse  mvenitur  quod  Filius  Dei  sit  creatura,  dicitur  enim  : 
Dixit  mhi  ereator  amnitm;  et  qui  ereaoit  me  requievit  in  tabernaculo  meo 
(^coJi.^  xxiv.  12);  et  iterum  :  Ab  initio  et  ante  secula  creata  sum.  (fbid.^  14.) 
Bst  igitur  Filius  crcatnra. 

Prxterea,  Filius  creaturis  connumeratur,  dicitur  enim  ex  persona  Sa- 

Jrtenli©.;  Ego  ex  ore  Altissimi  providi  primogenita  ante  omnem  creaturam 
ibid.,  5) ;  et  Apostolus  dicjt  de  Filio  quod  est  primogenitus  omnis  creaturs^. 
Coloss,,  1, 15.)  Videtur  ergo  quod  Filius  ordinem  cum  creaturis  habeat^ 
quasi  primum  inter  eas  obtinens  ^adum. 

AmpliHs,  Filius  dicit,  pro  discipulis  ad  Patrem  orans  :  Bgo  claritatem 
q^m  dedistimihif  dedi  eis,  ut  sint  unum  sicut  et  nos  unum  stimti9.(/oan.xyu,  22.) 
Sicut  igitur  Pater  et  Filius  unum  sunt,  sic  discipulos  unum  esse  volebat, 
Non  autem  volebat  discipulos  esse  per  essenliam  unum.  Non  ergo  Pater 
et  Filius  sont  per  essentiam  unum,  et  sic  sequitur  quod  sit  oreatura  et 
Patri  subijectus. 
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Est  autem  haec  positio  Arii  et  Eunoinii,  et  videtur  a  PlatonicoTum  dicUs 
exorta  qui  pouebant  summum  Deum  patrem  et  creatorem  omuium  rerum, 
aquo  primilus  effluxissedicebantquamdam  mentemin  quaessenlomoium 
rerum  formae  superiorem  omnibus  aliis  rebus  quam  paternum  inlellectum 
nominabant,  et  post  hanc,  animam  mundi,  et  deinde  alias  creatnras; 
quod  erffo  in  Scripturis  sacris  de  Dei  Filio  dicitur,  hoc  de  mente  praedicla 
intelligebant,  et  prsecipue  guia  sacra  Scriptura  Dei  Filium  Dei  Sapientiam 
nominat  et  Verbum  Dei.Gui  etiam  opinioni  consonat  positio  Avicennae,  qui 
supra  animam  primi  coeii  ponit  inleliigentiam  primam  moventem  primum 
coelum,  supra  quam  ulterius  Deum  in  summo  ponebat.  Sic  igitur  Ariaoi 
de  Dei  Filio  suspicati  sunt  quod  esset  quaedam  creatura  supereminens 
omnibus  ahis  creaturis,  qua  mediante,  Deus  omnia  creasset ;  prsecipue 
etiam  cum  quidam  philosophi  posuerint  quodam  ordine  res  a  pnmo 
principio  procecisse,  ita  quod  per  primum  creatum  omnia  alia  sint 
creata. 

CAPUT  VII. 

niPROBATIO  posmoNis  ARn. 

Hanc  autem  positionem  divinse  Scripturse  repugnare  manifeste  potest 
percipere,  si  quis  sacrarum  Scripturarum  dicta  dihgenter  considerat. 

Cum  enim  Scriptura  divina  et  Christum  Dei  Filium  et  angelos  Dei  fiios 
nominat,  alia  tamen  et  alia  ratione  ,  unde  Apostolus  dicit :  Cui  dixit  ix2t- 
quando  angelorum  :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te  ?  (Hebr.,  i,  b)  qtod 
ad  Christum  asserit  esse  dictum.  Secundum  autem  positionem  prsedi- 
ctam,  eadem  ratione  angeli  filii  Dei  dicerentur  et  Christus;  utriusque  enim 
unum  nomen  filiationis  competeret  secundum  quamdam  sublimitatem 
naturae,  in  quacreati  sunt  a  Deo ,  nec  obstat  si  Christus  sit  excellentions 
natura),  prse  aliis  an^elis,  quia  etiam  interangelos  ordines  diversi  inve- 
niuntur,  ut  ex  superioribus  patet  (l.  iii,  c.  79),  et  tamen  omnibus  eaden 
filiationis  ratio  competit.  Non  igitur  Christus  Filius  Dei  dicilur  secundun 
quod  asserit  preedicta  positio. 

Item,  cum  ratione  creutionis  nomen  filiationis  divinae  multis  conve- 
niat,  quia  omnibus  angelis  et  sanctis,  si  etiam  eadem  ratione  Christm 
Filius  diceretun  non  esset  unigenitus,  h*cet  per  excelientiam  suee  natura 
inter  cseteros  primogenitns  posset  dici.  Asserit  autem  eum  Scriptura  esse 
unigenitum:  Vidimus  gloi'iam  ejus,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre,  (Joann., 
I,  14.)  Non  igitur  ratione  creationis  Dei  Filius  dicitur. 

Amplius,  nomen  filiationis  proprie  et  vere  generationem  viventium  con- 
seguilur,  in  auibus  genitum  ex  substantia  generantis  procedit,  alias 
enim  nomen  nliationis,  non  secundum  veritatem.  sed  potius  secundum 
simiiitudinem  accipitur,  quum  filios  dicimus  aut  discipulos  aut  hos  quo- 
rum  gerimus  curam.  Si  igitur  Chrislus  non  diceretur  filius  nisi  ratione 
creationis,  quum  id  quod  creatur  a  Deo  non  ex  substantia  Dei  derivetur, 
Christus  vere  filius  dici  non  posset.  Dicitur  autem  verus  filius  :  Ut  simus 
in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo.  (IJoann.,v,  20.)  Non  iffitur  Dei  Filius  dicitur 
quasi  a  Dco  creatus  in  quantacumque  naturse  excellentia,  sed  quasi  ex 
Dei  subsliantia  genitus. 

Pr9eterea,si  Chrislus  ratione  creationis  Filius  dicitur,nec  erit  verus  Deus 
nihil  enim  creatum  Deus  potest  dici,  nisi  per  quamdam  similitudinem  ad 
Deum.  Ipse  autem  Jesus  Christus  est  verus  Deus,  cum  enim  Joannes 
dixisset :  Ut  simus  in  vero  Filio  ejus,  subdidit :  Hic  est  verus  Deus,  et 
vita  getema.  (Ibid.)  Non  igitur  Christus  Filius  Dei  dicitur  ratione  crea- 
tionis. 

AmpUus,  Apostolus  dicit :  Ex  quibus  est  Christus secundum  camem,  qui  est 
supra  omnia  Deus  benedictus  in  s^cula,  amen  (Rm»,  IX,  5) ;  et :  Exspectantes 
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beatam  9p€m,  et  adventum  glorix  magni  Dei,  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi 
[Tit,,  II  i3) ;  et  dicitur  :  Suscitabo  Daoid  germem  justum ;  et  postea  subdi- 
tur  :  JB*  hoc  est  nomen  quod  vocabunt  eum,  Dominus  justus  noster  (Jerem., 
xxni,  5,  6),  ubi  in  Hebrseo  habetur  nomen  tetragrammaton,  quod  de 
solo  Deo  certum  est  dici.  Ex  quibus  apparet  quod  Filius  Dei  est  verus 
Deus. 

Prgeterea,  si  Christus  verus  est  filius,  de  necessitate  sequitur  quod  sit 
verus  Deus ;  non  enim  vere  filius  potest  dici  quod  ab  alio  gignitur,  etiam 
sidesubstantia  generantis  nascatur,  nisi  in  similem  speciem  generantis 
procedat ;  oportet  enim  quod  filius  hominis  homo  sit.  Si  igitur  Christus 
est  verus  Filius  Dei,  oportet  quod  sit  verus  Deus ;  non  est  igitur  aiiquod 
creatum. 

Itemy  nulla  creatura  recipit  tolam  plenitudinem  divinoe  bonitatis,  quia, 
sicut  ex  superioribus  patet,  perfectiones  a  Deo  in  creaturas  per  modum 
ciijusdam  descensus  procedunt.  Christus  autem  habet  in  se  lotam  pleni- 
tudinem  divinse  bonitatis ;  dicit  enim  Apostolus  :  In  ipso  inhabitat  omnis 
pknitudo  divinitatis.  {Coloss.,  ii,  9).  Christus  ergo  non  est  creatura. 

AdhuCf  licet  intellectus  angeli  perfectiorem  cognitionem  habeat  quam 
jQtellectus  hominis,  tamenmultumdeficit  ab  intellectu  divino.  Intellectus 
autem  Christi  non  deficit  in  cognitione  ab  intellectu  divino  ;  dicit  euim 
Apostolus  quod  in  Christo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiw  abscon- 
diti,  (/6i(i.,3.)  Non  est  igitur  Christus,  Filius  Dei,  creatura. 

Amplitis,  quidquid  Deus  habet  in  seipso  cst  ejus  essentia,  ut  ostensum 
est  (1.  I,  c.  2i,  22).  Omnia  autem  quae  habet  Pater  sunt  Filii ;  dicit  enim 
ipse  Filius:  Omnia  quwcumque  habet  Pater  mea  sunt  (Joann.,xvi,  i5) ;  et,  ad 
Patrem  loquens,  ait :  Mea  omnia  tua  sunt,  et  tua  mea  sunt,  (Joann,,  xvil,iO.) 
Est  ergo  eadem  essentia  et  natura  Patris  et  Filii ;  non  est  igitur  Fiiius 
creatura. 

Praeterea,  Apostolus  dicit  quod  Filius,  antequam  exinaniret  semetipsum 
formam  servi  acdpiens^  in  forma  Dei  erat.  (Phil.,  ii,  6,  7.)  Per  formam 
autem  Dei  non  aliud  intelligitur  quam  natura  divina,  sicut  per  formam 
servi  non  inteiligitur  aliud  quam  numana  natura.  Est  ergo  fihus  in  natu- 
ra  divina  j  non  est  igitur  creatura. 

Item,  nihil  creatum  potest  esse  Deo  aequale.  Filius  autem  est  Patri 
sequalis,  dicitur  enim  :  Quserebant  eum  Judaei  interficere,  quia  non  solum  sol- 
veoat  sabbatum^  sed  et  Patrem  suum  dicebat  Deum  aequalem  se  faciens  Deo, 
(Joann.,v,  i8) ;  haec  est  ergo  evangelistae  narratio,  cujus  testimonium  ve- 
rum  est,  quod  Christus  Filium  Dei  se  dicebat  et  Deo  sequalem,  et  propterea 
eum  Judaei  persequebantur;  nec  dubium  estalicui  Christiano  quin  et  illud 
guod  Christus  de  se  dixit  verum  sit,  quum  et  Apostolus  dicat  hoc  non 
^isse  rapinam  quod  sequalem  se  esse  Patri  arbilratus  est  (P/ii7.,  ii,  6): 
estergo  Filius  aequalis  Palri.  Non  est  igitur  creatura. 

Amplius,  iegitur  non  esse  simiiitudinem  alicujus  ad  Deum,  etiam  inter 
aogelos,  qui  filii  uei  dicuntur  :  Quis,,,,  inquit  Psalmista,  similis  erit  Deo 
zn  fUiis  Dei?  (Psalm,ixxxYni,l)  el  alibi :  Deus,  quis  similis  erit  tibi? (Psalm. 
utxxvii,  2)  quod  de  perfecta  similitudine  accipi  oportet,  quod  patet  ex 
liis  quae  in  primo  libro  tractata  sunt.  Christus  autem  perfectam  sui  simi- 
litudinem  ad  Patrem  ostendit,  etiam  in  vivendo  ;  dicilur  enim  :  Sicut  Pa- 
ter  habet  vitam  in  semetipso,  sic  dedit  et  Filio  habere  vitam  in  semetipso. 
(Joann,^  v,  26.)  Non  est  igitur  Christus  computandus  inter  filios  Dei 
creatos. 

Adhuc^  nulla  substanlia  creata  reprsesentat  Deum  quantum  adejussuB- 
stautiam ;  quidquid  enim  ex  perfectione  cuiuscumque  creaturse  apparet 
mifius  est  quara  quod  Deus  est ;  unde  per  nullam  creaturam  sciri  potest 
de  Deo  quid  est.  Filius  autem  reprijesentat  Patrem ;  dicit  enim  de  eo  Apo- 
stolus  quod  est  imago  Dei  invisibili^  (Coloss,,  i,  15);  et,  ne  aestimetur  esse 
imago  deficiens,  essentiam  Dei  uon  repraesentans,  per  quam  non  possit 
cogrnosci  de  Deo  quid  est,  sicut  vir  dicitur  imago  Dei  (I  Cor.^  xi,  7),osten- 
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ditur  perfecta  esse  imago,  ipsam  Dei  substantiam  repraesentand,  dicente 
Apostoio  :  Quum  sit  splendor  gloriss,  et  figwra  substantiad  ejus.  {Hebr.y  i,  3.) 
Noa  est  igitur  Filius  Dei  creatura. 

Prsetcrea,  nihil  quod  est  in  aliquo  genere  est  universalis  causa  eorum 
quae  sunt  in  ^enere  illo ;  sicut  universalis  causa  hominum  non  est  ali- 
quis  homo,  nihil  enim  suiipsius  est  causa,  sed  sol,  qui  est  extra  genus 
Dumanum,est  universalis  causa  generationis  humanae,  et  ulterius  Deas. 
FiJius  aulem  est  universalis  causa  creaturarum,  dicitur  enim  :  Omniaper 
ipsum  facta  sunt  (Joann,,  i^  3) ;  et  dicit  Sapientia  genita :  Cum  eo  eram  cuncta 
componens  (Prov,,  viii,  30);  et  Apostolus  dicit :  In  ipso  condita  sunt  um- 
versa  in  couiSy  et  in  terra,  {Coloss.,  i,  16.)  Ipse  igiturnon  estdegenerecrea- 
turarum. 

Item^  ex  ostensis  in  secundo  libro  manifestum  est  auod  substantis  in- 
corporeae,  quas  angelos  dicimus,  non  posunt  aliter  neri  quam  per  crea- 
tionem  ,  et  etiam  ostensum  est  quod  nuila  substantia  potest  creare,  sed 
solus  Deus.  Sed  Dei  Filius  est  causa  angelorum,  eos  in  esse  producens; 
dicit  enim  Apostolus  :  Sive  throni,  sioe  dominationes,  stoe  princ^atus^  stte 
potestateSy  omnia  per  ipsum  et  in  ipso  creata  sunt,  {Coloss,,  i,  i6).  Ipse  igitur 
Filius  non  est  crealura. 

Praeterea,  cum  propria  actio  cujuslibet  rei  sequatur  naturam  ipsius, 
nulli  competit  propria  actio  alicujus  rei  qui  non  competit  illius  rei  natura, 
quod  enim  non  habet  humanam  speciem,  nec  actionem  humanam  habere 
potest.  Propriae  autem  actiones  Dei  conveniunt  Filio,  sicut  creare,  ut  jam 
ostensum  est,  continere  et  conservare  omnia  in  esse,  et  peccata  pui^are, 
quod  est  proprium  ipsius  Dei,  ut  ex  superioribus  patet,  dicitur  autem  de 
Filio  omnta  in  ipso  constant  (i6id.,  47),  et  dicitur  :  Portans  omnia  verbo  w- 
iiOis  suae.  purgationem  peecatorum  faciens,  (Hebr.,  i,  3.)  Filius  igitur  Dei  csl 
naturae  divinae,  et  non  est  creatura. 

Sed,  quia  posset  Arianus  dicere  quod  bocTilius  facit  nontanquamprin- 
cipale  ^ens,  sed  sicut  instrumentum  principalis  agentis,  quod  per  pro- 

Eriam  virlutem  non  agit,  sed  solum  per  virtutem  principalis  agentia» 
anc  positionem  Dominus  excluditf  dicens  :  Quaeeumque  enim  fecerk,  hac 
€t  Filius  similiter  facit.  {Joann.,  v,  19.)  Sicut  igitur  Pater  per  se  operaturet 
propria  virtute,  ita  et  Filius. 

Ulterius  etiam  ex  hoc  verbo  copcluditur  quod  sit  eadem  virtus  et  potea* 
tas  Fiiii  et  Patris.  Non  solum  enim  dicit  quod  Filius  similiter  operat^ 
sicut  et  Pater,  sed  quod  eadcm  et  similiter.  IdiBm  autem  non  potest  ess5 
operatum  eodem  modo  a  duobus  agentibus,  nisi  dissimiliter,  sicot  idem 
fit  a  principali  agenteet  instrumento,  vel  similiter^  et  tunc  oportet  qood 
conveniant  in  una  virtute ;  quae  quidem  virtus  quandoque  congregatur  et 
diversis  virtutibus  in  diversis  agentibus  inventis,  sicut  patet  io  muUa 
trahentibus  navem  ;  omnes  enim  similiter  trahunt^  et  quia  virtos  cuju)* 
libet  imperfecta  estet  insufficiens  ad  islum  efTectum,  ex  diversis  virtoti- 
bus  congregatur  unavirtus  omnium,  quae  sufficit  ad  trahendum  naveou 
Hoc  autem  non  potest  dici  in  Patre  et  Fiiio,  virtus  enim  Dei  Patris  ooa 
est  imperfecta,  sed  infinita,  ut  ostensum  est  (1.  I,  c.  43).  Oportet  igitir 
quod  eadem  numero  sit  virtus  Patris  et  Filii.  Et  quum  virtus  sequatur  o^ 
turam  rei,  oportet  quod  eadem  numero  sit  natura  et  essentia  Palria  et 
Filii.  Quod  etiam  ex  praecedentibus  concludi  potest ,  nam,  si  io  Piiio  esl 
natura  divina,  utmultiplieiter  ostensum  est,  cum  natura  divina  multipih 
cari  non  possit,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  42),  sequitur  de  necessitatequod 
sit  eadem  numero  uatura  et  eseentia  in  Patre  et  Filio. 

Item,  ultima  nostra  beatitudo  in  solo  Deo  est^  in  quo  etiam  solo  spes 
hominis  debet  poni  et  cui  soli  est  honor  latriae  exhibendus,  ut  est  osleo* 
sum  (1.  m,  c.  120).  Beatitudo  autem  nostra  in  Dei  Filio  est ;  dicii  eDin  : 
Hwe  est  vita  setema,  ui  cognoscant  te^  scilicet  Patrem...  et  quem  misisti  Jesn» 
Christum.  (Joann.,  xvir,  3) ;  et  dicitur  de  Filio  quod  est  verus  Deus  ei  vita 
setema.  (I  Joann.,  v,  20.)  Certum  est  autem  nomine  vitae  aeternaB  in  Scnp- 
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turis  sacris  ultiroam  bealitudinem  significari ;  dicit  euim  Tsaias  de  Filio, 
ut  Apostoius  inducit :  Erit  radix  Jesse,  et  qui  exsurget  regere  gentes;  in  eum 
gentes  sperabtmt  (R(m.y  XY,  12) ;  dicitur  etiam :  Et  adorabunteum  omnesreges 
terrse,  omnes  gentes  servient  ei  (Psalm.  LXXI,  li) ;  et  dicitur :  Omnes  komHfl^ 
cent  Filium^  sicut  honoriflcant  Patrem  (Joann.j  v,  23) ;  et  iterum  dicitur : 
Adorate  ewn,  omnes  anaeli  ejus  (Psalm.  XCYI,  7) ;  quod  de  Filio  Apostolus 
introducit.  (He6r.,  i,  6.)  Manifestum  est  igitur  Filium  Dei  verum  Deum 
esse. 

Ad  hoc  etiam  ostendendum  valent  ea  quse  superius  contra  Photinum 
inducta  sunt  ad  ostendendum  Gbristum  Deum  esse,  non  factum,  sed 
verum. 

£x  prsemissis  igitur  et  consimilibus  sacra  Scriptur»  documentis  Eccle- 
sia  catholica  edocta,  Ghristum  Yerum  et  naturalem  Dei  Filium  confitetur 
cosetcrnum  Patri  et  aequalem,  et  vernm  Deum  ejusdem  essentiae  et  naturse 
cum  Patre,  eenitum,  non  creatum  nec  factum.  Unde  patet  quod  sola 
Ecclesiae  catnolicse  fides  vere  confitetur  generationem  in  Deo,  dum 
ipsam  generationem  Filii  ad  hoc  refert  quod  Filius  accepit  divinam 
naturam  a  Patre.  Alii  vero,  hseretici,  ad  aliquam  extraneam  naturam 
hanc  generationem  referunt ;  Photinus  quidem  et  Sabellius  ad  huma- 
Qiun,  Arius  autem>  non  ad  humanam,  sed  ad  quamdam  naturam  crea- 
tam,  diffniorem  caeteris  creaturis.  Differt  etiam  Arius  a  Sabellio  et  Pho- 
ttno^n  hocquod  hujusmodi  generationem  prsedictam  asserit  ante  mundum 
fuisse,  illi  vero  eam  fuisse  ne^ant  ante  nativitatem  ex  Yirgine.  Sabel- 
lius  tamen  a  Pbotino  differt  in  hoc  quod  Sabellius  Ghristum  verum 
Deum  confitetur  et  naturalem,  non  autem  Photinus  neque  Arius ;  sed  Pbo» 
tions  purum  hominem,  Arius  autem  quasi  commixtum  ex  quadam  excel- 
lentissima  creatura,  divina  et  humana.  Hi  aliam  esse  personam  Patris  et 
Filii  coofitentur ;  quod  Sabeliius  negat.  Fides  ergo  catholica,  media  via 
incedens,  confitetur,  cum  Ario  et  Photino  contra  Sabellium,  aliam  perso- 
nam  Patris  et  Fiiii,  et  Filium  genitum,  Patrem  vero  omnino  ingenitum ; 
cum  Sabellio  vero  contra  Photinum  et  Arium,  Ghristum  verum  et  natura- 
lem  Deum,  et  ejusdem  naturse  cum  Patre,  licet  non  ejusdem  personae.  Ex 
quo  etiam  judicium  veritatis  catholicae  sumi  potest ;  nam  vero,  ut  Philo- 
sophus  dicit,  etiam  falsa  testantur ;  faisa  vero  non  solum  a  veris,  sed 
etiam  ab  invicem  distant. 


CAPUT  VIII. 

SOLUTIO  AB  AUGTORITATES  QUAS  AEIUS  PRO  SE  INDUCEBAT. 

Ouia  vero  veritas  veritati  contraria  esse  non  potest,  manifestum  est  ea 
qnse  ex  Scripturis  veritatis  ab  Arianis  introducta  sunt  ad  suum  errorem 
confirmandum,  eorum  sententiae  accommoda  non  esse.  Quum  enim  ex 
Scripturis  divinis  ostensum  sit  Patris  et  Filii  eamdem  numero  essentiam 
esse  et  naturam  divinam  secundum  quam  uterque  verus  <Iicitur  Deus, 
oportet  Patrem  et  Filium,  non  duos  deos,  sed  unum  Deum  esse.  Si  enim 
piuresdiiessent,oporteret  perconsequens  divinitatis  essentiam  in  utrogue 
partitam  esse,  sicut  in  duobus  hominibus  est  alia  et  alia  humanitas 
numero ;  et  prsecipue  cum  non  sit  aliud  divinanatura  et  aliud  ipse  Deus, 
ut  supra  ostensum  est ;  ex  quo  de  necessitate  consequitur  quod,  existente 
una  natura  divina  in  Patre  et  Filio,  sint  Pater  et  Filius  unus  Deus.  Licet 
ergo  et  Patrem  confiteamur  Deum  et  Filium  Deum,  non  tamen  recedimus 
a  sententia  qua  ponitur  unus  solus  Deus,  quam  in  primo  libro  et  rationi- 
bus  et  auctoritalibus  firmavimus ;  unde,  etsi  sit  unus  solus  verus  Deus, 
tamen  hoc  et  de  Patre  et  de  Filio  praedicari  confitemur. 

Quum  ergo  Dominus,  ad  Patrem  loquens»  dicit ;  Ut  cognosccml  (e,  solm 
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Detm  venan  {Joann.y  xvn,  3),  non  sic  intelligendum  est  quod  solus  Pater 
8it  verus  Deus,  quasi  Filius  non  sit  verus  Deus  (quod  tamen  manifeste 
Scriptur6B  testimonio  probatur),  sed  quod  illaquse  est  una  sola  vera  Deitas 
Palri  conveniat,  ita  tamen  quod  non  exciudatur  inde  et  Filius.  Unde 
signanter  non  dixit  Dominus  :  Ut  cognoscant  te,  soltm  Deim  verum,  quasi 
solus  ipse  sit  Deus  ;  sed  dixit :  Ut  cognoscant  ie,  et  addidit  solim  Deum 
verum,  ut  ostenderet  Patrem,  cujus  se  Filium  protestabatur,  esse  Deum, 
in  (]uo  inveniturilla  quse  sola  est  vera  divinitas.  Et,  quia  oportet  verum 
Filium  ejusdem  natur»  esse  cum  Patre,  magis  sequitur  quod  illa  quae 
sola  est  vera  divinitas  Filio  oonveniat  quam  ab  ea  Filius  excludatur ; 
unde  et  Joannes  qnasi  hsec  verba  Domini  exponens,  utrumque  istorum 
vero  Filio  attribuit  quaehic  Dominus  dicit  de  Patre,  scilicet  quod  sit  verus 
Deus  et  quod  in  eo  sit  vita  aeterna,  dicens  :  Ut  cognoscamus  verum  Deum  et 
simus  in  vero  FUio  ejus.  Hic  est  verus  Deus  et  vita  xtema,  (f  Joann,,  v,  20). 
Si  tamen  confessus  esset  Filius  quod  solus  Pater  esset  verus  Deus,  non 
propter  hoc  a  vera  divinitate  Filius  excludi  intelligendus  esset ;  nam,quia 
Pater  et  Filius  sunt  unus  Deus,  ut  oslensum  est,  quidquid  ratione  divi- 
nitatis  de  Patre  dicituridem  est  ac  si  de  Filio  diceretur,  et  e  converso. 
Non  enim  propter  hoc  quod  Dominus  dicit :  Nemo  novit  FUium^  nisi  Pater, 
neque  Patrem  quis  novit  nisi  FUius  (Matth,,  xi,  27),  intelligitur  vel  Pater  a 
8ui  cogniiione  excludi  vel  Filius. 

Ex  quo  eliam  patet  quod  vera  Filii  divinitas  non  excluditur  ex  verbis 
Apostoli  quibus  dicit :  Quem  suis  temporibus  ostendet  beatus  et  solus  potens 
Rex  regum,  et  Dominus  dominantium,  (l  Tim,^  vi,  15).  Non  enim  in  his  ver- 
bis  Pater  nominatur,  sed  id  quod  est  commune  Patri  et  Filio.  Nam  quod 
et  Filius  sit  Rex  regum  et  Dominus  dominantium  manifeste  ostenditur, 
ubi  dicitur :  VestUus  erat  veste  aspersa  sanguine,  et  vocatur  nomen  ejus, yebbvh 
BEi  (Apocal.^  XIX,  i3);  et  postea  subditur :  Et  habetinvestimento  et  infemm 
suoscripttm  :  Rexregum^  et  Dominus  dominantium,  {lbid,y  16.)  Nec  ab  hoc 
guod  subditur :  Qtit  solus  habet  immortalitatem  (Tim,,  VT,  16)  excluditur 
Filius,  quum  et  sibi  credentibus  immortalitatem  conferat ;  unde  dicitur : 
Qui  creait  in  me  non  morietur  in  xtemum,  (Joann,,  xi,  26.)  Sed  et  hoc  quod 
subditur  :  Quem  ntUlus  hominum  vidit,  sed  nec  videre  potest  (I  Tim,,  vi,  16), 
certum  est  Fiiio  convenire,  quum  Dominus  dicat :  Nemo  novU  FUium,  msi 
Pater,  (Matth.,  XI,  27).  Cui  non  obstat  quod  visibilis  apparuit;  hoc  enim 
secundum  carnem  est  factum  ;  est  autem  invisibilis  secundum  deitatem, 
sicut  etPater;  unde  Apostolus  in  eadem  Epistola  dicit  :  Manifeste  ma- 
gnum  est  pietatis  sacramentum,  quod  manifestatum  est  in  came,  (I  Tim.^  m, 
i6.)  Nec  cogit  quod  hsec  de  solo  Palre  dicta  intelligamus,  quia  dicitor 
quasi  oporleat  alium  esse  ostendentem  et  alium  ostensum  ;  nam  et  FiiiQS 
seipsum  ostendit ;  dicit  enim  ipse  :  Qui  diligit  me  dUigetur  a  Patre  meo ;  et 
ego  dUigam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsum  (Joann,,  xiv,  21) ;  unde  et  ei  dici- 
mus  :  Ostende  faciem  tuamet  salvi  erimus.  (Psalm,  Lxxix,  20.) 

Quod  autem  Dominus  dicit :  Pater  major  me  est  (Joann.,  xiv,  28),  quaU- 
ter  sit  intelligcndum  Apostolus  docet.  Quum  enim  majus  referatur  ad 
minus,  oportet  intelligi  hoc  dici  de  Filio  secundum  quod  est  minoratus. 
Ostendit  autem  Apostolus  eum  esse  minoratum  secundum  assumptionem 
formae  serviiis,  ita  tamen  quod  Deo  Patri  aequalis  existat  secundum  for- 
mam  divinam  ;  dicit  enim :  Quum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbUratus 
est  esse  se  wqualem  Deo;  sed  semetipsum  exinanivU  formam  servi  accipiens, 
(PhiL,  II,  6,  7.)  Nec  est  mirum  si  ex  hoc  Pater  eo  mjyor  dicatur,  quum 
etiam  ab  angelis  eum  minoratum  Apostolus  dicat :  Eum,  inquit,  qui  mo- 
-dico  quam  angeli  minoratus  est,  videmus  Jcsum  propter  passionem  mortis,  gto- 
ria  ct  honore  coronatum.  (Hebr.,  ii,  9.) 

Ex  quo  etiam  patet  quod  secundum  eamdem  rationem  dicilur  Filius 
esse  Patri  subjectus,  scilicetsecundum  humanam  naturam^  quod  ex  ipsa 
circumstantia  litterse  apparet.  PraBmiserat  enim  Apostolus  :Per  hominem 
mors,  etper  hominem  resun*ectio  mortuorum  (I  Cor.,  xv,  21) ;  et  postea  sub- 
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juoxerat  quod  unusquisque  resurget  in  suo  ordine,  primum  Christus, 
deinde  ii  qui  sunt  Chrisli ;  et  postea  addit :  Deinde  finis,  cum  tradiderit  re- 
gntm  Deo  eiPatri  (ibid.^  24)  ;  et,  ostenso  quaie  sit  hoc  regnum,  quia  scili- 
cet  oportet  ei  omnia  esse  subjecta,  conseguenter  subjungit :  Quum  snbjecta 
iUi  fuerint  omnia,  tunc  et  ipse  Filius  subjectus  erit  eiqui  subjedt  sibi  omnia, 
{P>id.,  28.)  Ipse  ergo  contextus  litterae  ostendit  hoc  de  Christo  debere  in- 
telligi  secundum  quod  est  homo ;  sic  enim  mortuus  est  et  resurrexit; 
nam,  secundum  divinitatem,  quum  omnia  faciat  quse  facit  Pater,  ut  os- 
tensum  est,  ctiam  ipse  sibi  subjecit  omnia ;  unde  et  Apostolus  dicit : 
Salvatorem  expectamus  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  qui  reformabit  cor- 
pus  humilitatis  nostrae,  configuratum  corpori  claritatis  suse^  secundum  operatio- 
nem  qua  etiam  possit  sibi  subjicere  omnia.  (PhiL,  iii,  20,  2i.) 

£x  co  autem  quod  Pater  Filio  dare  dicilur  in  Scripturis»  ex  ouo  per 
Scripturam  sequitur  ipsum  recipere,  non  potest  ostendi  aliqua  inaigentia 
esse  in  ipso ;  sed  hoc  requlritur  ad  hoc  quod  Filius  sit ;  non  enim  Filius 
diciposset,  nisi  a  Patre  genitus  esset;  omne  autem  genitum  a  generante 
Daturam  recipit  generantis.  Per  hoc  er^o  quod  Pater  Filio  dare  dicitur, 
nihil  aliud  inteliigilur  quam  Fiiii  generatio,  secundum  quam  Pater  dedit 
Filio  suam  naturam.  Et  hoc  ipsum  ex  eo  quod  datur  intelligi  potest ;  dicit 
enim  Dominus :  Patermeus  quod  deditmihi,  majus  omnibus  est(Joann,j  x,  29); 
id  autem  quodmajus  omnibus  est,  divina  natura  est,  in  qua  Fiiius  est  Patri 
aequalis ;  quod  ipsa  verba  Domini  ostendunt ;  nraemiserat  enim  quod 
oves  8uas  nullus  de  manu  ejus  rapere  posset,  ad  cujus  probationem  in- 
ducit  verbum  propositum,  scilicet  quod  id  quod  est  sibi  a  Patre  datum 
majus  omnibus  sil.  Et,  quiade  manu  Patris,  ut  subjungit,  nemo  rapere 
potest,  ex  hoc  sequitur  quod  nec  de  manu  Filii ;  non  autem  sequeretur, 
sisi  per  id  quod  est  sibi  a  Patre  datum  esset  Patri  sequalis ;  unde,  ad 
hoc  clarius  explicandum,  subdit :  Ego  etPater  unum  sumus.  (Joann.,  x,  30.) 
Similiter  etiam  Apostolus  dicit :  Et  donavit  illi  nomen  quod  est  super  omne 
nomen^  ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur,  ccelesttum,  tcrrestrium  et  infer" 
norum  (PhiL,  n,  9,  iO) ;  nomen  autem  omnibus  nominibus  altius,  quod 
omnis  creatura  veneratur,  non  est  aliud  quam  nomen  divinitatis ;  ex  hoc 
ergo  generationis  datione  generatio  ipsa  intelligitur  secundum  quam 
Pater  Filio  veram  deitatem  dedit.  Idem  etiam  ostenditur  ex  hoc  quod 
omnia  sibi  dicuntur  esse  dataa  Patre ;  non  autem  essent  sibi  data  omnia, 
nisi  omnis  plenitudo  divinitatis  quse  est  in  Patre  esset  in  Filio.  Sic  igitur, 
ex  hoc  quod  sibi  Patrem  dedisse  asserit,  se  verum  Filium  contitetur, 
contra  Sabellium  ;  ex  magnitudine  vero  ejus  quod  datur,  Patri  se  confite- 
tur  esse  sequalem,  ut  Arius  confundatur. 

Patet  igitur  quod  talis  donatio  indigentiam  in  Filio  non  designat ;  non 
enim  ante  fuit  Filius  quam  sibi  daretur,  quum  generatio  ejus  sit  ipsa 
donatio ;  neque  plenitudo  dati  hoc  patitur  ut  indigere  possit  ille  cui 
constat  esse  donatum.  Nec  obviat  praBdictis  quod  ex  tempore  Filio  Pater 
dedisse  iegitur  in  Scripturis,  sicut  Dominus  post  resurrectionem  dicit 
discipulis  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  cmlo  et  in  terra  (Matth.^  xxviii, 
48) ;  et  Apostolus  dicit,  quod  prop^  hoc  Dcus  exaltavit  illum,  et  donavit  illi 
nomen  quod  est  super  omne  nomen,  quia  factus  fuit  obediens  usque  ad  mortem 
{Phil.,  II,  8,  9) ;  quasi  hoc  nomen  non  habuerit  ab  selerno.  Est  enim  con- 
suetus  Scripturse  modus  ut  aliqua  dicantur  esse  vel  fieri,  quando  inno- 
tescunt.  Hoc  autem  quod  Filius  ab  seterno  universalem  potestatem  et 
nomen  divinum  acceperit,  post  resurrectionem  prsedicantibus  discipulis 
mundo  est  manifestatum ;  et  hoc  etiam  verba  Dei  ostendunt ;  dicit  enim 
Dominus  :  Claripjca  me  tu,  Pater,  apud  temetipsum,  claritate  quam  habui 
priusquam  mundus  esset  (Joann.,  xvii,  5) ;  petit  enim  ut  sua  gloria,  quam 
ab  seterno  a  Patre  recepit  ut  Deus,  in  eo  jam  homine  facto  esse  deciare- 
tur. 

Ex  hoc  autem  manifestum  est  quomodp  Filius  doceatur,  quum  non  sit 
ignorans.  Ostensum  est  enim  (I.  i,  c.  45)  quod  intelligere  et  esse  in  Deo 
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idem  sunt.  Unde  communicalio  divinae  naturse  est  etiam  inlellieentia 
communicatio.  Communicatio  autem  intelligentiae  demonstratio  vel  locu- 
tio  sive  doctrvna  potest  dici.Perhoc  ergo  quod  Filius  sua  nativitatea 
Patre  naturam  divinam  acceperit,  dicitur  vel  a  Patre  audivisse,  vel  Pater 
ei  demonstrasse,  vel  si  quid  aliud  simile  legitur  in  Scripturis ;  noD  quod 
prius  Filius  ignorans  aut  nesciens  fuerit,  et  post  modum  eum  Pater 
docuerit ;  conuietur  enim  Apostolus  Christum  Deivirtutem  et  DeisapierUim 
(I  Cor.,  I,  24) ;  non  cst  autem  possibile  quod  sapientia  sit  ignorans,  neque 
quod  virtus  infirmetur. 

Ideo  etiam  quod  dicitur  :  JYbn  Tpotest  Filius  a  se  facere  quidquam  (Joawi., 
V.  19)  nullam  infirmitatem  agendi  demonstrat  in  Filio ;  sed,  quum  Deo 
non  sit  aliud  agere  quam  esse,  nec  sua  actio  sit  aliud  quamsua  esseotia, 
ut  supra  n.  I,  c.  45)  probatuu  est,  ita  dicitur  quod  Filius  non  possitase 
agere,  sea  agat  a  Patre,  sicut  quod  non  potest  a  se  esse,  sed  solum  a 
Patre.  Si  enim  a  se  esset,  jam  Filius  non  essel ;  sicut  ergo  Filius  non 
polest  non  esse  Filius,  ita  a  se  agere  non  potesl.  Quia  vero  eamdem  na- 
turam  accipit  Filius  quam  habet  Pater  et  ex  consequenti  eamdem  virla- 
tutem,  licet  Filius  a  se  non  sit  nec  a  se  operetur,  tamen  est  per  se  et  per 
se  operatur ;  quia,  sicut  est  per  propriam  naturam  quam  accepit  a  Patre, 
ita  per  propriam  naturam  a  Patre  acceptam  operatur.  Unde,  postquaoi 
Dominus  dixerat :  Non  potest  FUius  a  se  facere  quidquam,  ut  ostenderel 
quod,  licet  non  a  se,  tamen  per  se  Filius  operatur,  subjungit  :  Quscum' 
que  Ule  fecerit,  scilicet  Pater,  hsec  et  Pilius  simiHter  facit,  [Joann.,  v,  19). 

Ex  prsemissis  etiam  apparet  qualiter  Pater  praecipiat  Filio,  et  Filios 
obediat  Patri,  aut  Patrem  oret,  aut  mittatur  a  Patre ;  haec  enim  omnia 
Filio  conveniunt  secundum  quod  est  Patri  subjectus,  quod  non  est  nisi 
secundum  humanitatem  assumptam,  ut  oslensum  est ;  Pater  ergo  Filio 
praecipit  ut  subjecto  sibi  secundum  humanam  naturam.  Et  hoc  etiam 
verba  Domini  manifestant.  Nam,  cum  Dominus  dicat :  Ut  cognoscat  mun- 
dus  quia  diUgo  Patrem,  et  sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater,  sic  facio  (Joam., 
XiY,  31),  quod  sit  istud  mandalum,  ostenditur  per  id  quod  subditar: 
Surgite,  eamus  hinc;  hoc  enim  dixit  ad  passionem  accedens,  mandatom 
autem  patiendi  manifestum  est  Filio  non  competere,  nisi  secundum 
humanam  naturam.  Similller,  ubi  ait  :  Siprwcepta  mea  servaveritis,  mm- 
bitis  tn  dUectione  mea,  sicut  et  ego  Patris  mei  prsecepta  servavi^  et  maneo  w 
ejus  dilectione  (Jeann.,  XY,  10),  manifestum  est  hsec  pi*aecepta  ad  Filiom 

Eertinere  prout  a  Patre  diligebatur  ut  homo,  sicut  ipse  discipulos  ut 
omines  diligebat.  Et  quod  prsecepta  Patris  ad  Filium  accipienda  siat 
secundum  humanam  naturam  a  Filio  assumptam,  Apostolus  ostendit, 
docens  Filium  obedientem  Patri  fuisse  in  his  quae  pertinenl  ad  huma- 
nam  naturam  ;  dicit  enim  :  Factus  est  obediens  Patri  usque  ad  mortm. 
UPhil.,  n,  8).  Ostendit  etiam  Apostolus  quod  orare  Filio  conveniat  secun- 
dum  humanam  naturam ;  dicit  enim  quod,  in  diebus  camis  suae,  prcccs 
suppUcationesque  ad  eum  qui  possit  illum  salvum  facere  a  morte,  cum  clmvn 
valido  et  lacrymis  offerens,  exauditus  est  pro  sua  reverentia.  {Hebr.,  v,  7.) 
Secundum  quid  etiam  missus  a  Patre  dicatur  Apostolus  ostendit,dicens : 
Misit  Deus  Filium  suum,  factum  ex  muUere  (Galat.,  rv,  4) ;  eo  ergo  dicitur 
missus  quod  est  factus  ex  muliere ;  quod  quidem  secundum  carnem 
assumplam  certum  est  sibi  convenire. 

Patetigilur  quod  per  haec  omnia  non  polest  ostendi  Filius  Patri esse 
subjectus,  nT^i  secundum  humanam  naturam. 

Sed  tamen  sciendum  est  quod  Filius  milti  a  Patre  dicitur  eliam  invisi- 
biliter  in  quantum  Deus,  sine  prsejudicio  eequalitatis  quam  habet  ad 
Patrem,  ut  infra  (c.  23)  ostendelur,  quum  agetur  de  missione  Spiritus 
sancii. 

Similiter  etiam  palet  quod,  per  hoc  quod  Filius  a  Palre  clarificatur  vel 
suscitatur  vel  exallalur,  non  potest  ostendi  quod  Filiussil  minor  Patre,  nisi 
secundum  humanam  naturam.  Non  enim  Filius  clarificatione  indiget 
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3uasi  de  Dovo  claritatem  accipiens,  quum  eam  profiteatur  se  aute  mun- 
um  habuisse ;  sed  oportebat  quod  sua  claritas,  quae  sub  inflrmitate 
oarnis  erat  occuUata,  per  caruis  glorificationem  et  miraculorum  opera- 
tionem  manifestaretur,  in  fide  credentium  populorum ;  unde  de  ejus 
occuitatione  dicitur  :  Et  quasi  abscondUus  esivtdtus  ejus. . .;  unde  nec  rejpu- 
iavimus  eum,  {Isai.,  Liii,  3.)  Similiterautem,  secundum  hoc  Christus  susci- 
tatus  est  qnod  est  passus  et  mortuus,  id  est  secundum  carnem  ;  dicitur 
enim  :  Christo  passo  in  came,  et  vos  eadem  cogitatione  attnamini.  (I  Petr.»  iv, 
1.)  Exaltari  etiam  eum  oportuit  secundum  hoc  quod  fuit  humiliatus; 
nam  el  Apostolus  dicit  :  UumUiavit  semetipsum  factus  obediens  usque  ad 
mortem..,,  propter  quod  et  Beus  exaltavU  illum.  (PhU.,  u,  8^  9.)  Sic  ergo, 
per  hoc  quod  Pater  clarificat  Filium.  suscitat  et  exaltat,  Filius  non  osten- 
ditur  minor  Patre,  nisi  secundum  numanam  naturam ;  nam,  secundum 
divinam  naturam,  qua  est  Patri  sequalis,  est  eadem  virtus  Patris  et  Pilii 
«l  eadem  operatio  ;  unde  el  ipse  Filius  propria  virtute  se  exaltat,  secun- 
dum  illud  Psalmistse  :  Exaltare,  Bomine^  in  virtute  tua  [Psalm.  xx,  ii)\ 
ipse  seipsum  suscitat,  quod  de  se  dicit :  P(Aestatem  habeoponendi  animtan 
meam,  et...Uerum  sumendi  eam  (/ocnn.,  x^  i8) ;  ipse  etiam  non  solum 
seipsum  clariflcat,  sed  etiam  Patrem  ;  dicit  enim  :  ClarifUsa  Filium  tuum, 
ut  Pilius  tuus  darificet  te  (Joann.,  xvii,  1) ;  non  quod  Pater  velamine  carnis 
assumpta)  sit  occultatus,  sed  suse  invisibilitate  naturae  ;  quo  etiam  moda 
Filius  est  occuitus  secundum  divinam  naturam  ;  nam  Patri  et  Filio  com- 
mnne  estquod  dicitur :  Veretues  Deus  absconditus  Israel,  Deus  Sah^ator. 
{Isai.,  XLY,  15.)  Filius  autcm  Patrem  clarificat,  non  claritatem  ei  dando, 
sed  euro  mundo  manifestando ;  nam  et  ipse  ibidem  dicit :  Manifesta»i 
nomen  tuum  hominibus.  (Joann.,  xvn^  6.) 

Non  est  autem  credendum  quod  in  Dei  Filio  sit  aliquis  potestatis  de» 
fectus,  quum  ipse  dicat :  Data  est  mihi  omms  potestas  tn  ccrIo  et  in  terra. 
{Matth..  xxviii,  i8.)  Unde  quod  ipse  dicit  :  Sedere  ad  dexteram  meam  vel 
sinistram  non  est  metm  dare  vobis,  sedquibusparatam  est  aPatremeo  (Matth.y 
XX,  23),  non  ostendit  quod  Filius  aistribuendai*um  ecelestium  sedium 
potestatem  non  babeat,  cum  per  hujusmodi  sessionem  participatio  vitse 
aBternae  intelligatur,  cujus  collationem  ad  sepertinereostenditquumdieit: 
Oves  mex  vocem  meam  audiunt ;  et  ego  cognosco  eas,  et  sequuntur  me ;  et  eg^ 
vitam  aetemam  do  eis  (Joann.,  x,27,  28);  dicitur  etiam  quod  Pater...  omne  in- 
dicium  dedit  FUio  (Joann.,  v,  22);  ad  indicium  autem  pertinet  ut  pro  meri- 
tis  aliqui  in  coelesti  gloria  collocentur ;  unde  et  dicitur  quod  Filius  homi- 
nis  statuet  oves  a  dextris  suiSy  haedos  auiem  a  sinistris  (Matth.,  xxv,  33); 
pertinet  ergo  ad  potestatem  Filii  statuere  aliquem  vel  a  dextris  vel  a 
sinistris,  sive  utrumque  referatur  ad  differentem  gloriae  participationem, 
sive  unum  referatur  ad  gloriam  et  alterum  referatur  ad  poenam*  Oportet 
igitur  ut  verbi  propositi  sensus  ex  praemissis  sumatur.  Praemittitur  nam- 
que  (Matth.,  xx,  20  et  seq.)  quod  mater  filiorum  Zebedaei  accesserat  ad 
Jestim,  petens  ut  unus  filiorum  ejus  sederet  ad  dexteram  ejus  et  alius  ad 
sinistram ;  et  ad  hoc  petendum  mota  videbatur  ex  quadam  fiducia  propin- 
quitatis  carnalis  quam  habebat  ad  hominem  Ghristum.  Dominusergosua 
responsione  non  dixit  quod  ad  ejus  potestatem  non  pertineret  dare  quod 
petebatur,  sed  quod  ad  eum  non  pertinebat  illis  dare  pro  quibus  rogaba- 
tur.  Non  enim  aixit :  Sedere  ad  dexteram  meam  vel  sinislram  non  est 
meum  dare  alicui ;  quin  potius  ostendit  quod  suum  erat  hoc  dare  illis 
quibus  erat  paratum  a  Patre  suo.  Non  enim  hoc  dare  ad  eum  pertinebat 
secundum  quod  erat  filius  Yirginis,  sed  secundum  quod  erat  Filius  Dei; 
et  ideo  non  erat  suum  hoc  dare  aliquibu^,  propter  hoc  quod  ad  eum  per- 
tinebat  secundum  quod  erat  filius  Vir^nis,  secundum  propinquitatem 
carnalem,  sed  propter  hoc  pertinebat  ad  eum  secundum  quod  erat  Filius 
Dei,  quibus  scilicet  paratum  erat  a  Patre  per  praedestinationem  setemam. 
Sed  quod  etiam  hsec  praeparatio  ad  potestatem  Fiiii  Dei  pertineat,  ipse 
Dominus  confitetur,  aicens  :  In  domoPatris  mei  mansione»  multsi  sunt;  si 
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quo  minus,  dixissem  vobis,  quia  vado  parare  vobis  lociim,  {Joann.,  xiv,  2.) 
Mansiones  aatem  mullae  sunt  diversi  gradus  participandse  bealiludinis, 
qui  ab  selerno  a  Deo  in  prsedestinatione  praeparati  sunt.  Cum  ergo  Domi 
nus  dicit  quod,  si  in  aliquo  minus  esset,  id  est  si  deficerent  praeparatae 
mansiones  hominibus  ad  beatitudinem  introducendis,  et  subdit:  Dixissem 
vobis  quia  vado  parare  vobis  locum,  ostendit  hujusmodi  praeparationem  ad 
suam  potestatem  pertinere. 

Neque  etiam  potest  intelligiquod  Filius  horam  adventus  suiignoret,  cum 
in  eo  sint  omnes  thesauri  sapientix  et  scientix  absconditi^  ut  Apostolus  dicit 
{Coloss,,  II,  3),  et  cum  id  quod.  majus  est  perfecte  cognoscat,  scilicet  Pa- 
trem;  sed  hoc  intelligendum  est  quia  Filius,  inter  homines  homo  consti- 
tutus,  ad  modum  ignorantis  se  habuit,  dum  discipuiis  non  revelavit.  Es* 
enim  consuetus  modus  loquendi  in  Scripturis  ut  Deus  dicatur  aliquid  co- 
gnoscere,  si  illud  cognoscere  facit ;  sicut  habetur  :  Nunc  cognovi  quod 
timeasDeum  {Gen.,  xxii,  12),  id  est  nunc  cognoscere  feci;  et  sic  per  oppo- 
situm  Filius  nescire  dicitur  quod  non  facit  nos  scire. 

Tristitia  vero,  timor  et  alia  hujusmodi  manifestum  est  quod  ad  Christum 
pertineant  secundum  quod  homo ;  unde  et  per  hoc  nulla  minoratio  potest 
iQ  divinitate  Filii  deprehendi. 

Quod  autem  dicitur  sapientiam  esse  creatam,  primo  quidem  potest  intel- 
hgi  non  de  sapientia  qua3  est  Fiiius  Dei,  sed  de  sapientia  quam  Deus  indi- 
dit  creaturis  ;  dicitur  enim  :  Ipse  creavit  illam  (scilicet  sapientiamj  in  Spi- 
ritu  sancto,,.,  et  effudit  illam  super  omnia  opera  sua.  {Eccli.,  i,  9.)  Polest 
etiam  referri  ad  naturam  creatam  assumptam  a  Filio,  ut  sit  Sensus  :  Ab 
initio  et  ante  sxcula  creata  sum  {Eccli.,  xxiv,  14),  id  est  praevisa  sum  crea- 
turae  uniri.  Vel,  per  hoc  quod  sapienlia  et  creata  et  genita  nuncupatur, 
modus  divinae  generationis  nobis  insinuatur.  In  generatione  enim,  quod 
generatur  accipit  naturam  eenerantis,  quod  perfectionis  est;  sed,  in  ge- 
nerationibus  quae  sunt  apud  nos,  generans  ipse  mutatur  quod  imperrec- 
tionis  est ;  in  creatione  vero  creans  non  mutatur,  sed  creatum  non  recipil 
naturam  creantis.  Dicitur  ergo  simul  Filius  creatus  et  genitus,  ut  ex  crea- 
tione  accipiatur  immutabilitas  Patris,  ex  generatione  unitas  naturae  in  Pa- 
tre  et  Filio ;  et  sic  hujusmodi  Scripturae  intellectum  Synodus  exposuit,  ut 
per  Hilarium  patet. 

Quod  vero  Filius  dicitur  primogenitus  creaturse  non  ex  hoc  est  quod 
Fihus  sit  in  ordinatione  creaturarum,  sed  quia  Filius  est  a  Patre  et  aPatre 
accipit,  a  quo  sunt  et  accipiunt  creaturae;  sed  Filius  accipita  Patre  eam- 
dem  naturam,  non  autem  creaturae ;  unde  et  Filius  non  solum  primogeni- 
tus  dicitur,  sed  etiam  unigenitus,  propter  singularem  modum  accipiendi. 

Per  hoc  autem  quod  Dominus  ad  Patrem  dicit  de  discipulis  :  Ut  sint 
U7ium,  sicutetnos  unum  sumus  {Joann.^  xvii,  22),  ostenditur  quidem  quod 
Pater  et  Filius  sunt  unum  eo  modo  quo  discipulos  unum  esse  oportet,  sci- 
licet  per  amorem.  Hic  tamen  unionis  modus  non  excludit  essentiae  unita- 
tem,  sed  magis  eam  demonstrat;  dicitur  enim  :  Pater  diligit  Filium,  et  om- 
nia  dedit  in  manu  ejus  {Joann.,  iii,  35) ;  per  quod  plenitudo  divinitatis  osten- 
ditur  csse  in  Filio,  ut  dictum  est. 

Sic  igitur  patet  quod  testimonia  Scripturarum  quae  Ariani  pro  se  assu- 
mebant,  non  repugnant  veritati  quam  fides  catholica  confitetur. 


CAPUT    IX. 

SOLUTIO  AD  A.UCTORnATES  PHOTINI  ET  SABELLII. 

Ex  his  autem  consideratis  apparet  quod  nec  ea  quae  Photinus  et  Sabel- 
lius  pro  suis  opinionibus  ex  sacris  Scripturis  adducebant  eorum  errores 
confirmare  possunt. 
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Nam  quod  Dominus  posl  resurrectionem  dicit :  Bataest  mihi  omnis  potes* 
tas  in  ccelo  et  in  terra  (Matth.,  xxvrn,  18),  non  ideo  dicitur  quasi  lunc  de 
novo  hanc  potestatem  acceperit,  sed  quia  potestas,  quam  Filius  Dei  ab 
aeterno  acceperat,  in  eodem  homine  faclo  apparere  inceperat  per  victoriam 
quam  de  morte  habuerat  resurgendo. 

Quod  vero  Apostolus  dicit,  de  Filio  loquens  :  Quifactus  est  ei  ex  semine 
David  (Rom,,  i,  3),  manifeste  ostendilur,  qualiter  sit  intelligendum  ex  eo 
quod  additur,  secundum  carnem.  Non  enim  dixitquod  Filius  Dei  esset  sim- 
pliciter  factus,  sed  quod  faclus  essot  ex  semine  David  secundum  carnem, 
per  assumptionem  humanae  naturse ;  sicut  et  dicitur  :  Verbum  caro  factum 
est.  (Joann,,  i,  i4.)  Undeetiam  patet  quod  hoc  quod  sequitur  :  Quiprsedes- 
tinatus  estFilius  Dei  in  virtute  {Rom.,  i,  4)  secundfum  humanam  naturam  ad 
Fiiium  pertinet.  Quod  enim  humana  natura  Filio  Deiuniretur,  utsic  horoo 
posset  dici  Filius  Dei,  non  fuit  ex  humanis  meritis,  sed  ex  gratia  Dei  prae- 
destinantis. 

Similiter  etiam,  quod  idem  Apostolus  dixit,quod  DeusChristum  propter 
passionis  meritum  exaltavit  (Fhil.^  ii,  8, 9),  ad  numanam  naturam  referen- 
diun  est,  in  qua  fuerat  humilitas  passionis ;  unde  et  quod  subditur  :  Do- 
navit  iUi  nomen  quod  est  super  omne  nowien,  ad  hoc  referendum  est  quod 
nomen  conveniens  Filio  6x  nalivitate  aeterna  manifestandum  esset,  in  fidc 
populorum,  hoc  convenire  Fiiio  incarnato. 

Per  quod  et  manifestum  est  quod  id  quod  dicit  Petrus,  quod  Dqus  Jesum 
Christum  et  Dominum  fecit,  ad  Filium  refei:endum  est  secundum  humanam 
naturam,  in  qua  incepit  id  habere  ex  tempore  quod  in  natura  divinitatis 
habuit  ab  aeterno. 

Quod  etiam  Sabellius  introducit  de  unitate  deitatis  :  Audi^  Israel :  Domi' 
nus  Deus  nostery  Dominus  unus  est  (Deut.,  vr,  4),  et :  Videte  quod  ego  sim 
solus,  et  non  sit  alius  Deus  praeter  me  (Deut.,  xxxii,  39),  sententiae  catbolicse 
fidei  non  repugnat,  quse  Patrem  et  Filium  non  duos  deos,  sed  unum  Deum 
esse  confitetur,  ut  dictum  est. 

Similiter  eliam,  quod  dicitur  :  Pater  in  me  manens  ipse  facit  opera,  et  ego 
in  Patre  et  Pater  inmeest(Joann.,  xiv,  10),  non  ostendit  unitatem  personae 
ut  volebat  Sabellius,  sed  unitatem  essentiae,  quam  Arius  negabat.  Si  cnim 
esset  una  persona  Patris  et  Filii,  non  congrue  diceretur  Pater  esse 
in  Filio  et  Filius  in  Palre,  quum  non  dicatur  proprie  idem  suppo- 
situm  in  seipso  esse,  sed  solum  ratione  partium.  Quia  enim  partes 
in  toto  sunt  et  quod  convenit  partibus  soiet  attribui  toti,  quandoque 
dicitur  ali(]uod  totum  esse  in  seipso.  Hic  autem  modus  loquendi  non 
competit  in  divinis,  in  quibus  partes  esse  non  possunt,  ut  ostensum 
est  (l.  i,  c.  20).  Relinquitur  igitur,  quum  Pater  in  Filio  et  Filius  in  Patre 
esse  dicatur,  quod  Pater  et  Fiiius  non  sint  idem  supposito.  Sed  ex  hoc 
ostenditur  quod  Patris  et  Filii  sit  essentia  una.  Hoc  enim  posito,  manifeste 
apparet  quaiiter  Pater  est  in  Filio  et  Filius  in  Patre.  Nam,  quum  Pater  sit 
sua  essentia,  quia  in  Deo  non  est  aliud  esse  ct  essentiam  nabens,  ut  est 
ostensum  (l.  i,  c.  22),  relinquitur  quod  in  quocumque  sit  essenlia  Patris 
sit  Pater ;  et,  eadem  ratione,  in  quocumque  est  essentia  Filii  est  Filius. 
Unde,  quum  essentia  Patris  sit  in  Filio  ct  essentia  Filii  in  Patre,  eo  quod 
nna  est  essentia  utriusque,  ut  fides  catholica  docet,  sequitur  manifcste 
^od  Pater  sit  in  Filio  et  Filius  sit  in  Patre.  Et  sic  eodem  verbo  et  Sabcllii 
et  Arii  error  confutatur. 

CAPUT  X. 

RATIONES  CONTRA  GBNERATIONElf  £T  FBOGESSIONEM  DIVINAM. 

Omnibus  idtur  diligentcr  considcratis,  manifeste  apparet  hoc  nobis  de 
generatione  divina  in  sacris  Scripturis  proponi  credcndum  quod  Palcr  et 
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Filius»  etsi  persoois  distioguantur,  snnt  tamen  unus  Deus  et  unam  habent 
esseotiam  seu  naturam.  Quia  vero  a  creaturarum  oatura  hoc  iaveDitur 
valde  remotum  ut  aliqua  duo  supposito  distiuguaatur  et  tamen  eorum  sit 
xina  essentia,  humana  ratio,  ex  creaturarum  propnetatibus  procedeos, 
muitiplicem  in  hoc  secreto  divinse  generationis  patitur  difficultatem. 

Nam,  quum  generatio  nobis  nota  mutatio  qusedam  sit,  cui  opponitur 
corru^tio,  difficiie  videtur  in  Deo  generationem  ponere,  qoi  est  mamuta* 
bilis,  mcorruptibilis  et  aeternus,  ut  ex  superioribus  (1.  i,  cap.  13  et  15) 
patet. 

Amplius^  si  ffeneratio  mutatio  est,  oportet  omne  quod  generatur  muta- 
l>ile  esse.  Quod  autem  mutatur  exit  de  potentia  in  actum ;  nam  motus  est 
actus  existentis  in  potentia  secundum  quod  hujusmodi.  Si  igitur  Filios 
Dei  est  genitus,  videtur  quod  neque  aeternus  sit,  tanquam  de  potentia  in 
actum  exiens,  neque  verus  Deus,  ex  quo  non  est  actus  purus«  sed  aliquid 
potentialitatis  habens. 

Adhuc,  genitum  naturam  accipit  a  generante.  Si  ergo  Filius  gfenttus  est 
a  Deo  Patre,  oportet  quod  naturam  quam  habet  a  Patreacceperit.  Non  est 
autem  possibile  quod  acceperit  a  Patre  aliam  naturam  numero  qnam  Ps- 
ter  habet  et  similem  specie,  sicut  fit  in  generalionibus  univocis,  ut  quQm 
liomo  generat  hominem  et  ignis  ignem ;  supra  enim  ostensum  est  (1.  i, 
c.  42,  et  1.  rv,  c.  9)  guod  impossioile  est  esse  plures  numero  deitates. 
"Videtur  etiam  esse  impossibiie  quod  receperit  camdem  naturam  numero 
quam  Pater  habet,  quia,  si  recepit  partem  ejas,  seguitur  divinamnatu- 
xam  esse  divisibiiem ;  si  autem  totam,  videtur  sequi  quod  natura  diviua, 
6i  sit  tota  transfusa  in  Fiiium,  desinat  esse  in  Patre,  et  sic  Pater  generaodo 
corrumpitur.  Negue  iterum  potest  dici  quod  natura  divina  per  quamdam 
exuberantiam  efQuat  a  Patre  m  Filium,  sicut  aqua  fontis  emuit  m  rivum, 
et  fons  non  evacuatur;  quia  natura  divina  sicut  non  potest  dividi,  ilanec 
augeri.  Videtur  ergo  reliquum  esse  quod  Filius  naturam  a  Patre  acceperit 
non  eamdem  numero  nec  specie  quam  Pater  habet,  sed  omnino  alterius 
generis;  sicut  accidit  in  generatione  aequivoca,  ut  quum  animalia  ex  (m- 
^efactione  nata  virtute  solis  generantur,  ad  cujus  speciem  non  attingunt 
Sequitur  ergo  quod  Dei  Filius  neque  verus  Fiiius  sit,  quum  non  habeat 
speciem  Patris,  neque  verus  Deus ,  quum  non  recipiat  divinam  na- 
turam. 

Item,  si  Filius  recipit  naturam  a  Deo  Patre,  oportel  quod  in  eo  aliud  sit 
recipiens  et  aHud  natura recepta;  nihii  enim  recipit  seipsum;  Filius  igitor 
Bon  est  sua  essentia  vel  natura;  non  est  igitur  verus  Deus. 

Prst&rea,  si  Filius  Dei  non  est  aliud  quam  essentia  divina,  qnum  cs- 
sentia  divina  sit  subsistens,  ut  probatum  est  (l.  i,  c.  22)  (constat  autem 
guod  etiam  Pater  est  ipsa  essentia  divina),  videtur  relinqui  quod  Pateret 
Fiiius  conveniant  in  eadem  re  subsistente.  Res  autem  subsistens  in  iotel- 
lectualibus  naturis  vocatur  persona.  Sequitur  ergo,  si  Filius  est  ipsa 
divina  essentia,  quod  Pater  et  Filius  conveniant  in  persona.  Si  aotem 
Filius  non  est  ipsa  divina  essentia,  non  est  verus  Deus;  hoc  enim  de  Deo 
probatum  est  (I.  i,  c.  2i).  Videtur  igitur  quod  vel  Filius  non  sil  verns 
Deus,  ut  dicebat  Arius,  vel  non  sit  aiius  personaliter  a  Patre,  xrt  Sabel- 
lius  asserebat. 

Adhuc,  iiiud  quod  est  principium  individuationis  in  unoquoque  impos- 
sibile  est  inbsse  alteri  quod  supposilo  distinguatur  ab  eo;  quod  enim  in 
multis  est  non  est  individuationis  pnncipium.  Ipsa  autem  essentia  Dei  est 
per  quam  Deus  individuatur;  non  enim  essentiaDei  est  forma  in  materia, 
ut  per  materiam  individuari  posset;  non  est  igitur  aliud  in  Deo  Palre  per 
quod  individuetur  quam  sua  essentia.  Ejus  igitur  essentia  in  nuilo  alio 
supposito  esse  potest.  Aut  igitur  non  est  in  Filio,  el  sic  Filius  nonest 
Terus  Deus,  secundum  Arium ;  aut  Filius  non  est  alius  supposito  a  Patre, 
et  sic  est  eadem  persona  utriusque,  secundom  Sabellium. 

AfTtp^,  81  Paier  et  Filius  sunt  duo  supposita  sive  duse  person»  «t 
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tamen  sunt  in  essentia  unum,  oportet  in  eis  esse  aliguid  praeter  essen- 
tiam  per  quod  distinguantur;  nam  essentia  comrounis  utrique  ponitur; 
quod  autem  commune  est  non  polestessedistinctionisprincipium;  opor* 
tet  igitur  id  quo  distinguuntur  Pater  et  Fiiius  esse  aiiud  ab  essentia 
diYina.  Est  ergo  persona  Filii  composita  ex  duobus,  et  similiter  persona 
Patris,  sciiicet  ex  essentia  oommuni  et  ex  principio  distinguente.  Uter- 
que  igitur  est  compositus;  neuter  ergo  est  verus  Deus. 

Si  quis  autem  dicat  quod  disUnguuntur  sola  relatione,  prout  unus  est 
Pater  alius  est  Fiiius,  quse  autem  relative  prsedicantur  non  aliud  videntur 
praedicare  in  eo  de  quo  dicuntur,  sed  magis  ad  aliud ;  et  sic  per  hoc  com- 
positio  non  inducitur,  —  videtur  quod  nsec  responsio  non  sit  sufficiens 
ad  praedicta  inconvenientia  vitanda. 

Nam  relatio  non  potest  esse  absque  aliquo  absoluto;  in  quolibet  enim 
relativo  oportet  intelligi  quod  ad  se  dicitur  prseter  id  quod  ad  aliud  dici* 
tur;  sicut  servus  ad  aiiquid  est  absolute  praeter  id  quod  ad  dominum 
dicitur.  Relatio  igitur  illa  per  quam  Pater  et  Filius  distinguuntur,  oportet 
quod  habeat  aliquod  absolutum  in  quo  fundetur,  Aut  igitur  illud  absoln- 
tum  est  unum  tantum,  aut  sunt  duo  absoluta.  Si  est  unum  tantum,  in  eo 
Don  potest  fundari  duplex  relatio,  nisi  forte  sit  relatio  identitatis,  quse 
distinctionem  operari  non  potest,  sicut  dicitur  idem  eidem  idem.  Si  er^o 
sit  talis  relatio  quod  distinctionem  requirat,  oportet  quod  primo  intelu- 
gatur  absolutorum  distinctio.  Non  ergo  videtur  possibile  quod  personse 
Patris  et  Filii  solis  relationibus  distinguantur. 

PraBterea^  oportet  dicere  quod  relatio  illa  quse  Filium  distingnita  Patre 
aut  sit  res  ahqua  aut  sit  in  solo  intellectu.  Si  autem  sit  res  aliqua,  non 
videtur  esse  illa  res  quas  est  divina  essentia,  quia  divina  essentia  com- 
munis  est  Patri  et  Filio;  erit  ergo  in  Filio  aliqua  res  quae  non  est  ejus 
essentia»  et  sic  non  est  verus  Deus;  ostensum  est  enim  (1.  i,  c.  23)  quod 
Dihil  est  in  Deo  quod  non  sit  sua  essentia.  Si  autem  ilia  relatio  sit  in 
intellectum  lantum,  non  potest  personaliter  distinguere  FiliumaPatre; 
quae  enim  personaliter  distinguuntur  realiter  oportet  distingui. 

Item,  omne  relativum  dependet  a  suo  correlativo.  Quod  autem  dependet 
ab  altero  non  est  verus  Deus.  Si  igitur  personaPatris  et  Filii  relationibus 
dislinguantur,  neuter  erit  verus  Deus. 

Adhuc,  si  Pater  est  Deus  et  Fjlias  est  Deos,  oportet  quod  hoc  nomen 
Deus  dePatre  etFilio  substantialiter  praedicetur,  quum  dmnitas  accidens 
esse  non  posslt.  Praedicatum  autem  substantiale  est  qnod  vere  est  ipsum 
de  quo  praedicatur;  nam,  quum  dicitur  :  «  Homo  est  animal  »,  quod  vere 
homo  est  animal  est;  et  simililer,  quum  dicitur  :  «  Socrales  est  horao  », 
quod  vere  Socrates  est  homo  est.  Ex  quo  videtur  sequi  quod  impossibile 
sit  ex  parte  subjectorum  inveniri  pluralitatem,  quum  unilas  sit  ex  parte 
substantialis  praedicati ;  non  enim  Socrates  et  Plato  suntunus  homo,  licet 
sint  unum  in  numanitate,  neque  homo  ef  asinus  sunt  unum  animal,  licet 
sint  unum  in  animali.  Si  ergo  Pater  et  Filius  sunt  duae  personae,  impos- 
sibile  videtur  quod  sint  unus  Deus. 

AmplmSy  opposita  praedicata  pluralitatem  ostendunt  in  eo  de  quo  prse- 
^canlor.  De  Deo  autem  Patre  et  de  Deo  Filio  opposita  uraedicantur ;  nam 
Pater  est  Deus  ingenitus  etgenerans,  Filius  autem  est  Deus  geoitus.  Non 
igitur  videtur  esse  possrbile  quod  Pater  et  Filius  sint  unus  Deus. 

Haec  igitur  et  similia  sunt  ex  quibus  aliqui  divinoram  mysteria  propria 
ratione  metiri  volentes,  divinam  generationem  impognare  nituntur.  Sed, 
guia  veritas  in  seipsa  fortis  est  et  nulla  impugnatione  convellitur,  oportat 
intendere  ad  ostendendum  quod  veritas  fidei  ratione  superari  non  possit. 
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CAPUT  XI. 

QUOMODO  ACaPIENDA  8IT  6ENERATI0  IN  DIYINIS  ET  QUJE  DE  FILIO  DEI 
DIGUNTUR  IN  SGRIPTURIS. 

Principium  autem  hujus  inteDtionis  hioc  sumere  oportet»  quod, 
secuDdum  diversitatem  naturarum,  diversus  emaDationis  modus  iDveDitur 
in  rebus ;  et  quaoto  aliqua  uatura  est  altior,  tanto  id  quod  ex  ea  emaoat 
magis  est  intimum.  In  rebus  enim  omnibus  inanimata  corpora  inOmum 
locum  tenent,  in  quibus  emanationes  aliter  esse  non  possunt  nisi  per 
actionem  unius  eorum  in  aliquod  alterum ;  sic  enim  ex  igne  generatar 
ignis,  dum  ab  igne  con)us  extraneum  aiteratur  et  ad  qualitatem  et  speciem 
ignis  perducitur.  Post  inanimata  vero  corpora,  proximum  locum  teneot 
plant^B,  in  quibus  jam  emanatio  exinteriori  procedit,  in  quantum  scilicet 
humor  plantse  intraneus  in  semen  convertitur  et  iiiud  semen  terrae  man- 
datum  crescit  in  plantam.  Jam  ergo  hic  primus  gradus  vitae  invenitur; 
nam  viventia  sunt  quse  seipsa  movent  adf  agendum,  illa  vero  quae  non 
nisi  exteriora  movere  possunt  omnino  sunt  vita  carentia;  in  plantis  veio 
hoc  indicium  vitae  est  quod  id  quod  in  ipsis  est  movet  aliquam  formam. 
Est  tamen  vita  plantarum  imperfecta,  quia,  emanatio  in  eis  licet  ab  inte- 
riori  procedat,  tamen  pauiatim  ab  interioribus  exiens  quod  emanat 
finaliter  omnino  extrinsecum  invenitur ;  bumor  enim  arboris  primo  ab 
arbore  egrediens  fit  flos  et  tandem  fructus  ab  arboris  cortice  discretus, 
sed  ei  colligatus ;  perfecto  autem  fructu,  omnino  ab  arbore  separatur,  et, 
in  terram  cadens,  sementina  virtute  producit  aliam  plantam.  Si  quis 
etiam  diiigenter  consideret,  primum  hujus  emanationis  principium  ab 
exteriori  sumitur;  nam  humor  intrinsecus  arboris  per  radices  a  terra 
sumilur,  de  qua  pianta  suscipit  nutrimentum.  Ultra  plautarum  verovitam, 
altior  gradus  vitsB  invenitur,  quae  est  secundum  animam  sensitivam, 
cujus  emanatio  propria,  etsi  ab  exteriori  incipiat,  in  interiori  tamen  ter- 
minatur ;  et,  quanto  emanatio  magis  incesserit,  tanto  magis  ad  intima 
devenitur;  sensibile  enim  exterius  formam  suam  exterioribus  sensibus 
ingerit,  a  quibus  procedit  in  imaginationem  et  ulterius  in  memoriae  tbe- 
saurum.  In  quolibet  tamen  hujus  emanationis  processu,  princi()ium  et 
terminus  pertinent  ad  diversa ;  non  enim  aliqua  potentia  sensitiva  in 
seipsam  reflectitur.  Est  ergo  hic  gradus  vitae  tanto  altior  quam  vita  plan- 
tarum  quanto  operatio  hujus  vitae  magis  in  inlimis  continetur ;  non  tameo 
est  omnino  vita  perfecta,  quum  emanatio  semper  flat  ex  uno  in  alterum. 
Est  igilur  supremus  et  perfectus  gradus  vitie,  qui  est  secundum  intel- 
lectum ;  nam  intellectus  in  seipsum  reflectitur,  et  seipsum  inteliigere 

f»otest.  Sed  et  in  intellectuali  vita  diversi  gradus  inveniuntur ;  nam  intel- 
ectus  bumanus,  etsi  seipsum  cognoscere  possit,  tamen  primum  su» 
cognitionis  initium  ab  extrinseco  sumit;quia  non  est  intelligere  sine 
pbanlasmatft,  ut  ex  superioribus  patet  (1.  ii,  c.  40).  Perfectior  igitur  est 
mtellectualis  vita  in  angelis,  in  quibus  intellectus  ad  sui  cognitionem 
non  procedit  ex  aliquo  exteriori,  sed  per  se  cognoscit  seipsum  ;  nondum 
tamen  ad  ultimam  perfectionem  vita  ipsorum  pertingit,  quia,  licet  intentiG 
intellecta  sit  eis  omnino  intrinseca,  non  tamen  ipsaintentio  intellecta  est 
eorum  substantia,  quia  non  est  idem  in  eis  intelligere  et  esse,  ut  ex 
superioribus  patet.  Uitima  igitur  perfectio  vitse  competit  Deo,  in  quo  dod 
est  aiiud  intelligero  et  aliud  esse,  ut  supra  ostensum  est;  et  ita  oportet 
quod  intenlio  intellecta  in  DeO  sit  ipsa  divina  essentia.  Dico  autem  ioten- 
tionem  inteliectam  id  quod  inteliectus  in  seipso  concipit  de  re  inteliecta. 
Quae  quidem  in  nobis  nequ^;  est  ipsa  res  quae  intelligitur  neque  est  ipsa 
substantia  inteliectus»  sed  et  quaedam  similitudo  concepta  inteliectu  de 
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re  intellecta,  quam  voces  exteriores  significaDt ;  unde  et  ipsa  intentio 
verbum  interius  nominatur,  quod  est  exteriori  verbo  signiHcatum.  Et 
quidem  quod  prsBdicta  intentio  non  sit  in  nobis  res  inteliecta,  inde 
apparet  guod  aliud  est  inteiligere  rem  et  aliud  est  intelligere  ipsam  inten- 
tionem  mtellectam,  quod  intellectus  facit  dum  super  suum  opus  relle- 
ctitur;  unde  et  alise  scientiae  sunt  de  rebus  et  ali»  ae  intentionibus  intel- 
lectus.  Quod  autem  intentio  intellecta  non  sit  ipse  inteliectus  in  nobis, 
ex  hoc  patet  quod  esse  intentionis  intellectse  etiam  in  ipso  inteliectu  con- 
sistit,  non  autem  esse  intellectus  nostri,  cujus  esse  non  est  suum  inteili- 
(^ere.  Qnum  ergo  in  Deo  sit  idem  esse  et  intelligere,  intentio  iatellectain 
ipso  est  ejus  inteilectus ;  et,  quia  intellectus  in  eo  est  jes  iutellecta  (inlei- 
Iigendo  enim  se,  inteiiigit  omoia  alia,  ut  ostensum  est  (l.  i,  c.  49),  reiin- 
guitur  guod  in  Deo  intelligenle  seipsum  sit  idem  intellectus  et  res  quae 
intelligitur  et  intentio  inteiiecta. 

His  igitur  consideratis,  utcumque  concipere  possumus  qualiter  sit  di- 
Yina  generatio  accipienda.  Palet  enim  quod  non  est  possimle  sic  accipi 
generationem  divinam  sicut  in  rebus  inanimatis  generatio  inveaitur,  in 
quibus  generans  imprimit  suam  soeciem  in  exteriorem  materiam ;  opor- 
tet  enim,  secundum  positionem  ndei,  quod  Fiiius  a  Deo  gcnitus  veram 
habeat  deitatem  et  sit  verus  Deus;  ipsa  autem  deitas  non  est  forma  ma- 
teriae  inhaerens,  neque  Deus  est  ex  tnateria  exsistens,  ut  probatum  est 
(1. 1,  c.  47).  Simiiiter  autem  non  potest  accipi  divina  generatio  ad  modum 
generationis  quae  in  plantis  invenitur,  et  etiam  in  animaiibus,  quae  com- 
municant  cum  plantis  in  nutritiva  et  generativa  virtute ;  separatur  enim 
aliquid  quod  erat  in  planta  vel  animah  ad  generationem  similis  in  specie, 
quod  in  fine  generationis  est  omnino  extra  generantem;  a  Deo  autem, 
-quum  indivisibiiis  sit,  non  polest  aliquid  separari ;  ipse  etiam  Filius  a 
Deo  genitus  non  est  extra  Patrem  generantem,  sed  in  eo,  sicut  ex  supe- 
rioribus  auctoritatibus  patet.  Neque  etiam  potestdivinageneratio  inteliigi 
secundum  modum  emanationis  quae  invenitur  in  anima  sensitiva ;  non 
enim  Deus  ab  aliquo  exteriori  accipit  tit  in  alterum  influere  possit ;  non 
enim  esset  primum  agens;  operationes  etiam  animae  sensitivae  non  com- 
plentur  sine  corporalibus  instrumentis ;  Deum  autem  manifestum  est 
incorporeum  esse.  Relinquitur  ig^itur  quod  generatio  divina  secundum 
inteliectuaiem  emanationem  sit  intelligenda.  Hoc  autem  sic  manifesiari 
oportet. 

Mauifestum  est  enim,  ex  his  quae  declarata  sunt  (1.  i,  c.  47)  quod  Deus 
seipsum  iotelligit.  Omne  autem  intellectum,  in  quantum  inteliectum, 
oportet  esse  in  intelligente ;  significat  enim  ipsum  mtelligere  appreben- 
sionem  ejus  quod  intelligihir  per  intellectum  ;  unde  etiam  intellectus  no- 
ster,  seipsum  intelligens,  est  m  seipso,  non  solum  ut  idem  sibi  per  essen- 
tiam,  sed  etiam  ut  a  se  apprehensum  intelligendo.  Oportet  igitur  quod 
Deus  in  seipso^sit  ut  intellectum  in  iotelligente.  Inteilectum  autem  in  in- 
telligente  est  intentio  ioteliecta  et  verbum.  Est  igitur  in  Deo  iateliigente 
seipsum  verbum  Dei  quasi  Deus  intellectus,  sicut  verbum  lapidis  in  mtel- 
lectu  est  lapis  inteilectus.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Verbum  erat  apud  Deum^ 
{Joann.,  i,  1.)  Quia  vero  intellectus  aivinus  non  exit  de  potentia  in  actum, 
sed  semper  est  actu  existens,  ut  probatum  est  (I.  i,  c.  56),  ex  necessitate 
oportet  quod  semper  seipsum  intellexerit.  £x  noc  autem  quod  seipsum 
inteiligit,  oportet  quod  verbum  ipsius  in  ipso  sit»  ut  ostensum  est.  Ne- 
cesse  est  igitur  semper  verbum  eius  in  Deo  exstitisse.  £st  igiturcoaeler- 
num  Deo  verbum  ipsius,  nec  acceditei  ex  tempore,  sicut  intellectui  noslro 
accedit  ex  tempore  verbum  interius  conceptum,  quod  est  intentio  intel- 
lecta.  Hinc  est  quod  dicitur :  In  principio  erat  Verbum.  [Joann.^  i,  1.)  Quum 
autem  intellectus  divinus  non  solum  sit  semper  in  actu,  sed  etiam  sit  ipse 
actus  purus,  ut  probatum  est  (I.  i,  c.  16),  oportet  quod  substantia  intel- 
lectus  divini  sit  ipsum  suum  inteliigere,  quod  est  actus  intellectus.  i^sse 
autem  verbi  interius  concepti  sive  intentionis  intellectae  est  ipsum  suum 
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intelligi.  Idem  ergo  esse  est  verbi  divini  et  inlellectus  divini,  et  per  con- 
sequens  ipsius  Dei,  qui  est  s\ius  intellectus.  Esse  autem  Dei  est  ejus  es- 
sentia  vel  natura,  quae  idem  est  quod  ipse  Deus,  ut  ostensum  est  (l.  i, 
c.  22).  Verbum  igitur  Dei  est  ipsum  esse  divinum  et  essentia  ejus  et  ipse 
verus  Deus. 

Non  autem  sic  est  de  verbo  intellectus  humani.  Quum  enim  intellectQs 
noster  seipsum  intelligit,  aliud  est  esse  intellectus  et  aliud  ipsum  cjus 
intelligere ;  substantia  enim  intellectus  erat  in  potentia  inteliigens  ante- 
quam  intelligeret  actu.  Sequitur  ergo  quod  aliud  sit  esse  intentionis  io- 
teliectae  et  Siud  intellectus  ipsius,  cum  intentionis  intellectae  esse  sit 
ipsum  intelligi.  Unde  oportet  quod,  in  homine  intelligente  seipsum,  ver- 
bum  interius  conceptum  non  sit  homo  verus,  naturale  hominis  esse 
habens ,  sed  sit  homo  intellectus  tantum  ,  quasi  qusdam  similitado 
hominis  veri  ab  intellectu  apprehensa.  Ipsum  vero  verbum  Dei,  ex  hoe 
ipso  quod  est  Deus  intellectus,  est  verus  Deus  habens  naturaliter  esse 
oivinum,  eo  quod  non  est  aliud  naturale  esse  Dei  et  aliud  ejus  intelligere, 
ut  dictum  est.  Hinc  est  quod  dicitur  :  Deus  erat  Verbum  {Joann.,  i,  !); 
quod,  quia  absolute  dicitur,  demonstrat  Verbum  Dei  verum  Deum  debcre 
intelligi.  Verbum  enim  hominis  non  posset  dici  simpliciter  et  absolate 
homo,  sed  secundum  quid,  scilicet  homo  intellectus ;  unde  haec  (proposi- 
tio)  falsa  esset :  «  Homo  est  verbum  »  ;  sed  haec  potest  esse  vera  :  «  Homo 
intellectus  est  verbum  ».  Quum  ergo  dicitur  :  Deus  erat  Yerbumj  ostenditnr 
Verbum  divinum  non  solum  esse  intentionem  intellectam,  sicut  verbam 
noslrum,  sed  etiam  rem  in  natura  existentem  et  subsistentem ;  Deus  enim 
verus  res  subsistens  est,  quum  maxime  sit  per  se  ens. 

Non  sic  autem  natura  Dei  est  in  Verbo  ut  sit  una  specie  et  numero  dif- 
ferens.  Sic  enim  Verbum  habet  naturam  Dei  sicut  intelligere  Dei  est  ipsum 
esse  ejus,  ut  dictum  est.  Intelligere  autem  est  ipsum  esse  divinum.  Ver- 
bum  igitur  habet  ipsam  essentiam  divinam,  non  solum  specie,  sed  etiam 
numero  eamdem.  Ita  natura  quseest  una  secundura  speciem,  non  dividitar 
in  plurasecundum  numerum  nisi  propter  materiam.  Divina  aulem  nataia 
omnino  immaterialis  est.  Impossibile  est  igitur  quod  natura  divina  sit  una 
specie  et  numero  differens.  Verbum  igitur  Dei  in  eadem  natura  numero 
communicat  cum  Deo ;  propter  quod  Verbum  Dei  et  Deus  cujus  est  verbum 
non  sunt  duo  dii,  sed  unus  Deus.  Nam  quod  apud  nos  duo  habentes  hu- 
manam  naturam  sint  duo  homincs,  ex  hoc  contingit  quod  natura  humana 
numero  dividitur  in  duobus.  Ostensum  est  autem  (I.  i,  c.  31)  ea  qu»  in 
creaturis  divisa  sunt  in  Deo  simpliciter  unum  esse,  sicut  in  creatura  diad 
est  essentia  et  esse,  et  in  quibusdam  est  etiam  aliud  quod  subsistit  in  saa 
essentia  et  ejus  essentia  sive  natura ;  nam  hic  homo  non  est  sua  huma- 
nitas  nec  suum  esse,  sed  Deus  est  sua  essentia  et  suum  esse.  Ct  quannis 
hsec  in  Deo  unum  sint  verissime,  tamen  in  Deo  est  quidquid  pertinet  ad 
rationem  vel  subsistentiae  vcl  essentise  vel  ipsius  esse :  convenit  enim  ei 
non  esse  in  aliis,  in  quantum  est  subsistens,  esse  quid,  in  quantum  est 
essentia,  et  essein  actu,  ratione  ipsius  esse.  Oportet  igitur,  quum  in  Deo 
8it  idem  intelligens  et  intelligere  et  intentio  intellecta,  quoa  est  Verbum 
ipsius,  quod  verissime  in  Deo  sit  et  quod  pertinet  ad  rationem  intelligeo- 
tis  et  quod  pertinet  ad  rationem  ejus  quod  est  intelligere  et  quod  peiiiaet 
ad  rationem  intentionis  inteliectae,  sive  verbi.  Est  autem  de  ratione  inte- 
rioris  verbi,  quod  est  intentio  intellecta,  quod  procedat  ab  intelligente  se- 
cundum  suum  intelligere,  quum  sit  quasi  terminus  inlellectualis  operatio- 
nis ;  intellectus  enim  intelligendo  concipit  et  format  inlentionem  sive 
rationem  intellectam,  quae  est  interius  verbum.  Oportet  igitur  quod  a  Dco 
secundum  ipsum  suum  intelligere  procedat  Verbum  ipsius.  Comparatur 
igitur  Verbum  Dei  ad  Deum  inteliigentem,  cujus  est  verDum,  sicut  ad  eum 
a  quo  est;  hoc  enim  est  de  ratione  verbi.  Quum  igitur  in  Deo  intelligens, 
intelligere  et  intentio  intellecta  sive  verbum  sint  per  essentiam  unum  et 
per  hoc  necesse  sit  quod  quodlibet  horum  sit  Deus,  remanet  sola  distin^ 
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tio  relatioms,  prout  Verbum  refertur  ad  concipientem  ut  a  quo  est.  Hinc 
est  quod  Joannes  evangelista,  quia  dixerat :  Deus  erat  Verbum  (Joann,,  i,  1), 
ne  omnino  dislinclio  sublata  intelligeretur  Verbi  a  Deo  dicente  siye  conci- 

Siente  Verbum,  subjunxit :  Hoc  erat  in  principto  apud  Deum^  quasi  dicat  : 
[oc  Verbum,  quod  Deum  esse  dixi,  aliquo  modo  distinctum  est  a  Deo  di- 
cente,  et  sic  posset  dici  apud  Deum  esse.  Verbum  autem  interius  concep- 
tum  est  qusedam  ratio  et  similitudo  rei  intellectse ;  similitudo  enim  alicujus 
in  altero  existens  vel  /babet  rationem  exemplaris,  si  se  habeat  ut  pilnci- 
pium,  vel  habet  potius  rationem  imaginis,  si  se  habeat  ad  id  cujus  est  si- 
miiitudo  sicut  ad  principium.  Utriusque  autem  exemplum  in  nostro  intel- 
lectu  perspicitur ;  quia  enim  similitudo  artificiati  existens  in  mente  artificis 
est  principium  operationis  per  quam  artificiatum  est,  comparatur  ad  arti- 
ficiatum  ut  exemplar  ad  exemplatum;  sed  similitudo  rei  naturalis,  in 
nostro  intellectu  concepta,  comparatur  ad  rem  cujus  similitudo  existit  ut 
ad  suum  principium,  quia  nostrum  intelligere  a  sensibus  principium  ac- 
dpit,  qui  per  res  naturales  immutantur.  Quum  autem  Deus  et  seipsum 
intelligat  et  alia,  ut  ostensum  est  (i.  i,  c.  49),  ejus  inteliigere  priucipium 
est  rerum  intollectarum  ab  ipso,  quum  ab  eo  causentur  per  inteilectum  et 
voluirtatem ;  sed  ad  inlelligibile,  quod  est  ipse,  comparatur  ut  ad  princi- 
pmm ;  est  enim  hoc  intelligibile  idem  cum  intellectu  intelligente,  cujus 

gu»dam  emanatio  est  verbum  conceptum.  Oportet  igitur  quod  Verbum 
ei  comparetur  ad  res  alias  intellectas  a  Deo  sicut  exemplar  ad  ipsum 
Denm,  cujus  est  verbum,  sicut  ejus  imago.  Hinc  est  quod  de  Verbo  Dei 
dicitur  quod  estimago  Dei  invisbUHs,  (Coloss,,  i,  15.) 

Est  autem  difierentia  inter  intellectum  et  sensum ;  nam  sensus  appre- 
hendit  rem  quantura  ad  exteriora  ejus  accidentia,  quse  sunt  color,  sapor, 
quantitas  et  alia  hujusmodi,  sed  intellectus  ingreditur  ad  interiora  rei ; 
et,  quiaomnis  cognitio  perficitur  secundum  similitudincm  quse  est  inter 
co^noscens  et  cognitum,  oportet  quod  in  sensu  sit  similitudo  rei  sensi- 
bilis  quantum  ad  ejus  accidentia,  m  intellectu  vero  sit  similitudo  rei  in- 
tclleciaB  quantum  ad  ejus  essentiam.  Verbum  igitur  in  intellectu  concep- 
tum  est  imago  vel  exemplar  substantiae  rei  intellectae.  Quum  ergo  Verbum 
Dei  sit  imago  Dei,  ut  ostensum  est,  necesse  est  quod  sit  imago  Dei  quan* 
tum  ad  ejus  essentiam.  Hinc  est  quod  Apostolus  dicit  quod  est  figura  su5- 
stantissDei,  (Hebr.^  i,  3.)  Imago  autem  alicujus  rei  est  duplex.  £st  enim 
diqua  imago  qu»  noncoromunicat  in  natura  cum  eo  cujus  est  imago  : 
sive  sitimago  ejusquantum  ad  exteriora  accidentia,  sicut  statua  aenea 
est  imago  hominis  nec  tamen  est  bomo ;  sive  sit  imago  quantum  ad 
substantiam  rei ;  ratio  enim  hominisin  intellectu  non  est  homo;  nam  et 
Pbilosophus  dicit :  «  Non  lapis  est  in  anima,  sed  species  ».  (De  anima, 
I.  m,  text.  comm.  38.)  Imago  autem  alicujus  rei  quae  eamdem  naturam 
habet  cum  re  cujns  est  imago,  est  sicut  filius  regis,  in  quo  imago  patris 
apparet  et  est  ejusdem  nalurae  cum  ipso.  Ostensum  est  autem  quod  Ver- 
bum  Dei  est  imago  dicentis  quantum  ad  ipsam  ejus  essentiam,  et  quod 
in  eadem  natura  cum  dicente  communicat.  Relinquitur  ergo  quod  Verbum 
Dei  non  solum  sit  imago,  sed  etiam  filius  ;  non  enim  sic  esse  imaginem 
alicujus  ut  ejusdem  naturee  cum  illo  sit,  in  aliquo  invenitur  qui  filius  dici 
non  possit,  dummodo  hoc  in  viventibus  accipiatur ;  nam  guod  procedit 
ex  aliouo  viventein  similitudinem  speciei  dicitur  filius  ejus.  Hinc  est 
quod  dicitur  :  Dominus  dixit  ad  me  :  Filius  meus  es  tu,  (Psalm,  il,7.) 

Rursus  oonsiderandum  est  quod,  quum  in  qualrbet  natura  processio 
filii.a  patre  sit  naluralis,  ex  quo  Verbum  Dei  Filius  Dei  dicitur,  oportet 
quod  naturaliter  generetur  et  a  Patre  procedat ;  et  hoc  quidem  supradictis 
convenit,  ut  ex  his  quae  in  intellectu  nostro  accidunt  perspici  potest.  In- 
tellectus  enim  noster  aliqua  naturaliter  cognoscit,  sicut  prima  intelligi- 
bilium  principia,  quorum  intelligibiles  conceptiones,  quse  verba  interiora 
dicuntur,  naturaliter  in  ipso  existunt  et  ex  eo  procedunt ;  sunt  etiam  quae- 
dam  inteliigibilia  qu»  non  naturaliter  intellectus  noster  cognoscit,  sed  in 
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eorum  cognilionem  ratiocinando  pertingil,  ethorum  conceplionesiniDlel- 
leciu  nosiro  naturaliter  non  existunt,  sedcum  studio  quderuntur.  Manifes- 
tum  est  aulem  quod  Deus  seipsum  naturaliter  inteiligit  sicut  et  naturaliter 
est ;  suum  enim  intelligere  est  suum  esso,  ut  probatum  est  (1.  i,  c.  45).  Ver- 
bum  igitur  Deiseipsum  intelligentis  naturaliterab  ipso  procedit;  et  cum 
Verbum  Dei  sit  ejusdem  naturae  cum  Deo  dicente  et  sitsimiiitudo  ipsius,  se- 
quiturquod  hic  uaturalis  processus  sit  in  similitudinemejusaquoestpro- 
cessio  cum  identitate  naturse.  Haecest  autem  verse  generationis  ratio  in  rebus 
viventibusquod  id  quodgeneraturageneranteprocedat  ut  similitudo  ipsius 
et  ejusdem  naturae  cum  ipso.  Csi  ergo  Verbum  Dei  genitum  vere  a  Deo 
dicente  ;  et  ejus  processio  generatio  vel  nativitas  dici  potest.  Hincesl  qaod 
dicitur  :  Ego  hodie  genuite  (Psalm.  ii,  7),  id  est  in  aeternitate,  quae  semper 
est  praesens,  et  nulla  cst  in  ea  ratio  praeteriti  et  futuri. 

Unde  patet  falsum  essequod  Ariani  dixerunt,  quod  Pater  genuit  Filiom 
voluntate ;  quae  enim  voluntarie  fiunt  non  naturalia  sunt.  Quia  vero  oon 
minus  est  quod  Deus  de  seipso  inteiligit  quam  quod  in  ipso  est  (alias  noa 
intelligeret  seipsum  perfecte,  nec  suum  esse  esset  suum  intelligere),  oportel 
Verbum  Dei  Deo  esse  essentiale.  Hoc  autem  est  Filius  Dei.  Est  igitur  Filius 
Dei  Patri  essentialis.  —  Hoc  etiam  hinc  manifestum  est  quod  Filius  Dei, 
quum  sit  verus  filius,  habet  speciem  et  naturam  Patris.  Guilibet  autemna- 
lursedeterminata  quantitas  debetur ;  unde  etiam  apud  nos  filius  adaequa- 
litalem  patris  perducitur  in  fine  generationis  et  augmenti,  nisi  aliquis  de- 
feclusapparcat  proptermateriam  indispositametpropterdebiiitaiem  virtulis 
activae  in  g;eneratione  ;  et  quidem  quod  a  principio  filius  nascatur  mioor 
patre,  contingit  ex  hoc  quod  animalis  generati  ocedit  de  potentia  ad 
actum  et  pauiatim  ducitur  de  imperfectione  ad  p-  ectionem.  Nihilautem 
horum  est  possibilein  divina  generatione  accidere,  quiageoeratiodivina 
non  est  ex  materia  per  exitum  de  potentia  in  actum,  nec  virtus  Dei  gene- 
ranlis  potest  esse  deficieos,  quum  sit  infiuita.  Oportet  igitur  Filium  Dei 
Patri  esse  aequalem.  —  Item,  si  Filius  sit  Patri  inaequalis,  oportet  aliam 
numero  esse  magnitudinem  Patris  et  Filii ,  nam  eadem  numero  quaatitas 
non  potest  seipsa  esse  major  et  minor.  Divina  autem  magniiudo  non  est 
aliud  quam  cjus  essentia,  utex  primo  libro  (c.  22  et23)  apparet.  Biitigitur 
alia  numero  essentia  Patris  et  Filii ;  cujus  contraiium  supra  ostensum 
est.  Oportet  igitur  dicere  Filium  Patn  esse  aequalem,  Hinc  est  quod  dicitur 
quod  Jesus  Patrem  suum  dicebat  Deum,  xqualem  se  faciens  Deo  {Joatm,,  v.  18); 
et  dicitur  quod  non  rapinam  arbiiratus  est  esse  se  wqualem  Deo,  {FhU,y  ii,  6.) 

Gonsiderandum  etiam  quod  id  quod  generatur,  quamdiu  in  generante 
mauet,  dicitur  esse  conceptum.  Verbum  autem  Dei  ita  est  a  Deo  genituin 

guod  tamen  ab  ipso  non  recedit,  sed  in  eo  manet,  ut  ex  superioribus  patet. 
ecte  ergo  Vcrbum  Dei  potest  dici  a  Deo  conceptuml  Hmc  est  quod  Dei 
sapientia  dicit  :  Nondum  erant  abyssi,  et  ego  jam  concepta  eram,  (Proo.i 
VIII,  24.) 

Est  autem  differentia  inter  conceptionem  Verbi  Dei  et  materialem  con- 
ceptionem  quae  apud  nos  in  animalibus  invenitur.  Nam  protes,  quamdio 
concepta  est  et  in  utero  clauditur,  nondum  habet  ultimam  perfectioDem, 
ni  per  se  subsistat,  a  generante  secundum  locum  diversa ;  unde  oportet 
•quod,  in  corporali  generatione  animalium,  aliud  sit  genitae  prolis  coQce- 
ptio  atque  aliud  partusipsius,  secundumquem  etiam  ioco  separatur  proles 
genita  a  generante,  ab  utero  generantis  egrediens.  Verbum  autem  Dei,  in 
ipso  Deo  dicente  existens,  est  perfectum  in  se  subsistens,  distinctum  a 
Deo  dicente ;  non  enim  expectatur  ibi  localis  distinctio,  si  sola  reiatione 
distinguuntur,  ut  dictum  est.  Idem  est  ergo  in  generatione  Verbi  Dei  et 
conceplio  et  partus  ;  et  ideo^  postquam  ex  ore  Sapientiae  dictum  est:  Ego 
jam  concepta  eram,  post  pauca  subditur :  Ante  coUes  ego  parturiebar,  (Prot., 
vni,  25.)  Sed,  quia  conceptio  et  partus  in  rebus  corporalibus  cum  motu 
sunt  et  ideo  oportet  in  eis  quamdam  successionem  esse,  quum  conceptio- 
nis  terminus  sit  essc  concepti  in  concipiente,  terminus  autem  partus  sit 
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esse  eius  qm  paituritur,  distiDctum  a  pariente,  necesse  est  igitur  In  cor- 
poralibus  quod  id  quod  concipitur  nondum  sit,  et  id  quod  parturitur  in 
parturiendo  non  sit  a  parturiente  distinctum.  Conceptio  autem  et  partus 
intelligibilis  verbi  non  est  cum  motu  nec  cum  sucessione ;  unde,  simul 
dum  concipitur,  est,  et  simul  dum  parturitur«  distinctum  est,  sicut  quod 
illuminatur,  simul  dum  iliuminatur,  illumnatum  est,  eo  quod  in  iilumina- 
tione  nulla  successio  est.  Et,  quum  hoc  inveniatur  in  intelligibili  verbo 
nostro,  multo  magis  competit  Verbo  Dei ,  non  solum  quia  intelligi- 
bilis  conceptio  et  partus  est,  sed  quia  in  setemitate  existit  utrumque, 
in  qua  prius  et  posterius  esse  non  possunt.  Hinc  est  quod ,  post- 
<iuam  ex  ore  Sapientise  dictum  est:  Ante  coUes  ergo  parturiebar^  ne 
intelligeretur  quod  ,  dum  parturiretur ,  non  esset ,  subditur :  Qmndo 
profarabat  ccbIos,  aderam  (Prov.,  vm,  27) ;  ut  sic,  quum  in  generatione  car- 
nali  animalium  prius  aliquid  concipiatur,  demde  paituriatur,  et  deinde 
Gonveniat  sibi  adesse  parturienti  quasi  sibi  consociatum  nec  ab  eodistin- 
ctum,  hsBc  omnia  in  divina  generatione  simul  esse  intelligantur ;  nam 
Verbum  Dei  simul  concipitur,  parturitur  et  adest.  El,  quia  quod  parluritur 
ex  utero  procedit,  sicut  generatio  Verbi  Dei,  ad  insinuandam  i;)erfectam 
distinctionem  ejus  a  generante,  dicitur  partus,  simili  ratione  dicitur  gene- 
ratio  ex  utero,  secundum  illud  :  Ex  ntero  ante  ludferum  genui  te.  {Psalm, 
Gix.  3.)  Quia  tamen  non  est  talis  distinctio  verbi  a  dicente  quse  impediat 
verbum  esse  in  dicente,  ut  ex  dictis  patet,  sicut  ad  insinuandam  aistin- 
ctinctionem  verbi  dicitur  parturiri  vel  ex  utero  ffenitum  esse,  ita  ad 
ostendendum  quod  talis  distinctio  non  excludit  veroum  esse  in  dicente» 
dicitur  quod  est  in  sinu  Patris,  {Joann.  i,  4&.) 

Attenaendum  autem  quod  generatio  carnalis  animalium  perficitur  per 
virtutem  activam  et  passivam;  etab  activa  quidem  virtute  dicitur  pater,  a 
passiva  vero  dicitur  mater ;  unde  eorum  quae  ad  generationem  proiis  re- 
quiruntur  qusedam  conveniunt  patri  et  qusedam  conveniunt  matn ;  dare 
enim  naturam  et  speciem  proli  competit  patri ;  concipere  autem  et  partu- 
rire  competit  matri,  tanquam  patienti  et  recipienti.  Quum  autem  processio 
Verbi  secundum  hoc  dicta  sit  esse  quod  Deus  seipsum  inteUig[it  (ipsum 
autem  divinum  intelligere  non  est  per  aliquam  virtutem  passivam,  sed 
quasi  activam,  quia  intellectus  divinus  non  est  in  potentia,  sed  in  actu 
tantum),  ideo  in  generatione  Verbi  Dei  non  competit  hoc  ratione  matris, 
sed  solum  patris.  Unde  quse  in  generatione  carnaii  distinctim  patri  et 
matri  conveniunt^  omnia  in  generatione  Verbi  Patriattribuunturin  sacris 
Scripturis ;  dicitur  enim  Pater  et  dare  Filio  vitam  et  concipere  et  partu- 
rire. 

CAPUT  XII. 

OUOMODO  FnJUS  D£I   UIGATUE  DEI  SAPIENTIA. 

Quia  vero  ea  quse  de  sapientia  divina  dicuntur  ad  generationem  Verbi 
adduximus,  consequens  est  ostendere  quod  per  divinam  sapientiam,  ex 
cujus  persona  praemissa  verba  proponuntur,  Verbum  Dei  inteiligi  possit. 
Bt  ut  a  rebus  humanis  ad  divinorum  co^nitionem  perveniamus,  conside- 
rare  oportet  guod  sapientia  in  homine  dicitur  habitus  quidam  quo  mens 
nostra  perficitur  in  cognitione  altissimorum,  et  hujusmodi  sunt  divina. 
Quum  vero,  secundum  sapientise  habitum,  in  intellectu  nostro  aliquafor- 
matur  conceptio  de  divinis,  ipsa  conceptio  intellectus,  quae  est  intertus 
verbum,  sapientiae  nomen  accipere  solet,  secundum  illum  modumloquendi 
quo  actus  et  species  nominibus  habituum  aquibusproceduntnominantur; 
quod  enim  juste  fit  interdum  iustitia  dicitur,  et  quod  fit  fortiter  fortitudo, 
et  g[eneraliter  quod  virtuose  fit  virtus  dicitur ;  et,  per  hunc  modum,  quod 
sapienter  excogitatur  dicitur  sapientia  alicujus.  In  Deo  autem  sapientia 
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quidem  oportet  dici  ex  eo  quod  seipsum  cognoscit.  Sed,  quia  non  co- 
gnoscit  se  per  aliquam  speciem  nisi  per  essenliam^  quin  imo  el 
ipsum  ejus  intelligere  est  ejus  essentia,  sapientia  Dei  habitus  esse 
non  potest,  sed  est  ipsa  Dei  essentia.  Manifestum  est  autem  ex  diclls 
quod  Dei  Filius  est  Verbum  et  conceplio  Dei  intelligentis  seipsum.  Sequi- 
tur  Igitur  quod  ipsum  Dei  Verbum,  tanquam  sapienter  menle  divina  con- 
'  ceptum,  proprie  concepta  seu  genita  sapientia  dicatur ;  unde  Apostolus 
ChristumDei  sapientiam  nominat.  (ICor.,i,  24.)  Ipsum  autem  sapientiaB  ver- 
bum  mente  conceptum  est  qusedam  manifestatio  sapientiae  intelUgentis, 
sicut  et  in  nobis  omneshabitus  per  actus  manifestantur.  Quia  ergo  divioa 
sapientia  lux  dicitur,  prout  in  puro  actu  cognitionis  consistit  (lucisaulem 
manifestatio  splendor  ipsius  est,  ab  ea  procedens),  convenienter  el  Ver- 
bum  divinae  sapientise  splendor  lucisnominalur,  secundum  iilud  Aposloli, 
de  Filio  dicentis  :  Quum  sit  splendor  glorias  (Hebr.,  i,  3) ;  unde  et  Filius 
manifestationem  Patri<:  sO)i  adscribit,  dicens  :  Pater,...,manifestavirumn 
tuum  fiominibus.  (Joann.,  xvii,  5, 6.)  Se  j,  licet  Filius,  qui  est  Dei  Verbam, 
proprie  sapientia  concepta  dicatur,  nomen  tamen  sapientiae  absolute  dic- 
tum  oportet  esse  commune  Patri  et  Filio,  quum  sapientia  qu»  per  Ter- 
bum  resplendet  sit  Patris  essentia,  ut  dictum  est,  essentia  vero  Patris  sit 
sibi  et  Filio  communis. 

CAPUT  xin. 

OUOD  NON  EST  NISI  UNUS  FttlUS  IN  DIVINIS. 

Quia  vero  Deus,  intelligendo  seipsum,  omnia  alia  intelligit,  ut  in  pnmo 
libro  ostensum  est,  seipsum  autem  unoet  simplici  intuitu  intelligitquum 
suum  intelligere  sit  suum  esse.  necesse  estVerbum  Dei  esse  unicumtan- 
tum.  Quum  autem  in  divinis  ninil  aiiud  sit  Filii  generatio  quam  verbicoQ- 
ceptio,  sequitur  quod  una  sola  sit  generatio  in  divinis  et  unicus  Fiiius 
solus  a  Patre  genitus.  Unde  dicitur  :  Vidimus  gloriam  ejus^  gloriam  quosi 
Vnigeniti  a  Patre  {Joann.,  i,  14) ;  et  iterum :  Unigenitus  FUius^  qui  est  insim 
Patris,  ipse  enarravit  nobis.  (Ibid.<,  18.) 

Videtur  tamen  ex  prsemissis  sequi  quod  etVerbidivini  sit  aliud  veitom, 
et  Filii  sit  alius  fllius.  Ostensum  est  enim  quod  Verbum  Dei  sit  Deus  verus; 
oportet  igitur  omnia  quse  Deo  conveniunt  Verbo  Dei  convenire.  Deus  au- 
tem  ex  necessitate  seipsum  intelligit ;  et  Verbum  igitur  Dei  seipsum  intel- 
ligit.  Si  igitur,  ex  hoc  quod  Deus  seipsum  intelligit,  Verbum  ab  eo  gem- 
tum  in  Deo  ponitur,  consequi  videtur  quod  etiam  et  Verbo,  in  quantam 
seipsum  intelligit,  aliud  verbum  attribuatur ;  et  sic  Verbi  erit  verbum  et 
Fihi  filius.  £t  illud  verbum,  si  Deus  est,  iterum  seipsum  inteliiget  et  habe- 
bit  aliud  verbum ;  et  sic  in  infinitum  generatio  divina  proceoet. 

Hujus  autem  solutio  ex  prsemissis  haberi  potest.  Quum  enim  ostensum 
sit  quod  Verbum  Dei  sit  Deus,  ostensum  tamen  est  quod  non  est  alios 
Deus  a  Deo  cujus  est  verbum,  sed  unus  omnino,  hoc  solo  ab  eo  distioc- 
tum  quod  ab  eo  est  ut  verbum  procedens.  Sicut  autem  Verbum  non  est 
alius  Deus,  ita  nec  est  alius  inteliectus,  et  per  consequens  nec  aliud  intel- 
ligere;  unde  nec  aliud  verbum.  Nec  tamen  sequitur  quod  sit  verbum 
suiipsius,  secundum  quod  Verbum  seipsum  intelligit ;  nam  in  hoc  solo 
verbum  a  dicente  distmguitur,  ut  dictum  est.  quod  est  ab  ipso ;  omnia 
ergo  alia  communiter  attribuenda  sunt  Deo  dicenti,  qui  est  Pater,  et  Verbo 
quod  est  Filius,  propter  hoc  quod  etiam  Verbum  est  Deus :  sed  hoc  solum 
ut  ab  eo  sit  verbum  adscribendum  est  proprie  Patri,  et  hoc  quod  estesse 
a  Deo  dicente  attribuendum  est  proprie  Filio.  Ex  quo  etiam  patet  quod 
Filius  non  est  impotens,  etsi  generare  filium  non  possit,  quum  tamefl 
Pater  generet  Filium  ;  nam  eadem  potentia  est  Patris  et  Filii,  sicut  et  ea- 
dem  divinitas.  Et,  quum  generatio  in  divinis  sit  intelligibilis  verbi  con- 
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ceptio,  secundum  scilicet  quod  Deus  intelligpit  seipsum.  oportet  quod  po- 
tentia  ad  generandum  in  Deo  sit  sicut  potentia  ad  inteliigeudum  seipsum. 
Et,  quum  intelligere  seipsum  in  Deosit  unum  et  simplex,  oportet  et  poten- 
tiam  intelligendi  seipsum^quse  non  est  aliud  guam  suus  actus,  cssc  unam 
tantum.  E&  eadem  ergo  potentia  est  et  quod  Verbum  concipiatur  et  quod 
dicens  Verbum  concipiat ;  unde  ex  eadem  potentia  est  quod  Pater  gen^ret 
et  quod  Filius  generetur.  Nullam  ergo  potenliam  habet  Pater  quam  non 
habeat  Filius ;  sed  Pater  habet  ad  generare  generativam  potentiam,  Filius 
autem  adjgpenerari;  quae  sola  relatione  dififerre  ex  dictis  patet. 

Sed,  quia  Apostolus  Filium  Dei  dicit  verbum  habere,  ex  quo  sequi  vide- 
tur  quod  Filii  sit  filius  et  Verbi  verbum,  considerandum  est  qualiter  verba 
Apostoli  hoc  dicentis  sint  intelligenda.  Dicit  enim  :  Diebus  istis  locutus  est 
nobis  in  FiliOy  et  postea  :  Qui,  quum  sit  splendor  glorise  et  fyiura  substantias 
ejus,  portansque  omniaverbo  virtutis  suae,  etc.  (He6.,  i,  2,  3.)  Hujusmodi  au- 
tem  intellectum  sumere  oportet  ex  his  qusB  jam  diicta  sunt.  Dictum  est 
enim  quod  conceptio  sapientiae,  quae  est  Verbum,  sapientiae  sibi  vindicat 
nomen.  Ulterius  autem  procedentibus  apparet  quod  etiam  exterior  effec- 
tus  ex  conceptione  sapientiae  proveniens  sapientia  dici  potest,  per  modum 
quo  elTectus  nomen  causse  sibi  assnmil ;  dicitur  enim  sapientia  alicujus 
esse  non  soium  id  quod  sapienter  excogitat,  sed  etiam  id  quod  sapienter 
facit ;  ex  quo  contingii  ut  etiam  explicatio  divinse  sapientise  per  opus  in 
rebus  creatis  Dei  sapientia  dicatur,  secundum  illud :  Ipse  creavit  Hlam,  sci- 
licet  sapientiam,  in  Spiriiu  sancto;  et  postea  dicit :  Et  effudit  illam  super  omr 
nia  opera  sua.  {Eccli.,  i,  9.  10.)  Sic  igitur  et  id  quod  ex  Verbo  efficitur  verbi 
nomen  accepit ;  nam  et  in  nobis  expressio  interioris  verbi  per  vocem  di- 
citur  verbum«  quasisit  verbum  verbi,  quia  est  interiorisverbi  ostensivum. 
Sic  igitur  non  solum  divini  intelleclus  conceptio  dicitur  Verbum,  quod  est 
Filius,  sed  etiam  explicatio  divini  conceptus  per  opera  exteriora  verbum 
Verbi  nominatur.  Et  sic  oportetintelligiquod  Filius  portet  omnia  verbo 
virtutis  su3e,  sicut  et  id  quod  legitur :  Ignis^  grandOy  nix,  glacies,  spiritus 
procellarum^  quae  faciunt  verbum  ejus.  (Psalm.,  CXLVIII,  8),  quia  scilicet 
per  virtutes  creaturarum  explicantur  divinse  conceptionis  effectus  ia 
rebus. 

Quum  vero  Deus,  intelligendo  seipsum,  omnia  alia  intelligat,  ut  dictum 
est,  oportet  quod  Verbum  in  Deo  conceptum,  ex  eo  quod  seipsum  intel- 
Mgit,  sit  etiam  verbum  unum  et  idem  omnium  rerum.  Non  tamen  eodem 
modo  est  Verbum  Dei  et  aliarum  rerum ;  nam  Dei  quidem  Verbum  est 
sicut  ab  eo  procedens,  aliarum  autem  rerum  non  sicut  ex  eis  procedens ; 
non  enim  Deus  a  rebus  scientiam  sumit,  sed  magis  per  suam  scien- 
tiam  res  in  esse  producit,  ut  supra  ostensum  est.  Oportet  igitur  quod 
Verbum  Dei  omnium  quae  facta  sunt  ratio  perfecta  exsistat.  Qualiter 
autem  sin^ulorum  propria,  ratio  esse  possit,  ex  his  qu»  in  primo 
libro  tractata  sunt  manite^um  est,  ubi  ostensum  est  quod  Deus 
omnium  propriam  cognitionem  habet.  Quicumque  autem  facit  aliquid 
per  intellectum  operatur  per  rationem  rerum  factarum  quam  apud 
se  habet;  domus  enim,  quae  est  in  materia,  fit  ab  sedificatore  per 
domus  rationem  quam  habet  in  mente.  Ostensum  est  autem  supra  quod 
Deus  res  in  esse  producit,  non  naturali  necessitate,  sed  quasi  per  intel- 
lectum  et  voluntatem  agens.  Fecit  igitur  Deus  omnia  per  Verbum  suum, 
quod  est  ratio  rerum  factarum  ab  ipso.  Hinc  est  quod  dicltur  :  Omnia  per 
ipsum  facta  sunt  {Joann.^  i,  3) ;  cui  consonat  guod  Moyses,  mundi  origi- 
nem  describens,  in  singulis  operibus  tali  utitur  modo  loquendi  :  Dtxit 

Detis  :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux Dixit  quoque  Deus  :  Fiat  firmamentum 

(Gen.f  I,  3  et  6) ;  et  sic  de  aliis.  Quse  omnia  Psalmista  comprehendit,  di-« 
cens  :  Ipse  dixit;  et  facta  sunt.  {Psalm.  GXLvm,  5.)  Dicere  enim  est  verbum 
producere.  Sic  ergo  intelligendum  est  quod  Deus  dixit^  et  facta  sunt,  quia 
Verbum  produxit,  per  quod  res  in  esse  produxit  sicut  per  earum  ratio- 
nem  perfectam.   Sed,  quia  idem  est  causa   conservationis  rerum  et 
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Erodoctionis  ipsarnm,  sicut  omnia  perVerbum  factasunt,  ita  per  Dei  Ver- 
um  conservantur  in  esse ;  unde  Psalmista  dicit :  Verbo  Bomini  c(£Ufirmati 
surU.  {Pscdm.  xxxii,  6) ;  et  Apostolus  dicit  de  Filio  guod  portat  omnia  verbo 
vUiuiis  SU3S  (Eebr.y  i,  3);  quod  quidem  qualiteraccipioporteat  jamdictuin 

fiSt 

Sciendumtamen  quod  Verbum  Dei  in  boc  differt  a  ratione  qua  est  in 
xnenteartificis,(;[uiaVerbumDeiDeus  subsistens  est,  ratioautemartificiati 
in  mente  artificis  non  est  res  subsistens,  sed  solum  intelligibilis  forma. 
Formae  autem  non  subsistenti  non  competit  proprie  ut  agat,  agere  enim 
rei  perfectse  et  subsistentis  est,  sed  est  ejus  ut  eaagatur,  est  enim  forma 
principium  actionis  quo  a^ens  agit.  Ratio  igitur  domus  in  mente  artificis 
non  agit  domum,  sed  artifex  per  eam  domum  facit;  Yerbum  autem  Dei, 
quod  est  ratio  rerum  factarum  a  Deo,  quum  sit  subsistens,  agit,  non  so- 
lum  per  ipsum  aliquid  agitur ;  et  ideo  Dei  Sapientia  ioquitur  :  Cum  eo  ertai 
cuncta  componensj  {Prcr\,  viii,  30) ;  et  Dominus  dicit :  Pater  mcus  usqve 
modo  operatur  et  ego  opcror.  {Joann,,  v,  17.) 

Considerandum  est  etiam  quod  res  facta  per  intellectum  praeexistit  ia 
ratione  intellectus,  ante  etiam  quam  sit  in  seipsa ;  prius  enim  domus  est 
in  ratione  artificis  quam  perducatur  in  actum.  Veroum  autem  Dei  est  ratio 
omnium  eorum  quse  a  Deo  sunt  facta,  ut  ostensum  est.  Opoilet  igitor 
«fuod  omnia  quse  sunt  facta  a  Deo  prsexstiterint  in  Verbo  Dei,  antequam 
sint  etiam  in  propria  natura.  Quod  autem  est  in  aliquo  est  in  eo  per  mo- 
dum  ejus  in  auo  est,  et  non  per  proprium  modum ;  domus  enim  in  meote 
artificis  intelligibiliter  et  immaterialiter  existit.  Res  igitur  intelligends 
8unt  in  Verbo  Dei  prseexstitisse  secundum  modum  Verbi  ipsius.  Estautem 
modus  Verbi  ipsius  quod  sit  unum,  simplex,  immateriale,  et  non  solum 
vivens,  sed  etiam  vita>  quum  sit  suum  esse.  Oportet  idtur  quod  res  facts 
a  Deo  praeexstiterint  in  VerboDeiab  eeterno  immaterialiter  et  absque  omni 
compositione,  et  quod  nibii  aliud  in  eo  sint  quam  ipsum  Verbum,  quod 
est  vita ;  propter  quod  dicitur :  Quod  factum  est  in  ipso  vita  ercU  {Joann.,  i, 
3,  4),  id  est  in  Verbo.  Sicut  autem  operans  per  intellectum  et  per  rationem 
quam  apud  se  babet  res  in  esse  producit,  ita  etiam  qui  alium  docetper 
rationem  quam  apud  se  habet  scientiam  causat  in  illo,  quum  scientia  dis* 
cipuli  sit  deducta  a  scientia  docentis,  sicut  imago  quseiilam  ipsius.  Deus 
autem  non  solum  est  causa  per  intellectum  suum  omnium  quae  natura- 
liter  subsistunt,  sed  etiam  omnis  intellectuaiis  cognitio  ab  inteilectu  di- 
vino  derivatur,  sicut  ex  superioribus  (1.  in,  c.  76)  patet.  Oportet  igitur 
guod  per  Verbum  Dei,  quod  est  ratio  intellectus  divini,  causctur  omnis 
intellectualis  cognitio;  propter  quod  dicitur  :  Vita  erat  lux  Juminm 
{Joann.,  i,  4),  quia  scilicet  ipsum  Verbum,  quod  vita  est,  in  guo  omma 
vita  sunt,  manifestat,  ut  iux  qusedam,  mentibus  bominum  ventatem.  Nec 
est  ex  defectu  Verbi  quod  non  omnes  bomines  ad  veritatis  cognitionem 
perveniunt,  sed  aliqui  tenebrosi  existunt.  Provenit  autem  hoc  ex  defecta 
nominum  qui  ad  Verbum  non  convertuntur  nec  eum  plene  ciq^ere 
possunt ;  unde  adhuc  in  hominibus  tenebrae  remanent,  vef  majores  vel 
minores,  secundum  quod  magis  et  minus  convertuntur  ad  Verbumetca- 
piuntipsum.  Unde  Joannes,  ut  omnem  defectum  a  manifestativa  Verbi 
virtute  excludat,  quum  dixisset  quod  vita  est  kix  hominum^  subjungit  quod 
lucet  in  tenebriSf  et  tenebrx  eam  nm  comprefienderunt  {Joann.,  i,  8) ;  non  enim 
tenebrse  sunt  ex  hoc  quod  Verbum  non  luceat,  sed  ex  hoe  quod  aliqui 
lucem  Verbi  non  capiunt;  sicut,  luce  corporei  solis  per  Orbem  diffusa, 
tenebrae  non  sunt  nisi  ei  qui  oculos  clausos  vel  debiles  habet. 

Hsec  igitur  sunt  quae  de  ^eneratione  divina  et  de  virtute  Unigeniti  Filii 
D#i,  ex  sacris  Scripturis  edocti,  utcumque  coucipere  possumus. 
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CAPUT  XIV. 

SOLUnO  AB  EATIONES  SUPBA  INDUGTAS  GOKTRA  GBNEILATIONEM  DIVINAH. 

Quia  vero  veritas  omaem  falsitatem  excludit  et  dubietatem  dissolvit,  in 
promptu  jam  fit  ea  dissolverequae  circa  generationem  divinam  difficulta- 
tem  afferre  videbantur. 

Jam  enim  ex  dictis  patet  quod  in  Deo  ffenerationem  intelligibilem  po» 
nmius,  non  autem  talem  qualis  est  in  materialibus  rebus,  quarum  gene- 
tio  mutatio  quaedam  est^  corruptioni  opposita;  quia  neque  verbum  in 
intellectu  nostro  cum  aliqua  mutation^  concipitur,  nec  habet  oppositam 
corruptionem ;  cui  quidem  conceptioni  similem  esse  Fiiii  Dei  generatio- 
nem  jam  patet  ex  dictis.  Similiter  etiam  verbum  quod  in  mente  nostra  con- 
cipitur  non  exit  de  potentia  in  actum,  nisi  quatenus  intellectus  noster 
procedit  de  potentia  in  actum;  nec  tamen  verbum  oritur  ex  intellectu  nos- 
tro,  nisi  prout  existit  in  actu  ;  simul  autem  guum  in  actu  existit,  est  in 
eo  verbum  conceptum.  Intellectus  autem  divinus  nunquam  est  in  poten- 
tia*  sed  solum  inactu,  ut  supraostensumest.  GeneratioigiturVerbiipsius 
mn  est  secundum  exitum  de  potentia  in  actum,  sed  sicut  oritur  ex  actu 
actus^  ut  splendor  ex  luce  et  ratio  intellecta  ex  intellectu  in  actu.  Unde 
etiam  apparet  quod  generatio  non  prohibet  Dei  Filium  esse  verum  Deum 
aut  ipsum  esse  sternum ;  quin  magis  necesse  est  ipsum  esse  coseternum 
Deo,  Gujus  est  verbum,  quia  intellectus  in  actu  nunquam  est  sine  verbo. 

Et,  quia  FilirDei  generatio  non  est  materialis,  sed  intelligibilis,  stulte 
jam  dubitatur  si  Pater  totam  naturam  dedit  aut  partem.  Mauifestum  est 
enim  quod,  si  Deus  se  intelligit»  oportet  quod  totajplenitudo  ipsius  con- 
tineatur  in  Verbo.  Nec  tamen  substantia  Filio  data  desinit  esse  in  Patre, 
quia  nec  etiam  apud  nos  desinit  esse  propria  natura  in  re  quse  inteiligi- 
tur«  ex  hoc  quod  verbum  nostri  intellectus  ex  ipsa  re  intellecta  habet  ut 
inteIIigU)iIiter  eamdem  naturam  numero  contineat. 

Ex  hoc  autem  quod  divina  generatio  non  est  materialis,  manifestum 
est  quod  non  oportet  in  Fiiio  Dei  esse  aliud  recipiens  et  aliud  naturam 
reeeptam.  Hoc  enim  in  materialibus  generatiombus  accidere  necesse 
est,  in  quantum  materia  generati  recipit  formam  generantis.  In  s^enera- 
tione  autem  inteUigibili  non  sic  est ;  non  enim  sic  verbum  ab  intBlIectu 
exoritur  quod  pars  ejus  praeiutelligatur  ut  recipiens  etpars  ejus  ab  intel- 
leetu  efQuaty  sed  totaliter  verbum  ab  inteilectu  originem  habet,  sicut 
et  in  nobis  totaliter  unum  verbum  ex  alio  oritur  ui  conciusio  ex 
principiis.  Ubi  autem  totaliter  aliquid  ex  alio  oritur,  non  est  assignare 
recipieus  et  receptum,  sed  totum  quod  exoritur  ab  eo  est  a  quo  oritur. 

Similiter  etiam  patet  quod  non  excluditur  divinse  generationis  unitas  ex 
hoc  quod  in  Deo  plurium  subsisteutium  distinctio  esse  non  possit.  Es- 
sentia  enim  divina,  etsi  subsistens  sit,  non  tamen  potest  separari  a  rela- 
tlone  quam  oportet  in  Deo  intelligi  ex  hoc  quod  verbum  conceptum  di- 
vinae  mentis  est  ab  ipso  Deo  dicente;  nam  et  Verbum  est  divina  essentia» 
non  alia  et  alia,  sed  eadem  numero.  Hujusmodi  autem  relationes  non 
sunt  accidentia  in  Deo,  sed  res  subsistentes;  Deo  enim  nihil  accidere  po- 
test,  ut  supra  probatum  est.  Sunt  igitur  plures  ressubsisteDtes,  si  relatio- 
nes  coDSiderentur ;  est  autem  una  res  subsistens,  si  consideretur  essen* 
tia.  Et  propter  h^  dicimus  unum  Deum  esse,  quia  est  una  essentia  sub- 
sistens,  et  plures  personas ,  propter  distinctionem  subsistentium  rela- 
tionum ;  personarum  enim  distmctio  etiam  in  rebus  humanis  non  atten- 
ditur  secundum  essentiam  speciei,  sed  secundum  ea  qu»  sunt  naturee^ 
speciei  adjuncta;in  omnibus  enim  personis  honfinum  est  una  speciei 
natura.  sunt  tamen  plures  personse,  propter  hoc  quod  distinguuntur  ho- 
mines  m  his  quse  sunt  adjuncta  naturse.  Non  ergo  in  divinis  dicenda  est 
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CAPUT  XV. 

DE  SPIRITU  SANGTO,  QUOD  SIT  IN  DIVINIS. 

Divinse  autem  Scripturse  auctoritas  Qon  solum  nobis  in  divinis  Patrem 
"6%  Fiiium  annuntiat,  sed  his  duobus  Spiritum  sanctum  connumerat ;  dicit 
enim  Dominus  :  Euntes  docete  omnes  gentes,  bapHzantes  eosinnominePatris^ 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti  (Matth.,  xxvm,  19) ;  et:  Tres  sunt  qui  testimoniwn 
dant  in  ca^lo  :  Pater,  Verbum  et  Spiritus  sanctus.  (I  Joann.  v.  7.)  Hujus  etiam 
Spiritus  sancti  processionem  quamdam  sacra  Scriptura  commemorat ; 
dicil  enim :  Quim  venerit  Paracletus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre^  Spiritwn 
veritatis,  qui  a  Patre  procedit,  Ule  testimonium  perhibebit  de  me.  (Jbann., 
XV,  26.) 

CAPUT  XVI. 

RATIONES    EX  QUIBUS  ALIQUI  SFIRITUM  SANCTUM  EXISTIMAVERUNT 
ESSE  GBEATURAM. 

Opinati  sunt  autem  quidam  Spiritum  sanctum  creaturam  esse,  aliis 
creaturis  celsiorem  ;  ad  cujus  assertionem  sacrae  Scripturse  testimoniis 
utebantur. 

Dicitur  enim  secundum  litteram  Septuaginta  :  Ecce  formans  nwntes  d 
creans  spiritum,  et  annuntians  homini  verbum  ejus  {Amos,  iv,  13) ;  et  Didt 
Dominus,  extendetis  coilumet  fundans  terram,  et  fingens  spiritum  hominis  ineo. 
(Zachar.,  xu,  1.)  Videtur  iffitur  quod  Spiritus  sanctus  sit  creatura. 

Adhuc  dicit  Dominus,  de  Spiritu  sancto  loquens  :  Non  loquetur  a  semet- 
ipso ;  sed  quwcumque  audiet  loquetur.  {Joann.y  XVI,  13.)  Ex  quo  videtur  guod 
nihil  ultronesD  potestatis  auctoritate  loquatur,  sed  jubenti  per  ministe- 
rium  famuletur ;  loqui  enim  qu®  quis  audit  famulantis  esse  videtur.  Vi- 
detur  igitur  Spiritus  sanctus  esse  creatura  Deosubjecta. 

Item,  mitti  inferioris  esse  videtur,  quum  in  mittente  importetur  aucto- 
ritas.  Spiritus  autem  sanctus  a  Patre  et  Filio  mittitur ;  dicit  enim  Domi- 
nus  :  Paracletus  Spiritus  sanctus^  quem  mittet  Pater  in  namine  meo^  iUe  vos 
docebit  omnia  {Joann.,  xiv,  26) ;  et ;  Quumvenerit  Paracktus,  quem  ego  mittam 
vobis  a  Patre.  {Joann.,  xv,  26.)  Spiritus  ergosanctus  et  Patre  et  Filio  minor 
esse  videtur. 

Adhuc,  Scriptura  divina,  Filium  Patri  associans  in  his  quae  divinitatis 
esse  videntur,  de  Spiritu  sancto  mentionem  non  facit,  ut  patet  quum 
Dominus  dicit :  Nemo  novit  Filium^  ni$i  Pater ;  neque  Patrem  quis  wmitj  mxi 
Filius  {Matth.,  XI,  27) ;  de  Spiritu  sancto  mentione  non  facta ;  et  dicitur : 
Hssc  est  vita  aetema^  ut  cogmscant  te  solum  Deum  verumy  et  quem  misisti  Jesum 
Christum  {Joann.,  xvii,  3),  ubi  etiam  de  Spiritu  sancto  mentio  non  fit ; 
Apostolus  etiam  dicit :  Qratia  vobiSj  et  pax  a  Deo  Patre  nostro,  et  Domino 
Jesu  Christo  {Rom.,  i,  1),  et  :  Nobis  unus  Deus,  Pater,  ex  quo  omniaj  et  nos  m 
illum;  et  unus  Dominus  Jesus  Christus,  per  quem  omma,  et  nosper  ipsum 
(I  Cor.,  vni,  6),  in  quibus  etiam  nihil  de  Spiritu  sancto  dicitur  Videtur 
igitur  Spiritus  sanctus  Deus  non  esse. 

Amplius,  omne  quod  movetur  creatum  est;  ostensum  est  enim  inprimo 
libro  Deum  immobilem  esse.  Spiritui  autem  sancto  Scriptura  divina  mo- 
tum  atlribuit ;  dicitur  enim  :  ^iritus  Dei  ferebatur  super  aquas  {Qen.,  i,  2) ; 
et :  Effundam  spiritum  meum  super  omnem  oamem.  (Joel.f  u,  28.)  Videtur 
igitur  Spiritus  sanctus  creatura  esse. 

Prasterea,  omne  quod  potest  augeri  vel  dividi  mutabile  est  et  creatum. 
Hoc  autem  Spiritui  sancto  in  Scripturis  sacris  attribui  videtur ;  dicitenim 
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Domiaus  ad  Moysen  :  Congrega  mihi  septuaginta  viros  de  senibus  Israd,..,  et 
auferam  de  spiritu  tuo,  tradamque  eis  {Numer.,  XJ,  16,i7) ;  et  dicitur  quod 
EHsaeus  ab  Elia  petiit :  Obsecro  ut  fiat  in  me  duplex  spiritus  tuus  {IV  Reg., 
n,  9),  et  Etias  resi;)ODdit :  Si  videris  me,  quanao  tollar  a  te,  erit  tibi  quod 
petisti.  {Ibid.,  iO.)  Videtur  ergo  Spiritus  sanctus  esse  mutabilis  et  doq  esse 
Deus. 

Item,  in  Deum  tristitia  cadere  nonpotest,  quum  tristitia  passio  qu8edam 
sit;  Deus  autem  impassibilis  est.  Cadit  autem  tristitia  in  Spiritum  san- 
ctum;  unde  Apostolus  dlcit  :  Nolite  contristare  Spiritum  Sanctum  Dei 
^pheS;  XY,  30) ;  et  dicitur :  Ipsi  ad  iracundiam  provocaverunt^  et  afflixerunt 
Spiritum  sanctum  ejus.  (Isat.,  Lxm,  10.)  Videtur  igitur  Spiritus  sanctus 
Deus  noQ  esse. 

Adhuc^  Deo  non  convenit  orare,  sed  magis  orari.  Spiritum  autem  san- 
ctum  orare  convenit ;  dicitur  enim  :  Ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis  gemiti- 
bus  inenarrabUibiLs.  (Aom.,  vm,  26.)  Spiritus  ergo  sanctus  non  esse  Deus 
videtur. 

Amplius,  nullus  congrue  donat  nisi  id  cujus  habet  dominium.  Sed  Deus 
Pater  dat  Spiritum  sanctum,  et  similiter  Filius ;  dicit  enim  Dominus  : 
Pater  vester  de  ccslo  dabit  spiritum  bonvm  petentibus  se  {Luc.^  xi,  13);  et 
Petrusdicit  quodDeus  Spiritum  sanctum  dedit  obedientibus  sibi.  {Act.^Y^ 
320  ^  b^s  igitur  videtur  quod  Spiritus  sanctus  Deus  non  sit. 

jfem,  si  Spiritus  sanctus  verus  Deus  est,  oportet  quod  naturam  divinam 
habeat ;  et  sic,  quum  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedat,  ut  dicitur  {Joann. 
XYj  26),  necesse  est  quod  ab  eo  naturam  divinam  accipiat.  Quod  autem 
accipit  naturam  ejus  a  quo  groducitur,  ab  eo  generatur;  proprium  enim 
est  geniti  ut  in  similem  speciem  sui  priucipii  producatur.  Spiritus  ergo 
sanctus  genitus  erit  et  per  consequens  Filius  ;  quod  sane  fidei  repugnat. 

Prmterea^  si  Spiritus  sanctus  naturam  divinam  a  Patre  accipit  et  non 
quasi  genitus,  oportet  divinam  naturam  duobus  modis  communicari, 
scilicet  permodum  generationis  quo  procedit  Filius,  et  per  illum  modum 
quo  procedit  Spiritus  sanctus.  Hoc  aulem  uni  naturse  competere  non  vide- 
tur  ut  duobus  modis  communicetur,  si  quis  universas  naturas  inspiciat. 
Oportet  igitur^  ut  videtur,  quum  Spiritus  sanctus  naturam  per  generatio- 
nem  non  accipiat,  quod  nullo  modo  accipiat  eam ;  et  sic  videtur  non  esse 
verus  Deus. 

,  Fuit  autem  hsec  positio  Arii,  qui  Filiinn  et  Spiritum  sanctum  dixit  esse 
creaturas,  Filium  tamen  majorem  Spiritu  sancto,  etSpiritum  sanctum  ejus 
ministrum,  sicut  et  Filium  minorem  Patre  esse  dicebat.  Quem  etiam, 
quantum  ad  Spiritum  sanctum,  secutus  est  Macedonius,  qui  de  Patre  et 
Filio  recte  sensit  quod  unius  et  ejusdem  substantiae  sint,  sed  hoc  de 
Spiritu  sancto  credere  noluit,  creaturam  eum  esse  dicens.  Unde  quidam 
Macedonianos  semiarianos  vocant,  eo  quod  cum  Arianis  in  parte  conve- 
niuDt  et  in  parte  dififerunt  ab  iisdem. 


CAPUTXVII. 

QnOB  SPIRITUS  SANCTUS  SIT  VSaUS  DEUS. 

Ostenditur  autem  evidentibus  Scriptur»  testimoniis  quod  Spiritus  san- 
%Am  sit  Deus. 

liulli  enim  templum  consecratur  nisi  Deo;  unde  etdicitur  :  Bominus  in 
templo  sancto  suo.  {Psai.  z,  5.)  Deputatur  autem  templum  Spiritui  sancto ; 
dicit  enim  Apostolus  :  An  nescitis  quoniam  membra  vestra  templum  sunt 
Spiritus  sancti?  {ICor.,  vi,  10.)  Spiritus  ergo  sanctus  Deus  est,  prsecipue 

guum  membra  nostra,  quse  templum  Spiritus  sancti  esse  dicit,  smt  mem- 
laGbristi ;  nam  supra  prsemiserat :  Nescitis  quoniam  corpora  vestra  mem- 
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bra  suni  Christi  ?  [Ibid,,  15.)  Inconveniens  autem  esset,  quum  Christus  sit 
verus  Deus,  ut  ex  superioribus  patet,  quod  membra  Christi  templum  Spi- 
ritus  sancti  essent,  nisi  Spiritus  sanctus  Deus  esset. 

Item,  a  sanctis  latriaB  servitus  nonnisi  vero  Deo  exhibetur;  dicitur 
enim  :  DomimmDeum  tuum  timebis,  et  illi  soU  servies.  {Deut.,  vi,  13.)  Serviunt 
autem  sancti  Spiritui  sancto ;  dicit  enim  Apostolus  :  Nos  sumus  circwn- 
cisio,  qui  Spiritui  servimus  Deo  (Philf  m,  3) ;  et,  licet  quidam  Jibri  habeant: 
Qui  spiritu  Domini  servimus ;  tamen  graeci  libri  et  antiquiores  latini  habent : 
Qui  Spiritui  Deo  servimus;  et  ex  ipso  graeco  apparet  quod  hoc  de  servitute 
latriae  intelligendum  est,  quae  soh  Deo  debetur.  Est  igitur  Spiritus  sanctus 
verus  Deus,  cui  latria  debetur. 

Adhuc,  sanclificare  homines  proprium  Dei  opus  est ;  dicitur  enim :  Ego 
Dominus,  qui  sanctifico  vos,  {Levit.,  xxii,  9.)  Est  autem  Spiritus  sanctus  qui 
sanctificat ;  dicit  enim  Apostolus  :  Abluti  estis, . .  sanctificati  estis, , .  justir 
ficati  estis,  in  nomine  Domini  nostri  Jesus  Christi,  et  in  Spiritu  Dei  nostri 
(I  Cor.,  VI,  11) ;  et  dicitur  :  Quod  elegerit  vos^Deus  primitias  in  salutem,  in 
sanctificatione  spiritus  et  in  fide  veritatis.  {U  Thess.,  n,  12.)  Oportet  igitur 
Spiritum  sanctum  Deum  esse. 

Amplius,  sicut  vita  naturae  corporis  est  per  animam,  ita  vita  justiti» 
ipsius  animae  est  per  Deum ;  unde  Dominus  dicit :  Sicut  misit  me  vivens 
Pater,  et  ego  vivo  propter  Patrem ;  et  qui  manducat  me,  et  ipse  vivet  propter 
me.  (Joann,,  vi,  58.)  Hujusmodi  autem  vitaest  per  Spiritum  sanctum ;  uade 
subditur  :  Spiritus  est,  qui  vivificat  {ibid,,  64) ;  et  dicit  Apostolus  :  Si  spvriUk 
facta  camis  mortificaveritiSj  vivetis,  (Rom.,  viii,  13.)  Spiritus  ergo  sanctus 
divinse  naturae  est. 

Prseterea,  Dominus  in  argumentum  suae  dlvinitatis  contra  Judaeos,  qui 
sustinere  non  poterant  ut  se  aequalem  Deo  faceret,  asserit  in  se  esse 
resuscitandi  virtulem,  dicens  :  Sicut  Pater  suscitat  mortuos  etvivifijcat,  sic  et 
Filius  quos  vult  vivificat.  (Joann,,  Y,  21.)  Virtus  autem  resuscitativa  ad  Spi- 
ritum  sanctum  pertinet;  dicit  enim  Apostolus  :  Quod  si  spiritus  ejus  qtd 
suscitavit  Jesum  a  mortuis,  habitat  in  vobis,  qui  suscitavU  Jesum  Christum  a 
mortuis  vivificabit  et  mortdlia  corpora  vestra,  propter  inhabitantem  Spiritm 
ejus  invobis.  {Rom.,  vra,  ll.)Spiritus  ergo  sanctus  est  divinae  naturae. 

Item,  creatio  solius  Dei  opus  est,  ut  supra  ostensum  est  (1.  ii.  c.  21)- 
Pertinet  autem  creatio  ad  Spiritum  sanctum  ;  dicitur  enim  :  Emittes  SpiriB 
tum  tuum,  et  creabuntur  {Psalm.  ciil,  30) ;  et  dicitur  :  Spiritus  Dei  fedt  «, 
{Job,  xxxui,  4) ;  et  dicitur  de  Deo  :  Ipse  creavit  Ulam,  scilicet  sapientiam. 
tnSjpiritu  sancto.  {Eccli,,  i,  9.)  Est  ergo  Spiritus  divinae  naturae. 

Adhuc,  Apostolus  dicit:  Spiritus  omniascrutatur,  etiamprofunda  Dei.Qms 
enim  hominum  scit  quae  sunt  himinis,  nisi  spiritus  hominis  qui  in  ipso  estflta 
et  quae  Dei  sunt  nemo  cognovit,  nisi  Spiritus  Dei  (I  Cor.,  ii,  10, 11.)  Compre- 
hendere  autem  omnia  prolbnda  Dei  non  est  alicujus  creaturae  :  quod  patet 
ex  hoc  quod  Dominus  dicit :  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater ;  ne^  Patreni 
quis  novit,  nisi  Filius?  {Matth,,  xi,  27)  et  ex  persona  Dei  dicitur  :  Secretm 
meum  mihi,  {Isai,,  xxrv,  16.)  Ergo  Spiritus  sanctus  non  est  creatura. 

Prseterea,  secundum  praedictam  Apostoli  comparationem,  Spiritus  san- 
ctus  se  habet  ad  Deum  sicut  spiritus  hominis  ad  nominem.  Spiritus  autem 
hominis  intrinsecus  est  homini,  et  non  est  extraneae  naturae  ab  ipso,  sed 
estaliquid.ejus.  Igitur  et  Spiritus  sanctus  non  est  naturae  extraneae  aDeo. 

AmpliuSy  si  quis  conferat  verba  Apostoli  praemissa  verbis  Isaiae  pro- 
phetae,  manifeste  percipiet  Spiritum  sanctum  Deum  esse.  Dicitur  enim : 
Oculus  non  viditj  Deus,  absque  te,  qux  praeparastri  exspectantibus  te  {IsaL, 
LXiv,  4) ;  quae  quidem  verba  Apostolus  quum  introduxisset,  subjungit  verba 
praemissa,  scihcet  quod  Spiritus  scrutatur  profunda  Dei.  Unde  roaDifestum 
est  quod  Sniritus  sanctus  illa  profunda  Dei  cognoscit  quae  prseparavit 
exspectantibus  eum.  Si  ergo  haec  nullus  vidit  praeter  Deum,  ut  Isaias  didt, 
manifestum  est  Spiritum  sanctum  Deum  esse. 

Item,  dicitur  :  Audivi  vocem  Domini  dicentis  :  Quem  mittam,  et  quis  ibit 
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nobis  ?  Ei  dixi :  Ecce  egOy  mitte  me.  Et  dixit :  Vade,  et  dices  pcypulo  huic  : 
Audite  audientes  et  nolite  inteUigere,  (Isai,,  yi,  8,  9.)  Haec  autem  verba  Pau- 
lus  Spiritui  sancto  attribuit ;  unde  dicitur  quod  Paulus  dixit  Judseis :  Bene 
Spiritus  scmctus  locutus  est  per  Isaiam  prophetam  ad  patres  nostros  dicens  : 
Vade  ad  populum  istum,  et  dic  ad  eos  :  Aure  audietis,  et  non  intelligetis.  (Act. 
apost.y  xxvni,  25,  26.)  Manifestum  est  ergo  Spihtum  sanctum  Deum  esse. 

Adhucj  ex  sacris  Spripturis  apparet  Deum  esse  qui  iocutus  est  per  pro- 
phetas ;  dicitur  enim  exore  Dei :  Si  quisfuerit  inter  vospropJieta  Domini,  in 
visione  apparebo  ei,  vel  per  somnium,  id  est  per  Spiritum  meum  loquar  ad 
Ulum  (Num.y  xii,  6) ;  et  dicitur  :  Audiam  quia  loquatur  in  me  Dominus  Deus. 
(Psalm.  LXXXiY,  9.)Manifeste  autem  ostenditurSpiritum  sanctum  locutum 
esse  in  propbetis ;  dicitur  enim :  Oportet  impleri  scripturam  quam  frsedixU 
Spiritus  sanctus  per  os  David  (Act.  apost.f  i,  16) ;  et  Dominus  dicit  :  Quo* 
modo  dicunt  scribx  Christum  fUium  David  esse?  ipse  enim  dicebat  in 
Spiritu  sancto  :  Dixit  Dominus  Domino  meo :  Sede  a  dextris  meis  (Matthi, 
zxn,  43,  44) ;  et  dicitur :  Non  enim  voluntate  humana  aUata  est  aliquando 
propfieHa ;  sed  Spiritu  sancto  in^irati,  locuti  sunt  sancti  Dei  homines.  (ll  Petr., 
I,  21.)  Manifeste  ergo  in  Scripturis  colligitur  Spiritum  sanctum  Deum 
esse. 

Item,  revelatio  mysteriorum  proprium  opus  Dei  ostenditur  in  Scriptu- 
ris ;  dicitur  enim  :  Est  Deus  in  cado  revelans  mysteria.  (Dan.^  n,  28.)  Myste- 
rionim  autem  revelatio  opus  Spiritus  sancti  ostenditur :  dicitur  enim  : 
Nobis  revelavit  Deusper  Spiritum  suum  (I  Cor.^  ii,  10) ;  et  dicitur:  Spiritus 
loquitur  mysteria.  (I  Cor.^  xiv,  2.)  Spiritus  ergo  sanctus  Deus  est. 

Prsetereay  interius  docere  proprium  opus  Dei  est ;  dicitur  enim  de  Deo  : 
Qui  docet  hominem  scientiam  (Psalm.  xciii,  10) ;  et :  Dat  sqpientiam  sapienti- 
bus  et  scientiam  inteUigentibus  disciplinam.  (Dan.,  ii,  21.)  Hoc  autem  pro- 

?rium  opus  Spiritus  sancti  esse  manifestum  est ;  dicit  enim  Dominus  : 
aracletus  Spit^itus  sanctus,  quem  mittet  Pater  in  nomine  meo,  ille  vos  docebit 
omnia.  (Joann.^  xrv,  26.)  Spiritus  erg:o  sanctus  est  divinae  naturae. 

Adhuc,  quorum  est  eadem  operatio  oportet  esse  eamdem  naturam.  Est 
autem  eadem  operatio  Filii  etSpiritus  sancti ;  quod  enim  Cbristusin  san- 
ctis  loquatur  Apostolus  ostendit,  dicens  :  An  eaiperimentum  quseritis  ejus 
quiinme  loquitur  Christus  ?  (U  Cor.,  xiii,  3.)  Hoc  etiam  opus  Spiritus  san- 
cti  esse  manifeste  apparet ;  dicitur  enim  :  Non  vos  estis  qui  loquimini,  sed 
Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  (Matth.,  x,  20.)  Est  ergo  eadem- 
natura  Filii  et  Spiritus  sancti,  et  per  consequens  Patris,  quum  ostensum 
sit  Patrem  et  Filium  unam  naturam  babere. 

Amplius,  inbabitare  mentes  sanctorum  proprium  Dei  est ;  unde  Aposto- 
lus  dicit :  Vos  estis  templum  Dei  vvoi,  sicut  aicit  Deus  :  Quoniam  inhabitabo  in 
Ulis.  (U  Cor.^  Yi,  16.)  Hoc  autem  idem  Apostolus  Spiritui  sancto  attribuit ; 
dicit  enim  :  Nescitis  quia  templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  ? 
{ICor.,  lu,  16.)  Est  ergo  Spinlus  sanctus  Deus. 

Item,  esse  -ubique  proprium  Dei  est,  qui  dicit :  Ccelum  et  terram  ego 
impleo.  {Jerem.,  xxui,  24.)  Et  hoc  Spiritui  sancto  convenit ;  dicitur  enim  : 
Spiritus  Domini  replevit  orbem  terrarum  (Sap.,  i,  7) ;  et :  Quo  ibo  a  spiritu 
tuo?  etquo  a  facie  tua  fugiam  ?  (Psdlm.  cxxxyiii,  7)  et :  Si  ascendero  in 
coRlum,  tu  Ulic  es  (ibid.,  8),  etc. ;  Dominus  etiam  discipulis  dicit :  Accipietis 
wiutem  supervenientis  Spiritus  sancti  in  vos,  et  eritis  mihi  testes  in  Jerusalemy 
et  in  omni  Judasa^  et  Samaria,  et  usque  ad  tUtimum  terrae  (Act.  apost.,  i,  S), 
6X  quo  patet  quod  Spiritus  sanctus  ubique  est,  qui  ubique  et  ubicumque 
existens  inbabitat.  Spiritus  ergo  sanctus  Deus  est. 

Praeterea,  expresse  in  Scriptura  Spiritus  sanctus  (Detts)nominatur;  dicit 
enim  Petrus :  Anania,  cur  tentavit  Satanas  cor  tuum,  mentiri  te  Spiritui  sancto  ? 

iAct.  apost.,  Y,  3)  et  postea  subdit :  Non  es  mentitus  hominibus,  sed  Deo. 
Ibid.f  4.)  Spiritus  ergo  sanctus  estDeus. 

liem,  dicitur  :  Qui  loquitur  lingua,  non  hominibus  loquitur.  sed  Deo, 
nemo  enim  audit;  Spiritus  autem  loqmtur  mysteria  (I  Cor.,  xiv,  2) ;  ex  quO 
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dat  intelligere  quod  Spiritus  loquebaturin  his  qui  variis  lingois  lo([aebaii- 
tur.  Postmodum  autem  dicit :  In  kge  scrip^  est :  Quoniam  in  aim  1a(fsi 
et  labiis  aliis  loguar  populo  huic ;  et  nec  sic  exaudient  me,  dicU  DomoiB. 
(Ibid.,  21.)  Spintus  ergo  sanctus,  qui  loquitur  mysteria  diversislabiiset  | 
linguis,  Deus  est. 

Adhuc,  post  pauca  subditur :  Si  omnesprophetent,  iniret  autem  qm  njUe- 
lis,  vel  idiota,  conoinciiur  ab  omnibus,  dijudicatur  ab  omnibus ;  ococito  ooniii 
ejus  manifesta  fiunt,  et  ita  cadens  in  faciem  adorabU  Detim,  prommlHU 
quodvere  Deus  in  vobis  sit.  {Ibid.,  24,  25.)  Patet  autem,  per  id  quod  prsofi' 
sit  quod  Spiritus  loquitur  mysteria,  quod  manifestatio  occultonmi  cordis 
a  Spiritu  sancto  fit ;  quod  est  proprium  divinitatis  signum ;  dicitur  enim: 
Pravum  est  cor  omnium,  et  tnscrutabHe ;  quis  cognoscet  iUud  ?  Ego  dmm 
scrutans  cor  et  probans  renes  {Jerem,,  9,  iO) ;  unde  ex  hoc  indicio  etian 
infidelis  perpendere  dicitur  quod  ille  qui  haec  occulta  cordium  loquitor  sit 
Deus.  Ergo  Spiritus  sanctus  Deus  est. 

Item,  parum  post  dicit :  Spiritus  prophetarum  prophetis  subjecHmLM 
enim  esi  dissensionis  Deus,  sed  pads.  (I  Cor.j  xrv,  32,  33.)  Grati»  autem  pro- 
phetarum,  quas  spiritus  prophetarum  nominaverat,  a  Spiritu  sanclo  sufit 
Spiritus  ergo  sanctus,  qui  bujusmodi  gratias  sic  distnbuit  ut  ex  eisnoa 
sit  dissensio,  sed  pax  sequatur,  Deus  esse  ostenditur  in  hoc  quod  didt: 
Non  est  dissensionis  Deus,  sed  pacis. 

Amplius,  adoptare  in  fiiios  Dei  non  potest  esse  opus  alterius  nisiDa, 
nulla  enim  creatura  spiritualis  dicitur  filius  Dei  per  naturam,  sed  per 
adoptionis  gratiam;  unde  et  hoc  opus  Filio  Dei,  qui  verus  Deus  est,  Apo* 
stolus  attribuit,  dicens  :  Misit  Deus  PUium  suum...  ut  adoptUmmpxm 
reciperemus.  {Galat.,  rv,  4,  5.)  Spiritusautem  sanctus  est  adoptioDis  causa; 
dicit  enim  Apostolus  :  Acc^istis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quodemr 
mus:  Abba  {Pater).  {Bm.,  vm,  15.)  Ergo  Spiritus  sanctus  non  est  crei- 
tura,  sed  Deus. 

Item,  si  Spiritus  sanctus  non  est  Deus,  oportet  quod  sit  aliqua  creatoia. 
Planum  est  autem  quod  non  est  creatura  corporans,nec  etiam  spiritoalis; 
nullaenim  creatura  spirituali  creaturae  inuinditur,  quum  creatorao^ 
sit  participabilis,  sed  magis  participans;  Spiritus  autem  sanctus  infoo' 
ditur  sanctorum  mentibus,  quasi  ao  eis  participatus;  legitur  emffiet 
Ghristus  (eo)  plenus  fuisse,  et  etiam  apostoli.  Non  est  ergo  Spiritussanctos 
creatura,  sed  Deus. 

Si  quis  autem  dicat  prsedicta  opera  quee  sunt  Dei  Spiritui  sanctoattn- 
bui,  non  per  auctoritatem,  ut  Deo,  sed  per  ministerium,  quasi  creatiffft 
expresse  noc  esse  falsum  apparet  ex  his  quse  Apostolus  didt,  di(^ 
Dvvisiones  operationum  sunt,  iaem  vero  Deus  qui  operatur  omnia  in  (mxS» 
(I  Cor.,  xn,  6);  et  postea,  connumeratis  diversis  donis  Dei,  sub®: 
a3ec  omnia  OT^atur  unus  atque  idem  Spiritus,  dividens  singuUs  pmt  ^ 
{ibid.,  ii),  ubi  manifeste  expressit  Spiritum  sanctum  Deum  esse,tinDa 
eo  quod  Spiritum  sanctum  operari  dicit  quss  supra  dixerat  Deam  openn* 
tum  ex  hoc  quod  eum  pro  suae  voluntatis  arbitrio  operari  confitetor.  v 
nifestum  est  igitur  Spintum  sanctum  Deum  esse. 


CAPOT  XVIU. 

QUOD  SPIEITUS  SANGTUS  SFT  SUBSISTENS  PERSONA. 

Sed,  quia  quidam  Spiritum  sanctum  asserunt  non  esse  personam^ 
sistentem,  sed  vel  ipsam  divinitatem  Patris  et  Fllii,  ut  quidam  Ia«*; 
niani  dixisse  perhibentur,  vel  etiam  aliquam  acddentalem  poriectjdip 
mentis  a  Deo  nobis  donatam,  puta  sapientiam  vel  charitatem  veJaWj» 
nujusmodi,  quae  participantur  a  nobis  sicut  queedam  accidcntia  cr» 
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cootra  hoc  ostendenduin  est  Spiritum  sanctum  non  esse  aliquid  hujus- 
modi. 

NoD  enim  formse  accidentales  proprie  operantur,  sed  magis  habens  eas» 
pro  suae  arbitrio  voluntatis;  homo  enim  sapiens  utitur  sapientia  quum 
?alt.  Sed  Spiritus  sanctus  operatur  pro  suse  arbitrio  voluntatis,  ut  osten- 
sum  est  (c.  17).  Non  igitur  est  sestimandus  Spiritus  sanctus  velut  aliqua 
accidentalis  perfectio  mentis» 

Itemy  Spiritus  sanctus,  ut  ex  Scripturis  docemur,  causa  est  omuium 
perfeclionum  humanaa  mentis ;  aicit  enim  Apostoius  :  Charitas  Dei  diffusa 
est  m  cordibus  nostris  per  Spirittm  sanctum,  qai  datus  est  nobis  {Rom.,  y,  5) ; 
et :  Alii  quidem  per  Spiritum  datur  sermo  sapiefUiae,  aUi  autem  sermo  scientiaB 
secimdum  eumdem  Sptritum  (I  Cor.,  xu,  8);  et  sic  de  aliis.  Non  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  est  ^stimandus  quasi  aliqua  accidentalis  perfeclio  mentis 
bumanse,  quum  ipse  omnium  hujusmodi  perfectionum  causa  existat. 

Quod  autem  in  nomine  Spiritus  sancti  designetur  essentia  Patris  et 
Rlii,  et  sic  a  neutro  personaliter  distinguatur,  repugnat  his  quae  divina 
Scrijptura  de  Spiritu  sancto  tradidit. 

Dicitur  enim  quod  Spiritus  sanctus  a  Patre  procedit  {Joann.y  xv,  26),  et 
quod  accipit  a  Filio  {Joann.,  xvi,  14);  quod  non  potest  de  divina  essentia 
iuteliigi,  quum  essentia  divina  a  Patre  non  procedat  nec  a  Fiiio  accipiat. 
Oportet  igitur  dicere  quod  Spiritus  sanctus  sit  subsistens  persona. 

Item,  sacra  Scriptura  manifeste  de  Spiritu  sancto  loguitur  tanquam  de 
persona  divina  subsistente;  dicitur  enim  :  Ministrantibus  illis  Domino  et 
iejunantibus,  dicU  illis  Spiritus  sanctus  :  Segregate  mihi  Saulum  et  Bamabam^ 
in  opus  ad  quod  assumpsi  eos  {Act.  apost.y  xm,  2);  et  infra  :  Et  ipsi  quidem 
nmsiaSpiritusancto,abierunt{ibid.j  4);  et  dicitur  :  Dicunt  apostoli :  Visum 
est  Spiritui  sancto  et  nobis  nihil  tUtra  imponere  vobis  oneris  (Act.  apost.,  XV ^ 
28),  etc.;  quae  de  Spiritu  sancto  non  dicerentur,  nisi  esset  subsistens  per- 
sona.  Est  igitur  Spiritus  sanctus  subsistens  persona. 

AmpliuSy  guum  Pater  et  Filius  sint  person»  subsistentes  et  divinao 
naturae,  Spiritus  sanctus  non  connumeraretur  eisdem,  nisi  ipse  esset 
persona  subsistens  in  divina  natura.  Gonnumeratur  autem  eisdem,  ut 
patet,  dicente  Domino  discipulis  :  Euntes  ergo  docete  omnes  gentes,  6aph- 
^es  eos  in  nomine  Patris^  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  {Matth.^  xxvra,  19); 
6t :  Gratia  Domini  nostri  Jesu  Chrviti,  et  charitas  Dei,  et  communicatio  sancti 
S^piritus  sitcum  omnibus  vobis  (IlCor.,  xin,  13);  et :  Tres  sunt  qui  testimo* 
Jfwon  dant  in  cxlo  :  Pater,  Verbumy  et  Spiritus  sanctus;  et  hi  tres  unum  sunt, 
{Uoam.,  V,  7.)  Ex  quo  manifeste  ostenditur  quod  non  solum  sit  persona 
subsistens,  sicut  Pater  et  Filius,  sed  etiam  cum  eis  essenlise  habeat 
UDitatem. 

Posset  autem  aliquis  contra  praedicta  calumniari,  dicens  aliud  esse 
spiritum  Dei  et  aliudSpiritum  sanctum;  namin  quibusdam  praemissarum 
auctoritatum  nominatur  spiritusDei,  in  quibusdam  vero  Spiritus  sanctus. 

Sed  quod  idem  sitspiritus  Dei  et  Spiritus  sanctus,  manireste  ostenditur 
ex  verbis  Apostoli  in  prima  ad  Corinthios,  ubi,  quum  prfiemisisset :  Nobis 
^ela/oit  Deus  per  Spiritum  sanctum,  ad  hujus  conflrmationem  inducit : 
Spritus  emm  omnia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei  (n,  tO) :  et  postea  con- 
<^iudit :  Ita  et  qux  Dei  sunt  nemo  cognooU  nisi  spiritus  Dei.  (Ibid.,  1 1 .)  Ex  quo 
manifeste  apparet  guod  idem  sunt  Spiritus  sanctus  et  spiritus  Dei. 

Item,  apparet  ex  noc  quod  Dominus  dicit :  Non  emm  vos  estis  qui  loqui» 
^ni,  sed  Spiritus  Patris  vestri  qui  loquUur  in  vobis.  {Matth.^  x,  20.)  Loco 
autem  istorum  verborum  Harcus  dicit :  Non  enim  vos  estis  loquentes^  sed 
5ptrfti«  «ancnis.  (Morc,  xin,  11.)  Manifestum  est  igitur  idem  esse  Spiri- 
lum  sanctum  et  spiritum  Dei. 

Sic  ergo,  quum  ex  praemissis  auctoritatibus  muitipliciter  appareat  Spi- 
ntum  sanctum  non  esse  creaturam,  sed  verum  Deum,  manifestum  est 
quod  non  cogimur  dicere  eodem  modo  esse  intelligendum  quod  Spiritus 
Banctus  mentes  sanctorumimpleatet  eos  inhabitet  sicut  diaboius  aiiquos 
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iraplere  vel  inhabitare  dicitur;  habetur  enim  de  Juda  quod  post  bucceUm 
introivit  in  eum  ScUanas  {Joann.,  xiii,  27);  et  dicit  Pelrus,  ut  quidam  Ubri 
habent :  Anania^  cur  implevit  Satanas  cor  tuum  ?  (Act.  apost,,  v,  3.)  Quum 
enim  diabolus  creatura  sit,  ut  ex  superioribus  (l.  iii,  c.  iO)  est  manifes- 
tum,  non  implet  aliquem  participatione  sui,  neque  potest  mentem  inba- 
bitare  sua  participatione  vel  per  suam  substantiam,  sed  dicitur  aliqaos 
implere  per  eflFectum  suae  malitise;  unde  et  Paulus  dicit  ad  quemdam  :0 
plene  omni  dolo  et  omni  fallada,  fili  dial^oli.  {Act.  apost.,  xm,  iO.)  Spiritns 
autem  sanctus,  quum  Deus  sit,  per  suam  substantiam  mentem  innabitat 
etsui  participatione  bonos  facit;  ipse  est  enim  sua  bonitas,  quum  sit 
Deus ;  quod  de  nulla  creatura  verum  esse  potesl.  Nec  tamen  per  hoc 
removetur  quin  per  efTectum  suse  virtutis  sanctorum  impleat  mentes. 


CAPUT  XIX. 

QUOMODO  INTELLIGENDA.  SUNT  QUJE  DE  SPIRITU    SANGTO  DIGUNTUE. 

Sanctarum  igitur  Scripturarum  testimoniis  edocti,  hoc  firmiter  de  Spi- 
situ  sancto  tenemus  quod  verus  sit  Deus  subsistens  et  personaliter  dis- 
tinctus  a  Patre  et  Filio.  Oportet  autem  considerare  qualiter  hujusmodi 
veritas  utrinque  accipi  debeat,  ut  ab  impugnationibus  infidelium  defen- 
datur. 

Ad  cujus  evidentiam,  praemitti  oporlet  quod  in  qualibet  intellectuali 
natura  oportet  inveniri  voluntatem.  Intellectus  enim  fit  in  aclu  perfor- 
mam  inteiligibilem,  in  quantum  est  intelligens,  sicutres  naturalis  fit  acto 
in  esse  naturali  per  propriam  formam.  Res  autem  naturalis  per  formam 
qua  perficitur  in  sua  specie  habet  inclinationem  in  proprias  operaliones 
etproprium  finem,  quem  per  operationes  consequitur;  quale  eoim  est 
unumquodque,  talia  operatur  et  in  sibi  convenientia  tendit.  Unde  etiam 
oportet  quod  ex  forma  intelligibili  consequatur  in  intelii^ente  inclioatio 
ad  proprias  operationes  et  proprium  finem.  Hdec  autem  inclinatio  io  in- 
tellectuali  natura  voluntas  est,  quse  est  principium  operationum  qas  iQ 
nobis  sunt,  quibus  intellectus  propter  finem  operatur;  finis  enim  etbo- 
num  est  voluntatis  objectum.  Oportet  igitur  in  quolibet  intelligente  iove- 
niri  etiam  et  voluntatem. 

Quum  autem  ad  voluntatem  plures  actus  pertinere  videantur,  ut  desi- 
derare,  delectari,  odire  et  hujusmodi,  omnium  tamen  amor  et  unum 
principium  et  communis  radix  invenitur.  Quod  ex  his  accipi  potest :  - 
Voluntas  enim,  ut  dictum  est  (1.  ui,  88),  sic  se  habet  in  rebus  iotellec- 
tualibus  sicut  natiiralis  inclinatio  in  rebus  naturalibus,  quae  et  naturalis 
appetitus  dicitur.  Ex  hoc  autem  oritur  inclinatio  naturalis  quod  res  oatu- 
ralis  habet  afQnitatem  et  convenientiam  secundum  formam,  quam  dixi- 
mus  esse  incUnationis  principium,  cum  eo  ad  quod  movetur,  sicut  grave 
cum  loco  inferiori.  Unde  etiam  hinc  oritur  omnis  inclinatio  voluotatis, 
60  quod  per  formam  intelliffibilem  aliquid  apprehenditur  ut  conveoiens 
vel  afficiens.  AfQci  autem  aa  aliquid,  in  quantum  hujusmodi,  est  amare 
ipsum.  Omnis  igitur  inclinatio  voluntatis  et  etiam  appetitus  sensibilisex 
amore  onginem  habet.  Ex  hoc  enim  quod  aliquid  aroamus,  desideramus 
illud,  si  absit ;  gaudemus  autem,  quum  adest ;  et  tristamur,  quum  abeo 
impedimur ;  et  odimus  quse  nos  ab  amato  impediunt  et  irascimur  cootn 
ea.  Sic  igitur  quod  amatur  non  solum  est  in  intellectu  amantis,  sed  etiam 
in  voluntate  ipsius ;  aliter  tamen  et  aliter.  In  intellectu  enim  est  secun- 
dum  similitudmem  suae  speciei ;  in  voiuntate  autem  amantis,  est  sicot 
terminus  motus  in  principio  motivo  proportionato  per  convenientiam  et 
proportionem  quam  habet  ad  ipsum ;  sicut  inignequodammodoestlocus 
sursum,  ratione  levitatis,  secundum  quam  habet  proportionem  et  coove- 
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Dieatiam  ad  talem  locum ;  ignis  vero  generatus  est  in  ignegenerante  per 
similitudinem  suse  formae. 

Quia  igitur  ostensum  est  quod  in  omni  natura  intellectuali  est  volun- 
tas,  Deus  autem  intelligens  est,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  44),  oportetquod 
in  ipso  sit  voluntas ;  non  quidem  quod  voluntas  Dei  sit  aliquid  ejus 
essentise  superveniens,  sicut  nec  inteliectus,  ut  supra  ostensum  est,  sed 
voluntas  Dei  est  ipsa  ejus  substantia ;  et,  quum  intellectus  etiam  Dei  sit 
ipsa  ejus  substantia,  sequitur  quod  una  res  sint  in  Deo  inteliectus  et  vo- 
luntas. 

Qualiter  autem  hsec  qu»  in  aliis  rebus  plures  res  sunt  in  Deo  sint  una 
res,  ex  his  qua)  in  primo  libro  dicta  sunt  potest  esse  manifestum. 

Et,  quia  ostensum  est  (1*  h  c.  32)  quod  operatio  Dei  sit  ipsa  ejus  essen- 
tia  et  essentia  sit  ejus  voluntas,  sequitur  quod  in  Deo  non  est  voluntas 
secundum  potentiam  vel  habitum,  sed  secundum  actum.  Ostensum  est 
autem  quoa  omnis  actus  voluntatis  in  amoreradicatur.  Unde  oportetquod 
in  Deo  sit  amor. 

Et  quia,  ut  in  primo  libro  ostensum  est,  proprium  objectum  divin» 
voluntatis  est  ejus  bonitas,  necesse  est  quod  Deus  primo  et  principaliter 
suam  bonitatem  et  seipsum  amet.  Quum  autem  ostensum  sit  quodf  ama- 
tum  necesse  est  aliqualiter  esse  in  voluntate  amantis,  ipse  autem  Deus 
seipsum  amet,  necesse  est  quod  ipse  Deus  sit  in  sua  voluntate  ut  ama- 
tum  in  amante.  Est  autem  amatum  in  amante  secundum  quod  amatur ; 
amare  autem  quoddam  velle  est ;  velle  autem  Dei  estejus  esse,  sicut  et 
voluntas  ejus  est  ejus  esse.  Esse  igitur  Dei  in  voluntate  sua  per  modum 
amoris  non  est  esse  accidentale,  sicut  in  nobis,  sed  essentiale.  Unde 
oi)ortet  quod  Deus,  secundum  quod  consideratur  ut  in  sua  voluntate 
exislens,  sit  vere  et  substanlialiter  Deus. 

Quod  autem  aliquid  sit  in  voJuntate  ut  amatum  in  amante,  ordinem 
quemdam  habet  ad  conceptionem  qua  ab  intellectu  concipitur  et  ad  ipsam 
rem  cujus  intellectualis  conceptio  dicitur  verbum ;  non  enim  amaretur 
aliquid.  nisi  aliquo  modo  cognosceretur ;  nec  solum  amati  cognitio  ama- 
tur,  sed  secundum  quod  in  se  bonum  est.  Necesse  est  igitur  quod  amor 
quo  Deus  est  in  voluntatd  divina  ut  amatum  in  amante,  et  a  Yerbo  Dei  e% 
a  Deo  cujus  est  verbum  proccdat. 

Quum  autem  ostensum  sit  quod  amatum  in  amante  non  est  secundum 
similitudinem  speciei,  sicut  inteilectum  in  intelligente,  omne  autem  guod 
procedit  ab  altero  per  modura  geniti  procedit  secundum  similitudinem 
speciei  a  generante,  relinquitur  quod  processus  rei  ad  hoc  guod  sit  ia 
'voluntate  sicut  amatum  in  amante  non  sit  per  modum  generationis,  sicut 
processus  rei  ad  hoc  quod  sit  in  inteilectu  habet  rationem  generationis, 
ut  supra  ostensum  est.  Deus  igitur^  procedens  per  modum  amoris,  non 
procedit  ut  genitus.  Neque  igitur  filius  dici  potest.  Sed.  quia  amatum  in 
Toluntate  existit  ut  inclinans  et  quodammodo  impellens  intrinsecus 
amantem  in  ipsam  rem  amatam,  impulsus  autem  rei  viventis  ab  interiori 
ad  spiritum  pertinet,  convenit  Deo  per  modum  amoris  procedenti  ut  Spi- 
ritus  dicatur,  eius  spiratione  quasi  quadam  aspiratione  existcnte.  Hmc 
est  quod  Apostolus  spiritui  et  amori  impulsum  auemdam  attribuit ;  dici- 
tur  enim :  Quicumquespiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  tuii  Dei  (Hom.,  vin.  14);  et : 
CharUas  Christi  urget  nos.  (U  Cor.^  x,  14.)  Quia  vero  omnis  intellectualis 
motus  a  termino  denominatur,  amor  autem  prsedictus  est  quo  Deus  ipse 
amatur,  convenienter  Deus  per  modum  amoris  procedens  dicitur  Spiritus 
sanctus ;  ea  enim  quse  Deo  dicata  sunt  sancta  dici  consueverunt. 
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CAPUT  XX. 

DE  EFFBCTIBUS  ATTRIBUTIS  SPIRITUI  SANCTO  Kf  SCRIPTUEIS,  RESPECTU 
TOTIUS  CRBATUR^. 

Oportet  autem,  secundum  conyenientiam  praedictorum,  considerare 
effectus  quos  Spiritui  sancto  sacra  Scriptura  attribuit. 

Ostensum  est  enim  in  superioribus  (i.  i,  c,  86)  quod  bonitas  Dei  est 
ratio  volendi  quod  alia  sint  et  per  suam  voluntatem  res  in  esse  producit 
Amor  igitur  quo  suam  bonitatem  amat  est  causa  creationis  rerum ;  unde 
et  quidam  antiqui  philosopbi  amorem  deorum  causam  omnium  esse  po- 
suerunt,  ut  patet  in  ^rimo  Metaphysicorum;  et  Dionysius  dicit  quod  «  divi- 
Dus  amor  non  permisit  ipsum  sine  germine  esse  » (Dedivin.  nomin.,  c.4). 
Habitum  est  autem  ex  praemissis  quod  Spiritus  sanctus  procedit  per  mo- 
dum  amoris  quo  Deus  amat  seipsum.  Igitur  Spiritus  sanctus  est  princi- 
pium  creationis  rerum  ;  et  hoc  significatur :  Emittes  Spiriium  tuuniy  et  m- 
abuntur,  {Psalm.  cui,  30.)  —  Ex  hoc  etiam  quod  Si)iritus  sanctus  per  mo- 
dum  amoris  procedit,  amor  autem  vim  quamdam  impulsivam  et  motivam 
babet,  motus  qui  est  a  Deo  in  rebus  Spiritui  sancto  proprie  attribui  vide- 
tur.  Prima  autem  mutatio  in  rebus  a  Deo  exsistens  intelligitur  secundtim 
guod  ex  materia  creata  informi  species  diversas  produxit.  Unde  hoc  opus 
Spiritui  sancto  sacra  Scriptura  attribuit ;  dicitur  enim :  Spiritus  Dei  ferebo' 
tur  super  aquas;  vult  enim  Augustinus  per  aquas  intelligi  materiam  pri- 
mam,  super  quam  Spiritus  Domini  ferri  dicitur,  non  quasi  ipse  movea- 
tur,  sed  quia  est  motionis  principium. 

Rursu^y  rerum  gubernatio  a  Deo  secundum  quamdam  motionem  esse 
inteiligitur,  secundum  quod  Deus  omnia  dirigit  et  movet  inproprios  fines. 
Si  igitur  impulsus  et  motio  ad  Spiritum  sanctum,  ratione  amons,  pertinet, 
oonvenienter  rerum  gubernatio  et  propagatio  Spiritui  sancto  attribuitur. 
Unde  dicitur :  Spiritus  Dei  fecit  me  (Jo6,  xxxill»  5) ;  et :  Spiritus  tuus  bom 
deducet  me  in  terram  rectam  {PscUm,  CXLII,  10).  —  Et,  quia  gubernare  sub- 
ditos  proprius  actus  domim  est,  convenientes  Spiritui  sancto  dominium 
attribuitur ;  dicit  enim  Apostolus :  Dominm  Spiritus  autem  est  (U  Cor,,  m, 
47) ;  et  in  symbolo  fidei  dicitur  :  Credo  in  Spiniwm  sanctum  Dominwn. 

Item,  vita  maxime  in  motu  manifestatur ;  moventia  enim  seipsa  vivere 
dicimus,  et  universaliter  qusecumque  a  seipsis  aguntur  ad  operandum.  Si 
iptur,  ratione  amoris,  Spiritui  sancto  impulsio  et  motio  competit,  conve- 
menter  etiam  sibi  attribuitur  vita ;  dicitur  enim :  Spiritus  est  qui  vivifiaat 
{Joann.y  vi,  64) ;  et :  Da6o  vobis  spiritum,  et  vivetis  (Ezech.^  xxxvii,  6) ;  et  in 
symbolo  fidei  nos  in  Spiritum  sanctum  vwifLcantem  credere  prontemor. 
Quod  etiam  et  nomini  spiritus  consonat  j  nam  etiam  corporaiis  vita  ani- 
malium  est  per  spiritum  vitalem  a  principio  vit»  in  csetera  membra  dif* 
fuBum. 

CAPDT  XXI. 

DB  EFFBCTmUS  ATTMBUTIS  SPIMTUI  SANCTO,,RESPBCTURATIONALIS  CBBATUIUB, 
QUANTUM  AD  EA  QVM  DEUS  NOBIS  ELABGmJE. 

Gonsiderandum  est  etiam,  quantum  ad  efifectus  quos  proprie  in  natura 
rationali  facit,  quod,  ex  hoc  quod  divinse  perfeetioni  utcumque  assimila- 
mur,  hujusmodi  perfectio  a  Deo  nobis  dari  dicitur ;  sicut  sapientia  a  deo 
nobis  donatur  secundum  quod  divinse  sapientise  utcumque  assimilamur. 
Quum  igitur  Spiritus  sanctus  procedat  per  modum  amons  guo  Deus  seip- 
sum  amati  ut  ostensum  est  (c.  16),  ex  noc  quod  huic  amori  assimilamur, 
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Deum  amantes,  Spiritus  sanctus  a  Deo  nobis  dari  dicitur.  UndeApostolus 
dicit :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum^  qui 
d<Uus  est  nobis,  (ilom.,  y,  5.) 

Sciendum  tamen  est  quod  ea  quaa  a  Deo  in  nobis  sunt  reducuntur  in 
Deum  sicut  in  causam  efucientem  etexemplarem :  in  causam  quidem  effi- 
cieDtem,  in  quantum  virtute  operativa  divina  aliquid  in  nobis  efficitur  ; 
in  causam  vero  exeroplarem,  secundum  quod  id  guod  in  nobis  a  Deo  est 
aliguo  modo  Deum  imitatur.  Quum  ergo  eadem  virtus  sit  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  sicut  et  eadem  essentia,  oportet  quod  omne  id  quodDeus 
in  Dobis  efflcit  sit,  sicut  a  causa  efliciente,  simul  a  Patre  et  Filio  et  Spiritu 
sancto  ;  verbum  tamen  sapientise,  quo  Deum  cognoscimus,  nobis  a  Dco 
immissum,  estpropriereprsesenlativum  Filii ;  et  similiteramor,  quoDeum 
diligimus,  est  proprium  reprsesenlativum  Spiritus  sancti.  Et  sic  charitas 
qase  iu  nobis  est,  licet  sit  enectus  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  tamen 
quadam  speciali  ratione  dicitur  esse  in  nobis  per  Spiritum  sanctum. 

Quia  vero  effectus  divini  non  solum  divina  operatione  esse  incipiunt, 
sed  etiam  per  eam  tenentur  in  esse,  ut  ex  superioribus  patet,  nihii  autem 
operari  potest  ubi  non  est  (oportet  enim  operans  et  operatum  in  actu  esse 
smiul,  sicut  movens  et  motum),  necesse  est  ut,  ubicumque  est  aliquis 
effectus  Dei,  ibi  sit  et  ipse  Deus  effector.  Unde,  quum  charitas,  qua  Deum 
diligimus,  sit  in  nobis  per  Spiritum  sanctum,  oportet  quod  ipse  etiam  Spi- 
ritus  sanctus  in  nobis  sit,  quamdiu  charitas  in  nobis  est.  Unde  Apostofus 
dicit :  Nescitis  quia  temflum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  ? 
(I  Cor.^  m,  16.)  Quum  igitur  per  Spiritum  sanctum  Dei  amatores  eflScia- 
mur,  omne  autem  amatum  in  amante  est,  in  quantum  hujusmodi,  necesse 
est  quod  per  Spiritum  sanctum  Pater  etiam  et  Filius  in  nobis  habitent. 
Unde  Dommus  dicit :  Ad  eum  veniemus,  scilicet  diligentem  Deum,  et  man- 
sionem  apud  eum  faciemus  (Joann.,  xiv,  23) ;  et  dicitur  :  In  hoc  scimus  quo- 
niam  manet  in  nobis  de  spiritu  quem  deditnoois,  (I  Joann,<f  m,  24.) 

Bursus,  manifestum  est  quod  Deus  maxime  amat  illos  quos  sui  amato- 
res  per  Spiritum  sanctum  constituit;  non  enim  tantum  bonum  nisi 
amando  conferret.  Unde  dicitur  ex  persona  Domini :  Ego  diligentes  me  di- 
ligo  [Prov,,  yiu,  17) ;  non  quasi  nos  prit^  dilexerimus  Deim,  sed  quoniam  ipse 
prior  dHexit  nos,  ut  dicitur.  (I  Joann,,  rv,  10.)  Omne  autem  amatum  in 
amante  est.  Necesse  est  igitur  quod  per  Spintum  sanctum  non  solum 
Deus  sit  in  nobis,  sed  eliam  nos  m  Deo.  Unde  dicitur :  Qui  manet  in  cha- 
ritate^  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo  (I  Joann,,  rv,  16) ;  et  iterum  :  In  hoc  co- 
gnoscimus  quoniam  in  eo  manemus,  et  ipse  in  nobis,  quoniam  de  Spiritu  suo 
deditnobis,  {I  Joann.,  rv,  13.) 

Est  autem  hoc  amicitise  proprium  quod  amico  aliquis  sua  secreta  reve- 
iet ;  quum  enim  amicitia  conjungat  affectus  et  duorum  faciat  quasi  cor 
Tinum,  non  videtur  extra  cor  suum  aliquis  illud  protulisse  quod  amico 
revelat ;  unde  et  Dominus  dicit  discipulis  :  Jam  non  dicam  vos  servos...  Vos 
autem  dixi  amicos.,, ;  quia  omnia  quas  audivi  a  Patre  meo,  nota  feci  vobis. 
{Joann,^  XY,  15.)  Quia  igitur  per  Spiritum  sanctum  amici  Dei  constituimur, 
convenienter  per  Spiritum  sanctum  hominibus  dicuntur  revelari  divina 
mysteria  ;  unde  Apostolus  dicit :  Scriptum  esty  quod  oculus  non  vidit,  nee 
auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit^  quxpraeparavitDeusiis  qui  diligunt 
iUum  :  nobis  autem  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum  (I  Cor.,  n ,  9 , 
40),  etc. 

Et,  quia  ex  his  quse  homo  novit  formatur  ejus  loquela,  convenienter 
etiam  per  Spiritum  sanctum  homo  loquitur  divina  mysteria,  secundum 
illud  :  Spiritus  autem  bquitur  mysteina  (i  Cor„  xrv,  2) ;  et :  Jfon  enim  vos  estis 
qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris  vestriqui  loquitur  in  vobis  {Matth.y  x,  20  ); 
et  de  prophetis  dicitur  quod,  Spiritu  sancto  inspirati.  locuti  sunt  sancti  Dei 
h0mi$ies  [IlPetr,,  i,  21);  unde  etiam  in  symbolo  fidei  dicitur  de  Spiritu 
sancto  :  Qui  hcutus  est  per  prophetas, 

Non  solum  autem  est  propnum  amicitise  quod  amico  aliquis  reveletsua 
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secreta  propter  unitatem  afifectus,  sed  eadem  unitas  requirit  quod  etiam 
ea  qu8e  nabet  amico  communicet ;  quia,  quum  bomo  amicum  habeat  ut 
alterum  se,  necesse  est  quod  ei  subveniat  sicut  et  sibi,  sua  ei  communi- 
cans ;  unde  et  proprium  amicitiae  esse  ponitur  velle  et  facere  bonum 
amico,  secundum  illud  :  Qui  habuerit  substantiam  hujus  tmndi,  et  viderit 
fratrem  suum  necessitatem  habere,  et  clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quomodo  cha* 
ritas  Dei  manet  ineo?  (I  Joann.,  ra,  17.)  Hoc  autem  maxime  in  Deo  habet 
locum,  cujus  velle  est  efQcax  ad  effectum  ;  et  ideo  convenienter  omnia 
dona  Dei  per  Spiritum  sanctum  nobis  donari  dicuntur,  secundum  illud : 
Alii  quidem  per  Spiritum  datur  sermo  sapientiae^  alii  autem  sermo  scientise  se- 
cundum  eumdem  Spiritum  (I  Cor\,  xii,  8) ;  et  post  ea,  multis  enumeratis, 
ait :  Haec  omnia  operatur  unusatqiie  idem  Spiritus,  dividens  singuiis  prout  vult, 
{Ibid,,  11.) 

Manifestum  est  autem  quod,  sicuU  ad  hoc  quod  corpus  aliquod  ad 
locum  ignis  perveniat,  oportet  quod  igni  assimiletur,  levitatem  acquireos 
ex  qua  motu  i^nis  proprio  moveatur,  ita,  ad  hoc  quod  homo  ad  divins 
fruitionis  beatitudinem,  quae  Deo  propria  est,  secundum  suam  naturam 

gerveniat,  necesse  est  primo  quidem  quod  per  spirituales  perfecliones 
eo  assimiietur,  et  deinde  secundum  eas  operetur,  et  sic  tandem  prsedic- 
tam  beatitudinem  consequetur.  Dona  autem  spiritualia  nobis  per  Spiri- 
tum  sanctum  dantur,  ut  ostensum  est;  et  sic  per  Spiritum  sanctum  Deo 
configuramur^  et  per  ipsum  ad  bene  operandum  habiles  reddimur,  etper 
eumdem  ad  beatiludinem  nobis  via  praeparatur.  Quae  tria  Apostolus  insi- 
nuat  nobis,  dicens  :  Unxit  nos  Beus,  et  signavit  nos,  et  dedit  pignus  Spiritus 
in  cordibus  nostris  (U  Cor,,  i,  21,  22) ;  et :  Signati  estis  Spiritu  promissioms 
sancto,  quiest  pignus  hereditatis  nostrae.  {Ephes,,  i,  13, 14.)  Signalio  enim  ad 
similitudinem  confi^urationis  pertinere  videtur,  unctio  autem  ad  habili- 
tationemhominis  aaperrecias  operationes,  pignus  autem  ad  spem  qua 
ordinamur  in  coelestem  hereditatem,  quse  est  beatitudo  perfecta. 

£t,  quia  ex  benevolentia  quam  quis  habet  ad  aliquem  contingit  quod 
eum  sibi  adoptatin  filium,  ut  sic  ad  eum  hereditas  adoptantis  pertineat, 
convenienter  Spiritui  sancto  adoptio  filiorum  Dei  attribuitur,  secundum 
iilud  :  Accepistis  spirUum  adoptionis  fUiorum,  in  quo  clamamus  :  Abba  {Pa' 
ter).  (Rom,^  viii,  15.) 

Perhoc  autem  quod  aliquis  alterius  amicus  constituitur,  omnis  offensa 
removetur ;  amicitia  enim  offensse  contrariatur;  undedicitur  :  Universa 
delicta  operit  charitas,  {Prov,,  x,  12.)  Quum  igitur  per  Spiritum  sanctum  Dei 
amici  constituamur,  consequens  est  quod  per  ipsum  nobis  a  Deo  remit- 
tantur  peccata ;  et  ideo  Dominus  dicit  discipulis  :  Accipite  Spiritum  sanc' 
tum;quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis  (Joann.,  XX,  22) :  et  ideo 
blaspnemantibus  Spiritum  sanctum  peccatorum  remissio  aenegatur 
{Matth.,  XII,  31),  quasi  non  habentibus  iliud  per  quod  homo  remissionem 
consequitur  peccatorum.  Inde  etiam  est  quod  per  Spiritum  sanctum  dici- 
mur  renovari  et  purgari  sive  lavari,  secundum  illud  :  Emittes  Spiritum 
tuum,  et  creabwntur,  et  renovabis  faciem  terrae  {PsaXm,  cm,  30) ;  et :  Beima- 
mini  spiritu  mentis  vestrx  [Ephes,,  rv,  23) ;  et :  St  abtuerit  Dominussordes  fifia- 
rum  Sion,  et  sanguinemJerusalem  laverit  de  medio  ejus,  in  spiritu  judicU  et 
spiritu  ardoris,  (jfea».,  iv,  4.) 

CAPUT  XXII. 

D£  EFFEGTIBUS  ▲TTBIBUTIS    SFIRITni   SANGTO,  SEGUNBUM  QUOD  H0Y6T 
GEEATURAM  IN  DEUM. 

His  igitur  consideratis  quse  per  Spiritum  sanctum  in  sacris  Scriptuns 
nobis  a  Deo  fieri  dicuntur,  oportet  considerare  quomodo  per  Spihtum 
sanctum  moveamur  in  Deum. 
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Et  primo  qnidem  hoc  videtur  esse  amicitise  maxime  proprium  simul  con- 
versari  ad  amicum.  Gonversatio  autem  hominis  ad  Deum  est  per  contem- 
plationem  ipsius.  sicut  et  Apostolus  dicebat :  Nostra  conversatio  in  cadis 
est.  (PhU.,  m,  20.)  Quia  igitur  Spiritus  sanctus  nos  amatores  Dei  facit, 
consequens  est  quod  per  Spiritum  sanctum  Dei  cont6mplatores  constitua- 
mur ;  unde  Apostolus  :  Nos  vero  omnes  revelata  facie  gloriam  Domini  specu- 
lantes,  in  eamdem  imaginem  transformamur  a  claritate  in  claritatem  tanquam 
a  Bomini  spiritu.  {U  Cor.,  in,  48.) 

Est  autem  et  amicitiae  proprium  quod  aliquis  in  praesentia  amici  delec- 
tetur»  et  in  ejus  verbis  et  factis  gaudeat,  et  in  eo  consolationem  contra 
omnes  anxietates  inveniat ;  unoe  in  tristitiis  maxime  ad  amicos  consola- 
tionis  causa  confugimus.  Qua  igitur  Spiritus  sanctus  Dei  nos  amicos 
constituit  et  eum  in  nobis  habitare  facit  et  nos  in  ipso,  ut  ostensum  est, 
consequens  est  ut  per  Spiritum  sanctum  gaudium  de  Deo  et  consolatio- 
nem  habeamus  contraomoes  mundiadversitates  et  impu^nation^s ;  unde 
dicitur :  Redde  mihi  IsBtitiam  salutaris  tui^  et  spiritu  principali  confirma  me 

Eim.  L,  14) ,  et :  Regnum  Dei  et  justitia,  et  pax,  et  gaudium  in  Spiritu  sancto 
fi.,  XIY,  17) ;  et  dicitur  :  Ecclesia...  habebat  pacem,  et  aedificaoatur  ambu- 
in  timore  Domini,  et  consolatione  sancti  Spiritus  replebatur.  (Act.  apost,, 
IX,  36.)  Et  ideo  Dominus  Spiritum  sanctum  paracletum,  id  est  consolato- 
rem,  nominat :  Paracktus  autem  Spiritus  sanctus  [Joann.f  xix,  26),  etc. 

Similiter  autem  et  amicitise  proprium  est  consentire  amico  in  his  quae 
vult.  Voluntas  autem  Dei  nobis  per  praecepta  ipsius  explicatur.  Pertinet 
igitur  ad  amorem  guo  Deum  diligimus  ut  ejus  mandata  impleamus,  secun- 
oum  illud  :  Si  diligitis  me,  mandata  mea  servate.  {Joann,,  xrv,  15.)  Unde, 
quum  per  Spiritum  sanctum  Dei  amatores  constituamur,  per  ipsum  etiam 
quodammodo  agimur  ut  praeceptaDei  impleamus,  secundum  illud  Apos- 
toli  :  Quicumque  Spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii  Dei.  {Rom.,  vm,  14.) 

Gonsiderandum  tamen  est  quod  a  Spiritu  sancto  filii  Dei  aguntur,  non 
sicut  servi,  sed  sicut  liberi.  Quum  enim  liber  sit  qui  sui  causa  est,  iliud 
libere  agimus  quod  ex  nobis  ipsis  agimus  ;  hoc  vero  est  quod  ex  volun- 
tate  agimus ;  quod  autem  agimus  contra  voluntatem,  non  iibere,  sed  ser- 
viliter  agimus ;  sive  sit  violentia  absoluta,  ut  quando  totum  principium 
est  extra,  nihii  conferente  vim  passo,  puta  quum  aliquis  vi  impellitur  ad 
motum  ;  sive  sit  violentia  voluntario  mixta,  ut  quum  aliquis  vult  fatere 
vel  pati  quod  minus  est  contrarium  voluntati,  ut  evadat  quod  magis  vo- 
luntati  contrariatur.  Spiritus  autem  sanctus  sic  nos  ad  agendum  inclinat 
Qt  nos  voluntarie  agere  faciat,  in  quantum  nos  amatores  Dei  constituit. 
Filii  igitur  Dei  libere  a  Spiritu  sancto  aguntur  ex  amore»  non  serviliter  ex 
timore ;  unde  Apostolus  dicit  .*  Non  accepistis  spiritum  servitutis  itenm  in 
timore,  sed  acceptstis  spiritum  adoptionis  filiorum.  {Rom.,  viu,  15.) 

Quum  autem  voluntas  ordinetur  in  id  quod  est  vere  bonum,  quando, 
sive  propter  passionem  sive  propter  malum  habitum  aut  dispositionem, 
homo  ab  eo  quod  est  vere  bonum  avertitur,  serviliter  agit,  in  quantum  a 
quodam  extraneo  inclinatur,  si  consideretur  ipse  ordo  naturalis  volunta- 
tis ;  sed,  si  consideretur  actus  voluntatis  ut  inclinatse  in  apparens  bonum, 
libere  agit  quum  sequitur  passionem  aut  habitum  corruptum^  serviliter 
autem  agit  si,  tali  voluntate  manente,  propter  timorem  legis  in  contra- 
rium  posit»  abstinet  ab  eo  quod  vult.  Quum  i^tur  Spiritus  sanctus  per 
amorem  voluntatem  inclinetin  verum  bonum,  in  quod  naturaliter  ordina* 
tur,  tollit  et  servitutem  qua  (homo),  servus  passionis  et  peccati  effectus, 
contraordinemvoluntatisagit,  etservitutemquacontramotum  suse  volun- 
tatis  secundum  legem  a^it,.  quasi  legis  servus,  non  amicus.  Propter  quod 
Apostolus  dicit :  Ubi  SpirUus  Dominij  ibi  libertas  (H  Cor.^  m,  17) ;  et :  Si 
spiritu  duchnini^  non  estis  sub  lege.  {Qalat..  y,  18).  Hinc  est  quod  Spiritus 
sanctus  per  amorem  nos  ordinat  secundum  ilfud :  Si  Spiritu  facta  camis 
mortifijcaveritis,  vivetis.  {Rom.,  vin,  13.) 
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CAPUT  XXIII. 

SOLUnO  RA.TIONUM  SUPRA  INDUCTARUM  CONTRA.  DIVINITATEM 
SPIRITUS  SANCTI. 

Restat  autem  solvere  supra  positas  rationes,  quibus  coDcludi  videba- 
tur  quod  Spiritus  sanctus  sit  creatura,  et  non  Deus. 

Girca  quod  considerandum  est  primo  quod  nomen  spiritus  a  respira- 
tione  animalium  sumptum  videtur,  in  quo  aer  cum  (]uodam  motu  infer- 
tur  et  emittitur ;  unde  nomen  spiritus  ad  omnem  impulsum  et  motum 
cujuscumque  aerei  corporistrabitur ;  et  sic  ventus  dicitur  spiritus,  secun- 
dum  iliud  :  Jgnis,  grando,  nix,  glacies,  spiritus  procellarum,  quss  facitad 
verbum  ejus  (Psdlm,  cxLViu,  8) ;  sic  etiam  vapor  tenuis  dififusus  per  mem- 
bra  ad  eorum  motus  spiritus  vocatur.  Rursus,  quia  aer  invisibilis  est. 
translatum  est  ulterius  spiritus  nomen  ad  omnes  virtutes  et  substantias 
invisibiies  et  motivas  ;  et  propter  hoc  et  anima  sensibilis  et  anima  ratio- 
nalis  et  angeii  et  Deus  spiritus  dicuntur ;  et  proprie  Deus  per  modum 
amoris  procedens,  quia  amor  virtutem  quamdam  motivam  insinuat.  Sic 
igitur  quod  Amos  dicit :  Creans  spiritum(iv,  13),  de  vento  inteliigit,  ul 
nostra  translatio  expressius  habet ;  quod  etiam  consonat  ei  quod  pra- 
mittitur  :  Formans  montes,  Quod  vero  Zacharias  de  Deo  dicit,  quoa  est 
creans  vel  fingens  spiritum  fwminis  in  eo  (xn,  1),  de  anima  humana  intelli- 
git ;  unde  concludi  non  potest  quod  Spiritus  sanctus  sit  creatura. 

Similiter  autem,  nec  ex  hoc  quod  Dominusdicit  de  Spiritu  sancto  :  Non 
loquetur  a  semetipso,  sed  qusscumque  audiet^  loquetur  (Joann.,  XYi,  13),  con- 
cludi  potest  quod  sit  creatura.  Ostensum  est  enim  quod  Spiritus  sauctus 
est  Dcus  de  Deo  procedens ;  unde  oportet  quod  essentiam  suam  ab  alio 
habeat,  sicut  et  de  Filio  Dci  dictum  est  supra  (c.  14) ;  et  8ic,  qnum  in 
Deo  et  scientia  et  virtus  et  operatio  Dei  sit  ejus  essentia,  omnis  Filii  et 
Spirityis  sancti  scientia  et  virtus  et  operatio  est  ab  alio,  sed  Filii  a  Patre 
tantum,  Spiritus  autem  sancti  a  Patre  et  Filio.  Quia  igitur  una  de  opera- 
tionibus  bpiritus  sancti  est  quod  loquatur  in  sanctis  viris,  ut  ostensum 
est,  propter  hoc  dicitur  quod  non  loquitur  a  semetipso,  quia  a  se  nou 
operatur.  Audire  autem  ipsius  est  accipere  scientiam,  sicut  et  essentiam, 
a  Patre  et  Fiiio,  eo  quod  nos  per  auditum  scientiam  accipimus ;  estenim 
consuetum  in  Scriptura  ut  divina  per  modum  humanorum  tradantur.  Nec 
movere  oportet  quod  dicit  audiet,  quasi  de  futuro  loquens,  quum  accipere 
Spiritum  sanctum  sit  seternum  ;  nam  sBterno  verba  cujusiibet  temporis 
aptari  possunt,  eo  quod  aeternitas  totum  tempus  complectilur. 

Secundum  eadem  etiam  apparet  quod  missio  qua  Spiritus  sanctusmitti 
dicitur  a  Patre  et  Filio  non  potest  concludere  eum  esse  creaturam.  Dic- 
tum  est  enim  supra  quod  Fihus  Dei  secundum  hoc  missus  fuisse  dicitur 
guod  in  carne  visibili  hominibus  apparuit ;  et  sic  novo  quodam  modo  iuit 
in  mundo  quo  prius  non  luerat,  scilicet  visibiliter^  in  quo  tamen  semper 
fuerat  invisibihter  ut  Deus.  Quod  autem  hoc  Filius  ageret,  ei  a  Patre 
fuit;  unde  et  secundum  hoc  a  Patre  dicitur  missus.  Sic  autem  et  Spiritus 
sanctus  visibiliter  apparuit  et  in  specie  coiumbae  super  Ghristum  in  bap- 
tismo,  et  in  linguis  igneis  super  apostolos ;  et,  licet  non  fuerit  factus 
columbavel  ignis,  sicut  Filius  factus  est  homo,  tamen,  sicut  in  signis 
quibusdam  ipsius,  in  hujusmodi  visibilibus  speciebus  appaniit.  £t  sic 
eliam  ipse  quodam  novo  modo,  scilicet  visibiliter,  in  munaofuit;  et  hoc 
fuit  a  Patre  et  Filio,  unde  et  ipse  a  Patre  et  Filio  dicitur  missus ;  quod 
non  minorationem  in  ipso,  sed  processionem  ostendit.  —  Est  tamen  et 
alius  modus  quo  tam  Filius  quam  Spiritus  sanctus  invisibiiiter  milti  di- 
cuntur.  Palet  enim  ex  dictis  quod  Filius  procedit  a  Patre  per  modum 
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notiti»  qoa  Deus  cognoscit  seipsum,  et  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre 
et  Filio  per  modum  araoris  quo  Deus  amat  seipsum ;  unde,  sicut  dictum 
est,  quum  aliquis  per  Spiritum  sanctum  amalor  Dei  efticitur,  Spiritus 
8aactus  est  innabitator  ipsius;  et  sic  ouodam  novo  modo  in  homine  est. 
scilicet  secundum  novum  proprium  enectum  ipsum  inhabitans.  Et  quod 
hunc  eJBfectum  in  homine  faciat  Spiritus  sanctus,  est  ei  a  Patre  et  Fiiio; 
et  propter  hoc  a  Patre  et  Filio  invisibiliter  dicitur  mitti ;  et  pari  ratione 
in  mente  hominis  Filius  dicitur  mitti  invisibiliter,  quum  aiiquis  sic  io 
divina  cognitione  constituitur  quod  ex  tali  cognilione  Dei  amor  procedat 
in  bomine.  Unde  patet  quod  nec  iste  etiam  modus  missionis  in  Fiiio  a 
Spiritu  sancto  minorationem  inducit,  sed  solum  processionem  ab  alio. 

Similiter  etiam,  nec  Spiritum  sanctum  a  divinitate  excludit  quod  Pater 
et  Filius  interdum  connumerantur,  non  factamentione  de  Spintu  sancto, 
slcut  nec  Filium  a  divinitate  excludit  quod  interdum  fit  mentio  de  Patre. 
non  facta  mentione  de  Filio ;  per  hoc  enim  tacite  Scriptura  insinuat  quod 
guidquid  ad  divinitatem  pertinens  de  uno  trium  dicitur  de  omnibus  est 
intelligendum,  eo  quod  sunt  unus  Deus.  Nec  etiam  potest  Deus  Pater 
sine  verbo  et  amore  Intelligi,  nec  e converso ;  et  propter  hoc  in  uno  trium 
omnes  tres  intelliguntur ;  unde  et  iaterdumfit  mentio  de  solo  Filio,  in  eo 
quod  commune  est  tribus,  sicut  est  iliud  :  Neque  Patrem  quis  novit,  nisi 
Filius  {Matth.j  XI,  27),  quum  tamen  et  Pater  et  Spiritus  sanctus  Patrem 
cognoscant;  similiter  etiam  de  Spiritu  sancto  dicitur  :  Qu3BDeisunt,  nemo 
cognovit  nisiSpiritus  Dei  (I  Cor.,  ii,  11),  quum  tamen  certum  sit  quod  ab 
hac  cognitione  divinorum  neque  Pater  neque  Fiiius  excludantur. 

Patet  etiam  quod  non  potest  ostendi  Spiritus  sanctus  esse  creatura  per 
hoc  quod  de  ipso  in  Scriptura  sacra  aliqua  ad  motum  pertinentia  dicta 
inveniuntur;  sunt  enim  accipienda  metaphorice;  slc  enim  et  Deo  ali- 
quando  Scriptura  sacra  motum  attribuit,  ut  est  iliud  :  Quum  audissent 
vocem  Domini  Dei  deambulantis  in  paradiso  (Qen,,  iii,  8) ;  et :  Descendamy  et 
videbo  utrtm  clamorem,,,  opere  compleverint,  (Qen.,  xvni,  21.)  Quod  ergo 
dicitur  :  Spiritus  Domini  ferebatur  sw^er  aquas  (Qen.,  i,  2),  intelligendum 
est  eo  modo  quo  dictum  est,  sicut  dicitur  quod  voluntasfertur  in  volitum 
et  amor  in  amatum ;  quamvis  et  hoc  quidam  non  de  Spiritu  sancto,  sed 
de  aere  intelligere  velmt,  qui  habet  naturalem  locum  suneraquam;  unde. 
ad  ejus  multimodas  transmutationes  signiQcandas,  aictum  est  quod 
ferebatur  super  aquas.  Quod  etiam  dicitur  :  Effundam  spiritum  meum  super 
omnem  camem  (JoeL,  n,  28),  ea  ratione  dictum  esse  oportet  intelligi  qua 
Spiritus  sanctus  dicitur  mitti  hominibus  a  Patre  vel  Filio^  ut  dictum  est ; 
verbo  autem  effusionis  abundantia  efiectus  Spiritus  sancti  intelligitur,  et 
quod  non  stabit  in  uno,  sed  ad  plures  deveniet,  a  quibus  etiam  quodam- 
modo  in  aiios  derivetur.  sicutpatet  in  his  quae  corporaliter  effUnduntur. 

Simiiiter  autem,  quod  dicitur  :  Auferam  de  spiritu  tuo  tradamque  eis 
(iVttm.,  XI,  17),  non  ad  ipsam  essentiam  seu  personam  Spiritus  sancti  refe- 
rendum  est,  quum  indivisibilis  sit,  sed  ad  ipsius  efiectus,  secundum 
quos  in  nobis  nabitat.  qui  in  homine  possunt  augeri  et  minui ;  non  ta- 
men  ita  quod  id  quod  subtrahitur  uni,  idem  numero  alteri  conferaturt 
sicut  in  rebus  corporalibus  accidit,  sed  quia  aliquid  simile  potest  accres- 
cere  uni.  in  quo  alii  decrescit«  Nec  tamen  requiritur  ad  hoc  ut  accrescat 
uni  quod  alteri  subtrahatur,  quia  res  spiritualis  potest  simuU  absque 
detrimento  cujuslibet,  a  pluribus  possideri.  Unde  nec  intelligendum  est 
quod  de  donis  spiritualiDus  oportuerit  aiiquid  subtrahi  Moysi  ad  hoc 
quod  aliis  conferretur,  sed  ad  actum,  sivc  ad  ofQcium  referendum  est, 
quia  quod  Spiritus  sanctus  prius  per  solum  Moysen  effecerat,  postea  per 
piures  implevit.  Sic  etiam  nec  Elisseus  petiit  ut  Spiritus  sancti  essentia  seu 
persona  duplicata  augeretur,  sed  ut  duo  effectus  Spiritus  sancti  qui  f\ie* 
rant  in  Elia,  scilicet  prophetia  et  operatio  miraculorum,  essent  etiam  in 
ipso;  quanfvis  etiam  non  sit  inconveniens  quod  effectibus  Spiritus  sancti 
unus  aJio  abundantius  participet,  secundum  duplam  vel  quantamcumquo 
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aliam  proportlonem,  quum  mensurata  sit  virtus  uniuscujusque  atqu^ 
finita,  non  tamen  hoc  prsesumpsisset  EUsaeus  petere  utin  effectu  spiritoili 
superaret  magistrum. 

Patet  etiam,  ex  consuetudine  sacrae  Scripturae,  quod,  per  quamdam 
similitudinem,  humani  animi  passiones  transferuntur  in  Deum;  sicnt 
dicitur :  Iratus  est  furore  Dominus  in  populum  suum  {Psalm.  cv,  40) ;  dicilur 
enim  Deus  iratus  per  similitudinem  enectus;  pumt  enim,  quod  et  irati 
faciunt;  unde  et  ibidem  subditur  :  Et  tradidit  eos  in  manus  gentium.  {Ibid., 
41.)  Sic  et  Spiritus  sanctus  contristari  dicitur  per  similitudinem  effectas ; 
deserit  enim  peccatores,  sicut  contristati  deserunt  contristantes. 

Est  etiam  consuetus  modus  loquendi  in  sacra  Scriptura  ut  illud  Deo 
attribuatur  quod  in  homine  facit  secundum  illud  :  Nunc  cognofvi  qnoi 
times  Deum  (Gen.,  xxu,  12),  id  est  nunc  cognoscere  feci ;  et  hoc  modo 
dicitur  quod  Spiritus  sanctus  i)ostulat,  quia  postulantes  facit;  facit  CDiin 
amorem  Dei  in  cordibus  nostris,  ex  quo  desideramus  ipso  frui  et  deside- 
•  rantes  postulamus. 

Quum  autem  Spiritus  sanctus  procedat  per  modum  amoris  quo  seipsom 
Deus  amat,  eodem  autem  amore  Deus-se  et  alia  propter  suam  bonitatem 
amat,  manifestum  est  quod  ad  Spiritum  sanctum  pertinet  amor  quo  Deos 
nos  amat ;  similiter  etiam  amor  quo  nos  Deum  amamus,  quum  nos  Dei 
faciat  amatores,  ut  ex  dictis  patet;  et,  quantum  ad  utrumque,  Spiritoi 
sancto  competit  donari :  ratione  quidem  amoris  quo  Deus  nos  amaU  eo 
modo  loquendi  quo  unusquisque  dicitur  dare  amorem  suum  alicni, 
guum  eum  amare  incipit,  quamvis  Deus  neminem  ex  tempore  amare 
incipiat,  si  respiciatur  ad  voluntatem  divinam  qua  nos  amat;  effectos 
tamen  sui  amoris  ex  tempore  causatur  in  aliquo,  guum  eum  ad  se  trabit; 
ratione  autem  amoris  quo  nos  Deum  amamus,  quia  hunc  amorem  Spiri- 
tus  sanctus  facit  in  nobis ;  unde  secundum  hunc  amorem  in  nobis  habi- 
tat,  ut  ex  dictis  patet,  et  sic  eum  habemus  ut  cujus  ope  fruimur.  Et,  quia 
hoc  est  Spiritui  sancto  a  Patre  et  Filio  quod  per  amorem  quem  in  nobis 
causat  in  nobis  sit  et  habeatur  a  nobis,  convenienter  dicitur  a  Patre  et 
Fiiio  nobis  dari.  Nec  per  hoc  Patre  et  Filio  minor  ostenditur,  sed  ab 
ipsis  habere  orisinem.  Dicitur  etiam  et  a  seipso  dari  nobis>  in  quanUiin 
amorem,  secunaum  quem  nos  inhabitat,  simul  cum  Patre  et  Filio  io 
nobis  causat. 

Quamvis  autem  Spiritus  sanctus  verus  sit  Deus  et  veram  naturam  diTi- 
nam  habeat  a  Patre  et  Filio,  non  tamen  oportet  quod  fiiius  sit.  Filios 
enim  dicitur  aliquis  ex  eo  quod  genitus  est;  unde,  si  res  aliqua  nataram 
alterius  ab  eo  acciperet,  non  per  genituram,  sed  per  alium  quemcumque 
modum.  ratione  flliationis  careret;  utputasiaiiquis  homo,  virtute  sibidi^- 
nitus  ad  hoc  concessa,  hominem  faceret  ex  aiiqua  sui  corporis  vel  parte 
vel  etiam  exteriori  modo,  sicut  facit  artificiata,  productus  homo  prbdo- 
centis  filius  non  diceretur,  quia  non  procederet  ab  eo  ut  natus.  Processio 
autem  Spiritus  sancti  rationem  nativitatis  non  habet,  ut  supra  ostensum 
est.  Unde  Spiritus  sanctus,  licet  a  Patre  et  Filio  divinam  naturam  habeat, 
non  tamen  eorum  fiiius  dici  potest. 

Quod  autem  in  sola  natura  divina  pluribus  modis  natura  communica- 
tur  rationabile  est,  quia  in  solo  Deo  ejus  operatio  est  suum  esse.  Uode 
quum  in  eo,  sicut  et  in  qualibet  intellectuali  natura,  sit  intelligere  et 
veile,  id  quod  procedit  in  eo  per  modum  intellectus,  ut  verbum,  aut 
amoris  et  voluntatis,  ut  amor,  oportet  quod  habeat  esse  divinum  et  sit 
Deus  et  sic  tam  Fiiius  quam  Spiritus  sanctus  est  verus  Deus. 

H»c  igitur  de  Spiritus  sancti  divinitate  dicta  sint;  alia  vero  quse  circa 
ejus  processionem  difficuitatem  habent,  ex  his  qus  de  nativitate  Filii 
dicta  sunt,  considerare  oportet. 
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CAPUT  XXIV. 

QUOD  SPIRITUS  SAKCTUS  PROCEDAT  A  FILIO. 

Quidam  vero  circa  Spiritus  sancti  processionem  errare  inveniuntur, 
dicentes  Spiritum  sanctum  a  Filio  non  procedere;  et  ideo  ostendendum 
est  Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere. 

Manifestum  est  enim  ex  sacra  Scriptura  quod  Spiritus  sanctus  est  spi- 
ritus  Filii;  dicitur  enim  :  Siquis  Spiritum  Cnristinon  habet,?iicnon  estejus. 
(fiom.,  Yiii,  9.)  Sed,  ne  aliquis  posset  dicere  guod  alius  sit  spiritus  qui 
procedit  a  Patre,  et  alius  qui  est  Filii,  ostenditur  ex  verbisejusdem  Apos- 
toli  quod  idem  Splritus  sanctus  §it  Patris  et  Filii ;  nam  hoc  quod  inciuc- 
tum  est :  Si  quis  Spiritum  Christi  non  habet,  hie  non  estejus^  subjunxit  post- 
quam  dixerat :  Si  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis  ^ibid,,  9),  etc.  Non  autem 

gotest  dici  Spiritus  sanctus  esse  spiritus  Ghristi  ex  hoc  solo  quod  eum 
abuit  tanquam  homo,  secundum  iilud  :  Jesus  plenus  Spiritu  sancto  regres- 
sus  est  a  Jordane  ijjuc,,  rv,  3) ;  dicitur  enim  :  Quoniam  estis  /t/u,  misit  Deus 
spiritum  Filii  sui  tn  corda  vestra  clamantem :  Abba  {Pater),  {Galat,,  iv,  6.)  Ex 
hoc  ergo  Spiritus  sanctus  nos  facit  fihos  Dei  in  quantum  est  spiritus  Filii 
Dei.  Emcimur  autem  filii  Dei  adoptivi  per  assimilationem  ad  Filium  Dei 
naturalem,  secundum  illud  :  Quos  praescivit  et  prxdestinavit  conformes  fieri 
imaginis  Filii  sui,  vt  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus,  {Rom.y  vin,  29.) 
Sic  igitur  est  Spiritus  sanctus  spiritus  Ghristi,  in  quantum  est  Filius  Dei 
naturalis.  Non  potest  autem  secundum  aliam  habitudinem  Spiritus  sanc- 
tus  dici  ipiritus  Filii  Dei  nisi  secundum  aliquam  originem,  quia  hsec  sola 
distinctio  in  divinis  invenitur.  Necesse  est  igitur  dicere  quod  Spiritus 
sanctus  sic  sit  Filii  quod  ab  eo  procedat. 

Item,  Spiritus  sanctus  a  Filio  mittitur,  secundum  illud  :  Quum  venerit 
Faradetus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre.  {Joann,,  xv,  26.)  Mittens  autem 
auctoritatem  aliquam  habet  in  missum.  Oportet  igitur  dicere  quod  Filius 
habeat  aliquam  auctoritatem  respectu  Spiritus  sancti ;  non  autem  dominii 
velmajoritatis,  sed  secundum  solam  originem.  Sic  igitur  Spiritus  sanctus 
est  a  Fiiio.  —  Si  quis  autem  dicat  quod  etiam  Filius  mittitur  a  Spiritu 
sancto,  quia  dicitur  quod  Dominus  dixit  in  se  impletum  illud  Isaise  :  Spi- 
ritusDomini  superme;  evangelizare  pai^eribus  misit  me  {Luc.iy,  48),  con- 
siderandum  est  quod  Filius  a  Spiritu  sancto  mittitur  secundum  naturam 
assumptam.  Spiritus  autem  sanctus  non  assumpsit  naturam  creatam,  ut 
secundum  eam  possit  dici  missus  a  Filio  vel  Filius  habere  auctoritatem 
respectu  ii)sius.  Relinquitur  igitur  quod,  respectu  personsB  setemsB,  Filius 
super  Spiritum  sanctum  auctoritatem  habeat. 

Amplius,  dicit  Filius  de  Spiritu  sancto  :  nie  me  clarificabit^  quia  de  meo 
acc^piet,  et  annuntiabit  vobis.  {Joann,,  xn,  44.)  Non  autem  potest  dici  quod 
acciniat  id  quod  est  Fiiii,  uon  tamen  accipiat  a  Fiiio,  utputa  si  dicatur 
quoa  accipiat  essentiam  divinam,  quse  est  Filii,  a  Patre :  unde  et  subdi- 
tur  :  Omnia  quaecumque  habet  Pater,  mea  sunt;  propterea  aixi  quia  de  meo 
accipiet  {ibid,,  15) ;  si  enim  omnia  quse  Patris  sunt  et  Fiiii  sunt,  oportet 
quod  auctoritas  Patris,  secundum  quam  est  principium  Spiritus  sancti, 
sit  et  Filii.  Sicut  ergo  et  Spiritus  sanctus  accipit  de  eo  quod  est  Patris 
a  Patre,  ita  accipit  de  eo  quod  est  Filii  a  Filio. 

Adhuc,  etiam  induci  possunt  auctoritates  doctorum  Ecclesise,  etiam 
GrsBCorum.  Dicit  enim  Athanasius  :  Spiritus  sanctus  a  Patre  et  FUio,  non  fa- 
ctus^  nec  creatus,  nec  genitus^  sed  procedens.  Gyrilius  etiam  in  epistola  sua, 
quam  Synodus  Ghalcedonensis  recepit,  dicit :  Spiritus  veritatis  nominatur, 
et  estSpuritus  veritatis,  et  profiuit  ab  eo,  sicut  denique  et  ex  Deo  Patre.  Didy- 
mus  etiam  dicit,  in  libro  de  Spiritu  sancto  :  Neque  quid  est  dliud  Filius  ex- 
ceptis  his  quae  ei  dantur  a  Patre ;  neque  dlia  est  Spiritus  sancH  substantia 
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praster  id  quodquidamconcedunt^  videlicet  Spiritum  sanctum  esse  a  Filio  et 
profluere  ab  ipso.  Verbum  enim  processionis,  inter  omnia  quaB  ad  origi- 
nem  perlinent,  magis  invenitur  esse  commune  ;  quidquid  enim  quocum- 
que  modo  est  ab  aiiquo  ab  ipso  procedere  dicimus ;  et,  quia  divina  melius 
per  communia  quam  per  specialia  designantur,  verbum  processionis  in 
origine  divinarum  personarum  maxime  est  attendendum.  Unde,  si  conce- 
datur  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  Filio  vel  profluat  ab  eo,  sequitur  quod 
ab  eo  procedat. 

Item,  habetur  in  determinatione  quinti  Goncilii :  «  Sequimur  per  omnia 
sanctos  Patres  et  doctores  Ecclesise,  Athanasium,  Hilarium,  Basilium, 
Gregorium  theologum,  Gregorium  Nyssenum,  Ambrosium,  Augustinum, 
Theophilum,  Joannem  Gonstantinopolitanum,Gyrillum>Leonem»  Probum; 
et  suscipimus  omnia  quse  de  recta  fide  et  damnatione  haereticorum  expo- 
suerunt  ».  Manifestum  autem  ex  multis  auctoritatibus  Augustini,  et  pra&' 
cipue  in  libro  De  Trinitate  et  super  Joannem,  quod  Spiritus  sanctus  sit  a 
Filio.  Oportet  igfitur  concedi  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  Filio. 

Hoc  eliam  evidentibus  rationibus  apparet. 

Inrebus  enim,  remota  materiali  distmctione,  qusB  in  divinis  personis 
locum  habere  nqn  potest,  non  inveniuntur  aliqua  distingui  nisi  per  ali- 
quam  oppositionem  ;  quse  enim  nullam  oppositionem  habent  ad  invicem 
simul  esse  possunt  in  eodem,  unde  per  ea  distinctio  causari  non  potest ; 
album  enim  et  triangulare,  licet  diversa  sint,  quia  tamen  non  opponun- 
tur,  in  eodem  esse  contingit.  Oj^ortet  autem  supponere,  secundum  fidei 
catholicse  documenta,  quod  Spiritus  a  Filio  distinguatur ;  aliter  enim,  noD 
esset  trinitas,  sed  dualitas  in  personis.  Oportet  igitur  hujusmodi  distinc- 
tionem  per  aliquam  oppositionem  fieri.  Non  autem  oppositione  affirma- 
tionis  et  negationis,  quia  sic  distinguunturentiaa  non  entibus ;  nec  etiam 
oppositione  privationis  et  habitus,  quia  sic  distinguntur  perfecta  ab  im- 
perfectis ;  neque  etiam  oppositione  contrarietatis,  quia  sic  distinguuntur 
qusB  sunt  secundum  formam  diversa ;  nam  contrarietas,  ut  phiiosopbi 
Qocent,  est  differentia  secundum  formam,  quse  quidem  differentia  divinis 
personis  non  convenit,  guum  e^um  sit  una  forma^  sicut  una  essentia, 
secundum  illud  Apostoli,  de  Fiho  dicentis :  Qui  quum  in  forma  Dei  essd 
{FhU.,  n,  6),  scilicet  Patris.  Relinquitur  igitur  unam  personam  divinam 
ab  alia  non  distingui  nisi  oppositione  relationis ;  sic  enim  Fiiius  a  Patre 
distinguitur  secundum  oppositionem  relativam  patris  et  filii.  Non  enim 
in  divmis  personis  alia  relativa  oppositio  esse  potest.  nisi  secundum 
originem.  Nam  relative  opposita  vel  super  quantitatem  nindantur,  ut  du- 
plum  et  dimidium,  vel  super  actionem  et  passionem,  ut  dominus  et  ser- 
vus,  movens  et  motum,  pater  et  filius.  Hursus>  relativorum  quse  super 
quantitatem  fundantur  qusedam  fundantur  super  diversam  quantitatem, 
ut  duplum  et  dimidium,  majus  et  minus ;  quaedam  super  ipsam  unitatem, 
iit  idem,  quod  significat  unum  in  substantia,  et  sBquale,  quod  significat 
unum  in  quantitate^  et  simile,  quod  significat  unum  in  qualitate.  Divlna 
igitur  personse  distmjg^ui  non  possunt  relationibus  fundatis  super  diversi- 
.tatem  quantitatis,  quia  sic  tolleretur  trium  personarum  aqualitas ;  neqae 
iterum  relationibus  quae  fundantur  super  unum;  higusmodi  enim  rela- 
tiones  distinctionem  non  causant,  imo  magis  ad  convenientiam  pertinere 
inveniuntur,  etsi  forte  aliqua  eorum  distinctionem  prsdsupponant.  In  rela- 
tionibus  vero  omnibus  super  actionem  vel  passionem  fundatis,  semper 
alterum  est  ut  subjectum  et  insequale  sdcundum  virtutem,  nisi  solum  in 
relationibus  originis»  in  quibus  nulla  minoratio  designatur,  eo  quod  inve- 
nitur  aiiquid  producere  sibi  simile  et  sequale,  secundum  naturam  et  vir- 
tutem.  Relinquitur  igitur  quod  divinse  personse  distingui  non  possunt 
nisi  oppositione  relativa  secundum  originem.  Oportet  igitur,  si  spiritus 
sanctus  a  Filio  distinguitur,  quod  sit  ab  eo ;  non  enim  est  dicere  quod 
Filius  sit  a  Spiritu  sancto,  quum  Spiritus  sanctus  magis  Filii  esse  dicatur 
et  a  Filio  detur. 
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Item,  a  Patre  est  et  Filius  et  Spiritus  sanclus.  Oportet  igitur  Patrem 
referri  et  ad  Filium  et  ad  Spiritum  sanclum,  ut  principium  ad  id  quod  est 
a  principio.  Refertur  autem  ad  Filium  ratione  paternitatis,  non  autem  ad 
Spiritum  sanctnm,  quia  tunc  Spiritus  sanctus  esset  Filius ;  paternitas 
enim  non  dicitur  nisi  ad  filium.  Oportet  igitur  in  Patre  esse  aliam  relatio- 
nem,  qua  referatur  ad  Spiritum  sanctum,  et  vocetur  spiratio.  SimiJiter, 
quum  m  Filio  sit  qusedam  relatio  qua  refertur  ad  Patrem,  quae  dicitur  filia- 
tio,  oportet  quod  m  Spiritu  sancto  sit  etiam  alia  relatio  qua  referatur  ad 
Patrem,  et  dicatur  processio.  Et  sic  secundum  originem  Fiiii  a  Patre  sunt 
duae  relationes,  una  in  originante,  alia  in  originato,  scilicet  paternitas  et 
filiatio ;  et  alia  duae  ex  parte  originis  Spiritus  sancti,  scilicet  spiratio  et 
processio.  Paternitas  igitur  et  spiratio  non  constituunt  duas  personas, 
sed  ad  unam  personam  Patris  periinent,  quia  non  habent  oppositionem 
ad  invicem.  Neque  igitur  filialioetprocessioduaspersonasconslituerent, 
sed  ad  unam  pertinerent,  nisi  haberent  oppositionem  ad  invicem.  Non 
est  autem  dare  aliam  oppositionem  nisi  secundum  originem.  Oportet 
igitur  quod  sit  oppositio  originis  inter  Filium  et  Spiritum  sanctum,  ita 
qnod  unus  sitab  alio. 

Adhuc,  quaecumque  conveniunt  in  aliquo  communi,  si  distinguantur  ad 
invicem,  oportet  quod  distinguantur  secundum  aliquas  differentias  per  se 
et  non  per  accidens  pertinentes  ad  illud  commune  ;  sicut  homo  et  equus 
conveniunt  in  animali  et  distin^ntur  ab  invicem,  non  per  album  et  ni- 
^um,  quse  se  habent  per  accidens  ad  animal,  sed  per  rationale  et  irra- 
tionale,  quse  per  se  ad  animal  pertinent,  quia,  quum  animal  sit  habens 
animam,  oportet  quod  hoc  distmguatur  per  hoc  quod  est  habere  animam 
talem  vel  talem,  utputa  rationalem  vel  irrationafem.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  Filius  et  Spiritus  sanctus  conveniunt  in  hoc  quod  est  esse  ab 
alio,  quia  uterque  est  a  Patre;  et  secundum  hoc  Pater  convenienter  dif- 
fert  ab  utroque,  inquantumest  innascibilis.  Si  igitur  Spiritus  sanctus  dis- 
tinguatur  a  Filio,  oportetquod  hoc  sit  per  differentias  quae  per  se  dividant 
hoc  quod  est  esse  ab  alio;  quse  quidem  non  possunt  esse  nisi  difi^erentiae 
ejusdem  generis,  scilicet  ad  origmem  pertinentes,  ut  unum  eorum  sit  ab 
aiio.  Relinquitur  erjg^o  quod,  ad  hoc  ut  Spiritus  sanctus  distinguatur  a  Filio, 
necesse  est  quod  sit  a  Filio. 

Amplius^  si  quis  dicat  Spiritum  sanctum  distingui  a  Filio,  non  quia  sit 
a  Filio,  sed  propter  diversam  originem  utriusque  a  Patre,  in  idem  hpc 
realiter  redire  neccsse  est.  Si  enim  Spiritus  sanctus  est  alius  a  FiliOy 
oportet  quod  alia  sit  origo  vel  processio  utriusque.  Duse  autem  origines 
noQ  possunt  distingui  nisi  per  terminum,  vel  prmcipium  vel  subjectum  ; 
«icut  origo  equi  differt  ab  origine  bovis  :  ex  parte  termini,  secundum 
quod  hdd  duse  origines  terminantur  ad  naturas  specie  diversas ;  ex  parte 
autem  principii,  ut  si  supponamus,  in  eadem  specie  animalis,  qusedam 
generari  ex  virtute  activa  solis  tantum,  qusedam  autem  simul  cum  hac 
ex  virtute  activa  seminis ;  ex  parte  vero  subjecti,  differt  generatio  hujus 
equi  et  illius,  secundum  quod  natura  speciei  in  diversa  materia  recipitur. 
Haec  autem  dlstinctio,  quaeest  exparte  subjecti,  in  divinis  personis  locum 
habere  non  potest,  quum  sint  omnino  immateriales ;  similiter  etiam  ex 
parte  termini,  ut  ita  hceat  loqui,  non  potest  esse  processionum  distinctio, 
quia  unam  et  eamdem  divinam  naturam^  quam  accipit  Filius  nascendo, 
accipit  Spiritus  sanctus  procedendo.  Relmquitur  igitur  quod  utriusque 
origmis  distinctio  non  potest  esse  nisi  ex  parte  principii.  Manifestum  est 
autem  quod  principium  originis  Filii  est  Pater  soius.  Si  igitur  processio- 
nis  Spintus  sancti  principium  sit  solus  Pater,  non  erit  alia  processio  Spi- 
ritus  sancti  a  generatione  Filii,  et  sic  nec  Spiritus  sanctus  distinctus  a 
'  Filio.  Ad  hoc  igitur  quod  sint  alise  processiones  et  alii  procedentes,  ne- 
cesse  est  dicere  quod  Spiritus  sanctus  non  sit  a  solo  Patre,  sed  a  Patre 
et  Filio, 

Si  quis  vero  iterum  dicat  quod  differunt  processiones  secundum  princi- 
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Eium,  in  quantum  Pater  producit  Filium  per  modum  inlellectus,  ut  ver- 
um,  Spintum  autem  sanctum  per  modum  voluntatis,  quasi  amorem. 
secundum  hoc  oportebit  dici  quod  secundum  differentiam  voluntatis  ^ 
intellectus  in  Deo  Patre  distinguantur  duae  processiones  et  duo  proce- 
dentes.  Sed  voluntas  et  intellectus  in  Deo  Patre  non  distinguuntur  secuD- 
dum  rem,  sed  solum  secundum  rationem,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  45  «t 
73).  Sequitur  igitur  quod  du»  processiones  et  duo  procedentes  differant 
solum  ratione.  Ea  vero  quae  solum  ratione  differunt  de  se  invicem  pr®di- 
cantur ;  verum  enim  est  dicere  quod  divina  voluntas  est  intellectusejus, 
et  e  converso.  Verum  ergo  erit  dicere  quod  Spiritus  sanctus  est  FiliusL 
et  e  converso ;  quod  est  sabelliaasB  impietatis.  Non  igitur  sufficit,  ad 
distinctionem  Spiritus  sancti  et  Filii,  dicere  quod  Fihus  procedat  pcr 
modum  inteilectus,  et  Spiritus  sanctus  per  modum  voluntatis,  nisi  cum 
hoc  dicatur  etiam  quod  Spiritus  sanctus  sit  a  FiJio. 

Prxterea,  ex  hoc  ipso  guod  dicitur  quod  Spiritus  sanctus  proceditper 
modum  voluntatis  et  Filius  per  modum  intellectus,  sequitur  quod  Spiri- 
tus  sanctus  sit  a  Filio  ;  nam  amor  procedit  a  Verbo,  eo  quod  nihii  amaie 
possumus,  nisi  verbo  cordis  illud  concipiamus. 

Iteniy  si  quis  diversas  species  rerum  consideret,  in  eis  quidam  ordo 
ostenditur,  prout  viventia  sunt  supra  non  viventia,  et  animalia  supia 

Slantas,  et  homo  super  alia  animalia,  quum  in  singulis  horum  diversi  gn- 
us  inveniantur  secundum  diversas  species ;  unde  et  Plato  species  rerum 
dixitesse  numeros,  quispecie  variantur  per  additionem  vel  subtractionem 
unitatis.  Unde,  in  suostantiis  immaterialibus,  non  potest  esse  distinctio 
nisi  secundum  ordinem.  In  divinis  autem  personis,  quse  sunt  omnioo 
immateriales,  non  potest  esse  alius  ordo  nisi  originis.  Non  igitur  sunt 
duae  personse  ab  una  procedentes,  nisi  una  earum  procedat  ab  altera;  ^ 
sic  oportet  Spiritum  sanctum  procedere  a  Filio. 

Aahuc,  Pater  et  Filius,  quantum  ad  unitatem  essentiae,  non  diffenint 
nisi  in  hoc  quod  hic  est  pater  et  hic  est  filius.  Quidquid  igitur  praeter 
hoc  est  commune  est  Patri  et  Filio.  Esse  autem  pnncipium  Spiritus 
sancti  est  praeter  rationem  paternitatis  et  flliationis ;  nam  alia  relaUo  est 
qua  Pater  est  pater  et  qua  Pater  est  principium  Spiritus  sancti,  ut  supia 
dictum  est.  Esse  igitur  principium  Spiritus  sancti  est  commune  Patn  et 
Filio. 

Amplius^  quidquid  non  est  contra  rationem  alicujus  non  est  impossi- 
bile  ei  convenire,  nisi  forte  per  accideos.  Esse  autem  principium  Spiri- 
tus  sancti  non  est  contra  rationem  Filii,  neque  in  quantum  est  Deos, 
quia  Pater,  qui  est  Deus,  est  principium  Spiritus  sancti,  neque  in  quan- 
tum  est  filius,  eaquod  alia  est  processio  Spiritus  sancti  et  alia  Filii ;  noa 
est  autem  repu^nans  id  quod  est  a  principio  secundum  unam  processio- 
nem  esse  pnncipium  processionis  alterius.  Reiinquitur  igitur  quod  non 
sit  impossibile  Fiiium  esse  principium  Spiritus  sancti.  Quod  autem  noQ 
est  impossibile  potest  esse.  In  divinis  autem  non  differt  esse  et  posse. 
Ergo  Filius  est  principium  Spiritus  sancti.  (I  part.,  q.  xxxyi,  art.  2;  et 
Be  pot.,  q.  X,  art.  4.) 

CAPUT  XXV. 

BATIONES  OSTENDERE  YOLENTIIJM  QUOD  SPIRrrUS  SANGTUS  NON  PaOGEDAT 
▲  FILIO,  ET  SOLUTIO  IPSABUH. 

Quidam  vero,  pertinaciter  veritati  resistere  volentes,  quaedam  in  con- 
trarium  inducunt,  quse  vix  responsione  sunt  digna. 

Dicunt  enim  quod  Dominus,  de  processione  Spiritus  sancti  loquens, 
eum  a  Patre  procedere  dixit,  nulla  mentione  facta  de  Filio,  ut  patet  ut» 
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dicitur  :  Quum  vmmt  Paracletus,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  spiritum 
veritatiSj  qui  a  Patre  procedit.  {Joann:,  XV,  26.)  Unde,  quum  de  Deo  nihil 
sit  sentiendum  nisi  quod  Scriptura  tradit,  non  est  dicendum  quod  Spiri- 
'  tus  sanctus  procedat  a  Filio. 

Sed  hoc  omnino  frivolum  est.  Nam,  propter  unitatem  essentise,  quod 
in  Scripturis  de  una  persona  dicituret  de  alia  oportet  inteliigi,  nisi  repu- 
gnet  proprietati  personali  ipsius,  etiamsi  dictio  exclusiva  adderctur; 
licet  enim  dicatur  quod  nemo  novit  Filium,  nisi  Pater  {Matth,,  xi,  27),  non 
tamen  a  cognitione  Filii  vel  ipse  Filius  vel  Spiritus  sanctus  excJuditur. 
Unde,  etiamsi  diceretur  ia  Evangelio  quod  Spiritus  sanctus  non  procedit 
nisi  a  Patre,  non  per  hoc  removeretur  quin  procederet  a  Filio,  quum  hoc 
proprietati  Filii  non  repugnet,  ut  ostensum  est  (c.  24).  Nec  est  mirum  si 
Dominus  Spiritum  sanctum  a  Patre  procedere  dixit,  de  se  mentione  non 
facla,  quia  omnia  ad  Patrem  referre  solet,  a  quo  habet  quidquid  habet ; 
sicut  quum  dicit :  Mea  doctrina  non  est  mea  sed  ejus  qui  misit  me,  Patris 
{Joann.,  viii,  i6) ;  et  muita  hujusmodi  in  verbis  Domini  inveniuntur  ad 
commendandam  in  Patre  auctoritatem  principii.Nec  tamenin  auctoritate 
prsemissa  omnino  obticuit  se  esse  Spintus  sancti  principium,  quum  dixit 
eum  spvritum  veritatis ;  se  autem  prius  dixerat  veritatem. 

Objiciunt  etiam  quod  in  quibusdam  Gonciliis  invenitur  sub  intermina- 
tione  anathematis  prohibitum  ne  aliquid  addatur  in  symbolo  in  Gonciliis 
ordinato,  in  quo  tamen  de  processione  Spiritus  sancti  a  Fiiio  mentio  non 
habetur ;  unde  arguunt  Latinos  anathematis  reos,  qui  hoc  in  symbolo 
addiderunt. 

Sed  hsec  efficaciamnon  habent.Nam,in  determinatione  Synodi  chalcedo- 
nensis,  dicitur  quod  Patres  apud  Gonstantinopoiim  congregati  doctrinam 
nicsensB  Synodi  corroboraverunt,  non  quasi  aiiquid  minus  esset  inferen- 
tes,  sed  de  Spiritu  sancto  inlellectum  eorum,  adversus  eos  qui  Dominum 
eum  respuere  tentaverunt,  Scripturarumtestimoniis  declarantes.  Et  simi- 
liter  dicendum  est  quod  processio  Spiritus  sancti  a  Filio  implicite  con- 
tinetur  in  constantmopolitano  Symbolo,  in  hoc  quod  ibi  diciturquod 

Srocedit,  quia  quod  de  Patre  intelligitur  oportet  et  de  Filio  intelligi,  ut 
ictum  est.  Et  ad  hoc  addendum  sufQcit  auctoritas  Romani  Pontificis. 
per  quam  etiam  inveniuntur  antiqua  Goncilia  esse  confirmata. 

Inaucunt  etiam  quod  Spiritus  sanctus,  quum  sif  simplex,  non  potest 
esse  a  duobus,  et  quod  Spiritus  sanctus^  si  perfecte  procedat  a  Patre, 
non  procedit  a  Filio,  et  aiia  hujusmodi,  quae  facile  est  soivere  etiam 
parum  in  theologia  exercitatis. 

Nam  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  sancti  propter  unita- 
temdivinsBvirtutis,etunaproductioneproducunt  Spiritum  sanctum  ;  sicut 
etiam  tres  personse  sunt  unum  principium  creaturse,  et  una  actione  crea- 
turaip  producunt. 

CAPUT  XXVI. 

QUOI)  NON  SUNT  NISI  TRES   FERSONiB  IN  PIVINIS,  SCniGET  PATEB, 
FILniS  £T  SPIRITUS  SANGTUS. 

Ex  his  igitur  quse  dicta  sunt,  accipere  oportet  quod  in  divina  natura 
tres  personae  subsistunt,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et  quod  hi 
tres  sunt  unus  Deus,  solis  relationibus  ab  invicem  distincti.  Pater  enim 
a  Filio  distinguiturpaternitatis  relatione  et  innascibilitate ;  Filius  autem 
a  Patre,  relatione  uliationis ;  Pater  autem  et  Filius  a  Spiritu  sancto, 
spiratione,  ut  ita  dicatur ;  Spiritus  autem  sanctus  a  Patre  et  Fiiio,  pro- 
cessione  amoris,  qua  ab  utroque  procedit. 

Praeter  has  tres  personas  non  est  quartam  in  divina  natura  ponere. 
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PersonsB  eDim  diviDse,  quum  in  esseatia  coDveDiaDt,  Don  possuot  dis- 
tingui,  nisi  per  relationem  originis,  ut  ex  dictis  (c.  24)  patet.  Has  aulem 
criginis  relationes  accipere  oportet  non  secundum  processionem  in  exte- 
riora  tendentem  (sic  enim  procedens  non  esset  coessentiale  suo  princi- 
pio),  sed  oportet  quod  processio  interius  consistat.  Quod  autem  alio[uid 
procedat,  manens  intra  suum  principum,  invenitur  solum  in  operatione 
intellectus  et  voluntatis,  ut  ex  dictis  patet.  Unde  personae  divinse  multi- 
plicari  non  possunt,  nisi  secundum  quod  exigit  processio  intellectus  el 
voluntatis  in  Deo.  Non  est  autem  possibile  quod  in  Deo  sit  nisi  una  pro- 
cessio  secundum  intellectum,  eo  quod  suum  intelligere  est  unum  etsim- 
plex  et  perfectum,  quia,  inteliigendo  se,  intelligit  omnia  alia ;  et  sicnon 
potest  esse  in  Deo  nisi  una  verbi  processio.  Similiter  autem  oporteiet 
processionem  amoris  esse  unam  tantum,  quia  etiam  divinum  velle  est 
unum  tantum  et  simplex ;  amando  enim  se,  amat  omnia  alia.  Non  est 
igitur  possibile  quod  sint  in  Deo  nisi  duae  personae  procedentes  :  una  per 
modum  intellectus,  ut  verbum,  scilicet  Fihus ;  et  alia  per  modumamoris, 
scilicet  ut  Spiritus  sanctus ;  est  etiam  et  una  persona  non  procedens, 
scilicet  Patcr.  Solum  igitur  tres  personse  in  Trinitate  esse  possunt. 

Item,  si  secundum  processionem  oportet  personas  divinas  dislingui, 
—  modus  autem  personae,  quantum  ad  processiones,  non  potest  esse 
nisi  triplex,  ut  scilicet  sit  aut  omnino  non  procedens,  quod  Patris  est, 
aut  a  non  procedente  procedens,  quod  Filii  est,  aut  a  procedente  proce- 
dens,  quod  Spiritus  sancti  est,  —  impossibile  est  igitur  ponere  plurcs 
quam  tres  personas.  Licet  autem  in  aliis  viventibus  possint  relationes 
originis  multiplicari,  ut  scilicet  sint  in  natura  humana  plures  patreset 
plures  filii,  in  divina  tamen  natura  hoc  omnino  impossibile  estesse; 
nam  filiatio,  quum  in  una  natura  sitjunius  speciei,  non  potest  multipli- 
cari  nisi  secundum  materiam  aut  subjectum,  sicut  est  etiam  de  aliis  for- 
mis.  Unde,  quum  in  Deo  non  sit  materia  aut  subjectum,  et  ipsa^  reiatio- 
nes  sint  subsistentes,  ut  ex  supradictis  patet,  impossibile  est  quodiQ 
Deo  sint  plures  filiationes ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis ;  et  sic  in  Deo  sunt 
solum  tres  personse. 

Si  quis  autem  objiciens  dicat  quod  in  Filio,  quum  sit  perfectus  Deos, 
est  virtus  intellectivaperfectaet  sicpotest  producere  verbum,  et  similiter, 
quum  in  Spiritu  sancto  sit  bonitas  infinita,  quse  est  communicationis 
principium,  potcrit  alteri  divinse  personae  naturam  divinam  communicarei 
considerare  debet  quod  Filius  est  Deus  ut  genitus,  non  ut  generans; 
unde  virtus  intellectiva  est  in  eo  ut  in  procedente  per  modum  verbi,  non 
ut  in  producente  verbum,  et  similiter,  quum  Spiritus  sanctus  sit  DeusDt 
proceaens,  est  in  eo  bonitas  infinita  utin  persona  accipiente,  non  utia 
communicante  alteri  bonitatem  infinitam ;  non  enim  aistinguuntur  ab 
invicem  nisi  solis  relationibus,  ut  ex  supradictis  patet.  Tota  igitur  pleni- 
tudo  divinitatis  est  in  Filio,  et  eadem  numero  guae  est  in  Patre^  sed  cuni 
relatione  nativitatis  sicut  in  Patre  cum  relatione  generationis  aclivae; 
unde,  si  relatio  Patris  aitribueretur  Filio,  omnis  distinctio  tolleretur ;  et 
eadem  ratio  est  de  Spiritu  sancto. 

Hujusmodi  autem  divinae  Trinitatis  similitudinem  in  mente  humana 
possumus  considerare.  Ipsa  enim  mens,  ex  hoc  quod  se  actu  inteliigit, 
verbum  suum  concipit  in  seipsa ;  quod  nihil  aliud  est  quam  ipsa  inteniio 
intelligibiiis  mentis,  quae  et  intentio  intellecta  dicitur,  in  mente  existens; 
quse,  dum  ulterius  seipsam  amat,  seipsam  producit  in  voluntate  at  ama* 
tum.  Ulterius  autem  non  procedit  intra  se,  sedooncluditur  circulo,  daa 
per  amorem  redit  ad  ipsam  substantiam,  a  qua  processio  inceperatper 
mtentionem  intellectam ;  sed  fit  processio  ad  exteriores  effectus,  dumex 
amore  sui  ^rocedit  ad  aliquid  iaciendum.  Et  sic  tria  in  mente  invenian- 
tur  :  mens  ipsa,  quse  est  processionis  principium  in  sua  natura  exis- 
tens,  et  mens  concepta  in  intellectu,  et  mens  amata  in  voIuntat6.Noa 
tamen  hnec  tria  sunt  una  natura»  quia.  intelUgere  mentis  non  est  ejns 
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esse,  nec  ejus  velle  est  ejus  esseaut  intelligere ;  et  propter  hoc  etiam 
meDS  intellecta  et  mens  amata  non  sunt  person»,  quum  non  sint  subsis- 
tentes ;  mens  etiam  ipsa  in  sua  natura  existens  non  est  persona^  quum 
non  sit  totum  quod  subsistit,  sed  i)ars  subsistentis,  scilicel  bommis.  In 
mente  igitur  nostra  inyenitur  similitudo  Trinitatis  divinsB  quantum  ad 
processionem  quae  multiplicat  Trinitatem,  quum  ex  dictis  manifestum 
sit  esse  in  divina  natura  Deum  ingenitum,  qui  .t  totins  divinse  proces- 
sionis  principium,  scilicet  Patrem,  et  Deum  genitum  per  modum  verbi 
in  intellectu  concepti,  sciiicet  Fiiium,  et  Deum  per  modum  amoris  proce- 
dentem.  scilicet  Si)iritum  sanctum ;  uiterius  autem  intra  divinam  natu- 
ram  nulla  processio  invenitur,  sed  soHim  processio  in  exteriores  effec- 
tus.  In  hoc  autem  deficit  a  reprsesentatione  divinse  Trinitatis  quod  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  unius  naturse,  et  siugulus  horum  est 
persona  perfecta,  eo  quod  intelligere  et  velle  sunt  ipsum  esse  divinum, 
nt  ostensum  est.  Et  propter  hoc  sic  consideratur  divina  similitudo  in 
bomine  sicut  similitudo  Herculis  in  lapide,  quantum  ad  reprsesentatio- 
nem  formse,  non  quantum  ad  convenientiam  natura ;  unde  et  in  mente 
bominis  dicitur  esse  imago  Dei,  secundum  illud  :  Faeiamns  fiominm  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram.  IQen.,  i,  26.) 

Invenitnr  etiam  in  aliis  rebus  divinse  Trinitatis  similitudo,  prout  quse- 
libet  res  in  sua  substantia  una  est,  et  specie  quadam  formatur,  et  ordi- 
nem  aliquem  habet.  Sicut  autem  ex  dictis  patet  couceptio  intellectus  in 
esse  intelligibili  est  sicut  in  formatio  speciei  in  esse  naturali,  amor  au- 
tem  est  sicut  inclinatio  vel  ordo  in  re  naturali ;  unde  et  species  natura- 
lium  rerum  a  remotis  reprsesentat  Filium,  ordo  autem  Spiritum  sanctum. 
Et  ideo,  propter  remotam  reprsesentationem  et  bbscuram  in  irrationabiii- 
bus  rebus,  aicitur  in  eis  esse  Trinitatis  vestigium,  non  imago,  secun- 
dum  iliud  :  Forsitan  vestigia  mei  comprehendes,  et  usqueadperfectum  Omni- 
potentem  reperies?  (Job.,  xr,  7.) 

Et  hsec  ae  divina  Trinitate  ad  prsesens  dicta  sufQciant. 

CAPDT  XXVII. 

« 

BE  INGABNATIOIiE  YERBI,  SEGmmUM  TRADITIOREM  SAGRA  SGRIPTniUB. 

Quoniam  autem  supra,  guum  de  divina  generatione  ageretur,dictum  est 
Dei  Fiiio  Domino  Jesu  Ghristo  quaedam  secundum  divinam  naturam,  quse- 
dam  secundum  humanam  Qonvenire,  quam  ex  tempore  assumendo  Dei 
aetemus  Filius  voluitincamari,  de  ipso  nunc  iDcaraationis  mysterio  res- 
tat  dicendum.  Quod  quidem  inter  divina  opera  maxime  rationem  excedit ; 
nihil  enim  mirabilius  excogitari  potest  divinitus  factumquam  quodverus 
Deus  Dei  Filius  lleret  homo  verus.  Et,  quia  inter  omnia  mirabilissimum 
est,  consequitur  quod  ad  hujus  maxime  mirabilis  fidem  omnia  alia  mira- 
bilia  ordinenlur.  quum  id  quod  est  in  unoquoque  genere  maximum  causa 
aliorum  esse  videatur. 

Hanc  autem  Dei  incarnationem  mirabilem,  auctoritate  divina  tradente» 
confitemur.  Dicitur  enim  :  Et  Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis 
Joann.y  i,  15) ;  et  Apostoius  dicit,  de  Filio  Dei  loquens  :  Quum  in  forma 
Dei  esset^non  rapinam  aibitratus  est  essese  wqwUem  I)eo;s6d  semetipsum 
exinanivU,  formam  servi  accipiens,  in  simUitudinem  hwninum  factus  et  ndbita 
inventus  ut  homo.  (Phil,  n,  6, 7.)  Hoc  etiam  ipsius  Domini  Jesu  Ghristi 
verba  mauifeste  ostendunt,  quum  de  se  quandoque  loqnatur  humilia  et 
bumana,  ut  est  illud  :  Pater  major  me  est  (Joann.^  xiv,  28),  et :  Tristis  est 
anima  mea  usque  ad  mortem  {Matth.,  XXYI,  38),  qu»  ei  secundum  humani- 
tatem  assumptam  conveniunt;  guandoque  vero  sublimia  et  divina,  ut  est 
illnd  :  Ego  et  Pater  unum  sumus  (Joann.^  x,  dO),  et :  Ornnia  qusecumque  habet 
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Paier  mea  sunt(Joann,,  xvi,  15),  quse  certumest  eisecundum  naturam  A* 
vinam  competere.  Ostendunt  etiam  hoc  ipsius  Domini  facta  quae  de  ipso 
leguntur.  Quod  enim  timuit,  tristatus  est,  esuriit,  mortuus  est,  pertinet 
aa  bumanam  naturam ;  quod  propria  potestate  inlirmos  sanavit,  quod 
mortuos  suscitavit  et  eiementis  mundi  emcaciter  imperavit,  quod  daemo- 
nes  expulit,  quod  peccata  dimisit,  quod  a  mortuis  quum  vofuit  resur- 
rexit,  quod  denique  ccelos  ascendit,  divinam  in  eo  virtutem  demonstrant. 


CAPUT  XXVIII. 

DB  ERRORE  PHOTINI  GIRGA  mCARNATIONElf. 

Quidam  autem,  Scripturarum  sensum  depravantes,  cira  Domini  nostri 
Jesu  Ghristi  divinitatem  et  humanitatem  perversum  sensum  conceperunt. 

Fuerunt  enim  quidam,  ut  Ebion  et  Gerintbus,  et  postea  Paulus  Samo- 
satenus  et  Pbotinus,  qui  in  Gbristo  solum  naturam  bumanam  confiten- 
tur;  divinitatem  vero,  non  per  naturam,  sed  per  quamdam  excellentem 
divmae  giorise  participationem,  quam  per  opera  meruerat,  in  eo  fuisse 
confingunt,  ut  superius  (c.  4}  dictum  est.  Sed,  ut  alia  prsetermittamos 
qu8D  contra  positionem  hujusmodi  dicta  sunt  superius^  baec  positio  incar- 
nationis  mysterium  tollit. 

Non  enim,  secundum  positionem  bujusmodi,  Deus  carnem  assump- 
sisset  ut  fieret  bomo,  sedf  magis  bomo  carnalis  Deus  factus  fuisset ;  et 
sic  non  verum  esset  quod  Joannes  dicit :  Verbum  carofactum  est  {Joann,y 
I,  14),  sed  magis  e  converso  caro  Verbum  facta  fuisset.  Similiter  etiam 
non  convenirent  Dei  Filio  exinanitio  aut  descensio,  sed  magis  bomini 
clorificatio  et  ascensio  ;  et  sic  non  verum  esset  quod  Apostolus  (bcit : 
Quif  quum  in  forma  Lei  esset..^exinanivit  semetipsum,  formam  servi  acci- 
piens  {Pkil,  n,  6,  7),  sed  sola  exaltatio  bominis  in  divinam  gloriam,  de 
qua  postmodum  subditur  :  PropterqucfdetDeus  exaltavit  Ulum.  (Phil.,  n,  9.) 
Neque  verum  esset  quod  Dominus  dicit :  Descendi  de  c(b2o  {Joann.,  vi,  38), 
sed  soium  auod  ait :  Ascendo  ad  Patrem  meum  {Joann.,  xx,  n),  quum  tamen 
utrumque  Scriptura  conjungat ;  dicit  enim  Dominus  :  Nemo  ascendU  tn 
c(Blum  nisi  qui  descendit  de  codo,  FUius  hominis,  qui  est  in  cmlo  (Joann,,  m, 
13).  et :  Qui  descendit,  ipse  est  et  qui  ascendit  st^  omnes  coslos.  {Ephes.,  n, 
10.)  Sic  etiam  non  conveniret  Filio  quod  missus  esset  a  Patre,  neque 
quod  a  Patre  exiverit  ut  veniret  in  mundum,  sed  soium  quod  ad  Patrem 
iret,  quum  tamen  ipse  utrumque  conjungat,  dicens :  Vado  ad  eum  qid 
misU  me  {Joann.,  xvi,  B) ;  et  iterum  :  Exivi  a  Patre,  et  veni  in  mundm; 
iterum  relinquo  mundum  et  vado  ad  Patrem  {Joann.,  xvi,  28) ;  in  quorum 
utroque  et  bumanilas  et  divinitas  comprobatur. 


CAPUT  XXIX. 

D£  ERRORB  MANIGHJEORUM   GIRGA  INGARNATIOMEM. 

Fuerunt  autem  et  alii  qui,  veritate  incarnationis  negata,  quamdam  fic- 
titiam  incamationis  simiiitudinem  introduxerunt.  Dixerunt  enim  Mani- 
cbffii  Dei  Filium  non  verum  corpus,  sed  phantasticum  assumpsisse; 
unde  nec  verus  bomo  esse  potuit,  sed  apparens ;  neque  ea  guae  secun- 
dum  bominem  gessit,  sicut  quod  natus  est,  quod  comedit,  bibit,  ambula- 
vit,  passus  est  et  sepultus,  in  veritate  fuisse,  sed  in  guadam  assimilatio- 
ne  consequitur.  Et  sic  patet  quod  totum  incamationis  mysterium  ad 
quamdam  fictionem  deducunt. 
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Haec  autem  positio  primo  quidem  Scripturae  auctoritatem  evacuat.  Quum 
enim  carnis  siraililuao  caro  non  sit,  neque  similitudo  ambulationis  am- 
bulatio,  et  in  caeteris  similiter,  mentitur  Scriptura  dicens  :  Verbum  caro 
factum  e$t,  si  solum  phantastica  caro  fuit ;  mentitur  etiam  dicens  Jesum 
Christum  ambulasee,  comedisse,  mortuum  fuisse  et  sepultum,  si  haec  in 
sola  phantastica  apparitione  contigerunt.  Si  autem  vel  in  modico  aucto- 
ritati  sacrae  Scripturae  derogetur,  jam  nihil  fixum  in  flde  nostra  esse  pote- 
rit,  quae  sacris  Scripturis  innititur,  secundum  illud  :  Ha?c  scripta  sunt, 
tU  credatis.  {Joann.,  xx.  31.) 

Potest  autem  aliquis  dicere  Scripturae  quidem  sacrae  veritatem  non 
deesse,  dum  id  quod  apparuit,  refertac  si  factum  Aiisset,  quia  rerum  simi- 
litudines  aequivoce  ac  ngurate  ipsarum  rerum  nominibus  nuncupantur, 
sicut  homo  pictus  aequivoce  dicitur  homo ;  et  ipsa  sacra  Scriptura  con- 
suevit  hoc  modo  loquendi  uti,  ut  est  illud  :  Petra  autem  erat  Christus 
(I  Cor,^  X,  4) ;  fjlurima  autem  corporalia  in  Scripluris  de  Deo  inveniuntur 
aici  propter  similitudinem  solam,  sicut  quod  nominatur  agnus,  vel  leo, 
vel  aliquid  hujusmodi. 

Sed,licet  rerum  similitudines  aequivoce  rerum  sibi  nomina  interdum 
assumant,  non  tamen  competit  sacrae  Scripturae  ut  narrationem  unius 
facti  totam  sub  tali  aequivocatione  proponat,  ila  quod  ex  aliis  Scripturae 
locis  manifesta  veritas  haberi  non  possit,  quia  ex  hoc  non  eruditio 
hominum,  sed  magis  deceptio  sequeretur ;  quum  tamen  Apostolus  dicat : 
quod  qumcumque  scripta  sunt,  ad  nosircmdoctrinam  scripta  sunt  (Rom.,  xv,  4), 
et :  Omnis Scriptura  divinitus  inspirata  utilis  est  ad  docendum,.,  et  erudiendum. 

in  Tim.,  III,  16.)  Esset  prajterea  tota  evangelica  narratio  poetica  et  fabu- 
aris,  si  rerum  similitudines  apparentes  quasi  res  ipsas  narraret,  quum 
tamen  dicatur  :  Non  enim  doctas  fabulas  secuti,  notam  fecimus  vobis  Domini 
nostri  Jesu  Christi  virtutem.  {UPetr.,  i,  16.) 

Sicubi  vero  Scriptura  narrat  quod  aliqua  apparentiam  et  non  rerum 
exsistentiam  habuerunt,  ex  ipso  more  narrationis  hoc  intelligere  facit ; 
dicitur  enim  :  Quumque  elevasset  oculos,  Abraham  scilisset,  apparuerunt  ei 
tres  viri  ^Gen.,  xvra,  2) ;  ex  quo  datur  intelligi  quod  secundum  apparen- 
tiam  viri  fuerunt ;  unde  et  in  eis  Deum  adoravit  et  confessus  est,  dicens  : 
Loquar  ad  Dominum  meum,  quum  sim  pulvis  et  cinis  {Gen.,  XYiii,  27) ;  et 
iterum  :  Non  est  hoc  tuum,  qui  indicas  omnem  terram,  (ibid.,  25.)  Quod  vero 
Isaias  et  Ezechiel  et  alii  prophetae  aliqua  alia  descripserunt  quae  imagi- 
narie  visa  sunt,  errorem  non  generat,  quia  hujusmodi  ponunt  non  in 
narratione  historiae,  sed  in  descriptione  prophetiae,  et  tamen  semper 
aliquid  addunt  per  quod  apparitio  designatur,  sicut  :  Vidi  Dominum 
sedentem  super  solium  excelsum  [Isai.j  vi,  1) ;  Facta  est  super  eum  ibi  manus 
Domini,  et  vidi,  et  ecce  ventus  turbxnis  veniebat  ab  aquHone  {Ezech.,  i,  3, 4),  etc : 
Emissa  similitudo  manus  appre?iendit  me...,  et  adduxit  me  in  Jerusakm  in 
visione  Dei.  {Ezech.,  vin,  3.) 

Quod  etiam  aliqua  m  Scripturis  de  rebus  divinis  per  similitudinem 
dlcuntur,  errorem  generare  non  potest :  tum  quia  simihtudines  sumuntur 
a  rebus  tam  vilibus  ut  notum  sit  hoc,  quod  secundum  similitudinem,  et 
non  secundum  rerum  existentiam,  dicuntur;  tum  quia  invcniuntur 
aliqua  pro^rie  dicta  in  Scripturis,  per  quae  veritas  expresse  manifestatur, 
qusB  sub  similitudinibus  in  locis  aliis  occultantur.  Quod  quidem  in  pro- 

Sosito  non  accidit.  Nam  nulla  Scripturae  auctoritas  veritatem  eorum  quae 
e  humanitate  Ghristi  leguntur  excludit. 

Forte  autem  quis  dicat  quod  hocdatur  intelligi  per  hoc  quod  Apostolus 
dicit :  Deus  Filium  suum  mittens  in  simUitudinem  camispeccati  {Rom.,  viii,3), 
vel  per  hoc  quod  dicit :  In  similitudinem  hominum  factus,  et  habitu  inventus 
ut  homo.  {PhU.,  Uf  7.)  Hic  autem  sensus  per  ea  quae  hic  adduntur 
excluditur.  Non  enim  aicit  solum  insimilitudinem  camis,  sed  addit  peccati, 
quia  Ghristus  veram  quidem  cameo)  habuit,  sed  non  carnem  peccati, 
quia  in  eo  peccatum  non  fuit ;  sed  simiiem  carni  peccati,  quia  carnem 
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Eassibilem  babuit,  qualis  est  facta  caro  homiDis  ex  peccato. ! 
ctiODis  iDtellectus  excluditur  ab  boc  quod  dicit :  In  similiUdinml 
wm  faciuSy  per  hoc  quod  dicitur  :  Pormam  servi  accipiens ;  manifw " 
autem  formam  pro  uatura  poui  et  dod  pro  similitudiDe,  ex  I 
dixerat :  Qui  qmm  in  forma  Dei  esset,  ubi  pro  Datura  pouilur  fon 
CDim  poDitur  quod  Gbristus  fUerit  similitudiDarie  Deus.  £xclQditur| 
fictioDis  iDtellectus  per  hoc  quod  subdit :  Factus  ohediens  usque  ad  i 
NoD  igitur  similitudo  accipitur  pro  similitudiue  appareatis,  sed  p 
similitudiDe  speciei,  sicut  omues  homiDes  similes  specie  dicQQtur.  7 

Magis  autem  sacra  Scriptura  expresse  pbautasmatis  SQSpicMT 
excludit.  Dicitur  euim  quod  discipun,  Jesum  videntes  ambuiantmi 
mare,  turbati  sunt,  dicentes  quia  phantasma  est;  et  prw  timore  ( ' 
(Matth,,  xiY,  26) ;  quam  quidem  eorum  suspiciouem  DomiQos 
DieDter  removit ;  uude  suoditur  :  Statimque  Jesus  locutus  est  eb,  i 
Babete  fiduciamy  ego  sum^  nolite  timere  (ibid.^  27) ;  quamvis  dod  ratio 
videatur  quod  aut  discipulos  lateret  quod  DODDisi  corpus  phantr' 
assumpsisset,  quum  eos  ad  hoc  elegerit  ut  de  eo  testimoDium  perl 
veritatis  ex  bis  quse  videraut  et  audieraDt ;  aut,  si  eos  dod  latebat,  i 
matio  pbaDtasmatis  dod  iDcussisset  tuDc  eis  timorem. 

Adbuc  autem  expressius  suspiciouem  phautaslici  corporis  a  me 
discipulorum  removit  Domious  post  resurrectioDem.  Dicitur  eDim  i 
discipuli  conturbati  et  conterriti  eanstimabant  se  spmtum  videre,  dom  f 
videruDt  Jesum,  et  dixit  eis :  Quid  turbaii  estis,  et  cogitationes  asc 
corda  vestra  ?  Videte  manus  meas  et  pedes  meos,  quia  ego  ipse  sum ;  ^ 
videtCj  quia  spiritus  eamem  et  ossa  non  habet^  sicut  me  videtU 
{Luc,  xxrv,  37-39.)  Frustra  euim  se  palpaDdum  prsebuisset,  si  no 
corpus  pbautasticum  babuisset. 

Item,  apostoli  seipsos  idoueos  Gbristi  testes  osteDduDt;  dicii 
Petrus  :  JETunc,  sciiicet  Jesum,  Deus  suscitavit  tertia  die,  et  deditemt 
festum  fieri  non  omni  populo,  sed  testibus  prseordinatis  a  Deo^  noMs,  gvt  I 
ducavimus  et  bibvmus  cum  illo,  postquam  resurrexit  a  morttds  (Act.  ( 
40,41);  et  JoauDes  apostolus,  m  priDcipio  suse  Epistol®  dicit :  | 
vidimus  oculis  nostris,  quod  perspeasimus,  et  manus  nostras  contrectaoefVl 
verbo  vtYa?...,  testamur,  NOD  potest  autem  efficax  sumi  testimoDioml 
tatis  per  ea  qu»,  dod  iu  rei  existCDtia,  sed  solum  ia  appareotia  r 
gesta.  Si  igitur  corpus  Gbristi  fuit  pbautasticum  et  dod  vere  man*  ' 
et  bibit,  Deque  vere  visus  est  et  palpatus  est,  sed  pbaDtastice  taoti 
veDitur  DOD  esse  idoDeum  testimouium  apostolorum  de  Christo;< 
inanis  est  eorum  praedicatiOf  inanis  est  et  fides  Dostra»  ut  dicit  "^ 
<I  Cor.,  XV,  14.) 

Amplius  autem,  si  Ghristus  verum  corpus  dod  habuit,  non  veiei 
tuus  est.  Ergo  uec  vere  resurrexit.  Suutigitur  apostoli  falsi  testesC 
prsedicaDtes  muudo  ipsum  resurrexisse ;  uude  Apostolus  dicit :  Im 
autem  et  falsi  testes  Dei ;  quoniam  testimonium  diximus  adversus  Deum,  i 
suscitaverit  Christum  quem  non  susdtavit^  si  mortui  non  resurgunt.  (IMifJ 

Frseterea,  faisitas  dod  est  idoDea  via  ad  veritatem,  secundum  ill» 
mendace  quid  verum  dicetur  ?  (Eccli.^  xxiv,  4.)  AdvcDtus  autem  Qat 
muDdum  ad  veritatis  mauifestatiODem  fuit ;  dicit  enim  ipse :  Ege  iij 
natus  sum^  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimoniam  perhibeamti 
(Joann.y  xvm,  37.)  NoD  igitur  iu  Gbristo  fuit  aliqua  falsitas.  Foisseti 
si  ea  quse  dicuDtur  de  ipso  iu  apparcDtia  taDtum  fuisseut ;  nam  f ' 
quod  DOD  est  ut  videtur.  Omuia  igitur  quae  de  Gbristo  dicuntur  f 
rei  existeutiam  fueruDt. 

Adhuc,  dicitur  quod  justificati  sumus  Id  saDguine  Christi  (Boai.*  i 
dicitur  :  Eedemistt  nos  Deo  in  sanguine  tuo.  (Ajooc.,  Y,  9.)  Si  igitur  d) 
noD  babuit  verum  saDguiuem  neque  vere  pro  nobis  ipsum  f^dit,i 
igiturvere  ^ustificati  neque  vere  redempti  sumus.  Ad  nihil  igitur  r"' 
esse  in  Ghnsto. 
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Item,  si  DonDisi  phaatasia  iatelligendus  est  adventus  Christi  in  mun- 
dum,  nibil  novum  in  Christi  adventu  accidit ;  nam  et  in  Veteri  Testamento 
Deus  apparuit  Moysi  et  prophetis  secundum  multiplices  liguras,  ut  etiam 
scriptura  Novi  Testamenti  testatur.  Hoc  autem  totam  ooctrinam  Novi 
Tesiamenti  evacuat.  Non  igitur  corpus  phantasticum,  sed  verum,  Filius 
Dei  assumpsit. 

GAPUT  XXX. 

PE  ERROBB  YALEMTUa  CniGA  INGABHATIONEll. 

.  His  autem  et  Valentinus  propinque  de  mysterio  incamatioDfsseQSit; 
;dixit  enim  quod  Christus  non  terrenum  corpus  habuit,  sed  de  cobIo  appor* 
tavit,  et  quod  nihil  de  Virgine  matre  accepit,  sed  per  eam  quasi  per  aquse* 
ductum  transivit. 

Occasionem  autem  sui  erroris  ex  quibusdam  verbis  sacrse  Scriptur» 
accepisse  videtur.  Dicitur  enim  :  Nemo  ascendit  in  ccBlum  nUi  qui  de&cendit 
de  c(bIo,  FilUis  hominis^  qui  est  in  c<bIo...  Qui  de  ealo  venit^  super  omnes  est 
{Joann.y  ui,  13  et  31) ;  et  dicit  Dominus  :  Descendi  de  ccefo,  non  ut  faciam 
voluntatemmeam,  seavoluntatem  ejus  qui  misit  me  (Joann.j  Ti,  38) ;  et :  Primus 
komo  de  terra,  terrenus ;  secundus  homo  de  caUOy  dkstis.  (I  Cor.,  XY,  47.)  QuiB 
omnia  sic  intelligi  volunt  ut  Christus  de  ccelo  etiam  secundum  corpus 
descendisse  credatur. 

Procedit  autem  tam  hsec  Valentini  positio  quam  Manichseorum  prsemissa 
ex  una  falsa  radice^  quia  credebant  quod  D8Bc  omnia  terrena  a  diabolo 
sint  creata.  Uode,  quum  FUius  Lei  in  hoc  apparuerit  ut  dissolvat  opera 
diaboli,  sicut  dicitur(I /oann.,  iii,  8),  non  ei  competebat  ut  de  creatura 
diaboii  corpus  assumeret,  quum  etiam  Paulus  dicat :  Qusesocietas  lucisad 
tenebras  ?  quae  autem  conventto  Christi  ad  Belial  ?  (U  Cor.,  vi,  14, 15.)  Et,  quia 
quae  ab  eadem  radice  procedunt  similes  fructusproducunt,  inidem  falsi- 
tatis  inconveniens  relabitur  hsec  positio  cum  praedicta. 

Uniuscujusque  enim  speciei  sunt  determinata  essentialia  principia, 
materiam  dico  et  formam,  ex  quibus  constituitur  ratio  speciei  in  his  quo 
sunt  ex  materia  et  forma  composita.  Sed,  sicut  caro  humana  et  os  et 
-hujusmodi  sunt  materia  propria  hominis,  ita  ignis,  aer,  aqua  et  terra  et 
bujusmodi,  qualia  sentimus,  sunt  materia  carnis  et  ossis  et  hujusmodi 
parlium.  Si  igitur  corpus  Christi  non  fuit  terrenum,  nec  in  ipso  fuit  vera 
caro  et  verum  os,  sed  omnia  secundum  apparentiam  tantum,  et  ita  etiam 
non  fuit  verus  homo,  sed  apparens;  quum  tamen,  ut  dictum  est, 
ipse  dicat  :  Spiritus  camem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere. 
(Imc,  xxiv,  39.) 

Adhuc,  corpus  coeleste  secundum  suam  naturam  est  incorruptibile  et 
inalterabile,  ct  extra  suum  ubi  non  potest  transferri.  Non  autem  decuit 
quod  Dei  Filius  dignitati  naturse  assumptae  aliquid  detraheret,  sed  magis 
quod  eam  exaltaret.  Non  igitur  corpus  cceleste  aut  incorruptibile  ad  infe- 
nora  portavit,  sed  magis  assumptum  teri*enum  corpus  et  passibile  incor* 
ruptibile  reddidit  et  cceleste. 

Item^  Apostolus  dicit  de  Filio  Dei  quod  factus  est  ei  exsemineDavidseeun" 
,  dum  camem.  (Rom.,  i,  3.)  Sed  corpus  David  terrenum  fuit.  Ergo  et  corpus 
Cairisti. 

Amplius,  idem  Apostoius  dicit  quod  Deus  misit  Filium  suum  factum  ex 
muliere  (Qalat.,  iv,  4) ;  et  guod  Jacoo  genuit  Joseph  virum  Mariaey  de  qua  no- 
tus  est  Jesus,  qui  vocatur  Christus.  (Matth.,  i,  16.)  Non  autem  vel  ex  ea  fac- 
tus  vei  ex  ea  natus  diceretur,  si  solum  per  eam  sicut  per  fistulam  tran* 
sisset,  nihil  ex  ea  assumens.  Ex  ea  igilur  corpus  assumpsit. 

Prseterea,  non  posset  dici  mater  Jesu  Maria,  quod  Evangelista  testatur» 
nisi  ex  ea  aliquid  accepisset 
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AdhuCy  apostolas  dicit :  Qui  sanetificaty  scilicet  Ghnstus,  et  qui  sanctifr 
tantuTy  scilicet  fideles  Ghristi,  ex  uno  omne$ :  proj^er  quam  eausam  non  eon- 
fimdUur  firatres  eos  vocare,  dicent  [Psalm.  xn,  23] :  Nuntiabo  nomen  tuim 
pratribus  meis  (Eebr.,  n,  li,  12) ;  et  infra  :  Quia  ergo  pueri  communicaoervmt 
oami  et  sanguini,  et  ipse  eimUiter  partieiptmit  eisdem,  (16mL*  14.)  Si  aQtem 
Christus  corpus  coeleste  solum  habuit,  manifestum  est,  quum  nos  corpos 
terrenum  habeamus,  quod  non  sumus  ex  uoo  cum  ipso,  et  per  conse- 
quens  neque  fratres  ejus  possumus  dici,  neque  etiam  ipse  participavit 
cami  et  sanguini ;  nam  nolum  esl  quod  caro  et  sanguis  ex  elementis  in- 
ferioribus  componuntur  et  non  sunt  naturse  coelestis.  Patet  igitur  coatra 
apostolicam  sententiam  prsedictam  positionem  esse. 

Ea  vero  quibus  innituntur  manifestum  est  frivola  esse.  Non  enim  Chri- 
8tQS  descendit  de  ccelo  secundum  corpus  aul  animam,  sed  secundum  qood 
Deus ;  et  hoc  ex  ipsis  verbis  Domini  accipi  potest.  Quum  enim  diceret: 
Nemo  ascendit  in  ooilwnp  nisi  qui  descendit  de  caslo,  adjunxit :  Pilius  hominis^ 
gui  est  in  ccelo  {Joann.y  m,  13) ;  in  quo  ostendit  se  ita  descendisse  de  gcbIo 
quod  tamen  in  coelo  esse  noo  desierit.  Hoc  autem  proprium  Deitatis  est 
Bt  ita  in  terris  sit  quod  et  ccelum  impleat,  secundum  iilud  :  Calum  et  ter- 
ram  ego  impleo.  (Jerem.y  xxiii,  24.)  Non  ergo  Filio  Dei,  in  quantum  Deas 
est,  descendere  de  coelo  competit  secundum  motum  localem ;  nam  qnod 
localiter  movetur  sic  ad  unum  locum  accedit  quod  ab  aitero  recedit.  Di- 
eitur  igitur  Filius  Dei  descendisse  secundum  hoc  quod  terrenam  substan- 
tiam  sibi  copulavit,  sicut  et  Apostolus  eum  exinanitum  dixit,  in  quantom 
formam  servi  accepit,  ita  tamen  quod  divinitatis  naturam  non  perdidit. 

Id  vero  quod  pro  radice  hujus  positionis  assumunt,  ex  superiorihos 
patet  esse  falsum ;  ostensum  est  enim  (1.  u,  c.  6  et  15)  quod  ista  corpo- 
ralia  non  a  diaholo,  sed  a  Deo  sunt  facta. 


CAPUTXXXI. 

DB  EBBOBS  APOLUNARIS  CUIGA  GORPITS  GHRISTI. 

Irrationahilius  autem  his  circa  incarnationis  mysterium  Apollinaris 
erravit,  in  hoc  tamen  pnedictis  concordans  quod  corpus  Christi  non  luit 
de  Virgine  assumptum,  sed,  quod  est  magis  impium,  aliquid  Verbi  dkA 
in  carnem  Christi  fuisse  conversum,  occasionem  erroris  sumens  ex  eo 
quod  dicitnr :  Et  Verbum  caro  factum  est  (/oaitn.,  i,  14) ;  quod  sic  intelli- 
gendum  putavit  quasi  ipsnm  Verbum  sit  conversum  m  carnem,  sicut  et 
intelligitur  illud  quod  legitur  :  Ut  gustavit  architriclinus  aquam  vinum  fec* 
tam  [Joann.,  ii,  9),  quod  ea  ratione  dicitur  quia  conversa  est  aqua  in  vinum. 

Hujus  autem  erroris  impossibilitatem  ex  his  qu»  supra  (1.  i,  c.  13  et  15) 
ostensa  sunt  facile  est  deprehendere. 

Ostensum  est  enim  supra  guod  Deus  (nnnino  immntahilis  est  Omoe 
autem  auod  in  aliud  convertitur  manifestum  est  in  itlud  mutari.  Qoum 
igitur  verbum  Dei  sit  verus  Deus^  ut  ostensum  est,  impossihiie  est  quod 
Verbum  Dei  fuerit  in  carnem  mutatum. 

Item^  verbum  Dei,  quum  sit  Deas,  simplex  est ;  ostensum  est  enimsu- 
pra  (I.  i,  c.  28)  in  Deo  compositionem  non  esse.  Si  igitur  aliquid  Veriri 
Dei  est  conversum  in  carnem,  oportet  totum  Verbum  conversum  esse. 
Quod  autem  in  aliud  convertitur  desinit  esse  id  quod  i>rius  fuit ;  aqaa 
enim  conversa  in  vinum  jam  non  est  aqua,  sed  vinum.  Igitur,  post  inca^ 
nationem,  sccundum  positionem  prsedictam,  Veii)um Dei  penitus  nooent; 
quod  apparet  impossibile,  tum  ex  hoc  quod  Verbum  Dei  est  «ternum, 
secundum  iliud  :  Inpnncipio  erat  Verl^um  (/oaim.,  i,  1) ;  tum  quia  post  in- 
carnationem  Christus  Verbum  dicitur,  secundum  illud  :  Vestitus  erat  vesU 
aspersa  sangui7ie ;  et  vocatur  nomcn  cjus  Vcrbum  Dei.  (Apoc.f  XIX,  13.) 
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Amplius^  eorum  quae  non  communicanl  in  materia  et  in  genere  unoim- 
possioile  est  fieri  conversioaem  in  invicem  ;  non  enim  ex  linea  fit  albedo 
^a  sunt  diversorum  generum ;  neque  corpus  elemenlare  potest  converti 
m  aliquod  corporum  coelestium  vel  in  aliquamincorpoream  substantiam, 
aut  e  converso,  quum  non  conveniant  m  materia.  (Verbum  autem  Dei, 
qiium  sit  Deus,  non  convenit  neque  in  genere  neque  in  materia  cum  quo- 
comgue  alio,  eo  quod  Deus  in  ^enere  non  est  neque  materiam  habet  Im- 
possibile  est  igitur  Verbum  Dei  fuisse  in  carnem  conversum  vel  in  quod- 
cumque  aiiu,d. 

Prxterea,  de  ratione  carnis,  ossium  et  sanguinis  etbujusmodi  partium 
est  quod  sit  ex  determinata  materia.  Si  igitur  Verbum  Dei  sit  in  carnem 
conversum,  secundum  positionem  prsedictam,  sequetur  quod  in  Ghristo 
noD  fuerit  vera  caro  nec  aliquid  aliud  hujusmodi;et  sic  etiam  non  erit 
verus  bomo,  sed  apparens  tantum,  et  alia  hujusmodi :  qusB  supra  (c.  30) 
contra  Valentinum  posuimus. 

Patet  igitur  boc  quod  Joannes  didt :  Et  Verbum  earo  facitm  est  [Joam.^iy 
14),  non  sic  intelligendum  esse  quasi  Verbum  sit  conversum  in  car- 
nem,  sed  quia  carnem  assumpsit,  ut  cum  hominibus  conversaretur  et  eis 
visibilis  appareret ;  unde  et  subditur :  Et  habitavit  in  nobis,  et  vidimtis  glth 
riam  ^us,  etc.  (ibidX  sicut  et  in  Baruch  de  Deo  dicitur  quod  in  terris 
visus  est  et  eum  kominifms  conversatus  est,  (Baruch.,  m,  38.) 


CAPUT  XXXIL 

D£  XBHORE  ABn  ET  APOLLINABIS  GIBGA  AlinfAH  GHBI8TI. 

Non  solum  autem  circa  corpus  Ghristiy  sed  etiam  circa  ejus  animam 
aliqui  male  sensisse  inveniuntur. 

Posuit  enim  Arius  qnod  in  Ghristo  non  fuit  anima,  sed  quod  solum  car- 
nem  assumpsit,  cui  divinitas  ioco  animae  fuit ;  et  ad  hoc  ponendum  ne- 
cessitate  quadam  videtur  fuisse  inductus.  Quum  enim  vellet  asserere 
quod  Filius  l}^i  sit  creatura  et  minor  Patre,  ad  hoc  probandum  iila  Scrip- 
turarum  assumpsit  testimonia  qu89  infirmitatem  humanam  ostendunt  m 
Cbristo ;  et,  ne  ali<)uis  ejus  pronationem  refelleret,  dicendo  assumpta  ab 
60  testimonia  Christo  non  secundum  divinam  naturam,  sed  humanam 
convenire,  nequiter  animam  removit  a  Ghristo»  ut,  quum  quaedam  corpori 
luunano  convenire  non  possint,  sicut  quod  iratus  est,  quod  timuit,  quod 
oravit,  necessarium  fiat  htiyusmodi  in  Fiiium  Dei  minorationem  inferre. 
Assumpsit  autem  in  suae  positionis  assertionem  prsemissum  verbum 
Joannis  dicentis:  Yerbam  caro  factumest;  ex  quo  accipere  volebat  quod 
solam  camem  Verbum  assumpserit,  non  autem  animam.  In  hac  positione 
etiam  Apoilinaris  eum  secutus  est. 

Manifestum  est  autem  ez  praemissis  hanc  positionem  impossibilem 


Ostensum  est  enim  supra  (1.  i,  c.  27)  quod  Deus  forma  corporis  esse 
non  potest.  Quum  igitur  Verbum  Dei  sit  Deus,  ut  ostensum  est  (c.  3, 11 
et  14),  impossibile  est  quod  Verbum  Dei  sit  forma  corporis  ut  sic  carni 
po  anima  esse  possit.  Utilis  autem  est  haec  ratio  contra  Apollinarem,  qui 
Terhum  Dei  verum  Deum  esse  confitebatur ;  et,  licet  hoc  Arius  negaret, 
tamen  etiam  contra  eum  prsedicta  procedit  ratio,  guia  non  solum  Deus 
Don  potest  esse  forma  corporis,  sed  nec  etiam  aliquis  supercoelestium 
spirituum,  inter  quos  supremum  Filium  Dei  Arius  ponebat;  nisi  forie 
secondum  positionem  Ongenis,  qui  posuit  animas  iiumanas  ejusdem 
speciei  et  natur»  cum  supercoelestibus  spiritibus  esse ;  cujus  opinionis 
fiusitatem  supra  (L  Uf  c.  95)  ostendimus. 

Uem^  subtracto  eo  quod  est  de  ratione  hominis,  verus  homo  esse  non 
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polest.Manifestum  est  autem  animam  principaliter  de  ratione  hominis  esse, 
quum  sit  ejus  forma.  Si  igitur  Christus  animam  non  habuit,  verus  homo 
non  fuit,  quum  tamen  eum  hominem  Apostolus  asserat^  dicens :  Vnma^ 
mediator  Dei  et  kcminum,  homo  Christus  Jesu.  (I  Tim., li,  5.) 

Adhuc,  ex  anima  non  solum  ratio  hominis,  sed  et  singularum  partinm 
ejus  dcpendet ;  unde,  remota  anima,  ocuius,  caro  et  os  hominis  roortoi 
sequivoce  dicuntun  sicut  oculus  piclus  aut  lapideus.  Si  igitur  in  Ctiristo 
Don  fuit  anima,  necesse  est  quod  nec  vera  caro  in  eo  fuerit  oec  aliqoa 
alia  partium  hominis ;  quum  tamen  hoc  Dominus  in  se  esse  perhibeat, 
dicens :  Spiritus  camem  et  ossa  non  habety  sicut  me  videtis  ^6ere.(Iuc.,xxnr,  39.) 

Amplius,  quod  ^eneratur  ex  aliquo  vivente  fiiius  ejus  dici  non  poiest, 
nisi  in  eadem  specie  procedat ;  non  enim  vermis  dicitur  filius  animalisei 
quo  ^eneratur.  Sed,  si  Christus  animam  non  haberet,  nou  esset  ejusdem 
spcciei  cum  aliis  hominibus ;  quse  enim  secundum  formam  differunt  ejus- 
dem  spcciei  esse  non  possunt.  Non  igitur  dici  poterit  quod  Christus  sit 
filius  Mariffi  Virginis  aut  quod  illa  sit  mater  ejus  ;  quod  tamen  in  evange- 
lica  Scriptura  asseritur. 

Prseterea,  in  Evangelio  expresse  dicitur  quod  Christus  animam  habuit, 
sicut  est  illud  :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem  {Maitk.  XXTI,  38); 
et  :  Nunc  anima  mea  turbataest.  (Joann.,  xii,  27).  Et,  ne  forte  dicant  ipsum 
Filium  Dei  animam  dici,  eo  quod  secundum  eorum  positionem  loco  ani* 
mse  et  carnis  sit,  sumendum  est  quod  Dominus  dicit :  Potestatem  kabeo  po- 
nendi  animant  meam  et  iterum  sumendi  eam  {Joann.j  x,  18) ;  ex  quo  inteliigi; 
tur  aliud  quam  anim,am  esse  in  Christo  quod  habuit  potestatem  poneodl 
'animam  suam  et  sumendi.  Non  autem  fuit  in  poteState  corporis  quod  uni- 
retur  Fiiio  Dei  vcl  separaretur  a  Deo,  quum  hoc  etiam  naturae  potestatem 
excedat.  Oportet  igitur  intelligi  in  Christo  aliud  fuisse  animam  et  aliud 
divinitatem  Filii  Dei,  cui  merito  lalis  polestas  tribuitur. 

Item,  tristitia,  ira  ethujusmodi  passiones  suntanimsesensitivse^utpatet 
per  Philosophum  (Physic.,yii).  Haec  autem  in  Christo  fuisse  ex  Evangeliis 
comprobatur.  Onortet  igitur  in  Christo  fuisse  animam  sensitivam,  de  qoa 
planum  est  quod  differt  a  natura  divina  Filii  Dei. 

Sed,  quia  potest  dici  humana  in  Evangeliis  metaphorice  dici  de  Christo, 
sicut  de  Deo  in  plerisque  locis  sacra  Scriptura  loquitur,  accipiendum  est 
aliquid  quod  necesse  sit  ut  proprie  dictum  intelUgatur.  Sicut  enim  alia 
corporalia,  qu8B  de  Christo  evangelistae  narrant,  proprie  intelliguntur  et 
non  metaphorice,  ita  oportet  non  metaphorice  de  ipso  inteliigi  quod  man- 
ducaverit  e(  per  conseguens  quod  esurierit.  Esurire  autem  non  est  nisi 
habentis  animam  sensitivam,  quum  esuries  sit  appetitus  cibi.  Oportet  igi- 
tur  quod  Christus  habuerit  animam  sensitivam. 

CAPUT  XXXIII. 

D£  ERAORE  APOLLINABIS  DIGRNTIS  ANIMAM  RATIONAIEM  NON  FmSSE  0 
CHRIiSTO,  ET  DE  ERROBE  ORIGENIS  DIGENTIS  ANQfAM  GHRISn  ANTE  MUKDDX 
FmSSE    GREATAM. 

His  autem  testimoniis  evaogelicis  Apollinaris  convictus»  confessus  est 
in  Christo  animam  sensitivam  fuisse,  tamen  sine  mente  et  intellectu,  ita 
quod  Verbum  Dei  fuerit  iili  animse  loco  intellectus  et  mentis.  Sed  nec  hoc 
suilQcit  ad  inconvenientia  prsedictavitanda. 

Homoenim  speciem  sortitur  humanam  ex  hoc  quod  mentem  humanain 
et  rationem  habet.  Si  igitur  Christus  hoc  non  habuit,  verus  homo  nonfiut 
nec  ejusdem  speciei  nobiscum.  Animaautemratione  carens  ad  aliamspe- 
ciem  pei  tinet  quam  anima  rationem  habens ;  etenim,  secundum  Philoso- 
phum  (Metaphys.»  vm,  text.  comm.  10),  dicitur  quod,  in  defioitionibus  et 
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speciebus,  qufielibet  difTerentia  essentialis  addita  vel  subtracta  variat  spe- 
ciem,  sicut  in  numeris  unitas.  Rationale  autem  est  differentia  specifica. 
Si  igitur  in  Christo  fuit  anima  sensitiva  sine  ratione,  uon  fuit  ejusdem 
speciei  cum  anima  nostra,  qu89  est  rationem  habens.  Nec  ipse  igitur  Chri* 
stus  fuit  ejusdem  speciei  noniscum. 

Adhuc,  inter  ipsas  animas  sensitivas  ratione  carentes  diversitas  secun- 
dum  speciero  existit;  quodpatetexanimalibusirratiooa1ibus,quiBahinvi- 
cemspecie  difrerunt,guorum  tamen  unumquodquesecundum  propriam  ani- 
mam  speciem  habet.Sicigituranimasensitivarationecarensestquasi  unum 
genus  sub  se  plures  species  comprehendens.  Nihil  autem  est  in  genere  quod 
non  8it  in  aliqua  ejus  s^cie.  Si  igituranima  Chrisli  fuit  in  genere  animsB 
sensitivad  ratione  carentis,  oporteret  quod  contineretur  sub  aliqua  specie- 
rum  ejus,  utpote  quod  fuerit  in  specie  animsB  leonis  vel  equi  aut  aiicujus 
alterius  bellu® ;  quod  est  omnino  absurdum. 

Am^lius,  corpus  comparatur  ad  animam  sicut  materia  ad  fbrmam  et 
sicut  instrumentum  ad  principale  agens.  Oportei  autem  materiam  propor- 
tionatam  esse  formse,  et  instrumentum  pnncipali  agenti.  Crgo  secundum 
diversitatem  animarum  oportet  et  corporum  diversitatem  esse ;  quod  et 
secundum  sensum  apparet;  nam  in  diversis  animalihus  inveniuntur  di- 
versae  dispositiones  membrorum,  sepundum  quod  conveniunt  diversis  dis- 
posilionibus  animarum.  Siergo  in  Christo  non  fuit  anima  qualis  est  anima 
nostra,  nec  roembra  habuisset  sicut  sunt  membra  humana. 

Prxterea,  quum,  secundum  Apollinarem,  Verbum  Dei  sit  verus  Deus,  ei 
admiratio  competere  non  potest ;  nam  ea  admiramur  quorum  causam 
ignoramus.  Similiter  autem  nec  admiratio  anim»  sensitivse  competeret, 
quum  ad  animam  sensitivam  non  pertineat  soUicitari  de  cog^nitione  cau- 
sarum.  In  Christo  autem  admiratio  fuit,  sicut  ex  Evaogelns  probatur; 
dicitur  cnim  quod  audiens  Jesus  verba  Centurionis  miratus  est  {Matth.,  viiiy 
iO.)  Oportet  i^itur»  prseter  divinitatem  Verbi  et  animam  sensitivam,  in 
Christo  aliquid  ponere  secundum  quod  admiratio  ei  competere  possit 
scilicet  mentem  numanam.  Manifestum  est  igitur  ex  praedictis  quod  in 
Christo  verum  corpus  humanum  et  vera  anima  humana  fuit. 

Sic  igitur  quod  Joannes  dicit  :Et  Verbum  caro  factum  est  {Joann.j  i.  U), 
noo  sic  inteUigitur  quasi  Verbum  sit  in  carnem  conversum,  neque  sic 
quod  Verbum  carnem  solam  assumpserit  aut  animam  sensitivam  sine 
mente ;  sed,  secundum  consuetum  Scripturae  modum,  ponitur  pars  pro 
toto,  ut  sic  dictum  sit :  Verbum  caro  factum  est,  ac  si  diceretur  :  Verbum 
liomo  factum  est.  Nam  et  anima  interdum  ponitur  pro  homine  in  Scrip- 
tura;  dicitur  enim  :  Erant  omnes  animx  eortm  qui  egressi  sunt  de  femori 
Jacob  septuaginta  {Exod.,  i,  5) ;  similiter  etiam  et  caro  pro  toto  homine  po- 
nitur ;  dicitur  enim  :  Videbit  omnis  caro  pariter  quod  os  Domini  locutum  est. 

2ai.,  XL,  5.)  Sic  igitur  et  hic  caro  pro  toto  homine  ponitur  ad  exprimen- 
m  human»  naturse  infirmitatem,  quam  Verbum  assumpsit. 
Si  autem  Christus  humanam  carnem  et  humanam  animam  habuit,  ut 
ostensum  est,  manifestum  est  animam  Christi  non  fuisse  ante  corporis 
ejus  conceptionem.  Ostensum  est  enim  (L  n,  c.  83)  quod  hunianae  anims 
propriis  corporibus  non  praeexistunt.  Dnde  patet  falsum  esse  Origenis 
dogma  dicentis  animam  Cnristi  ab  initio  ante  corporales  creaturas  cum 
omnibus  aliis  creaturis  spiritualibus  creatam,  et  a  VerboDei  assumptam, 
et  demum  circa  flnem  Sfficuiorum  pro  saiute  hominum  carne  iuisse 
indutam. 

CAPUT  XXXIV. 

0£  XRRORB  THEOnORI  MOPSUESTENI  GIRGA  UNIONEM  VBRBI  AI>  HOMINEM. 

Ex  prsmissis  igitur  apparet  quod  Christo  oec  divina  natura  drfuit,  ut 
Ebion,  Cerinthus  et  Photinus  dixerunt,  nec  verum  corpus  humanum, 
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secuDdum  errorem  Manicfaaei  atque  Yalentini,  nec  etiam  humana  aniina, 
sicut  posuerunt  Arius  et  Apollinaris.  His  igitur  tribus  subslaDtiis  io 
C3iristo  coovenientibus,  scilicet  divioitate,  anima  humana  et  vero  humano 
corpore,  circa  horum  unionem  quid  sentiendum  sit,  secundum  Scriplun- 
rum  documenta,  inquirendum  restat. 

Theodorus  igitur  Mopsuestenus  et  Nestorius  ejus  sectator  talem  senten- 
tiam  de  praedicta  unione  protulerunt.  Dixeruntenim  quod  auima  bumaoa> 
et  corpus  humanum  naturaH  unione  convenerunt  in  ilhristo  ad  constito** 
tionem  unius  hominis  ejusdem  speciei  et  natur»  cum  aliis  homiDibus,et 
quod  in  hoc  homine  Deus  habitavit  sicut  in  templo  suo,  scilicet  perm- 
tiam,  sicut  et  in  aliis  hominibus  sanctis  ;  unde  illud  quod  ipse  Judaeis 
dixit :  Solvite  templum  hoc,  etintribus  diebus  excitabo  illud  (Joann.,  n,  19); 
et  postea  evangelista,  quasi  exponens,  subdit :  lUe  autem  dicebat  de  tmplo 
corporis  sui  {ibm.j  21) ;  et  Apostolus  quod  m  ipso  complaeuit  omnem  plenitU' 
dinem  infiabitare,  [Coloss.,  i,  i9.)  Et  ex  hoc  consecuia  est  uUerius  ausdam 
affectualis  unio  inter  hominem  illum  et  Deum,  dum  et  faomo  ille  bona 
sua  voiuntate  Deo  infasesit  et  Deus  sua  volnntate  illum  acceptavit,  secun- 
dum  illud  :  Quime  misit,  mecum  est;  et  nm  reliquit  me  soktm^  quia  ego,  qux 
pladta  sunt  ei,  facio  semper  (Joann^,  Tiii,  29) ;  ut  sic  intelligatur  talis  esse 
unio  hominis  illius  ad  Deum,  qualis  est  unio  de  qua  Apostolus  dicit :  0» 
adhseret  Deo,  tmus  spiritus  est,  (1  Cor.,  vi,  i7.)  Et,  sicut  ex  hac  unioneno- 
mina  auae  proprie  Deo  conveniunt  ad  homines  transferuotur,  ut  dicantur 
dii  et  nlii  Dei  et  domini  et  sancti  et  christi,  sicut  ex  diversis  locis  Scrip- 
turae  patet :  ita  et  nomina  divina  faomini  ilii  conveniunt,  ut  propter  Dei 
infaabitationem  et  unionem  affectus,  dicaturel  Deus  etDei  Filius  etDomifios 
et  Sanctus  et  Cbristus.  Sed  tamen,  quia  in  iiio  faomine  major  plenitudo 
ffratiic  fuit  quam  in  aliis  hominibas  sanctis,  fuit  prse  cseteris  templum 
Dei,  et  arctius  Deo  secundum  affectum  unitus,  et  singulari  quodam  pri- 
■viiegio  divina  nomina  participavit;  et  propter  hanc  excellentiam  gratiae 
constitutus  est  in  paiticipatione  divinad  dignitatis  et  honoris,  ut  sciiicet 
coadoreturDeo. 

Et  sic,  secundum  preedicta,  oportet  quod  alia  sit  persona  Verbi  Dei  et 
alia  persona  illius  hominis  qui  Verbo  uei  coadoratur.  Et^  si  dicatur  una 
persona  utriusque.  hoc  erit  propter  unionem  affectualem  praedictam,Qt 
sic  dicatur  faomo  iile  et  Dei  Verfoum  una  persona  sicut  dicitur  de  viro  et 
muliere  quod  iam  non  sunt  dno,  sed  una  caro.  Et,  quia  talis  unio  non 
facit  ntquodde  uno  dicitur  de  altero  dici  possit  (nonenim  quidquid  con- 
venit  viro  verum  est  de  muliere  aut  e  converso),  ideo  in  unione  Ycrbi. 
Et  illius  hominis  faoc  observandum  putant  quod  ea  qu»  sunt  propria 
illius  faominis,  ad  faumanam  natnram  pertinentia,  de  Verbo  Dei  aut  de 
Deo  convenienter  dici  non  possunt ;  sicut  homini  illi  convenit  quod  sit 
natus  de  Virgine,  quod  passus,  mortuus  et  sepultus.  et  faujusmodi ;  qus 
omnia  asserunt  de  Deo  vel  de  Dei  VerlK)  dici  non  debere. 

Sed,  quia  sunt  quaedam  nomina  qu»,  etsi  Deo  principaliter  conveniant, 
communicantur  tamen  faomioibus  per  aliquem  modum,  sicut  cbristus, 
dominus,  sanctus  et  etiam  filius  Dei,  de  faujusmodi  nominibus,  secundnin 
eos,  nihil  prohibet  praedicta  praedicari.  Convenienter  enim  dicitur,  secun- 
dum  eos,  quod  Gfaristus,  Domiuus  glorisB,  vei  Sanctus  saoctorum,  vel  Dei 
Filius,  sit  natus  de  Virgine,  passus,  mortuus  et  sepultus ;  unde  et  beatam 
Virginem,  non  matrem  Dci  vei  Verbi  Dei,  sed  matrem  Cfaristi  uomiDaD- 
dam  esse  dicunt. 

Sed,  si  quis  diiigenter  consideret,  praedicta  positio  veritatem  incarnatio- 
nis  excluait. 

Non  enim,  secundum  praedicta,  Verbum  Dei  fuit  faominiilliunitum,oisi 
secundum  infaabitationem  per  gratiam,  ex  qua  consequitur  unio  volno- 
tatum.  Inhabitatio  autemVerbi  Dei  in  homine  non  est  Verbum  Dei  incar- 
Datum ;  habitavit  enim  Verbum  Dei  et  Deus  ipse  in  omnibus  sanctis  a 
constitutione  mundi,  secundum  illud  Apostoli :  Vos  estistempkmDeiwif 
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ncut  dicii  Dominus  :  quoniam  inhabUabo  in  illis  {IlCor.,  vi,  46) ;  qucB  tamen 
iDhabitatJo  incarnatio  dici  non  potest;  alioquin  frequenter  ab  initio 
mundi  Deus  incarnatus  fuisset. 
Nec  etiam  ad  incamationis  rationem  sufQcit  si  Yerbum  Dei  aut  Deus 

Sleniori  gratia  habitavit  in  illo  homine,  quia  ma^s  et  minus  speciem  non 
iversificant  unionis.  Quum  igitur  christiana  religio  in  fide  incamationis 
fundetur,  evidenter  apparet  quod  praedicta  positio  fundamentum  chris- 
tianae  religionistollit. 

Frxterea,  ex  ipso  modo  loquendi  Scripturaram  falsitas  prsedictsB  posi- 
tionis  apparet.  Inhabitationem  enim  Yerbi  Dei  in  sanctis  hominibus 
consuevit  sacra  Scriplura  his  modis  signlficare  :  Loctdus  est  Dominus  ad 
Moysen,  vel  :  DicH  DomintiS  ad  Moysen  :  Factum  est  verbum  Domini  ad  Jere- 
miam,  aut  ad  aliquem  aliorum  prophetamm  :  Factum  est  verbum  Domini  in 
manm  Aggssi  prophetm,  Nunquam  autem  legitur  quod  Verbum  Domini 
factum  sit  vel  Moyses  vel  Jeremias  vel  aliquis  aliorum.  Hoc  autem  modo 
singulariter  unionem  Dei  Verbi  ad  caraem  Chrisii  designat  evangelistOi 
dicens  :  Et  Verbum  caro  factum  est  [Joann,,  i,  i4),  ut  supra  expositum  est. 
Ifanifestum  est  igitur  quodnon  solum  permodum  inhabitationis  Verbum 
Dei  jn  homine  Christo  fuit,  secundum  traditiones  Scripturae. 

Item,  omne  quod  factum  est  aliquid  est  illud  quod  factum  est,  sicut 
miod  factum  est  homo  est  homo,  et  quod  factum  est  album  est  album. 
Sed  Verbum  Dei  factum  est  homo,  ut  ex  praemissis  habetur.  Igilur  Ver- 
bum  Dei  est  homo.  Impossibiie  est  autem  ut  duomm  diflTereniium  per- 
sona  aut  hypostasi  vel  supposito  unum  de  altero  prsedicetur ;  quum  enim 
dicitur  :  Homo  est  animal,  idipsum  quod  animal  est,  homo  est ;  et  quum 
dicitur  :  Homo  est  albus,  ipse  homo  albus  esse  signatur,  licet  albeao  sit 
extra  rationem  humanitatis ;  et  ideo  nullo  modo  dici  potest  quod  Socra- 
tes  sit  Plato  vel  aliquod  aliud  singularium  ejusdem  vel  altenus  specid. 
Si  igitur  Verbum  caro  factum  est,  id  est  homo,  ut  evangelista  testatur. 
impossibile  est  quod  Verbi  Dei  et  iliius  hominis  sint  duae  personae  vel 
da»  hypostases  vel  duo  supposita. 

Adhuc,  pronomina  demonstrativa*  ad  personam  referuntur  vel  hyposta- 
8im  vel  suppositum ;  nemo  enim  diceret :  Ego  eurro,  alio  currente,  nisi 
forte  figurative,  utpote  quod  alius  loco  ejus  curreret.  Sed  ille  homo  qui 
dictus  est  Jesus  mcit  de  se  :  Antequam  AbraKam  fieret,  ego  sum  (Joann., 
vm,  58) ;  et :  Ego  ei  Fater  unum  sumus  {Joann.,  X,  30),  et  plura  alia  quse 
manifeste  ad  divinitatem  Verbi  pertinent.  Ergo  manirestum  est  quod  per- 
sona  illius  bominis  loquentis  et  hypostasis  est  ipsa  persona  Fiiii  Dei. 

AmplvtLs,  ex  superionbus  patet  quod  neque  corpus  Christi  de  coelo  d&> 
ficendit,  secundum  errorem  Valentini,  neque  anima,  secundum  errorem 
Origenis ;  unde  restat  quod  ad  Verbum  Dei  pertineat  quod  dicitur  descen- 
disse,  non  motn  locali,  sed  ratione  unionis  ad  inferiorem  naturam,  tit 
supra  dictum  est.  Sedille  homo,  ex  persona  sua  loquens,  dicit  se  descen- 
disse  de  coelo  :  Ego  sum  panis  vivuSy  qui  de  corIo  descendi.  {Joann.j  vi,  51.) 
Neccsse  est  igitur  personam  et  hypostasim  illius  hominis  esse  personam 
Verbi  Dei. 

Item,  manifestum  est  quod  ascendere  in  coelum  Christo  homim*  conve- 
nit,  qui,  videntibus  apostolis,  elevatus  est,  ut  dicitur  Actuum  i»  9.  Descen- 
dere  autem  de  coelo  Verbo  Dei  convenit.  Sed  Apostolus  dicit  ad  Ephesios, 
IV,  10  :  Qui  descendit,  ipse  est  et  qui  ascendit.  Ipsa  igitur  est  persona  et 
bypostasis  illius  hominis  qum  est  persona  et  hypostasis  Verbi  Dei. 

Adhuc,  ei  qui  originem  habet  ex  mundo  et  non  fuit  antequam  esset  in 
mnndo  non  convenit  venire  in  muudum.  Sed  homo  Christus  secundum 
caraem  originem  habet  ex  mundo,  quia  vemm  corpus  humanum  et  ter- 
renum  habuit,  ut  ostensum  est  (c.  27) ;  secundum  animam  vero  non  fuit 
antequam  esset  in  mundo ;  habuit  cnim  veram  animam  humanam,  de 
cujus  natura  est  ut  non  sit  antequam  cwpori  uniatur.  Relinquitur  i^itur 
quod  homini  illi  ex  sua  bumanitate  non  conveniat  venire  in  munaum. 
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Ipse  autem  se  dicit  venisse  in  muDdum  :  Exwi,  inquit«  a  Paire^  et  verd  m 
mundwn.  {Joann.,  xvi,  28.)  Manifeslum  esl  igitur  quod  id  quod  Verbo  Dci 
convenit  de  homine  illo  dicitur  yeje ;  nam  quod  Verbo  Dei  conveoiat 
venire  in  mundum,  manifeste  ostendit  Joannes  evangelista,  dicens  :  11 
mimdo  erat,  et  mundus  per  ipsum  factus  est,  et  mundus  eum  n<m  coffnovit.  h 
propna  venit  (Joann.,  i,  10,  H),  elc.  Oportet  igitur  personam  el  hyposla- 
sini  illius  hominis  loquentis  esse  persouam  et  hypostasim  Verbi  Dei. 

Item.  Apostolus  dicit  ad  Hebraeos,  x,  6  :  Ingrediens  mundum  dicU :  Hostim 
et  oblationem  noluisii ;  corpus  autem  apiasti  mihi.  In^rediens  autem  mon- 
dum  Verbum  Dei  ebt,  ut  ostensum  est.  Ipsi  ergo  Dei  Verbo  corpus  apta- 
tur,  ut  scilicet  sit  proprium  corpus  eius ;  quod  dici  non  posset,  nisi  esset 
eadem  hypostasis  Verni  Dei  et  illius  hominis.  Oportet  igitur  esse  eamdem 
hypostasim  Dei  Verbi  et  illius  hominis. 

Amplius,  omnis  mutatio  vel  passio  conveniens  corpori  alicuius  potest 
attribui  ei  cujus  est  corpus ;  si  enim  corpus  Petri  vuineretur,  flagelletar 
aut  moriatur,  potest  dici  quod  Petrus  vulneratur,  flagellatur  aut  moriior. 
Sed  corpus  illius  hominis  fuit  corpus  Verbi  Dei,  ut  ostensum  est.  Ergo 
omnis  passio  quae  in  corpore  illius  homiuis  facta  fuit  potest  Verbo  Im 
attiibui.  Recte  igitur  potest  dici  quod  Verbum  Dei  et  Deus  est  passus, 
cruciflxus,  mortuus  et  sepultus ;  quod  ipsi  negabant. 

liem,  Apostolus  dicit,  ad  Hebrseos,  ii,  10  :  Decebat  eum,  pr(^ter  quem  om- 
nia,  et  per  quem  omnia^  qtd  multos  filios  in  gloriam  adduxerat  auctorem  salutis 
eorum  per  passioncm  consummari.  Ex  quo  habetur  quod  ilte  propter  mem 
sunt  omnia  et  qui  homines  in  gloriam  adducit  ot  qui  est  auctor  salutis 
humanae  passus  est  et  mortuus.  Sed  hsBC  quatuor  singulariter  sunt  Bei^ 
et  nulli  alii  attribuuntur  ;  dicitur  enim,  Prov.,  xvi,  14  :  Universapropier 
semetipsum  operatus  est  Dominus  ;  etde  Vcrbo  Dei  dicitur  :  Omniaper  tpsmi 
facta  sunt  [Joann.,  i,  3);  et :  Gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus  {Psalm.^  LXXXm» 
42) ;  et  alibi  :  Salus  autem  justorum  a  Domino.  {Psalm.  xxxvi,  39.)  Haoifes* 
tum  Hstigitur  recte  dici  Deum,  Dei  Verbum.  esse  passum  et  mortuum. 

Prxterea,  licet  aliquis  homo  participatione  divini  dominii  dominus  did 
possit,  nulJushomotamen  nequecreaturaaliquapotestdici  Dominusglonse; 
quia  gloriam  futurae  beatitudinis  solus  Deus  ex  natura  possidet,  aiii  vero 
per  donum  gratiae ;  unde  et  dicitur,  Psal.  xxiii.  10  iDominus  virtutum 9« 
est  Rex  gloriw.  Sed  Apostoius  dicit  Dominum  gjorise  esse  crucifixum  :  S 
enim  cognovissent,  nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent.  (I  Cor.^  n,  8.)  Vere 
jgitur  dici  potest  quod  Deussit  crucifixus. 

Ac^Auc,  Verbum  Dei  dicitur  Dei  Fiiius  per  naturam,  ut  ex  supradictis 
(c.  M  et  14)  patet ;  homo  autem,  propter  inhabitationem  Dei,  dicilurDei 
nlius  per  ^ratiam  adoptionis.  Sic  igitur  in  Domino  Jesu  Ghristo,  secun* 
dum  positionem  praedictam,  est  accipere  utrumque  filiationis  modum; 
nam  Verbum  inhabitans  est  Dei  Filius  per  naturam,  homo inhabitatus  est 
Dei  filius  per  gratiam  adoptionis.  Unde  homo  ille  non  potest  dici  proprius 
vel  unigenitus  Dei  Filius,  sed  solum  Dei  Verbum,  quod  secundum  pro- 
prietatem  nativitatis  singulariter  a  Patre  genitum  est.  Attribuit  aatem 
Scriptura  proprio  et  unigenito  Dei  Filio  passionem  et  mortem ;  dicit  eois 
Apostolus  :  Proprio  Filio  suo  non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnilms  tradM 
iltum  {Rom.,  viii,  32)  ;  et :  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  FUium  smm  vmgetd' 
tum  daret,  ut  omnis  qui  credit  in  etm  non  pereat,  sed  habeat  vit(m  seternam, 
{Joann.,  iii,  16.)  Et  quod  loquitur  de  traditione  ad  mortem,  patet  per  tA 
quod  eadem  verba  supra  preemiserat,  de  Filio  hominis  crucifixo  dicens: 
Sicut  Moyses  exaltavit  serpentem  in  deserio^itaoportet  exaltari  FUium  homitns, 
ut  omnis  qui  credit  in  ipsum,  non  pereat^  sed  habeat  vitam  xtenuau 
{fbid.,  14,  15.)  Et  Apostolus  mortem  Chiisti  indicium  divinse  dilectioais 
ad  mundum  esse  ostendit,  dicens  :  Commendat  suam  charitatem  Deus  t» 
nobis,  quoniam,  quum  adhuc  peccatores  essemus,  secundum  tempus  Christus  pro 
nobis  mortuus  est.  {Rom.,  v,  8,  9.)  Recte  igitur  dici  potest  quod  Verbum  Dei 
Deus  sit  passus  et  morluus. 
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lim,  ex  hoc  dicitur  aliquis  fiUus  alicujus  matris,  quiacorpus  ejus  ex  ea 
sumitur,  licet  aoima  non  sumatur  ex  matre,  sed  ab  exteriori  sit.  Gorpus 
autem  illius  homiuis  ex  Virgiue  matre  sumptum  est ;  osteosum  est  autem 
corpus  illius  hominis  esse  corpus  Filii  Dei  naturalis,  id  est  Verhi  Dei* 
Gonvenienter  igitur  dicitur  quod  heata  Virj^o  sit  mater  Verbi  Bei,  et  etiam 
Dei,  licet  divinitas  Verhi  a  mater  nonsumatur;  nonenim  oportet  quod 
filius  totu;n  quod  est  de  sua  substantia  a  matre  sumat^sed  solum 
corpus. 

Ampiius,  Apostolus  dicit :  MisU  Deus  FUium  suum  facttm  ex  muliere 
(fialai.y  lY.  4) ;  ex  quihus  verhis  ostenditur  qualiter  missio  Filii  Dei  sit 
mteiligenda.  Eo  enim  dicitur  missus  quod  factus  est  ex  muliere,  quod 
quidem  verum  esse  non  posset,  nisi  Filius  Dei  ante  fuisset  quam  factus 
esset  ex  muliere ;  quod  enim  in  aliquid  mittitur  prius  esse  intelligitur 
quam  sit  in  eo  in  quod  mittitur.  Sea  homo  ille  qui  est  fiiius  adoptivus. 
secundum  Nestorium,  non  fuit  antequam  natus  esset  ex  muliere.  Quod 
erffo  dicit :  Misit  Deus  FUium  suum,  non  potest  inteiligi  de  filio  adoptivo. 
sed  oportet  quod  intelligatur  de  filio  naturali,  id  est  de  Deo  Dei  Verho.  Sed 
ex  hoc  quod  aliquis  factus  est  ex  muliere  dicitur  filius  mulieris.  Deus 
ergo  Dei  Verhum  est  filius  muiieris.— Sed  forte  diceret  aliquis  non  dehere 
Terhum  Apostoli  sic  intelligi  quod  Dei  Filius  ad  hoc  sit  missus  ut  sit 
ilEictus  ex  muliere,  sed  ita  quod  Dei  Filius,  qui  est  factus  ex  muliere  et 
suh  lege,  ad  hoc  sit  missus  ut  eos  qui  sub  Iegeerantredimeret,etsecun« 
dum  hoc,  quod  dicit :  Filium  suum,  non  oportebit  intelligi  de  filio  naturali, 
sed  de  homine  iiio  qui  est  fiiius  adoptionis.  Sed  hic  sensus  excluditur  ex 
ipsis  Apostoli  verhis.  Non  enim  a  lege  potest  absolvere  nisi  iile  qui  su- 
per  le^em  existit,  qui  est  auctor  ie^is.  Lex  autem  a  Deo  posita  est. 
Solius  igitur  Dei  est  a  servitute  legis  enpere.  Hocautem  attribuit  Aposto* 
lus  Filio  Dei,  de  quo  ioquitur.  Filius  ergo  Dei,  de  quo  loquitur,  est  filius 
naturalis.  Verum  ergo  est  dicere  quod  naturalis  Dei  fiiius,  id  est  Deus 
Dei  Verbum,  est  factus  ex  muliere. 

Prxterea,  idem  patet  per  hoc  quod  redemptio  humani  generis  ipsi  Deo 
attrihuitur  :  Eedemisti  me,  Domine,  Deusveritatis,  {Psalm.  XXX,  6.) 

Adhuc,  adoptio  filiorum  Dei  fit  per  Spiritum  sanctum,  secundum  illud  : 
Aeeejnstis  spiritum  adoptionis  fUiortm.  {Rom.,  yni,  i5.)  Spiritus  autem  san* 
ctus  non  est  dooum  hominis,  sed  Dei.  Ergo  fiiiorum  adoptio  non  causa* 
tur  ab  homine,  sed  a  Deo.  Gausatur  autem  a  Filio  Dei,  missp  a  Deo  et 
facto  cx  muliere ;  quod  patet  per  id  quod  Apostolus  subdit :  tlt  adc^tio» 
nem  fUiorum  reciperemus.  {Galat.y  iv,  5.)  Oportet  igitur  verbum  Aposloli 
inteliigi  de  Filio  Dei  naturali.  Deus  igitur  Dei  Verbum  factus  est  ex  mu- 
liere,  id  est  ex  Virgine  matre. 

Item,  Joannes  dicit :  Et  Verbum  caro  factum  est.  (Joann,,  i,  i4.)  Non  au- 
tem  habet  carnem  nisi  ex  muliere.  Verbum  igitur  factum  est  ex  muliere, 
id  est  ex  Virgine  matre  ;  Virgo  enim  est  mater  Dei  Verbi. 

Avnplius,  Aposloius  dicitquod  Christus  est  ex  patribus  sectindum  camem^ 
qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  ssecula,  {Rom.,  ix,  5.)  Non  autem  ex 
patrihus  nisi  mediante  Virgine.  Deusigitur,  qui  est  super  omoia,  est  ex 
Virgine  secundum  carnem.  Virgo  igitur  est  mater  Dei  secundum  caroem. 
Adhuc,  Apostolus  dicit  de  Gbristo  Jesu  :  Qui,  quum  in  forma  Dei  esset..,^ 
semetipsum  exinanivitf  formam  servi  accipiens,  in  simUUudinem  hominum 
factus  {PhU.,  11,  6,  7);  ubi  manifestum  est,  si«  secundum  Nestonum, 
Christum  dividamus  in  duos,  scilicet  in  hominem  illum  qui  est  filius 
adoptivus,  et  in  filium  Dei  naturalem  qui  est  Verbum  Dei,  quod  non  po* 
test  intelligi  de  homine  ilio.  Ille  enim-homo,  si  purus  homo  sit,  non 
priusibitin  forma  Dei  ut  postmodum  in  similitudioem  homioum  fieret, 
sed  magis  e  cooverso  homo  existens  divinitatis  particeps  factus  est  in 
quo  noa  fuit  exioaoitus,  sed  exaltatus.  Oportet  igitur  quod  iotelligatur  de 
Yerbo  Dei  quod  prius  fuerit  ah  «eteroo  in  forma  Dei,  id  est  io  uatura  Dei, 
et  postmodum  exinanivit  semetipsum  in  similitudiuem  hominum  factus. 
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I^OQ  potest  autem  intelligi  ista  exiaaDitio  per  solam  intaabitatioQem 
Verbi  Dei  ia  homine  Jesu  Cnristo.  Nam  Verbum  Dei  in  omnibus  sanctis  a 
phncipio  muodi  babitavit  per  gratiam,  nec  tamen  dicitur  exinaDitom; 
quia  Deus  sic  suam  bonitatem  creaturis  communicat  quod  nihil  ei  sub- 
trahitur,  sed  magis  quodammodo  exaltatur,  secundam  quod  ejus  subli- 
mitas  ex  bonitate  creaturarum  apparet,  et  tanto  amplius  quanto  creaturaB 
fuerint  meliores.  Unde,  si  Verbum  Dei  plenius  habitavitin  homine  Cbristo 
quam  in  aliis  sanctis,  minus  in  hoc  quam  in  aliis  convenit  exinaoitio 
Verbi.  Manifestum  est  igitur  quod  unio  Verbi  ad  humanam  naturam  Bon 
«st  intelligenda  secundum  solam  inhabitationem  Vertn  Dei  in  bomine 
illo,  ut  Nestorius  dicebat,  sed  secundum  quod  Verbum  Dei  vere  factom 
^t  homo.  Sic  enim  solum  habebit  locum  exinanitio,  ut  scilicet  dicator 
Verbum  Dei  exinanitum,  id  est  parvum  factum,  non  amissioue  propric 
magnitudinis,  sed  assumptione  humanee  parvitatis;  sicut  si  anima  praeexis- 
teret  corpori  et  diceretur  fieri  substantia  corporea  qu®  est  homo,  oon 
mutatione  propriae  naturse,  sed  assumptione  naturae  corporeae. 

Prxterea,  manifestum  est  quod  Spiritus  sanctus  in  homioe  Christo  ha- 
bitavit;  dicitur  enim  quod  Jesus  plenus  Spiritu  sancto  regressus  est  a  Jw- 
4am.  (Luc,  iv,  1.)  Si  igitur  iocarnatio  Verbi  secundum  hoc  solum  iatelli- 
geoda  est  quod  Verbum  Dei  in  bomine  illo  plenissime  habitavit,  necesse 
erit  dicere  quod  etiam  Spiiltus  sanctus  erit  incamatus;  quod  est  ommno 
alienum  adoctrina  fidei. 

Adhuc,  manifestum  est  Verbum  Dei  in  sanctis  angelis  habitare,  qai  par- 
ticipatione  Verbi  inteliigentia  repleotur;  dicit  enim  Apostolus  :  Husqim 
angelos  apprehendit,  sed  semen  Abrahse  apprehendU,  {Hebr,,  n,  16.)  Manifestum 
est  igitur  quod  assumptio  humanae  naturae  a  Verbo  non  est  secuDdum 
solam  inhaoitalionem  accipieoda. 

Adhuc,  si,  ^ecundum  positionem  Nestorii,  Christus  separetur  in  duos 
secundum  hypostasim  differentes,  id  est  in  Verbum  l>ei  et  hominem 
illum,  impossiDile  est  quod  Verbum  DeiChristus  dicatur;  quod  patettum 
ex  modo  iQquendi  Scripturse»  quse  nunquam  ante  incarnationem  DomiQi 
Deum  aut  Dei  Verbum  nominat  Christum,  tum  etiam  ex  ipsa  Domims 
jatione.  Dicitur  enim  Christus  quasi  unctus;  uoctus  autem  intelligitur 
oleo  exultationis,  id  est  Spiritu  sancto,  ut  Petrus  exponit.  {Act.,  x,  38.)Noo 
autem  potest  dici  quod  Verbum  Dei  sit  unctum  Spiritu  sancto,  quiasic 
Spiritus  sanctus  esset  major  Fllio,  ut  sanctificans  sanctificato.  Oportebit 
igitur  quod  hoc  nomen  Christus  solum  pro  homine  illo  possit  iotelligi. 
<juod  ergo  dicit  Apostolus  :  Hoc  sentUe  in  vobis  quod  et  in  Christo  Jesu,  ad 
hominem  illum  refereodum  est.  Subdit  autem  :  Qui.  quum  in  forma  Bd 
esset,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  wqualem  Deo.  [PhU.,  ii,  5,  6.)  Vermi 
igitur  est  dicere  quod  homo  ille  est  io  fonna,  id  est  in  natura  Dei, 
et  aequalis  Deo.  Licet  autem  homines  dicanlur  dii  vel  filii  Bei  propter 
inhabitantem  Deum,  nunquam  tamen  dicitur  quod  sint  aequales  Deo. 
Patet  igitur  quod  homo  Cnristus  non  per  solam  inhabitationem  dicitur 
Beus. 

Item,  licet  nomen  Dei  ad  sanctos  homines  transferatur  propter  inabita- 
tionem  gratise,  nunquam  tamen  omnia  cjuaB  sunt  solius  Dei,  sicot  creare 
coelum  et  terram  aut  ali(]uid  hujusmodi,  de  aliquo  sanctorum  propterin- 
habitationem  gratias  dicitur.  Christo  autem  homioi  attribuitur  omnius 
creatio.  Dicitur  enim  :  Considerate  Apostohtm  et  Pontificem  cofifessionis  noh 
trx  Jesum  Christum  qui-fidelis  est  ei  qui  fecit  Ulum,  sicut  et  Moyses  in  (nud 
domo  [Hebr,^  ui,  1,  2);  quod  oporlet  de  homine  illo  et  non  de  Dei  Verbo 
intelligi,  tum  quia  ostensum  est  quod,  secundum  positionem  Mestorv, 
Verbum  Dei  Christus  dici  non  potest,  tum  quia  Verbum  Dei  non  est  iac- 
tum,  sed  ^enitum.  Addit  autem  Apostolus :  Amp/i^m  gkrix  istse  prsBMsnse 
dignus  esthabitus  quanto  ampUorem  honorem  hahet  dmms,  qui  fabricmt 
Ulam,  (Hebr,,  m,  3.)  Homo  igitur  Cbrislus  fabricavit  domum  Dei ;  quod 
consequenter  Apostolus  probat,  subdens  :  Omnis  namque  domus  fabricatur 
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Mb  aliquo;  qtd  autem  omnia  creavit,  Deus  est,  {Ibid.y  4.)  Sic  igitur  Apostolus  - 
probat  quod  homo  Christus  fabricavit  domum  Dei,  per  hoc  quod  Deus 
creavit  omoia;  quse  probatio  nuUa  esset,  uisi  Ghristus  esset  Deus  creaus 
OfflDia.  Sic  igitur  homioi  ilU  attribuitur  creatio  uniTersorum,  quod  est 
propnum  opus  Dei.  Est  igitujr  homo  Christus  ipse  Deus  secundum  hypos- 
tasim,  et  nou  ratione  inhabitationis  tantum. 

Amplius,  manifestum  est  quod  homo  CbnstuSt  loquens  de  se,  multa 
divina  dicit  ^t  supernaturaha,  ut  est  illud  :  Ego  ressusdtabo  eum  in  novis* 
stmo  die  (Jo^nn.,  yi,  40) ;  et :  Ego  vitam  astemam  do  eis.  {Joam.,  x,  28.)  Quod 
quidem  esset  summae  superbise,  si  ille  homo  loquens  non  esset  secun- 
cum  hypc^tasim  ipse  Deus,  sed  solom  habcret  Deum  inhabitantem.  Hoc 
autem  homini  Cbristo  non  competit,  qui  de  se  dlcit :  Diseite  a  me,  quia 
mitis  sum  ei  humilis  eorde.  (Matth.^jjf  29.)  Est  igitur  eadem  persona  homi- 
Dis  illius  et  Dei. 

Praeterea,  sicut  iegitur  in  Scripturis  quod  homo  ille  est  exaltatns  (dicitur 
enim  \  IkxteraDei  extdtettus  [Act.,  ii,  33],  etc.)^  ita  iegitur  quod  Deus  sit 
exinanitus  :  Semetmum  exinanivit  {PhiL^  n,  7),  etc.  Sicut  igitur  subli- 
mia  possunt  dici  de  homine  illo  ratione  unionis,  ut  quod  sit  Deus,  guod 
resuscitet  mortuos  et  alia  hujusmodi,  ita  de  Deo  possunt  dici  humilia,  ut 
quod  8it  natus  de  virgine,  passus,  mortuus  et  sepultus. 

Adhuc,  relativa  tam  verbaquam  pronominaidem  suppositum  refernnt; 
4icit  enim  ApostoluK,  loquens  de  Filio  Dei :  bi  ipso  condita  sunt  universa  in 
tmlis,  et  tn  ierra,  visibHia  et  invisibiHa  {Coloss.y  i,  16) ;  et  postea  subdit  :  Ei 
wse  est  caput  corporis  Ecdesix^  qm  est  principium,  primogenitus  ex  mortuis, 
(ibid.,  i8.)  Manifestum  est  autem  guod  hoc  qnod  dicitur  :  In  ipso  condita 
sunt  umwersa,  ad  Verbum  Dei  pertinet ;  quoa  autem  dicitur  :  Primogenitus 
ex  mortuis^  homini  Christo  competit.  Sic  igitor  Dei  Verbum  et  homo  Chri- 
stus  sunt  unum  suppositum  et  per  consequens  unapersona;  et  oportet 
quod  quidquid  dicitur  de  homine  illo  dicatur  de  Verbo  Dei,  et  e  converso. 

Item,  Apostolusdidt :  Unus  Dominus  Jesus  Christus^perquemomnia,  {ICor.y 
YiUf  6.)  Ifanifestum  est  autem  quod  Jesus  Christus,  nomen  illius  hominis 
per  quem  omnia,  convenil  Verbo  Dei.  Sic  igitur  Verbum  Dei  et  homo  ille 
sunt  unus  Dominus,  nec  duo  domioi  nec  duo  filii,  ut  Nestorius  dicebat; 
et  ex  hoc  ulterius  seqiiitur  quod  Verbi  Dei  et  hominis  sit  uoa  persona. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret,  haec  Nestorii  opinio  quantum  ad 
incarnationis  mysterium  parum  dififert  ab  opinione  Pbotini,  quia  ulerciue 
hominem  illum  Deum  asserebat  solum  propter  inbabitationem  gralia  ; 
quamvis  Pholinus  dixerit  quod  ille  homo  nomen  divinitatis  et  gloriam 
per  passionem  et  bona  opera  meruit,  Nestorius  autem  confessus  est  quod 
a  pniocipio  sute  conceptionis  hujusmodi  nomen  et  gloriam  habuit  prop- 
ter  ylenissimam  habitationem  Dei  in  ipso.  Circa  generatiooem  autem 
eternam  Verbi,  multum  differehant;  nam  Nestorius  eam  confitebatur, 
Viioti^us  vero  negahat  omnino. 


CAPUT  XXXV. 

CONTRA    ?ntliORKltf    £UTYGHBTIS«. 

Qttia  ergo^  sicut  multipIicKler  ostensum  est,  ita  oportel  mysterium  in- 
carnalionis  intelligi  quoa  Verbi  Dei  et  hominis  sit  una  eademque  persona, 
relinquitur  tamen  qusdam  circa  hujifts  veritatis  considerationem  difflcul- 
tas.  Naturam  enim  divinam  necesse  est  ut  sua  personalitas  consequatur. 
Similiter  autem  videtur  et  de  humana  natura;  nam  omne  quod  subsistit' 
in  intellectuali  vel  rationali  natura  habet  rationem  personae.  Unde  non 
videtur  esse  possibile  quod  sit  una  persona  et  sint  duae  naturae,  divina  et 
bumana. 
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Ad  bujus  autem  difficuUatis  solulionem  diversi  diversas  positioiies 
attulerunt.  Eutyches  enim,  ut  unitalem  person»  contra  Nestorium  sem- 
ret  in  Ghristo,  dicit  in  Christo  esse  etiam  unam  naturam,  ita  quod, 
guamvis  ante  unionem  essent  duse  naturse  distinctse,  divina  et  bumani, 
in  unione  tamen  coierunt  in  unam  naturam  ;  et  sic  dicebal  Ghristi  perso* 
nam  ex  duabus  naturis  esse,  non  autem  in  duabus  naturis  subsistere; 
propter  quod  in  chalcedonensi  Synodo  est  condemnatus. 

Hujus  autem  positionis  falsilas  ex  multis  apparet. 

Ostensum  enim  est  supra  quod  io  Ghristo  Jesu  et  corpus  fuit  et  anima 
rationalis  et  divinitas.  Et  manifestum  est  quod  corpus  Ghristi,  etiam  post 
unionem,  non  fuit  ipsa  Verbi  diviniias ;  nam  corpus  Christi,  etiam  post 
unionem,  passibile  fuit  et  corporeis  oculis  visibiie  et  lineamentis  mem- 
brorum  distinctum;  quse  omnia  aliena  sunt  a  divinitate  Verbi,  utex 
superioribus  (1.  i,  c.  20}  patet.  Similiter etiam  anima  Ghristi,  post  uDionem, 
aliud  fuit  a  divinitate  Verbi,  quia  anima  Ghristi  etiam  post  unioDera,pts< 
sionibus  tristitise  et  doloris  et  irse  affecta  fuit;  quae  etiam  divinitati  Verbl 
Dullo  modo  convenire  possunt,  ut  ex  prsemissis  ^atet.  Anima  autem 
humana  et  corpus  constituunt  humanam  naturam.  Sic  igitur,  etiam  post 
unionem,  humana  natura  in  Christo  fuit  aliud  a  divinitate  Verbi,  quseest 
natura  divina.  Sunt  igitur  in  Christo,  etiam  post  unionem,  duse  naturs. 

Item,  natura  cst  secundum  quam  res  aliqua  dicitur  res  naturalis.  Dicitor 
autem  res  naturalis  ex  hoc  quod  habet  formam,  sicut  et  res  artificialis; 
non  enim  dicitur  domus  antequam  habeat  formam  artis,  et  similitemon 
dicitur  equus  antequam  habeat  formam  oaturse  sus.  Forma  i^tur  reina- 
turalis  est  ejus  natura.  Oportet  ergo  dicere  quod  in  Ghristo  sint  dus  for- 
mse,  etiam  post  unionem.  Dicit  enim  Apostolus  de  Ghristo  Jesu  quod,9iaoR 
in  forma  Dei  esset,.  formam  servi  accepit  {Phil,^  u,  6,  7).  Noo  autem  po- 
test  dici  quod  sit  eadem  forma  Dei  et  forma  servi ,  nihil  enim  accipitquod 
jam  habet ;  et  sic,  si  eadem  est  forma  Dei  et  forma  servi,  quum  jam  for- 
mam  Dei  habuisset,  non  accepisset  formam  servi.  Neque  iterum  potest 
dici  quod  forma  Deiin  Ghristo  per  unionem  sit  corrupta,  quia  sic  Gbristos 
post  unionem  non  esset  Deus.  Ncque  iterum  potest  dici  quod  torma  servi 
sit  corrupta  in  unione,  quia  sic  noo  accepisset  formam  servi.  Sed  nec  dici 
potest  quod  forma  servi  sit  permixta  formse  Dei,  quia  quae  permiscentiir 
non  manent  integra,  sed  partim  utrumque  corrumpitur ;  unde  oon  diceret 

3uod  accepisset  formam  servi,  sed  aiiquidejus.  Et  sic  oportet  dici,  secon* 
um  verba  Apostoli,  quod  in  Ghristo,  etiam  post  unionem,  fuerunt  dos 
formsB ;  ei*go  duse  naturse. 

Amplius,  nomen  naturse  primo  impositum  est  ad  significandum  ipsam 
generationem  nascentium,  et  exinde  translatum  est  ad  significaDdum 
principium  generationis  hujusmodi,  etinde  ad  signiflcandum  princi]Hum 
motus  intrinsecum  mobili;  et,  quia  hujusmodi  principium  esl  materia  Tel 
forma,  ulterius  natur&  dicitur  forma  vei  materia  rei  naluralis  habentisia 
se  principium  motus  ;  et,  quia  forma  et  materia  constituuntesseotiamrei 
naturaiis,  extensum  est  nomen  naturse  ad  significandum  essontiam  cujos- 
cumque  rei  in  natura  existentis,  ut  sic  natura  alicujus  rei  dicatur  esseB- 
tia  quam  significat  definitio ;  et  hoc  modo  hic  de  natura  est  qu8estio;sic 
enim  dicimus  humanam  naturam  esse  in  Ghristo  et  divinam.  Si  igitur,ut 
Eutyches  posuit,  humana  natura  et  divina  fuerunt  duae  ante  unionem, 
sed  ex  eis  uuione  conflala  est  una  natura,  o^ortethoc  esse  aliquo  eorum 
modorum  secundum  quos  ex  multis  natum  est  unum  fleri.  Fit  autem 
unum  ex  multis:  uno  quidem  modo,  secundum  ordinem  tantum,  sicutei 
multis  domibus  fit  civitas  et  ex  multis  militibus  flt  exercilus ;  alio  modo, 
ordine  et  compositione,  sicut  ex  partibus  domus  conjunctis  et  percontac- 
tum  et  [)er  colligationem  domus  fit.  Sed  hi  duo  modi  non  competuDtid 
constitutionem  unius  naturse  ex  pluribus.  Ea  igitur  quorum  fonna  est 
ordo  vel  compositio  non  sunt  res  naturales,  ut  sic  eorum  unitas  possit 
'dici  unitas  naturse.  Tertio  modo^  ex  pluribus  flt  unum  per  commixlionem 
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sicut  ex  quatuor  elementis  fit  corpus  niixtum.  Hic  etiam  modus  nullo 
modo  competit  ad  propositum :  —  piimo quidem, quia  mixlio  non  est  nisi 
eorum  quae  communicant  in  materia  et  qusB  agere  et  pati  ad  invicem  nata 
sunt;  quod  quidem  hic  esse  non  potest;  oslensum  est  enim  (I.  i,  c.  16 
et  il)  quod  Deus  immalerialis  et  omnino  impassibilis  est;  — -  secundo, 
quiaex  his  quorum  unum  multum  excedit  aliud  mixtio  fleri  non  potest; 
si  quis  enim  guttam  vinimiitat  in.mille  arophoras  aquae,  non  erit  mixtio» 
sed  corruptio  vini,  propter  quod  etiam  nec  iigna  in  fornacem  ignis  missa 
dicimus  misceri  igni/sed  ab  igne  consumi,  propler  excellentem  ignis  vir* 
tutem  ;  divina  autem  natura  in  innnitum  humanam  excedit»  quum  virtus 
Dei  sit  infinita,  ut  ostensum  est  (1.  i,  c.  43) ;  nullo  igitur  modo  posset  fieri 
mixtio  utiiusque  naturse ;  —  tertio,  quia,  dato  quod  fieret  mixtio,  neutra 
natura  remaneret  salva ;  miscibilia  enim  in  mixto  non  salvantur,  si  sit 
vera  mixtio ;  facta  igitur  permixtione  utriusque  naturse,  divinae  scihcet  et 
humanae,  neutra  natura  remaneret,  sed  aliquid  tertium ;  et  sic  Ghristus 
non  esset  Deus  neque  homo.  Non  igitur  sic  potest  intelligi  quod  Eutyches 
dixit,  ante  unionem  fuisse  duas  naturas,  post  unionem  vero  unam  in  Do* 
mino  Jesu  Ghristo,  quasi  ex  duabus  naturis  sit  constituta  una  natura. 
Relinquitur  ergo  quod  hoc  intelligatur  hoc  modo  quod  altera  tautum 
earum  post  unionem  remanserit.  Aut  igitur  fuit  in  Christo  sola  natura 
divina,  et  id  quod  videbatur  in  eohumanum  fuit  phantasticum,  ut  Mani* 
chseus  dixit,  aut  divina  natura  conversa  est  in  humanam  naturam,  ut 
Apollinaris  dixit;  contra  quos  supra  disputavimus.  Relinquitur  igiturhoc 
esse  impossibile,  ante  unionem  luisse  duas  naturas  in  Gbristo,  postunio* 
nam  vero  unam. 

AmpUus,  nunquam  invenitur  ex  duabusnaturis  manentibus  fieri  unam, 
eo  quod  quselibet  natura  est  quoddam  totum,  ea  vero  ex  quibus  aliquid 
constituitur  cadunt  in  ratione  parlis.  Unde,  quum  ex  anima  et  corpore 
fiat  unum,  neque  corpus  neque  anima  natura  dici  potest,  sicut  nunc  lo- 
quimur  de  natura,  quia  neutrum  habet  speciem  completam,  sed  utrum- 
que  est  pars  uniusnaturae.Quum  i^itur  natura  humana  sitqusedam  natura 
completa,  et  similiter  natura  divina,  impossibile  est  quod  concurrant  in 
nnam  naturam,  nisi  vel  utraque  velalia  corrumpatur;  quod  esse  nonpo- 
test,  quum  ex  supradictis  pateat  unum  Ghristum  et  verum  Deum  etverum 
hominem  esse.  Impossibile  est  igitur  in  Gbristo  unam  esse  tantum  na- 
turam. 

Item,  ex  duobus  manentibus  una  natura  constituitur  :  vel  sicut  ex  par- 
tibus  corporalibus,  sicut  ex  membris  constituitur  animal,  quod  hic  dici 
non  potest,  quum  divina  natura  non  sit  aliquid  corporeum;  ve)  sicutex 
materia  et  forma  constituitur  aliquid  unum,  sicut  ex  anima  et  corpore 
animal;  quod  etiam  non  potest  in  proposito  dici ;  ostensum  est  enim 
(l.  I,  c.  47  et  27)  quod  Deus  neque  materia  est  neque  alicujus  forma  esse 
potest.  Si  igitur  Ghristus  est  verus  Deus  et  verus  homo,  ut  ostensum  est, 
unpossibile  est  quod  in  eo  sit  una  natura  tantum. 

Adhue,  subtractio  vel  additio  alicujus  essentiaiis  principii  variat  spe- 
ciem  rei  et  per  consequens  mutat  naturam,  quae  nihil  est  aliud  quam 
essentia  quam  significat  definitio,  ut  dictum  est  (cap.  33);  et  propter  hoc 
videmus  quod  aifierentia  specifica  addita  vel  subtracta  definitioni  facit 
differre  secundum  speciem,  sicut  animal  rationale  et  ratione  carens  spe- 
cie  diflerunt,  et  sicut  in  numeris  unitas  addita  vel  subtracta  facit  aliam  et 
aliam  speciem  numeri.  Forma  autem  est  essentiale  principium.  Omnis 
igitur  form»  additio  facit  aliam  speciem  et  aliam  naturam,  sicnt  nunc 
loquimur  de  natura.  Si  igitur  divinitas  Verbi  addatur  humanae  natura^, 
fiicut  forma,  faciet  aliam  naturam  ;  et  sic  Ghristus  non  erit  humanae  na- 
ViTZd,  sed  cujusdam  alterius,  sicut  corpus  animatum  est  altenus  natunc 
quam  id  quod  est  corpus  tantum. 

Adhuc,  ea  quse  non  conveniunt  in  natura  non  sunt  slmilia  secundum 
speciem,  ut  homo  et  equus.  Si  autem  natura  Christi  sit  composita  c:: 
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divina  et  hnmana,  manifestum  est  quod  non  erit  natnra  Ghristi  in  aliis 
hominibus.  Ergo  non  erit  similis  nobis  secundum  speciem ;  quod  est 
contra  Apostolum  dicentem  quod  debuit  per  mnia  flratribus  assinUlaH. 
(flc6r.,  II,  17.) 

Prwterea^  ex  forma  et  materia  semper  constituitur  una  species,  qu»  est 
prsedicabilis  de  pluribus,  actu  vei  potentia,  quantum  est  de  ratione  spe- 
ciei.  Si  igitur  humans  natnrae  divina  natura  qnasi  forma  adveniat,  opor- 
tebit  quod  ex  commixtione  utriusque  'quaedam  communis  species  resal- 
tet,  qu8B  sit  a  muUis  participabilis.  Quod  patet  esse  falsum ;  non  enim 
est  nisi  unus  Jesus  Ghnstus,  Deus  et  homo.  Non  igitur  divina  et  humana 
natura  in  Ghristo  constituerunt  unam  naturam. 

Am^ins,  hoc  etiam  videtur  a  flde  alienum  esse  quod  Eutyches  dixit^ 
ante  unionem  in  Ghristo  fuisse  duas  naturas.  Quum  enim  humana  na- 
tura  ex  anima  et  corpore  constituatnr,  sequitur  quod  vel  anima  vel  cor- 
pus  aut  utrumque  ante  Ghristi  incarnationem  fuerit ;  quod  per  supradictm 
patet  esse  falsom.  Est  igitur  ildei  contrarium  dicere  quod,  ante  unio- 
nem,  ftterim  du»  natur»  Ghristi,  et,  post  unionem,  una. 

CAPUT  XXXVL 

DB  SBBOBE  lUGABn  ANTIOGHENI,  PONBNTIS  UNAM  TAliTUM  YOLDIITATIIC 

IN  OHRISTO. 

Fere  autem  in  idem  redire  videtur  et  Macarii  antiocheni  positio,  dicen- 
tis  in  Ghristo  esse  unam  tantum  operationem  et  voluntatem. 

Gujuslibet  enim  natur»  est  aliqua  operatio  propria ;  nam  forma  est 
opNerationis  principium,  secundum  quam  unaquaeque  natura  habet  pro- 

Sriam  speciem ;  unde  oportet  quod,  sicut  diversamm  naturarnm  sunt 
iversse  form»,  ita  sint  et  divers»  actiones.  Si  igitur  in  Ghristo  sit  uoa 
tantum  actio,  sequitur  quod  in  eo  sit  una  tantum  natura ;  qnod  est  euty- 
chiansB  hsresis.  Relinquitur  igitur  iiaisum  esse  quod  in  Ghristo  sit  uoa 
tantum  operatio. 

Item,  in  Ghristo  est  divina  natura  perfecta,  per  quam  consubstantialis 
est  Patri,  et  humana  natura  perfecta*  secundum  quam  est  unius  speciei 
nobiscum.  Sed  de  perfectione  diviosB  naturae  est  voluntatem  habere,  ut 
ostensum  est  (l.  i^  c.  72) ;  similiter  etiam  de  perfectione  humanae  naturae 
est  quod  habeat  voluntatem,  per  quam  est  homo  liberi  arbitrii.  Oportet 
igitur  in  Gbristo  esse  duas  voluotates. 

Adhuc,  voluntas  est  una  pars potentialis  animsB  humanae,  sicut  et  intel- 
lectus.  Si  igitur  in  Ghristo  non  tuit  alia  voluntas  prseter  voluntatem  Verfoi» 
pari  ratione  nec  fuit  in  eo  inteiiectus  prsBter  intellectum  Verbi ;  et  sic 
redibit  positio  Apollinaris. 

Amplius,  si  in  Ghristo  fuit  tantum  una  voluntas,  oportet  quod  in  eo 
fuerit  solum  voluntas  divina ;  non  enim  Verbum  voluntatem  divinam, 
quam  ab  SBterno  habuit,  amittere  potuit.  Ad  voluntatem  autem  divioam 
non  pertinet  mereri,  quia  meritum  est  alicujus  in  perfectionem  tendeo* 
tis.  Sic  igitur  Ghristus  neque  sibi  neque  nobis  sua  passione  meruisset ; 
cujus  contrarium  docet  Apostoius,  dicens  :  Factus  est  obedieru  Patri  usque 
§d  moHm...,  j^ropfer  ^od  etDeus  exattaoit  Hhm.  {PhU.y  n,  8,  9.) 

Prwterea,  si  in  Gbristo  voluntas  humana  non  niit,  sequitur  quod  neque 
secundum  naturam  assumptam  iiberi  arbitrii  fuit;  nam  secundum  volun- 
itatem  est  homo  liberi  arbitrii.  Sic  igitur  non  agebat  Ghristus  homo  ad 
imodum  hominis,  sed  ad  modum  aiiorum  animalium,  qus  libero  arbitrio 
jcarent.  Nihil.igitur  in  ejus  actibus  virtuosum  et  laudabile  aut  nobis  imi- 
tandum  fuit.  Frustra  igitur  dicit:  Discite  a  me  quiamitis  sum  et  humiUs 
corde  {Matth.^  xi,  29) ;  et :  Exemplim  dedi  vobis,  ut  quemadmodwn  ego  fitci 
vobis^  ttaetvos  facia^.  (Joam.,  xin,  i5.) 
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Adhue,  in  uno  homine  puro,  quamvis  sit  supposito  uuus,  sunt  tamen 
plnres  et  appetitus  et  operatiooes  secundum  diversa  naturalia  priDcipia. 
Nam,  secundum  ratioualem  partem,  inest  ei  voluntas;  secundum  seosi- 
tivam  inest  ei  irascibilis  et  coocupiscibiiis,  etrursus  naturalis  appetitus 
coDsequens  vires  naturales.  Similiter  autem  et  secundum  oculum  videt, 
secundum  aurem  audit,  pede  ambulat,  lingua  ioquitur  et  mente  intelli- 
git;  quae  sunt  operationes  universae.  Ct  hoc  ideo  est  quia  operationes  doii 
multiplicantur  solum  secundum  diversa  subjocta  operaiiva,  sed  etiam 
secundum  diversa  principia,  quibus  unum  et  idem  subjectum  operatur,  a 
gpibus  etiam  operationes  speciem  trahunt.  Divina  vcro  naturamultoplus 
distat  ab  bumana  quam  naturalia  principia  humanse  naturae  ab  invicem. 
Est  igitur  alia  et  alia  voluntas  et  operatio  divinse  et  humanae  naturse  in 
Christo,  licet  ipse  Ghristus  sit  in  utraque  oatura  unus. 

Item,  ex  auctoritate  Scripturae  manifeste  ostenditur  in  Ghristo  duas 
Toluntates  fuisse.  Dicit  enim  ipse  :  Descendi  de  exlo,  non  ut  faciam  voltm- 
iaUm  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  misit  me  [Joann,^  Yi,  38) ;  et :  Non  mea 
vohmtas,  sed  tua  fiat.  (Luc.,  xxii,  42.)  Ex  quibus  patet  quod  in  Ghristo  fuit 
qusdam  voluntas  propria  ejus,  praeter  voluntatem  Patris.  Manifestum  est 
autem  quod  io  eo  fuit  voluntas  qusedam  communis  sibi  et  Patri ;  Patris 
enim  et  Filii  sicut  est  una  natura,  ita  etiam  est  una  voiuntas.  Sunt  igitur 
in  Ghristo  du9B  voiuntates. 

Idem  autem  et  de  operationibus  patet.  Fuit  enim  in  Christo  una  operatio 
sibi  et  Patri  communis^  quum  ipse  dicat :  Qugeeumque  Pater  feeerit,  et  toc 
simxUJter  Filius  fecit.  [Joann,,  y,  19.)  Est  autem  in  eo  et  alia  operatio  que 
non  convenit  Patri,  ut  dormire,  esurire,  comedereet  alia  hujusmodi,que 
Christus  humanitus  fecitvel  passus  est,  ut  evangelist»  tradunt.  Non 
igitur  fuit  in  Ghristo  una  tantum  operatio. 

Yidetur  autem  hsec  positio  ortum  habuisse  ex  hoc  quod  ejus  auctores 
nescierunt  distinguere  inter  id  quod  est  simpliciter  unum  et  ordine 
nnum.  Viderunt  enim  voluntatem  humanam  inGnristo  omnino  subvolun- 
tate  divina  ordinatam  fuisse,  ita  quod  oihil  voluntate  humana  Ghristus 
Yoluit  nisi  secundum  quod  eum  velie  voluntas  divina  disposuit.  Simiiiter 
etiam  nihil  Ghristus  secundum  humanam  naturam  operatus  est,  vei 
agendo  vel  patiendo,  nisi  quod  voluntas  divina  disposuit,  secundum 
iliud  :  Quae  placita  sunt  ei,  facio  semper,  (Joann.^  Tm,  29.)  Humana  etiam 
operatio  Ghristi  quamdam  efQcaciam  divinam  ex  unione  divinitatis  conse- 
quebatur,  sicut  actio  secundarii  agentis  coosequitur  efQcaciam  quamdam 
ex  principali  agente ;  ex  quo  contmgit  quod  quaelibet  eius  actio  vel  passio 
fuit  saluoris ;  propter  quod  Dionysius  ^De  divinis  nomin.y  c.  2)  humanam 
Christi  operationem  vocat  themidrtcam,  id  est  dei-virilem,  et  etiam  quia  est 
Qei  et  hominis.  Videntes  igitur  humanam  voluntatem  et  operatiooem 
Christi  sub  divina  ordinari,  infallibili  ordine,  judicaverunt  in  Ghristo 
esse  tantum  voluntatem  et  operationem  unam ;  quamvis  non  sit  id6m,at 
dictum  est,  unum  ordine  et  unum  simpiieiter. 

CAPDTXXXm 

GOIOBA  EOS  gUI  DHEaUIiT  EX  ANIMA  BT  CORPOBB  NOB  B88B  AllQXm  mnt 
G0N8TITUTUM  IB  CHBISTO» 

£x  prsemissis  igitnr  manifestum  est  quod  in  Christo  est  tantum  nna 
persona,  secundum  fidei  assertionem,  et  duae  naturo,  contra  id  quod 
Nestorius  et  Euiyches  posuerunt. 

Sed,  quia  hoc  alienum  videtur  ab  his  qu»  naturalis  ratio  experiturt 
flierunt  quidam  posteriores«  talem  de  unione  positionem  asserentes : 
Quia  eoim  ex  unione  anima  et  corporis  constituitur  homo,  sed  ex  boc 
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anima  el  ex  hoc  corpore  hic  homo  (quod,  praeter  hypostasim  vel  perso- 
nam,  hypostiisim  et  personam  designat),  voleDtes  evitare  ne  cogerentur  in 
Christo  ponere  aliquam  hypostasim  vel  personam  Verbi,  dixenint  quod 
anima  et  corpus  oon  fuerunt  unita  in  Ghristo,  nec  ex  eis  aliqua  substaQUa 
facta  est;  et  per  hoc  Nestorii  hseresim  vitare  volebant.  Rursus,  quia  hoe 
impossibilevideturquodaliquid  sit  substantialealicui  et  non  sit  de  natura 
ejus  quam  prius  habuit,  absque  mutatione  ipsius,  Verbum  autem  omoino 
immutabile  est,  ne  co^^erentur  ponere  animam  etcorpus  assumpta  perti- 
nere  ad  naturam  Verbi,  quam  oabuit  ab  seterno,  posuerunt  quod  Verbom 
assumpsit  animam  humanam  et  corpus  modo  accidentali,  sicut  homo 
asspmit  indumentum,  per  hoc  errorem  Eutychetis  excludere  volentes.Sed 
iisec  positio  omnino  aoctrinaB  fidei  repugnat. 

Anima  enim  et  corpus  sua  unione  hominem  constituunt ;  forma  enim, 
materiae  adveniens,  speciem  constituit.  Si  igitur  anima  et  corpus  non 
Itierint  in  Ghristo  unita,  Christus  non  fuit  homo,  contra  Apostolum 
dicentem  :  Mediaior  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jems.  [1  Tim,,  ii,  5.) 

Item,  unusquisque  nostrum  ea  raiione  homo  dicitur  quia  estex  anima 
rationali  constitutus.  Si  igitur  Cbristus  non  ea  ratione  dicitur  homo,  sed 
soium  quia  habuit  animam  et  corpus,  licet  non  unita,  sequivoce  dicetur 
homo,  et  non  erit  ejusdem  speciei  nobiscum,  contra  Apostolum  dicentem 
quod  xiebuit  per  omnia  fratribus  similari.  (Hebr,^  n,  47.) 

Adhuc,  non  omne  cofpus  pertinet  ad  humanam  naturam,  sed  solum 
corpus  humanum.  Non  autem  est  corpus  humanum  nisi  quod  est  per 
unionem  aninuB  rationalis  vivificalum  ;  neque  enim  oculusaut  manus  aat 
pes,  vel  caro  et  os,  anima  separata,  dicuntur  nisi  aequivoce.  Non  i^tur 
poterit  dici  quod  Verbum  assumpsitnaturam  humanam,  si  corpus  anims 
non  unitum  assumpsit. 

Amplius,  anima  humana  naturaliler  unibilis  est  corpori.  Anima  igitur 
qu8B  nunquam  corpori  unitur  ad  aliquid  constituendum  non  est  anima 
numana  quia  quod  est  prseter  naturam  non  potest  esse  semper.  Si  igitur 
anima  Christi  non  est  unita  corpori  ejus  ad  aliquid  constituendum,  relin^ 
quitur  quod  non  sit  anima  humana ;  el  sic  in  Christo  non  fuit  humana 
natura. 

Praeterea,  si  Verbum  unitum  est  animae  et  corpori  accidentaliter,  sicut 
indumento,  natura  humana  non  fuit  natura  Verbi.  Verbum  igitur  post 
unionem  non  fuit  subsistens  in  duabus  naturis,  sicut  neque  homo 
indutus  dicitur  in  duabus  nuturis  subsistere ;  quod  quia  Eutyches  dixit,in 
chalcedonensi  Synodo  est  damnalus. 

Item,  iudumenti  passio  non  refertur  ad  indutum ;  non  enim  dicitur  homo 
nasci  quando  induitur,  neque  vulnerari  si  vestimentum  laceretur. 
Si  igitur  Verbum  assumpsit  animam  et  corpus  sicut  homo  iodn- 
menlum,  non  poterit  dici  quod  Deus  sit  natus  aut  passus  propter  corpus 
assumptum. 

Adhuc,  si  Verbum  assumpsit  humanam  naturam  solum  ut  indumentum 
quo  posset  hominura  oqulis  apparere,  frustra  animam  assumpsisset,  que 
secundum  suam  naturam  invisibilis  est. 

Amplius,  secundum  hoc  non  aliter  assumpsisset  Filius  caruem  hu- 
manam  quam  Spiritus  sanctus  columbae  speciem  in  qua  apparuit ;  quod 
patet  esse  falsum ;  nam  Spintus  sanctus  non  dicitur  factus  columba 
nequeminor  Patre  secundum  naturam  assumptam. 

Item,  si  quis  diligentcr  consideret»  ad  hanc  positionem  diversarum  hae- 
resium  inconvenientia  sequuntur.  Ex  eo  enim  quod  dicit  Filium  Dei 
unitum  animae  et  carni  accidentali  modo,  sicut  hominem  vestimento, 
convenit  opinioni  Neslorii,  qui  secundum  inhabitationem  Verbi  Dei  hanc 
in  homine  unionem  esse  factam  asseruit;  uon  enim  Deum  esseindutum 
potest  intelligi  per  tactum  corporeum,  sed  solum  per  gratiam  inhabi- 
tantem.  Ex  hoc  etiam  quod  dixit  accidentalem  unionem  Verbi  ad  animam 
et  carnem  humanam,  sequitur  quod  Verbum  post  unionem  non  fuit 
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subsistens  in  duabus  naturis,  quod  Eutycbes  dixit;  nibil  enim  subsistit 
in  eo  quod  sibi  accideutaliter  unitur.  Cx  eo  vero  quod  dicit  animam  et 
carnem  noa  uniri  ad  aliquid  constituendum,  convenit  partiiii  (luidem 
cum  Ario  et  ApoUinari,  qui  posuerunt  corpus  Gbristi  non  animatum 
anima  rationali,  et  partim  cum  Manicbaeo,  qui  posuit  Gbristum  non 
verum  bominem,  sed  pbantaslicnm  fuisse;  si  enim  anima  non  est  unita 
cami  ad  alicujus  constitutionem ,  pbantasticum  erat  quod  videbatur 
in  Gbristo  similiter  aliis  bominibus  ex  unione  anim»  et  corporis  con- 
stitutis. 

Sumpsit  autem  bsec  posifio  occasionem  cx  verbo  Apostoli  dicentis : 
Habitu  inventus  ut  komo  (PhiL,  u,  7);  non  enim  iutellexerunt  boc 
secundum  metapboram  dici.  Quae  autem  metapborice  dicuntur  non 
oportet  secundum  omnia  similia  esse.  Habet  igitur  natura  bumana 
assumpta  quamdam  indumenti  similitudinem,  in  quantum  Verbum  per 
carnem  visibilem  videbatur,  sicut  bomo  videtur  per  indumentum  ;  non 
autem  quantum  ad  boc  quod  unio  verbi  ad  bumanam  naturam  in  Gbrista 
fuerit  modo  accidentali. 

CAPDT  XXXVIII. 

GONTEA   EOS   QUI    PONUNT   DUAS    HTPOSTASES    VEL  DUO   SUPPOSITA  IN  UNA 

PERSONA  GHRISTI. 

Hanc  igitur  positionem  propter  praedicta  inconvenientia  aiil  quidem 
vitantes  posuerunt  ex  anima  et  carne  in  Doroino  Jesu  Gbristo  unam 
substantiam  constitutam  esse,  scilicet  bominem  quemdam  ejusdem  spe- 
ciei  aliis  bominibus;  quem  quidem  bominem  unitum  dicunt  Verbo  Dei, 
non  quidem  in  natura,  sed  in  persona,  ut  scilicet  sit  una  persona  Verbi 
Dei  et  illius  bominis.  Sed,  quia  bomo  ille  qusedam  individua  substantia 
est,  quod  est  esse  bypostasim  et  suppositum,  dicunt  auidem  in  Gbristo 
esse  aliam  bypostasim  illius  bomiqis  et  Verbi  Dei,  sea  unam  personam 
utriusque ;  ratione  cujus  unitatis  dicunt  Verbum  Dei  de  bomine  iilo 

graedicari  et  bominem  illum  de  Verbo  Dei,  ut  sit  sensus  :  Verbum  Dei  est 
omo,  id  est  persona  Verbi  Dei  est  persona  bominis,  et  e  converso.  Et 
hac  ratione  quidquid  de  Verbo  Dei  prxdicatur  dicunt  de  homine  iUo  posse 
prsedicari,  et  e  converso  :  cum  quadam  tamen  repiicatione,  ut,  quum 
dicitur  :  Deus  est  passus,  sit  sensus  :  Homo  qui  est  Deus,  propter  uni- 
tatem  personse,  est  passus,  et  :  Homo  creavit  stellas,  id  est  ille  qui 
est  bomo. 

Sed  bsec  positio  de  necessitate  in  errorem  Nestorii  dilabitur. 

Si  enim  differentia  personse  et  bypostasis  attendatur,  invenitur  persona 
esse  non  alienum  ab  bypostasi,  sed  quaedam  pars  ejus ;  nibil  enim  aliud 
est  persona  quam  bypostasis  talis  naturae,  scilicet  rationalis;  quod  patet 
ex  aefiniiione  Boetii  dicentis  quod  «  persona  est  rationalis  naturae  indi- 
vidua  substantia  ».  Ex  quo  patet  quod,  iicet  non  omnis  bypostasis  sit 
persona,  omnis  tamen  bypostasis  numanae  naturaa  persona  est.  Si  igitur 
6X  sola  unione  animse  et  corporis  constituta  est  in  Gbristo  qusedam 
substantia  particularis  quaa  est  bypostasis,  scilicet  ille  bomo,  sequitur 

Suod  ex  eadem  unione  sit  constituta  persona.  Sic  igitur  in  Gbilsto  erunt 
U8B  personae,  una  illius  bominis  de  novo  constituta,  et  aliaseterna  Verbi 
Dei ;  quod  est  Nestorianae  iropietatis. 

Item,  etsi  bypostasis  iliius  bominis  non  posset  dici  persona*  tamen 
idem  est  bypostasis  Verbi  Dei  quod  persona.  Si  igitur  bypostasis  Verbi  Dei 
non  est  illius  bominis,  neque  etiam  persona  Verbi  Dei  erit  persona  illius 
hominis;  et  sic  (alsum  erit  quod  dicunt,  quod  persona  iliius  bominis  est 
persona  Verbi  Dei. 

86 
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Adkuc,  dato  quod  persona  esset  aliud  ab  hypostasi  Verbi  Dei  vel  homi- 
nis,  DOQ  posset  alia  differentiaioveniri,  nisi  quod  persona  snpra  hyposta- 
siffl  addit  proprietatem  aliauam  ;  nihil  enim  ad  genus  substantiae  perti- 
nens  addere  potest,  quum  bypostasissitpotissimum  ingenere  substanlis 
quoil  dicitur  substantia  prima.  Si  igitur  unio  facta  est  secundum  perso- 
nam  et  non  secundum  hypostasim,  sequitur  quod  non  sit  £acta  unio  nisi 
secundum  aliquam  propnetatem  accidentalem ;  quod  iterom  redit  in  erro- 
rem  Nestorii. 

Amplius,  Cyrillus  dicit,  in  Epistola  ad  Nestorium,  qu8B  est  in  ephesina 
SynoQO  approbata :  «  Si  quis  non  confitetur  carni  secundum  subsisteo- 
tiam  unitum  ex  Deo  Pati*e  Verbum,  unumque  esse  Ghristum  cum  soa 
carne,  eumdem  videlicet  Deum  simulet  hominenu  anathemasit  »;  et  fere 
ubique,  in  synodalibus  scriptis,  hoc  errori  Nestorii  deputatur,  qui  posoit 
4uas  in  Christo  hypostases. 

Prxterea,  Damascenus  in  terlio  libro  (cap.  42)  dicit :  «  Ex  duabns  nata- 
ris  perfectis  dicimus  esse  factam  unionem,  non  secundnm  prosopon,  id 
est  personam,  ut  Dei  inimicus  dicit  Nestorius,  sed  secundum  hyposta- 
sim  ».  Unde  patet  expresse  quod  hsec  fuit  positio  Nestorii,  confiteri  unam 
personam  et  duas  hypostases. 

Item,  hypostasis  et  suppositum  oportet  idem  esse ;  nam  de  prima  sub- 
stantia,  quae  esl  hypostasis,  omnia  alia  praedicantur,  scilicet  et  universa- 
lia  in  genere  subslantiae  et  accidentia,  secundum  Philosophum.  (Praedi- 
cam.,  cap.  De  subst.)  Si  igitur  in  Christo  sint  duse  hypostases,  per  conse- 
quens  et  duo  supposita. 

Adhuc,  si  Verbum  et  homo  ille  supposito  dififerunt,  oportet  quod,  sup- 

Sosito  homine  illo,  non  supponatur  Verbum  Dei,  nec  e  converso.  Sed 
istinctis  suppositis,  necesse  est  et  ea  quae  de  ipsis  dicuntur  distin^ii ; 
nam  supposito  hominis  non  subveniunt  prsedicta  prsedicata  divina,  nisi 

Sropter  Verbum,  neque  e  converso.  Separatimigitur  accipienda  eruntquse 
e  Christo  in  Scripturis  dicuntur  divina  sciiicet  et  humana,  quod  est  con- 
tra  sententiam  Cyrilli,  in  Synodo  conQrmatam,  dicentis  :  Si  guis  persanis 
duabus  vel  subsistentiis^  vel  eas  qum  surU  in  evangelicis  et  apostolicis  Scripturis 
impartU  voces,  aut  de  Christo  a  sanctis  dictas  aut  ab  ipso  de  se,  et  quasdam 
quidem  velut  homini^  prwter  iUud  ex  Deo  Verbum,  specialiler  intell^to 
applicat,  quasdam  vero  velut  Deo  dedbiles  soU  ex  Deo  Patre  Verbo,  oiux- 
thema  sit. 

AmpliuSj  secundum  positionem  prsedictam,  ea  quae  Verbo  Dei  coQve- 
niunt  per  naturam,  de  lUo  homine  non  dicerentur  nisi  per  quamdam  as- 
sociationem  in  una  persona  ;  hoc  enim  si&^nificat  replicatio  interposita, 
quum  sic  exponunt :  Homo  iile  creavit  stellas,  id  est  Filius  Dei,  qui  est 
homo  ille;  et  sic  de  aliis  hujusmodi;  unde,  quum  dicitur  :  Homo  ille  est 
Deus,  sic  intelligitur :  Verbum  Dei,  qui  est  homo  ille,  Deus  existit.  Hu- 
jusmodi  autem  locutiones  condemnat  Cyriiius»  dicens  :  St  quis  aud^  di- 
cere  assumptum  hominem  adorari  oportere,  Dei  Verbo  conglorificari  et  cooppei- 
lari  Deum  quasi  aUerum  aUerius  {id  enim  quod  est  semper»  quoties  adakur^ 
hoc  intelligi  cogitj,  et  non  magis  una  adoratione  honorifUat  Emmanuelem  et 
unam  ei  gtorificationem  adhibet  secundum  quod  factum  est  caro  Verbum,  ana- 
themasit. 

Prxterea,  si  homo  ille,  supposito,  est  aliud  a  Dei  Verbo,  noa  potest  ad 
personam  Verbi  pertinere  nisi  per  assumptionem  qua  assumptus  esta 
Verbo.  Sed  hoc  est  alienum  a  recto  sensu  udei;  dicitur  enim  in  ephesina 
Synodo,  ex  verbis  Felicis  papae  et  martyris  :  Credimus  in  Deum  nostnm 
Jesum^  de  virgine  Maria  natum^  quia  ipse  est  Dei  sempUemus  FUius,  et  Fa^ 
bum,  et  non  homo  a  Deo  assumptus,  tU  aUer  sU  praeter  iUum ;  neque  enim  Ao- 
minem  assumpsit  Dei  FiUus,  ut  sU  alter  praeter  ipsum ;  sed  Deus  existens  perfG^ 
tus,  factus  simul  et  homo  perfectus^  incarnatus  est  de  Virgine. 

Item,  qu8B  sunt  plura  supposito,  sirapliciter  piura  sunt,  nec  sunt  unom 
aisi  secundum  quid.  Si  igitur  in  Christo  sunt  duo  suppositai  sequitor 
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qnod  sit  simpliciter  d«o,  et  Don  sit  unum  nisi  secundum  quid ;  quod  est 
tollere  Jesum,  quia  unumquodque  in  tantum  est  in  guantum  unum  est; 
qrod  igitur  non  est  simpliciter  unum,  non  est  simpliciter  ens. 


CAPUT  XXXIX. 

Qm>  CJLTBOUCiL  FIBES  SENTLLT  DE  INGARNATIO]»  GHRISTI. 

Ex  supradictis  igitur  manifestum  est  quod,  secundum  catholicsB  fidei 
traditiooem,  oporlet  dicere  quod  in  Christo  sit  una  natura  divina  perfecta 
ex  anima  scilicet  rationali  et  humana  caroeconstituta ;  et  quod  hm  du»  na- 
Uir»  unitsBSunt  inChristo,  non  per  solam  inhabitationem,  negue  accidentali 
modo,  ut  homo  unitur  vestimento,  neque  in  sola  personali  habitudine  et 
proprietate,  sed  secundum  unam  hypostasim  et  suppositum  unum.  Hoc 
enim  solum  modo  sal?ari  possunt  ea  quae  in  Scripturis  circa  incarnatio- 
nem  traduntur. 

Quum  enim  Scriptura  sacra  indistincte  quae  sunt  Dei  homini  illi  attri- 
buat  et  qu»  sunt  illius  hominis  Deo,  ut  ex  prsemissis  patet,  oportet  unum 
et  eumdem  esse  de  quo  utraque  dicantur.Sed,  quia  opposita  ae  eodem  se- 
cundum  idem  dici  vere  non  possunt,  divina  autem  et  humana  quae  de 
Ghristo  dicuntur  oppositionem  habent,  utpote  passum  et  impassibile» 
XDortuum  et  immortale,  et  caeterahujusmodi,  necesse  est  guod,  secundum 
aliud  et  aliud,  divina  et  humana  prsedicentur  de  Christo.  Sic  igitur,  quan- 
tum  ad  id  de  quo  utraque  praedicantur,  non  est  distinctio  facienda,  sed 
iHYenitur  unitas ;  quantum  autem  ad  id  secundum  quod  prsedicantur,  dis- 
tioctio  est  facienda.  Naturales  autem  proprietates  praedicantur  de  unoquo- 

3ue  secundum  ejus  naturam,  sicut  de  hoc  lapide  ferri  deorsum  secun- 
um  naturam  gravitatis.  Quum  igitur  aiiud  et  aliud  sit  secundum  quod 
divina  et  humana  prsedicantur  de  Christo,  necesse  est  dicere  in  Christo 
esse  duas  naturas  inconfusas  et  impermixtas.  Id  autem  de  quo  praedican- 
tur  proprtetatea  natnrales,  secundum  naturam  propriam  ad  genus  sub- 
stantise  pertinentem,  est  hypostasis  et  suppositum  iilius  natur».  Quia  igi- 
tur  indistinctum  est  et  unum  id  de  quo  numana  et  divina  prsedicantur 
circa  Christum,  necesse  est  dicere  Christum  esse  unam  hypostasim  et 
unum  suppositum  humanae  et  divinae  naturse.  Sic  eoim  vere  et  proprie  de 
homine  illo  prsedicantur  divina,  secundum  hoc  quod  homo  ille  importat 
suppositum,  non  solum  humanae  naturae,  sed  divinae ;  et  e  converso  de 
Verbo  Dei  praedicantur  humana,  in  quantum  est  suppositum  humanae 
naturse. 

Ex  quo  etiam  patet  quod,  licet  Filius  sit  incamatus,  non  tamen  oportet 
Patrem  vel  Spiritum  sanctum  esse  incarnatum,  quum  incarnatio  non  sit 
factasecundumunionem  in  natura,  in  qua  tres  personse  divinae  conve* 
veniunt,  sed  secundum  hypostasim  et  suppositum,  prout  tres  person» 
distinguuntur ;  et  sic,  sicut  in  Trinitate  sunt  plures  personse  subsistentes 
in  una  natura»  ita  in  mysterio  incarnationis  est  una  persona  subsistens 
in  pluribus  naturis. 

CAPIIT  XL. 

OmECnONES  GONTBA  FmEBf  INQABNATIONIS. 

Sed  contra  hanc  catholicae  fidei  sententiam  plures  difQcultates  concur-' 
runt,  propterquas  adversarii  fidei  incarnationem  impugnant. 

Ostensum  est  eaim  (1.  i,  c.  20)  quod  Deus  neque  corpus  est  neque  vir- 
tus  in  corpore.  Si  autem  camem  assumpsit,  sequiturquod  vel  sitmutatus 
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in  corpus  ve\  quod  sit  virtus  in  corpore   post  incamationem.  Impossi* 
bile  igitur  videtur  Deum  Tuisse  incarnatum. 

Item,  omne  quod  acquirit  novam  naturam  est  substantiali  mutation: 
suhjectum ;  secundum  boc  enim  aliquid  generatur  quod  naturam  ali 
quam  acquirit.  Si  igitur  bypostasis  Filii  Dei  fiatde  novo  subsistens  inna* 
tura  humana»  videtur  quod  esset  substantialiter  mutata. 

Adhuc,  nulla  hypostasis  alicujus  naturae  extenditur  extra  natnram 
iilam  ;  quin  poUus  natura  invenitur  extra  bypostasim,  utpote  multas  hy- 
postases  suh  se  habens.  Si  igitur  bypostasis  Filii  Dei  sit  per  incarnatioem 
facta  hypostasis  bumanse  naturse,  sequitur  quod  Fiiius  Dei  non  sit  ubiqae 
post  incarnationem,  quum  bumana  natura  ubique  non  sit. 

Amplius^rei  unius  et  ejusdem  non  est  nisi  unum  quod  qmde$t ;hoo 
enim  significat  substautiam  rei,  quse  unius  unaest.Sed  natura  cujuslibet 
rei  est  guod  quidest  ejus ;  natura  enim  rei  est  quam  sijgnificat  definitio. 
Impossibile  est  igitur,  ut  videtur,  quod  una  bypostasis  in  duabus  natoris 
subsisiat. 

Prxterea,  in  bis  quse  sunt  sine  materia,  non  potest  esse  aliud  qnidditas 
rei  et  aliud  res,  ut  supra  (l.  i,  c.  21  et  22)  ostensum  est ;  et  boc  praecipue 
eslin  Deo,  quinon  est  solum  sua  quidditas,  sed  etiam  suum  esse.  Sed 
bumaoa  natura  non  potest  esse  idem  quod  divina  bypostasis.  Ergo  im* 
possibile  esse  videtur  quod  divina  hypostasis  subsistat  in  humana  naton. 

Item,  natura  est  simplicior  et  formalior  hypostasi  quae  in  ea  subsistit; 
nam  per  additionem  aticujus  materialis,naturacommunisindividuaturad 
banc  hypostasim.  Si  igitur  divioa  bypostasissubsistat  in  bumana  natun, 
videtursequi  quod  humana  naturasit  simplicioret  formalior  quam  di* 
vina  hypostasis ;  quod  est  omnino  impossioile. 

Adkuc,  in  his  solum  quse  sunt  ex  materia  et  forma  composita,  difiTerre 
invenitur  singulare  et  quidditas  ejus,  ex  eo  quod  singulare  est  iodivi- 
duatum  per  materlam  designatam,  quse  in  quidditate  et  natura  spedei 
non  includitur ;  in  signatione  enim  Socratis  includitur  haBc  materia,  non 
autem  in  ratione  bumanae  naturae.  Omnis  igitur  bypostasis  in  natora 
bumana  subsistens  est  coosfituta  per  materjam  signatam ;  quod  de  divina 
hyposiasi  dici  non  potest.  Non  est  igitur  possibile,  ut  videtur»  quod 
hypostasis  Verbi  Dei  subsistat  in  humana  natura. 

Amplius,  anima  et  corpus  inChristo  non  fuerunt  minoris  virtutis  quam 
in  aliis  bominibus.  Sed  in  aliis  hominibus  e^  sua  unione  constituQOt 
suppositum,  hypostasim  et  personam.  Igitur  et  in  Ghristo  ex  unione 
animse  et  corporis  constituitur  suppositum,  bypostasis  et  persona.  Non 
autem  suppositum*  hypostasis  et  persooa  Verbi  Dei,  quae  est  aBteroa. 
Igitur  in  Christo  cst  aliud  suppositum,  hypostasis  et  persona  pnetcr 
suppositum,  bypostasim  et  personam  Verbi  Dei,  ut  videtur. 

Prxterea,  sicut  ex  anima  et  corpore  constituitur  humana  natura  in 
communi,  ita  ex  hac  anima  et  ex  hoc  corpore  constituitur  bic  homo, 
quod  est  bypostasis  hominis.  Sed  in  Ghristo  fuit  baec  anima  et  hoc  co^ 
pus.  Igitur  ex  eorum  unione  constituta  est  hypostasis,  ut  videtur  ;  etsie 
idem  quod  nrius. 

Item,  bic  nomo  qui  est  Ghristus,  prout  consideratur  ex  anima  solomet 
carne  consistens,  est  quaedam  substantia.  Non  autem  nniversalis.  Eigo 
parlicuiaris ;  ergo  est  bypostasis. 

AdhuCjSi  idem  est  suppositum  bumaoae  et  divin»natnraB  in  Cbristo, 
oportet  quod  de  intellectu  hominis  qui  est  Christus  sit  bypostasis  diviDa. 
Non  autem  est  de  intellectu  aliorum  hominum.  Homo  igitur  aequivocede 
Ghristo  dicetur  et  aliis ;  et  sic  non  erit  ejusdem  speciei  nobiscum. 

Amplius,  in  Ghristo  tria  inveniuntur,  ut  ex  dictis  (c.  28  et  seq.)  patet, 
5cilicet  corpus,  anima  et  divinitas.  Anima  autem,  quum  sit  nobiiior  cor- 
pore,  non  est  suppositum  corporis,  sed  magis  forma  ejus.  Neque  igitor 
id  quod  est  divinum  est  suppositum  humauie  naturaOi  S0d  magis  forma- 
liter  se  habens  ad  ipsam. 
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Prseterea,  omne  qnod  adveoit  alicui  post  esse  coinpletum  advenit  ei 
accideataliter.  Sed,  quum  Verbum  D  i  sit  ab  aeteruo,  maniresium  est 
quod  caro  assumpta  adveait  ei  post  esse  completum.  Igitur  adveoit  ei 
accideaialiler. 

CAPUT  XLI. 

QUOMODO   OPORTEAT   INGABNATIONEM  FIUI  DEI  INTELLIGBRB. 

Ad  horum  igitur  solutionem  coosiderandam,  paulo  altius  incboandum 
est.  Quum  enim  Eutyches  unionem  Dei  et  hommis  factam  esse  posuerit 
in  natura,  Nestorius  autem  nec  in  nutura  nec  io  persona,  fides  autem 
catholica  hoc  teneat  quod  sit  facta  unio  in  persona,  non  in  natura  ;  ne» 
cessarium  videtur  prsecognoscere  quid  sit  uniri  in  natura  et  quid  sit  uniri 
in  pefsona. 

Natura  igitur  muUis  modis  dicitur.  Nam  et  generatio  viventium  et 
principlum  generationis  et  motus  et  materia  et  forma  nahira  dicuntur: 
item  et  aliquando  natura  dicitur  quod  quid  rei,  continens  ea  quaa  ad 
speciei  pertinent  integritatem,  sicut  dicimus  naturam  humanam  commu- 
sem  esse  omnibus  hominibus,  similiter  in  caeleris.  Illa  ergo  uniuntur  in 
natura  ex  quibus  constituitur  integritas  speciei  alicujus ;  sicut  anima  et 
corpus  humaoum  uniuntur  ad  constituendam  speciem  animalis,  et  uni- 
versalitcr  qusecumque  sunt  partes  speciei.  Cst  autem  impossibile  quod 
alicui  speciei  in  sua  inte^ritate  jam  constitutSB  aliquid  extraneum  unia* 
tur  in  unitatem  naturse,  nisi  species  solvatur.  Quum  enim  species  siot 
sicut  numeri,  in  quibus  quaelibet  unitas  addita  vel  subtracta  variat  spe-  • 
ciem,  si  quid  ad  speciem  jam  perfectam  addatur,  necesse  est  jam  aliam 
speciem  csse ;  sicut,  si  substantiae  animat«B  tantum  addatur  sensibile, 
erit  jam  alia  species;  nam  animal  et  planta  diversae  species  sunt.  Gontin- 
git  tamen  id  quod  nQn  est  de  integriiate  speciei  in  aliquo  individuo  sub 
alia  specie  contento  reperiri ;  sicut  album  et  vestitum  m  S0(  rate  vel  Pla* 
tone,  aut  digilus  sextus  vel  aliquid  hujusmodi.  Unde  nihil  probibet  ali- 
qua  uniri  io  iodividuo  quaa  non  uniuntur  in  una  integritate  speciei; 
sicut  humana  natura  et  albedo  et  musica  in  Socrate,ct  hujusmoai  qoa 
dicunturesse  unum  subiecto.  Et,  quia  individuum  in  genere  substantiae 
dicitur  hypostasis,  in  substantiis  autem  rationalibus  dicitur  etiam  per* 
sona,  convenienter  omnia  hujusmodi  dicuntur  uniri  secundum  hyposta* 
8im  vel  etiam  secundum  personam.  Sic  igitur  patet  quod  nihil  prohibet 
aliqua  non  unita  esse  secundum  naturam,  uniri  autem  secundum  hypo* 
stasim  vel  personam. 

Audientes  autem  haeretici  in  Ghristo  unionem  Dei  et  hominis  esse 
factam,  contrariis  viis  incesserunt  ad  hoc  expendeodum,  praetermisso 
tramiie  veritatis. 

Aliqui  enim  hanc  unionem  sestimaverunt  ad  modum  eorum  quse  uniun- 
tur  io  unam  oaturam  ;  sicut  Arius  et  Apollioaris,  pooentes  quod  Verbum 
erat  corpori  Ghristi  pro  anima  sive  pro  mente ;  et  sicut  Eutyches,  qui 
posuit  ante  incarnationem  duas  naturas,  Dei  et  hominis,  post  incarnatio- 
nem  vero  unam.  Sed  eorum  dictum  omnino  impossibilitatem  continet. 
Manifesium  est  enim  naturam  Verbi  ab  aeterno  in  sua  intcfi^ritate  perfec* 
tissimam  esse,  nec  omninocorrumpi  aut  mutari  posse;  unofe  impossibile 
est  aliquid  extrinsecum  a  natura  divina,  utpote  naturam  humanam  vel 
aUquam  partem  ejus,  in  unitatem  naiurse  ei  advenire. 

Alii  vero,  hujus  positionis  impossibiiitatem  videntes,  io  viam  contra- 
riam  diverterunt.  Ea  enim  quse  nabeuti  aliquam  naturam  adveniunt  nec 
tamen  pertinent  ad  integritatem  naturie  illius,  vel  accidentia  esse  viden* 
tur,  ut  albedo  et  musica,  vel  accidentaliter  se  habere  ad  ipsum,  sicut 
annulus,  vestimentum,  domus,  et  similia.  Gonsiderantes   autem  quod, 
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quum  humana  natara  Verbo  Dei  adveniat,  nec  ad  ejus  naturse  integrtta- 
tem  pertineat,  necesse  esse  putaverunt  quod  humana  natura  accidenta- 
lem  unionem  haberet  ad  Verbum.  Et,  quia  manifestum  est  quod  non 
polest  inesse  Verbo  ut  accidens,  tum  quia  Deus  non  est  sttscepUTum 
accidentis,  ut  supra  (i.  i,  c.  23)  probatum  est,  tum  quia  huraana  natunij 
quum  sit  de  genere  substantjae,  nullius  accidens  esse  potest,  relinqui 
videbalur  quod  huroana  natura  adveniret  Verbo,  non  sicut  accidens,  sed 
sicut  accidentaliter  se  habens  ad  ipsum.  Posuit  igiiur  Nestorius  quod 
humana  natura  Christi  se  habeat  adf  Verbum  sicul  templum  quoddam,  ita 
quod  secundum  solam  inhabitationem  erat  intelligenda  unio  Verbi  ad 
bumanam  naturam.  Et,  quia  templum  seorsnm  habei  suam  individuatio- 
nem  ab  eo  qui  inhabitat  templum,  individuatio  autem  conveniens  homa* 
D»  naturae  est  personalitas,  reliquum  erat  quod  alia  esset  personaiitaa 
bumanse  naturee  et  atia  Verbi ;  et  sic  Verbum  et  ilie  homo  erant  duae  per- 
sonae. 

Quod  quidem  inconveniens  alii  vitare  volentes,  circa  humanam  nata« 
ram  talem  dispositionem  introduxerunt  ut  ei  personalitas  proprie  conve- 
nire  non  possit,  dicentes  animam  et  corpus,  in  quibus  inte^ritas  humans 
naturae  consistit,  a  Verbo  sic  esse  assumpta  ut  corpori  anima  non  esset 
unita  ad  aiiqoam  substantiam  constituendam,  ne  cogerentur  dieere 
illam  substantiam  sic  constitutam  rationero  personse  habere ;  unionem 
vero  Verbi  ad  animam  et  corpus  posuerunt  sicut  ad  ea  quae  accidentaliter 
se  habent,  puta  induti  ad  indumentum,  in  hoc  quodammodo  NestorimD 
imitantes. 

His  igitur  remotis  per  supradicta,  necessarinm  est  ponere  talem  fuisse 
nnionem  Verbi  et  hominis  ut  neque  ex  duabus  una  natura  conflata  sit» 
neque  Verbi  ad  humanam  naturam  talis  fuerit  unio  sicut  est  alici^us 
substantiae,  puta  hominis,  ad  exteriora,  auae  accidentaliter  se  habent  ad 
ipsum,  ut  domus  et  vestimentum ;  sed  Veroum  in  humana  natura  sicut  in 
sibi  propria  facta  per  incarnationem  subsistere  ponatur,  utetcorpus  iUud 
vere  sit  corpus  Verbi  Dei,  et  similiter  anima,  et  Verbum  Dei  vere  sit 
homo.  Et,  quamvis  hsec  unio  perfecte  ab  homine  non  valeat  explicari, 
tamen  secundum  modum  et  facultatem  oostram  conabimur  aliquid  dicere 
ad  aedificationem  fidei,  ut  circa  hoc  mysterium  fides  cathoiica  ab  infideli- 
bus  defendatur. 

!n  omnibus  autem  rebus  creatis  nihil  invenitur  huic  unioni  tam  simile 
sicut  unio  animae  ad  corpus ;  et  major  esset  similitudo^  ut  etiam  AugUr 
stinus  dicit  contra  Feiicianum^  si  esset  unus  intellectus  in  omnibus  ho- 
minibus,  ut  quidam  posuerunt;  secundum  quos  oporteret  dicere  quod 
intellectus  praeexistens  hoc  modo  de  novo  conceptui  hominis  uniatur  ut 
ex  utroque  fiatunapersona,  sicut  ponimus  Verbum  praeexsistens  humanae 
naturae  in  personam  unam  uniri.  Unde,  propter  hanc  similitudinem 
utriusque  unionis,  Athanasius  dicit  in  symbolo  quod,  «  sicut  anima  ratio- 
naiis  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus  ».  Sed, 
quum  anima  rationaiis  uniatur  corpori  et  sicut  materiae  et  sicut  instru- 
mento,  non  potest  esse  similitudo  quantum  ad  primum  modum  unionis ; 
sic  enim  ex  Deo  et  homine  fieret  una  natura,  quum  materia  et  forma 

Eroprie  naturam  constituant  specieL  Relinquitur  ergo  ut  attendatur  simi- 
tudo  secundum  quod  anima  unitur  corpori  ut  instrumento  ;  ad  quod 
etiam  dicta  antiquorum  doctorum  concordant,  qui  humanam  naturam  ia 
Christo  organum  quoddam  divinitatis  posuerunt,  sicut  et  ponitur  corpus 
organum  animaa.  Aliter  enim  est  animse  oi|^anum  corpus  et  ejus  partes, 
et  aliter  exteriora  instrumenta  ;  haec  enim  dolabra  non  est  proprium  in- 
strumentum,  sicut  hsec  manus ;  per  dolabraro  enim  multi  possunt  operari, 
sed  haBc  manus  ad  propriam  operationem  hujus  animae  deputatur  ;  pro- 
ptcr  quod  manus  est  organum  unitum  et  proprium,  dolabra  autem  instru- 
mentum  extrinsecum  et  commune.  Sic  igitur  et  in  unione  Dei  et  hominis 
considerari  potest.  Omnes  enim  homines  comparantur  ad  Deum  ut  quae* 
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dam  iDStrumeata  quibus  operatur :  Deu$  esi  enim  qui  operatitr  in  vobis  et 
veUe  et  perficere  pro  bona  voluntate^  secundum  Apostolum,  {PhiL,  ii,  i3.) 
Sed  alii  homioes  comparantur  ad  Deum  quasi  instrumeota  extrinseca  et 
separata ;  moventur  enim  a  Deo,  non  ad  operationes  proprias  sibi  tantum» 
sed  ad  operationes  communes  omni  rationali  naturae,  ut  est  intelligere 
veritatem,  diligere  bona  et  operari  justa.  Sed  bumana  natura  in  Ghristo 
assumpta  est  ut  instrumentaliter  operetur  ea  quaa  sunt  operationes 
propriae  solius  Dei,  sicut  est  mundare  peccata,  illuminare  mentes  per 

fratiam  et  introducere  in  perfectionem  vitse  seternae.  Comparatur  i^tur 
umana  natura  Christi  ad  Deum  sicut  instrumentum  proprium  et  conjun- 
ctum,  ut  manus  ad  animam. 

Nec  discrepat  a  rerum  naturalium  consuetudine  quod  aliquid  sit  na* 
turaliter  propriuro  instrumentum  alicujus  quod  tamen  noo  sit  forma 
ipsius.  Nam  lingua,  prout  est  instrumentum  locutionis,  est  proprium 
organum  intellectus,  qui  tamen,  ut  Philosophus  probat  (m  De  anima,  text. 
comm.  6),  DuUius  partis  corporis  actus  est.  Similiter  etiam  invenitur 
«liqiiod  instrumentum  quod  ad  naturam  speciei  non  pertinet,  ettamen  ex 
parte  materisB  competit  huic  individuo,  ut  sextus  digitus  vel  aliquid 
iicijusmodi.  Nihil  igitur  prohibet  secundum  hunc  modum  ponere  unio« 
oem  humanae  naturae  ad  Yerbum  quod  humana  natura  sit  quasi  Verbi 
ijQstrumentum,  non  separatum,  sed  conjunctum ;  nec  tamen  humana 
oatura  ad  naturam  Verbi  pertinet^  nec  Verbum  est  ejus  forma ;  pertinet 
tameo  ad  ejus  personam. 

Praedicta  tamen  exempla  non  sic  posita  sunt  ut  omnimoda  similitudo 
sit  in  his  requirenda.  Intelligendum  est  enim  Verbum  Dei  multo  subli- 
loius  etintimius  humanae  naturae  potuisse  uniri  quam  anima  qualicum- 
<iue  proprio  instrumento ;  prsecipue  quum  toti  humanae  oaturae,  mediante 
iotellectu,  conjunctum  dicatur.  Et,  hcet  Verbum  Dei  sua  virtute  penetret 
omoia,  utpote  omnia  conservans  et  portans,  creaturis  tamen  intellectua- 
libus,  quae  propriae  Verbo  perfrui  possunt  et  ejus  participes  esse,  ex 
quadam  similitudiois  af&oitate  et  emioeotius  et  loeffabilius  potest 
uoiri. 

CAPDT  XLIL 

QVOJ>  ASSpMFnO  nUMANA  NATUaJE  HAXIHB  GOUFBTEBAT  VEBBO  ttl. 

Ex  hoc  etiam  patet  quod  humaoae  naturae  assumptio  potissime  compe- 
tit  persooae  Verbi. 

Nam,  si  assumptio  oaturae  humaoae  ad  salutem  homioum  ordioatur» 
ultimaautem  salushomiois  estut  secuodum  iotellectivam  partem  perfi- 
ciatur  cootempiatiooe  veritatis  primae,  oportuit  perVei*bum,  quod  secuo- 
dum  emaoatiooem  iotellectualem  a  .Patre  procedit,  humaoam  oaturam 
assumi. 

Rursus,  affioitas  quaedam  videtur  maxime  Verbi  ad  humaoam  oaturam; 
homo  eoim  propriam  speciem  sortitur  secuodum  quod  ratiooalis  est; 
Verbum  autem  ratiooi  afooe  est ;  unde  apud  Graecos  A070C  verbum  et  ratio 
dicitur.  Convenientissime  igitur  Verbum  rationali  naturae  uoitum  est; 
nam  et  propter  affinitatem  praedictam  divina  Scriptura  nomeo  imaginis  et 
Verbo  attribuit  et  homini;  dicit  enim  Apostolus  de  Verbo  quod  est  imago 
Dei  invisibUis  (Coloss.,  i,  15),  et  eidem  de  homioe  dicit  quod  vir  imago  et 
glcria  Dei  est.  (l  Cor.,  xi,  7.) 

Habet  etiam  Verbum,  ooo  solum  ad  ratiooalem  naturam,  sed  etiam 
universaliter  ad  omoem  creaturam,  quamdam  afQoitatis  ratiooem ;  quum 
Yerbum  cootioeat  ratiooes  omoium  creatorum  a  Deo,  sicut  artifex  homo 
cooceptiooe  sui  iotellectus  rationes  artificiatorum  compreheodit.  Sic 
igitur  omoes  creatur»  Qibil  aliud  suot  quam  realis  quaedam  expressio  et 
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reprsBsentatio  eorum  qu8e  in  conceptione  divini  Yerbi  comprehenduntur, 
propter  quod  et  omnia  per  Verbum  facta  esse  dicuntur.  Convenienter 
i^itur  Verbum  creatursD,  scilicet  humanaa  natur»,  unitum  est.  (III  Sent., 
oist.  I,  q.  XI,  art.  2.) 

CAPUT  XLIII. 

OUOD  HUMANA  NATURA.  ASSUMPTA  A  TERBO  NON  JPIUEXX8TITIT  ASSUMPTIONT, 
SEB  IN  IPSA  GONCEPTIONE  FUTT  ASSUMPTA  A  YERBO  DEI. 

Quum  autem  Verbum  humanam  naturam  assumpsit  in  unitatem  per- 
sonse,  ut  ex  dictis  jam  (c.  4i)  patet,  oportuit  humanam  naturam  non  prsD- 
existere  antequam  Verbo  uniretur.  i 

Si  enim  piaeexisteret,  quum  natura  prseexistere  non  possit  nisi  in 
individuo,  oportuisset  esse  aliauod  individuum  illius  humanse  natune 
prseexistentis  ante  unionem.  Inaividuum  autem  humanae  naturae  est  hy- 
postasis  et  persona.  Erit  igitur  dicere  quod  humana  natura  assumenda  a 
Verbo  in  ahqua  hyposlasi  vel  persona  praeexstitisset.  Si  igitur  natura  iila 
assumpta  fuisset,  manente  priori  hypostasi  vel  persona,  remansissent 
tunc  post  unionem  duae  hypostases  vel  personae,  una  Verbi  et  alia  homi- 
nis;  et  sic  non  esset  facta  unio  in  hypostasi  vel  persona ;  quod  eslcontrm 
sententiam  fidei.  Si  vero  hypostasis  vel  persona  illa  non  remaneret  in  ea 
natura  in  qua  assumenda  a  Verbo  praexstitisset,  hoc  sine  corruptiooe 
accidere  non  potuisset;  nuUum  enim  singulare  desinit  esse  hoc  quod 
est,  nisi  per  corruptionem  :  sic  igitur  oportuisset  illum  hominem  cor» 
rumpi  qui  unioni  prseexstitisset,  et  per  consequens  humanam  naturam  in 
eo  existentem.  Impossibile  igitur  fuit  quod  Verbum  assumerel  in  unita- 
tem  personae  aliquem  hominem  praeexistentem. 

Simul  autem  et  derogaretur  perfectioni  incarnalionis  Dei  Verbi,  si  ali* 
quld  eorum  quae  naturalia  sunt  homini  ei  deesset.  Est  autem  naturale 
homini  ut  nascatur  nativitate  humana.  Hoc  autem  Verbum  Dei  non  habe- 
ret,  si  hominem  praeexistentem  assumpsisset;  nam  itle  homo  in  sua 
nativitate  purus  homo  exstitisset ;  unde  ejus  nativitas  Verbo  non  posset 
attribui,  nec  beata  Virgo  mater  Verbi  dici  posset.  Fides  autem  per  omnia 
sine  peccato  similem  eum  nobis  in  naturalibus  confitetur,  dicens  Filium 
Dei,  secundum  Apostolum»  factum  ex  muliere  et  naturo,  et  Virginem 
matrem  Dei.  Non  igitur  hoc  decuit  ut  praeexisteotem  hominem  assu- 
meret. 

Hinc  etiam  apparet  quod,  ab  ipso  conceptionis  principio,  naturam 
humanam  sibi  univit. 

Quia,  sicut  humanatio  Dei  Verbi  requirit  quod  Verbum  Dei  sit  natum 
nativiiate  humana,  ad  hoc  quod  sit  verus  homo  et  naturalis,  per  omnia 
in  naturalibus  nobis  conformis,  ita  requirit  quod  Dei  Verbum  sit  conce- 
ptum  conceptione  humana;  non  enim,  secunaum  naturse  ordinem,  homo 
sascitur  nisi  prius  concipiatur.  Si  autem  natura  humanaassumenda  prius 
in  qualicumque  statu  fuisset  quam  Verbo  uniratur,  illa  conceplio  Verbo 
Dei  attribui  non  posset,  ut  diceretur  conceptum  conceptione  humana. 
Oporluit  igitur  quod,  ab  ipso  conceplionis  principio,  Verbum  Dei  humano 
naturae  uniretur. 

Rursum,  in  generatione  humana,  virtus  activa  agit  ad  complementum 
humanae  naturae  in  aliquo  determinato  individuo.  Si  autem  Verbum  Dei 
Bpn  a  principio  conceptionis  humanam  naturam  assumpsisset,  virtus 
activa  in  generatione,  ante  unionem,  suam  actionem  ordiuasset  ad  aliud 
individuum  humanae  naturae,  quod  est  hyposiasis  vel  persona  humana ; 
post  unionem  autem  ordinasset  totam  generationem  ad  aliaro  hypostasim 
vel  personam,  scilicet  Dei  Verbum»  quod  nascebatur  in  humana  natura. 
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Sic  igitur  non  fuisset  una  numero  generatio,  ntpote  ad  duas  personas 
ordinata;  nec  fuisset  uniformis  secundum  totum,  quod  anaturs  ordine 
videtur  alienum.  Non  igitur  fuit  conveniens  quod  Verbum  Dei,  post  coa* 
ceptionem,  humanam  naturam  assumeret,  sed  simul  in  ipsa  concep- 
tione. 

Item  hoc  videtur  generationis  humanse  ordo  requirere,  ut  qui  concipi* 

tur  ipse  idem  nascatur,  et  non  aiius  ;  quum  conceptio  ad  nativitatem 

ordinetur.  Unde,  si  Filius  Dei  natus  est  nativitate  humana*  oportet 

.  etiam  quod  Fiiius  Dei  sit  conceptione  humana  conceptus,  et  non  purus 

^^  bomo. 

CAPUT  XLIV. 

QUOD  NATUBA  HUMANA  ASSTTMPTA.  A  VERBO  IN  IPSA  GONGEPTIOIfB  FUIT 
PERFEGTA,  QUANTUM  AD  ANUfAM  £T  CORPUS. 

Ulterius  autem  ex  hoc  manifestum  est  quod,  in  ipso  conceptionis 
principio,  anima  rationaiis  corpori  fuit  unita. 

Verbum  enim  Dei,  mediante  anima  rationali,  corpus  assumpsit ;  corpus 
eoim  hominis  non  magis  assumptibile  est  a  Deo  quam  alia  corpora,  nisi 
propter  animam  rationalem.  Non  igitur  Verbum  Dei  assumpsit  corpus 
absquQ  anima  rationali.  Quum  igitur  Verbum  Dei  assumpserit  corpus  ab 
ipso  conceptionis  principio,  oportuit  quod  in  ipso  conceptionis  principio 
anima  rationalis  corpori  uniretur. 

Item,  posito  eo  quod  est  posterius  in  generatione,  necesse  est  et  id 
quod  priusest  secundum  generatioois  ordinem  poni.  Posterius  autemia 
generatione  est  id  quod  est  perfectissimum ;  perfectissimum  autem  est 
ipsum  individuum  generatum,  quod  in  generatione  humana  est  hyposta- 
sis  vel  persona,  ad  cujus  constitutionem  ordinantur  et  anima  et  corpus. 
Positaigitur  personalitatehominisgenerati,  necesse  estquidem  existere 
et  corpus  et  animam  rationatem.  Personalitas  autem  hominis  Ghristi  non 
est  aha  quam  personaiitas  Verbi  Dei ;  Verbum  autem  Dci  in  ipsa  con* 
ceptione  univit  sibi  corpus  humanum.  Fuit  igitur  ibi  personalitas  iilius 
hominis ;  ergo  oportuit  quod  et  anima  rationalis  adesset. 

Inconveniens  etiam  fuisset  ut  Verbum,  quod  est  fons  et  origo  omnium 
perfectionum  et  formarum,  alicui  rei  informi  et  nondum  perfectionem 
naturse  habenli  uniretur.  Quidquid  autem  fit  corporeum,  antc  animHtio- 
nem,  est  informe  ct  nondum  perfectionem  natui*se  liabens.  Non  igiiur  fuit 
conveniens  ut  Verbum  Dei  uniretur  corpori  nondum  animato ;  et  sic»  a 
principio  conceptionis,  oportuit  animam  illam  corpori  uniri. 

Ex  hoc  etiam  apparet  quod  corpus  iilud  assumptum  a  principio  con- 
ceptionis  fuit  formatum,  guia  nihil  informeDei  Verbum  assumere  debuit. 
Simul  autem  anima  requirit  propriam  materiam,  sicut  et  quaelibet  alia 
forma  naturalis.  Est  autem  propria  materia  animse  corpus  organizatum; 
est  enim  anima  entelecbia  corporis  organici  pbysici,  potenjlia  vitam  ha* 
'  bentis.  Si  igitur  anima^  a  principio  conceptionis^  corpori  sit  unita,  ut 
'  ostensum  est,  necessarium  fuit  ut  corpus  a  principio  conceptionis  orga- 
Dizatum  et  formatum  esset.  Et  etiam  organizatio  corporis,  ordine  gcne- 
rationis,  prsecedit  animtB  rationalis  introductionem;  unde,  posito  poste* 
riori,  necesse  fuit  ponere  et  prius.  Grementum  autem  quantitatis  usque 
ad  debitam  mensuram  nibil  prohibet  sequi  corporis  animationem.  Sie 
igitur  circa  conceptionem  hominisassumpti  sentiendum  est  quod,  in  ipso 
conceptionis  principio,  fuit  corpus  organizatum  et  formatum,  sed  non- 
dum  habens  aebitam  quantitatem. 
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CAPUT  XLV. 

QUOD  GHRISTUM  DEGUIT  NASGI  EX  TIRGINE. 

Per  hoc  autem  patet  quod  necesse  fuit  homiQem  illum  ex  virgioe  matre 
nasci,  absque  naturali  semine. 

Semen  enim  Yiri  requiritur  in  generatione  humana  tanquam  principium 
activum,  propter  virtutem  activam  quas  in  ipso  est.  Sed  virlus  activain 

feneratione  corporis  Christi  non  poluit  esse  naturalis,  secundum  prae- 
icta,  quia  virtus  naturalis  non  subito  perficit  totam  corporis  formatio- 
nem,  sed  ad  hoc  indiget  tempore :  corpus  autem  Ghristi,  in  ipso  prind- 

!)io  suae  conceptionis.  fuit  rormatum  et  organizatum,  ut  ostensum  est 
c.  44.)  Relinquitur  igitur  quod  generatio  Cbristi  humana  fuit  absque  na* 
turali  semine. 

Item,  semen  maris  in  generatione  animalis  cujuscumque  trahit  ad  se 
materiam  quam  mater  ministraU  quasi  virtus  quse  est  in  semine  maris 
intendat  sui  ipsiu?  complementum  ut  fioem  totius  generationis ;  unde,  et 
completa  generatione,  ipsum  semeo  immutatnm  et  completum  est  proles 
quae  nascitur.  Sed,  in  generatione  homana  Ghristi,  fuit  uitimus  gvnera- 
tioois  terminus  unio  ad  personam  divinam,  non  autem  aliqua  persona 
seu  hypostasis  humana  constituenda,  ut  ex  dictis  (c.  41)  patet.  Non  igitor 
in  hac  ffeneratione  potuit  esse  activum  principium  semen  viri,  sed  solt 
virtus  oivina,  ut  sicut  semeu  viri  in  generatione  communi  hominum  in 
8uam  substantiam  trahit  materiam  a  matre  ministratam ,  ita  eam- 
dem  materiam  in  generatione  Ghristi  Verbum  Dei  ad  suam  unionem 
assumpsit. 

Similiter  autem  manifestum  est  qnod  conveniens  erat  ut  in  ipsa  genera- 
tione  humana  Verbi  Dei  aliqua  proprietas  spiritualis  generationis  Veri)i 
reluceret.  Verbum  autem,  secunaum  quod  a  dicente  progreditur,  sive  in- 
terius  conceptum  siveexterius  prolaturo,  cormptioncm  dicenti  non  afTert, 
sed  magis  perfectionis  plenitudo  per  verbum  attenditur  in  dicente.  Con- 
veniens  igitur  fuit  ut  sic  Verbum  Dei  secundum  humanam  generationem 
conciperetur  et  nasceretur  ut  matris  integritas  non  corrumperetur.  Quom 
hoc  etiam  manifestum  est  quod  Verbum  Dei,  quo  omnia  constitota  snnt 
et  quo  omnia  in  sua  integritate  conservantur,  sic  nasci  decuit  utperx>m- 
nia  matris  integritatem  servaret,  conveniens  igitur  fuit  hanc  generatio- 
nem  fuisse  ex  virigine. 

Neque  tamen  hic  generationismodus  verae  et  naturali  humanitati  Cbristi 
derogat,  licet  aliter  quam  alii  homines  generatus  sit.  Manifestum  est 
enim,  quum  virtus  divma  infinita  sit,  nt  supra  (1.  i,  c.  43)  probatum  est 
et  per  eam  omnes  causae  virtutem  producendi  effectom  sortiaotur,  qnod 
quicumque  effectus  per  quarocumque  causam  producitur,  potest  per  Deom 
absque  ulius  causae  adminiculo  produci  ejusdem  speciei  et  naturae.  Sicnt 
igitur  virius  naturalis  quae  est  in  humano  semine  producit  hominem  ve- 
rum,  speciem  et  bumanaro  naturam  habentem,  ita  virtus  divina,  qu»  tt* 
lem  virtutem  semini  dedit,  absque  hujusmodi  virtute  potest  effectus  illios 
virtutis  producere,  constitnendo  verum  hominem,  speciem  et  natoram 
humanam  habentem. 

Si  vero  aliquis  dicat  quod,  qoum  homo  naturaliter  generatus  halieit 
corpus  naturaliter  constitutum  ex  semine  maris  et  eo  quod  femina  snb* 
ministrat,  quidquid  sit  iilud,  corpus  Christi  non  iuit  ejusdem  natnraD  cum 
nostro,  si  non  est  ex  maris  semine  g:eneratom,  •—  ad  hoc  manifesta  res- 
ponsio  est  secundum  Aristotelis  positionem,  dicentis  quod  semen  maris 
non  intrat  materialiter  in  constitutionem  eoncepti,  sed  est  solnm  actinua 
principium ;  materia  vero  corporis  tota  ministratur  a  matre ;  et  sic,  quan- 
tum  ad  materiam,  corpus  Ghnsti  non  differta  corpore  nostro ;  nam  etiam 
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corpora  nostra  materialitei  constituta  sunt  ex  eo  qnod  est  sumptam  ex 
matre. 

Si  vero  aliquis  praedictae  posilioni  Aristotelis  repugnet,  adbuc  pr©dicta 
objectio  efQcaciam  non  habet.  Simiiitudo  enim  atiquorum  aut  dissimili-  , 
tudo,  in  materia,  non  attenditur  secundum  statum  materise  in  principio  I 
generationis,  sed  secundum  conditionem  materisB  jam  praeparat^,  prout ; 
est  in  termino  generationis ;  non  euim  differt  secundum  materiam  aer  ex 
terra  vel  ex  aqua  generatus,  quia,  licet  aqua  et  terra  in  principio  genera- 
tionis  differentia  smt,  tamen  per  actionem  generantis  ad  unam  dispositio- 
nem  reducuntur.  Sic  igitur  divina  virtute  materia  quse  solum  ex  muliere 
sumitur  potest  reduci,  in  fine  generationis,  ad  eamdem  dispositionem 
quam  baoet  materia^  si  sumatur  simul  ex  mare  et  femina.  Unde  non  erit 
aJiqua  dissimilitudo,  propter  diversitatem  materiae,  inter  corpus  Christi, 
quod  divina  virtule  forroatum  est  ex  materia  a  sola  matre  assumpta,  et 
corpora  nostra,  quae  virtute  naturae  formantur  ex  materia,  etiamsi  ab 
ntroque  parente  assumantur.  Manifestum  est  enim  quod  plus  differt  a 
materia  quae  ex  viro  et  muliere  simul  assumitur  limus  terne,  de  quo  Deus 
primum  numaoum  bomioem  formavit  (qucm  utique  constat  fuisse  verum 
bominem  et  nobis  per  omnia  similem),  quam  materia  sumpta  solum  ex 
femina,  ex  gua  corpus  Christi  formalum  est. 

Unde  nativitas  Christi  ex  virgine  nihil  dero^t  veritati  bumanitatis 
ipsius  nec  similitudini  ejus  ad  nos ;  licet  enim  virtus  naturalis  requirat 
determinatam  materiam  ad  determinatum  efifectum  ex  ea  producendum» 
virtus  tamen  divina,  quse  potest  ex  nibilo  cuncta  producere,  in  agendo, 
ad  materiam  determinatam  non  coarctatur.  Similiter  etiam  nec  per  boc 
aliguid  deperit  dignitati  matris  Cbristi  quod  virgo  conceptit  et  peperit» 
quin  vera  et  naturalis  maler  Filii  Dei  dicatur;  virtute  enim  divina  fa- 
ciente,  materiam  naturalem  ad  generationem  corporis  Christi  ministravit, 
quod  solum  ex  parte  matris  requiritur ;  ea  vero  qus  in  aliis  matribus  ad 
€orruptionem  virginitatis  faciunt  non  ordinantur  ad  id  quod  matris  est, 
sed  solum  ad  id  quod  patris  est,  ut  semen  maris  ad  locum  generationis 
perveniat.  (III  part.,  q.  xxvm,  art.  1  et  2.) 


CAPDT  XLVI. 

QTJOI)  CHRISTUS  NATUS  EST  DK  SPIIlITn  SAHGTO. 

Quamvis  autem  omnis  divina  operatio  qua  aliquid  in  creaturis  agitur 
sit  toti  Trinitati  communis,  ut  ex  supra  babitis  ostensum  est,  formatio 
tameo  corporis  Cbristi,  quae  divina  virtule  perfecta  est,  convenienterSpi- 
litui  sancto  attribuitur,  Ucet  sit  toti  Trinitati  communis. 

Hoc  enim  congruere  videtur  incarnationi  Verbi.  Nam,  sicut  verbum  no* 
strum  in  mente  conceptum  invisibile  est,  exterius  autem  voce  prolatum 
sensibile  sit,  ita  Verbum  Dei  secundum  generationem  setemam  m  corde 
Patrisinvisibiliter  existit,per  incarnatiooem  autem  nobis  visibile  factum 
est ;  unde  Verbi  Dei  incarnatio  est  sicut  vocalis  verbi  nostri  expressio. 
Expressio  autem  vocalis  verbi  nostri  fit  per  spiritum  nostrum  per  quem 
vox  verbi  nostri  formatur.  Convenienter  igitur  et  per  Spiritum  Filii  Dei 
ejus  carnis.  formatio  dicilur  facta. 

Convenit  etiam  boc  et  generationi  bumanae.  Virtus  enim  activa  qu»  est 
in  semine  bumano,  ad  se  trabens  materiam  quse  fuerit  a  matre,  per  spi- 
jitum  operaturi  fundatur  enim  hujusmodi  virtus  in  spiritu,'  propter 
eujus  continentiam  semen  spumosum  oportet  esse  et  album.  verbum 
i^itur  Dei,  sibi  corpus  assumens  ex  virgine,  convenienter  hoc  per  Spi- 
ntum  sanctum  debet,  carnem  assumendo,  formare. 

Convenit  etiam  hoc  ad  insinuandam  causam  ad  incarnationem  Verbi 
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inoventem ;  qusB  qaidem  nulla  alia  esse  potuit  nisi  amor  Dei  ad  hominem» 
cujus  naluram  sibi  voluit  in  unitale  personae  copulare.  In  divinis  autem 
Spirilus  sanctus  est  qui  procedit  ut  amor,  ut  supra  dictum  est. 
Conveniens  igitur  fuit  ul  incarnalionis  opus  Spiritui  sancto  attribualur. 

Solet  etiam  in  sacra  Scriplura  oranis  gratia  Spiritui  sanclo  attribai, 
quia  quod  gratis  datur  ex  amore  donanlis  videtur  esse  coilatum.  Nulla 
autem  major  est  gratiahomini  collata  quam  quod  Deo  in  personauDi- 
retur.  Convenienter  igltur  hoc  opus  Spiritui  sancto  appropriatur. 


CAPUT  XLYU. 

*     OUOD  GHRISTUS  NON  FUIT  FILITJS  SPnUTUS  SANGH  SEGUNDUH  GARNEH. 

Quamvisautem  Christus  de  Spiritu  sancto  et  Virgine  conceptus  dicatnr, 
non  poiest  tamen  dici  Spiritus  sanctus  pater  Cbristi  secunaum  genera- 
tionem  humanam,  sicut  Virgo  dicitur  mater  ejus. 

Spiritus  enim  sanctus  non  produxit  humanam  naturam  in  Christo  ex 
sua  substaotia,  sed  sola  sua  virtute  operatus  est  ad  ejus  productionem. 
Non  igiiur  potest  dici  Spiritus  sanctus  pater  Christi  secunaum  humanam 
generationem. 

£sset  etiam  inductivum  in  errorem  si  Christus  Spiritus  sancti  filins 
diceretur.  Manifestum  est  enim  quod  Verbum  Dei  secuodum  hoc  habet 

Eersouam  distinctam  quod  est  rilius  Dei  Patris.  Si  igitur  secuodum 
umanam  naturam  Spiritus  sancti  filius  diceretur,  darelur  intelligi  quod 
Christus  esset  duo  filii ;  nam  Verbum  Dei  Spiritus  sancti  filius  esse  non 
potest.  Et  sic,  quum  filiationis  nomen  ad  personam  pertineat,  non  ad 
naturam,  sequeretur  quod  in  Christo  essent  dufepersonse ;  quod  est  afide 
catholica  alienum ;  inconveniens  enim  esset  ut  auctoritas  Patris  et  nomea 
ad  personam  aiiam  transferretur ;  quod  contingeret,  si  Spirilus  sanctus 
pater  Christi  diceretur. 

CAPUT  XLVIII. 

QUOD  NON  BST  DIGENDUM  :  GHRISTUS  £ST  GREATURA. 

Ulterius  etiam  manifestum  est  quod,  quamvis  humana  natura  a 
Verbo  assumpta  sit  aliqua  creatura,  non  tamcn  potest  simpiiciter  enua* 
tiari  Christum  esse  creaturam. 

Creari  enim  est  fieri  quoddam.  Quum  autem  fieri  terminetur  ad  esse 
simpliciter,  ejus  est  fieri  quod  habet  esse  subsistens,  et  hujusmodi  est 
individuum  completum  in  genere  substantise;  quodquidem  in  natara 
intellectuali  dicitur  persona  aut  etiam  hypostasis.  Formse  vero  et  acci- 
deniia  et  etiam  partes  non  dicuntur  fieri  nisi  secundum  quid,  quum  et 
esse  non  habeant  in  se  subsistens,  sed  subsistant  in  alio ;  unde,  quum 
aliquis  tit  albus,  non  dicitur  fieri  simpliciter,  sed  secundum  quid.  la 
Christo  autem  non  est  alia  hyposlasis  vel  persona  nisi  Verbi  Dei,  qa»  est 
increata^  ut  ex  prsemissis  manilestum  est.  Non  igitur  simpliciter  potest 
enuntiari  quod  Christus  sit  creatura,  licet  cum  additione  possit 
hoc  dici,  ut  dicatur  creatura  secundum  quod  homo  vel  secundum  huma- 
uam  naturam. 

Licet  autem  de  subjecto,  quod  est  individuum  in  genere  substantisB, 
non  simpliciter  dicaturfieriquod  est  proprium  ejus,  propter  accidentia 
vel  partes,  sed  solum  secundum  quid,  tamen  simpliciter  praedicantur  de 
subjecto  quscumque  consequuntur  naluraiiter  ad  accidentia  vel  ad  partes 
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seGundum  propriam  rationem;  dicitur  enim  simpliciterhomo  esse  videns, 
quia  hoc  consequitur  ad  oculum,  et  crispus  propter  capillos,  et  visibilis 
propter  colorem.  Sic  igitur  et  ea  quae  consequuntur  proprie  ad  humanam 
naturam  simpliciter  possunt  enuntiari  de  Gnristo,  sicut  quod  est  homo, 
quod  est  visibilis,  quod  ambuiavit,  et  omnia  hujusmodi ;  quod  autem  est 
persona  proprium  de  Christo  non  enuutiatur  ratione  human»  naturae, 
nisi  cum  aliqua  additione  expressa  vel  subinteliecta. 


CAPUT  XLK. 

SOLUTIO  RATIONUM  GONTEA  INGAENATIONEM  SUPERIUS  POSrrARIJM. 

His  igitur  habitis,  ea  quse  contra  incarnationis  fidem  supra  (c.  40) 
posita  sunt  facile  solvuntur. 

Ostensum  est  enim  incarnationem  Verbi  non  sic  esse  intelligendam 
quod  Yerbum  sit  in  carnem  conversum  aut  sit  corpori  unitum  ut  forma: 
UDde  non  est  consequens,  ex  hoc  quod  Verbum  est  incarnatum,  quod 
vere  Deus  sit  corpus  vei  virtus  in  corpore,  ut  prima  ratio  procedebat. 

Similiter  etiam  non  sequitur  quod  Verbum  sit  substantialiter  mutatum, 
per  hoc  quod  naturam  humanam  assumpsit.  Nulla  enim  mutatio  in  ipso 
Verbo  Dei  facta  est,  sed  soiuni  in  humana  natura  quse  est  a  Verbo 
assumpta,  secundum  quam  competit  Verbo  et  generatum  esse  tempora« 
liter  et  natum,  non  autem  secundum  seipsum. 

Quod  etiam  tertio  proponilur  necessitatem  non  habet.  Hypostasis  enim 
Don  extenditur  extra  Herminos  illius  naturae  ex  qua  subsistentiam  habet. 
NoQ  autem  VerbumDei  subsistentiam  habetex  natura  humana,sed  magis 
naturam  humanam  ad  suam  subsistentiam  vei  personalitatem  trahit ;  noa 
enim  per  illam,  sed  in  iila  subsistit.  Unde  nihil  prohibet  Verbum 
Dei  esse  ubique,  licet  humana  natura  a  Verbo  Dei  assumpta  ubique 
non  sit. 

Ex  hocetiam  solvitur  quartum.  Cujuslibet  enim  rei  subsistentis  oportet 
esse  unam  naturam  tantum,  per  quam  simpliciter  esse  habeat ;  et  sic 
Verbum  Dei  per  solam  naturam  divinam  simpliciter  esse  habet,  non  autem 
per  humanam  naturam,  sed  per  eam  habet  quod  sit  hoc,  sciiicet  quod  sit 
fiomo. 

Quintum  etiam  solvitur  per  hoc  idem.  Impossibile  est  enim  quod  natura 
per  quam  Verbum  subsistil  sit  aliud  quam  ipsa  persona  Verbi.  Subsistit 
autem  per  naturam  divinam,  non  autem  per  naturam  humanam ;  sed 
eam  ad  suam  subsistentiam  trahit,  ut  in  ea  subsistat,  ut  dictum  est.  Unde 
non  oportet  quod  natura  humana  sit  idem  quod  persona  Verbi. 

Hioc  etiam  excluditur  id  quod  sexto  objiciebatur.  Hypostasis  enim  est 
minus  simplex,  vel  re  vei  intellectu,  quam  natura  per  quam  constituitur 
in  esse  :  re  quidem,  quum  hvpostasis  non  sit  suanatura;  intellectu 
autem  solo,  in  iilis  in  quibus  idem  est  hypostasis  et  natura.  Hypostasis 
autem  Verbi  non  constituiiur  simpliciter  per  humanam  naturam,  ut  per 
eam  sit;  sed  pereamsolum  habet  Verbqm  quodsithomo.  Non  igitur 
oportet  quod  natura  bumana  sit  simplicior  quam  Verbum,  in  quantum  est 
Verbum,  sed  soium  in  quantum  Verbum  est  hic  homo. 

Ex  quo  etiam  patet  solutio  ad  id,quod  septimo  objicitur.  Non  enim 
oportet  quod  hypostasis  Dei  Verbi  simpliciter  sit  constituta  per  materiam 
signatam,  sed  solum  in  quantum  est  hic  homo ;  sic  enim  solum  per 
bumanam  naturam  constituitur,  ut  dictum  est. 

Quod  autem  anima  humana  et  corpus  in  Christo  ad  personalitatem 
Verbi  trahunturt  non  constituentia  aliquam  personam  prseter  personam 
Verbi,  non  pertinet  ad  minorationem  virtutis,  ut  octava  ratio  procedebat, 
sed  ad  dignitatem  ms^orem.  Unumquodque  enim  meiius  esse  habet^ 
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quum  suo  digniori  unitur,  quam  quum  per  se  existit,  sicut  anima  sensi- 
bilis  nobiiius  esse  habet  in  nomine  quam  in  aliis  animalibas,  in  quiks 
est  forma  principalis,  non  tamen  in  homine. 

Hinc  etiam  solvitur  quod  nono  objiciebatur.  In  Chnsto  emm  vere  foit 
heec  anima  et  hoc  corpus,  non  tamen  ex  eis  constituta  est  persona  aliqQa 
prseter  personam  Verbi  Dei,  quia  sunt  ad  personalitatem  Dei  Verbi 
assumpta;  sicut  et  corpus,  quum  est  sine  anima,  propriam  specieiQ 
habel,  sed,  quum  unitur  animae,  ab  ea  speciem  sortitur. 

Ex  hoc  etiam  solvitur  quod  decimo  proponebatur.  Manifestum  est  eoim 
quod  hic  homo  qui  est  Ghristus  substantia  quaedam  est,  non  universalis, 
sed  particularis ;  et  hypostasis  quaedam  est,  non  lameu  alia  hyposlasis 
quam  hypostasis  Verbi,  quiahumana  natura  ab  hypostasi  Verbi  assumpta 
est,  ut  Verbum  subsistat  tam  in  humana  natura  quam  in  divina  ;  id  autem 
quod  in  humana  natura  subsistit  est  hic  homo ;  unde  ipsum  Verbam 
supponitur,  quum  diciturhic  homo.  —  Sed,  si  quis  eamdem  objectioDem 
ad  humanam  naturam  tranferat,  dicens  eam  esse  substantiam  quamdaiB, 
Don  universalem,  sed  particularem,  et  per  consequens  hypostasmi,  mam- 
feste  decipitur.  Nam  humana  natura,  etiam  in  Socrate  vel  Piatone,  dod 
est  hypostasis,  sed  id  quod  in  ea  subsistit  hypostasis  esl.  Quod  aotem 
sUbstautia  sit  et  particularis,  non  secundum  illam  significationem  dicitor 
qua  hypostasis  est  particularis  substantia.  Substantia  eoim,  secundom 
Philosophum,  dicitur  dupliciter,  scilicet  de  subjecto  in  generesubstaotis. 
quod  dicitur  hypostasis,  et  de  eo  quod  quid  esi,  quod  est  natura  rei.  Sc4 
neque  partes  alicujus  substantiae  sic  dicuntur  particalares  substaotia 
quasi  sint  per  se  subsistentes,  sed  subsistunt  in  toto;  unde  nec  kypo- 
stases  possunt  dici,  quum  nuila  earum  sit  substantia  completa ;  alias, 
seaueretur  quod  in  uno  homine  tot  essent  hypostases  quot  sunt  partes. 

Quod  vero  undecimo  opposituro  fnit  ex  eo  solvitur  qood  aequifocatio 
inducitur  ex  diversa  forma  significata  per  nomen,  non  autem  ex  di?ersi- 
tate  suppositionis.  Non  enim  hoc  nomen  iiomo  sequivoce  sumiturexeo 
guod  quandoque  supponit  pro  Platone,  quandogue  pro  Socrate.  Hoc 
igilur  nomen  homo,  de  Ghristo  et  de  alhs  hominibus  dictum,  semper 
eamdem  formam  signiflcat,  scilicet  naturam  humanam ;  unde  univoce 
praedicatur  de  eis ;  sed  suppositio  tantum  variatur  in  hoc  qnod,  secundua 
quod  pro  Christo  sumitur,  supponit  hypostasim  increatam ;  secondfflfl 
vero  quod  pro  aliis  sumitur,  supponit  hypostasim  creatam. 

Neque  autem  hypostasis  Verbi  dicitur  esse  suppositum  humans  B8r 
turae  quasi  subjiciatur  ei  ut  formaliori,  sicut  daodecima  ratio  propone- 
bat.  Hoc  enim  esset  necessarium,  st  hypostasis  Verbi  per  natnrai 
humanam  simpliciter  constitueretur  in  esse,  quod  patet  esse  falsuo; 
dicitur  enim  hypostasis  Verbi  humanse  naturse  supponi,  prouteamad 
suam  subsistentiam  trahit,  sicut  aliquid  traliitur  ad  aitenim  nobiUus  coi 
unitur. 

Non  tamen  sequitur  quod  humana  natura  accidentaliter  Verbo  ad?e- 
niat,  ex  hoc  quod  Verbum  ab  aeterno  praeexstitit,  sicut  ultima  ratiocoQ- 
cludebat.  Sic  enim  Verbum  humanam  naturam  assumpsit  ut  vere  stt 
homo.  Esse  autem  hominem  est  esse  in  genere  substanti».  Quia  igitor 
ex  unione  natnrse  humanse  hypostasis  Verbi  habet  qaod  sit  homo,  ooii 
advenit  ei  accidentaiiter ;  nam  accidentia  esse  substantiale  non  coofe* 
runt. 

capiJt  l. 

QUOn  PSGGATUIC  OB^OINALB  TRABUGATUE  A  PRniO  PABSRTB  m  POS1EB08. 

Ostensum  est  igitur  ex  prseraissis  non  esse  impossibile  qood  Mes 
catholica  de  incarnatione  Fiiii  Dei  praedicat ;  consequens  autem  est  ostea- 
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dere  quod  conveniens  fuit  Filium  Dei  naturam  assumere  humanam. 
Hujus  autem  convenientisB  rationem  Apostoius  assignare  videtur  ex 
peccato  originali,  quod  in  omnes  pertransiit ;  dicit  enim  :  Stcu^,  per 
tnobedientiam  tmius  hominis,  peccatores  constUuH  sutU  muUi^  ita  et  per  cmutt 
ob^ditionem  justiconstitumtur  multu  (Bom.,  y,  i9.) 

Sed  quia  pelagiani  haeretici  peccatum  ori^nale  negaverunt,  ostenden- 
dum  est  homines  cum  peccato  originaii  nasci. 

Et  primo  quidem  assumendum  est  quod  dicitur  :  Tulit  Dominus  Deus 
hominem,  et  posuit  eum  in  paradiso,.,  prxcepitque  ei  dicens :  Ex  omni  ligno 
paradisi  comede,  de  Ugno  autem  scientiw  boni  et  mali  ne  comedas ;  in  quocum' 
que  enim  die  camederis  ex  eo,  morte  morieris,  (Gtfn.,  ii,  45-17.)  Sed^  quia 
Adam  nec  eo  die  quo  comeditactu  mortuus  est,  oportet  sic  intelligi  quod 
dicitur  :  Morie  nwrieris,  id  est  necessitati  mortis  eris  addictus ;  quod  qui- 
dem  frustra  diceretur,  si  homo  ex  institutione  suae  naturee  necessitatem 
moriendi  haberet.  Oportet  igitur  dicere  quod  mors  et  necessitas  rooriendi 
sit  pcena  homini  pro  peccato  inflicta.  Poena  autem  non  infligitur  juste 
nisi  pro  culpa.  In  quibuscuraque  igilur  invenitur  haec  poena,  necesse  est 
ut  in  eis  inveniatur  aiiqua  culpa.  Sed  in  omni  homine  invenitur  haec 
pcena,  etiam  a  principio  suae  nativitatis ;  ex  tunc  enim,  nascitur  necessi- 
tati  mortis  addictus ;  unde  et  aliquimox  post  nativitatem  moriuntur,  de 
utero  translati  ad  tumulum.  Ergo  in  eis  est  aliquod  peccatum.  Sed  non 
peccatum  aciuale,  quia  non  habent  pueri  usum  liberi  arbitrii,  sine  quo 
nihil  imputatur  homini  ad  peccatum,  ut  ex  his  quae  dicta  sunt  (l.  in, 
c.  429  et  seq.)  apparet.  Necesse  est  igitur  dicere  quodin  eis  sitpeccatum 
per  originem  traductum, 

Hoc  etiam  expnesse  apparet  ex  verfois  Apostoli  :  Sicut  per  unum  hominem 
peceatum  in  hunc  munaum  intravit  et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes 
hmines  mors  pertransiit,  in  quoomnes  peccaverunt,  {Rom,,  V,  42.)  Non  potest 
autem  dici  quod  per  unum  hominem  in  mundnm  peccatum  intravit  per 
modum  imitationis.  quia  sic  peccatura  non  pervenisset  nisi  ad  eos  qui 
peccando  primum  oominem  imitantur ;  et,  c^uum  mors  per  peccatum  in 
mundum  intraverit,  non  perveniret  mors  nisi  ad  eos  qui  peccant  in  simi* 
litudinem  primi  hominis  peccantis.  Sed  ad  hoc  excludendum  Apostolus 
sobdit  quod  regnavU  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysen  etiam  in  eos  gut  non 
feccaverunt  in  similitudinem  prsevaricationis  Adag.  {Hom,,  v,  44.)  Non  ergo 
inlellexit  Apostolus  quod  per  unum  hominem  peccatum  in  mundura 
intraverit  per  modum  imitationis,  sed  per  modum  originis.  Praelerea,  si 
tantum  secundum  imitationem  Apostolus  loqueretur  de  introitu  peccati  in 
mundum,  potius  dixisset  per  diabolum  peccatum  intrasse  in  mundum 
quam  per  unum  hominem,  sicut  expresse  dicitur  :  Invidia  diaholi  mors 
tntroivit  in  orbem  terrarum  :  imitantur  autem  Ulum  qui  sunt  ex  parte  illvus, 
(S(^.,n,  24,25.) 

Adhuc,  David  dicit :  Eoce  in  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  peccatis 
concepit  me  mater  mea  {Psal.  l,  7) ;  quod  non  potest  intelligi  de  neccato 
actuali,  quum  David  ex  legitirao  raatrimonio  coticeptus  et  natus  aicatur. 
Oportet  igilur  ut  hoc  ad  peccatum  originale  referatur. 

Anftplius,  dicitur  :  Quis  potest  facere  mundum  de  immundo  conceptum 
semine  ?  nonne  tu  qui  solus  es  ?  {Job,  xrv,  4.)  Ex  quo  ntanifeste  accipi 
potest  quod  ex  immunditia  humani  seminis  aliqua  immunditia  ad  homi- 
nem  ex  semine  conceptum  perveniat;  qnod  oportet  inteiligi  de  immun- 
ditia  peccati,  pro  gua  sola  homo  in  judicium  deducitur;  prsemiltitur 
enim  :  Et  dignum  aucis  super  kujuscemodi  aperire  oculos  tuos,  et  adducere 
emn  tecum  m  judiciwn  ?  [Job,  xiv,  3.)  Sic  igitur  aliquod  peccatum  est 
quod  homo  contrahit  ab  ipsa  sui  origine,  quod  originale  dicitur. 

hem,  Baptismus  et  alia  sacramenta  Ecclesiae  sunt  quaedam  remedia  con- 
tra  peccatum,  ut  infra  patebit.  Exhibetur  autem  Baptismus,  secundum 
communem  EcclesisB  consuetudinem,pueris  recenter  natis.  Frustraigitur 
exbiberetur,  nisi  in  eis  esset  aiiquod  peccatum  actuale,  quia  carent  usu 
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Jiberi  arbitrii,  siDe  quo  Dullus  actus  homiDi  Id  culpam  imputatur.  Opw^ 
tct  igitur  dicere  iu  eis  esse  peccatum  per  origiDem  traductum,  quum  ta 
operibus  Dei  et  Ecclesise  Dihil  sit  vainim  et  irustra.  —  Si  autera  dicatv 
quod  Baptismus  iufaDtibus  datur,  dod  ut  a  pcccato  muDdeutur,  sed  ut  H 
regDum  Dei  pervcDiaDt,  quo  perveDiri  dod  potest  siDe  Baptismo  (qnQm 
DomiDUS  dicat  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  mmjHdesi 
introirein  regnum  Dei  [Joann,,  iii,  5]),  hoc  vaDum  est.  Nulius  enim  a  regno 
Dei  excluditur  nisi  propter  aliquam  culpam.  Fiuis  cDim  omDis  ratiooaiis 
creaturse  est  ut  ad  beatitudiuem  perveaiat,  quse  esse  dod  potest  nisi  ut 
regDO  Dei ;  quod  quidem  Dihil  est  aiiud  quam  ordiuata  societas  eorum 
qui  diviua  visioDC  fruuDtur,  iu  qua  vera  beatitudo  coDSistit,  ot  patet  ez 
his  quae  suut  osteusa  (I.  ni,  c.  37  et  seq.)  Nibil  autema  fioe  suodeficit 
nisi  propter  aliquod  peccatum.  SiigiturpueriDODdumbaptizatiad  regoom 
Dei  perveoire  dod  possuDt,  oportet  dicere  esse  in  eis  aliquod  peccatum. 
Sic  i^tur,  secundum  catholicse  fidei  traditionem,  tenendum  est  homines 
nasci  cum  peccato  originali.  (De  malo,  q.  iv,  art.  6.) 


CAPUTLL 

OBJECTIONES   CONTBA  PECCATDM  ORIGINALE. 

SuDt  autem  qusedam  adhuc  quse  veritati  adversari  videutur. 

Peccatum  euim  uuius  aliis  dod  imputatur  ad  culpam ;  unde  dicitor 
quod  fiius  non  portat  iniquitatem  patris  {Ezech.,  xvm,  49);  et  huius  ratio 
estquia  noD  laudamur  neque  viiuperamur  nisi  ex  his  qusein  nobis  soot. 
Hsec  autem  sunt  quaenostra  volUDt^tecommittimus.  Non  igitur  peccatum 
primi  hominis  toti  humaDO  gcDeri  imputatur. 

Si  vero  quis  dicat  quod,  uno  peccaute,  omoes  peccaveruDt  in  ipso»  ut 
Apostolus  dicere  videtur  {Rom,,  \,  19),  etsic  uni  non  imputatur  peccatum 
alterius,  sed  suum  peccatum,  hoc  etiam,  ut  videtur,  stare  non  potest; 
quia  iili  qui  ex  Adam  nati  sunt,  quaodo  Adam  peccavit,  iD  eo  nondum 
erant  actu,  sed  virtute  taotum,  sicut  iu  prima  origiDe ;  peccare  autem, 
quum  sit  agere,  dod  competit  nisi  existcDti  io  actu ;  non  igitur  in  Adam 
omnes  peccavimus. 

Si  autem  ita  dicatur  nos  in  Adam  peccasse  quasi  originaliter  ab  eoin 
nos  peccatum  proveniat  simul  cum  natura,  hoc  etiam  impossibile  vide- 
tur.  Accideus  enim,  quum  de  subjecto  ad  subjectum  non  transeat,  noa 
potest  traduci,  nisi  subjectum  traducatur.  Subjectum  autem  peccati 
anima  ratioualis  est,  quae  non  traducitur  in  nos  ex  primo  parente.  sed  a 
Deo  sigillatim  creatur  in  UDoquoque,  ut  osteusum  est  (I.  ii,  c.  86).  Non 
igitur  per  originem  paccatum  ad  nos  ab  Adam  derivari  potest. 

Adhuc,  si  peccatum  aprimo  pareute  in  alios  derivatur,  quia  abeoorigi- 
nem  trabunt,  quum  Christus  a  primo  parente  originem  duxerit,  videtur 
quod  ipse  etiam peccato  originali  subiectus  fuerit;  quod  est  alienum  afide. 

Praeterea,  quod  consequitur  aliquid  secuDdum  suam  originem  natura- 
lem  est  ei  naturale.  Quod  est  alicui  naturale  non  est  peccatum  in  ipso, 
^sicut  in  talpa  dod  est  peccatum  quod  visu  caret.  Non  igitur  per  originem 
a  primo  homine  peccatum  ad  aiios  potuit  derivari. 

Si  autem  dicatur  quod  peccatum  a  primo  pai*ente  in  posteros  derivatiff 
per  origiDeni,  non  in  quantumest  naturalis,  sed  quantum  est  vitiata,  hoc 
etiam,  ut  videtur,  stare  non  potest.  Defectus  enim  in  opere  natur»  non 
accidit  uisi  per  defectum  alicujus  oaturalis  priDcipii,  sicut,  per  corruptio- 
nem  aliquam  quae  est  io  semiDe,  causautur  moDStruosi  partus  aoima- 
lium.  NoD  est  autem  dare  alioujus  uaturaiis  principii  corruptionem  in 
bumano  semiue.  Non  videtur  igitur  quod  aliquod  peccatum  ex  vitiata 
origine  derivetur  in  posteros  a  primo  parente. 
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Item,  peccata  qusB  proveniunt  in  operibus  naturae  per  corruptionem 
alicujus  principii  non  nunt  semper  vel  frequenter»  sed  ut  in  paucioribus. 
Si  i^itur  per  vitiatam  originem  peccatum  a  primo  parente  in  posteros 
derivetur,  non  derivetur  in  omnes,  sed  in  aliquos  paucos. 

Praeterea,  si  per  vitiatam  originem  aliquis  defectus  in  prole  proveniat, 
ej[usdem  generis  oportet  esse  illum  defectum  cum  vitio  qui  est  in  ori- 
l[ine,  quia  efifectus  sunt  conformes  suis  causis.  Origo  autem  sive  genera« 
tio  humana,  quum  sit  actus  potentise  generativse,  quae  nullo  modo  parti- 
cipat  rationem,  nonrpotest  habere  in  se  vitium  quod  pertineat  ad  genus 
culpae,  quia  in  solis  actibus  potest  esse  virtus  vel  vitium  qui  subduntur 
aliciualiter  rationi ;  unde  non  imputatur  homini  ad  culpam  si  propter 
.vitiatam  originem  nascatur  leprosus  vel  caecus.  NuUo  igitur  modo  defe- 
ctus  culpabilis  provenire  potest  a  primo  parente  in  posteros  per  vitiatam 
originem. 

Adhuc,  naturse  bonumper  peccatum  non  tollitur ;  unde  etiam  in  dsemo- 
nibus  manent  naturalia  bona,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.,  c.  4). 
Generatio  autem  est  actus  naturse.  Non  igitur  per  peccatum  primi  homi- 
nisvitiari  potuit  humanse  generationis  origOi  ut  sic  peccatum  primi  ho- 
minis  ad  posteros  derivaretur. 

An^lius,  horoo  generat  sibi  similem  secundum  speciem.  In  his  ergo 
quse  non  pertinent  ad  generationem  speciei,  non  oportet  filium  assimilari 
parentibus.  Peccatum  autem  non  potest  pertinere  ad  rationem  speciei, 
quia  peccatum  non  est  eorum  quse  sunt  secundum  naturam^  sed  magis 
corruptio  naturalis  ordinis.  Non  igitur  oportet  quod  ex  primo  homme 
peccante  alii  peccatores  nascantur. 

Praeterea,  fiiii  magis  assimilantur  proximis  parentibus  quam  remotis. 
Contingit  autem  quod  proximi  parentes  sunt  8ine  peccato  et  in  actu  gene- 
rationis  nullum  peccatum  committitur.  Non  igitur  propter  peccatum 
primi  parentis  peccatores  omnes  nascuntur. 

Deinde,  si  peccatum  a  primo  homine  in  aliis  derivatum  est,  majoris 
autem  virtutis  in  agendo  est  bonum  quam  malum,  ut  supra  (1.  m,  c.  i2) 
ostensum  est,  multo  nlagis  satisfactio  Ad»  et  justitia  ejus  per  eum  ad 
alios  transivit. 

Adhuc,  si  peccatum  primi  hominis  per  originem  propagatur  in  posteros, 
pari  etiam  ratione  peccata  aliorum  parentum  ad  posteros  deveniunt ;  et 
sic  semper  posteriores  essent  magis  onerati  peccatis  quam  priores ;  quod 
prsecipue  ex  hoc  sequi  necesse  est,  si  peccatum  Iransit  a  parente  in 
prolem  et  satisfactio  transire  non  potest. 

CAPUT  Lll. 

SOLUTIO  OBJECnONUH  POSITARnM. 

Ad  horum  igitur  solutionem  prsemittendum  est  quod  peccati  originalis 
in  humano  genere  probabiliter  quaedam  signa  apparent.  Quum  enim  Deus 

'bumanorum  actuum  sio  curam  gerat  ut  bonis  operibus  prsemium  et 
malis  poenam  retribuat,  ut  in  superioribus  est  ostensum,  ex  ipsa  poena 

'  possumus  certificari  de  culpa.  Patitur  autem  communiter  humanum 
genus  diversas  poenas,  et  corporales  et  spirituales.  Inter  corporales  potis- 
simas  est  mors,  ad  quam  omnes  alise  tendunt  et  ordinantur,  scilicet 
fames,  silis  etatia  hujusmodi.Inter  spirituales  autem  estpotissima  debi- 
litas  rationis,  ex  qua  contingit  quod  bomo  ditficulter  pervenit  ad  veri 
cognitionem,  et  de  racili  labitur  in  errorem,et  appetitus bestiales  omnino 
superare  non  potest,  sed  multoties  obnubilatur  ab  eis. 

Posset  tamen  aiiquis  dicere  hujusmodi  defectus,  tam  corporales  quam 
spirituales,  non  esse  poenales,  sed  naturales  defectus  ex  necessitate 
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inateiise  consequentes.  Necesse  est  enim  corpas  humanum,  quum  sit  ex 
contrariis  compositum,  conruptibile  esse,  et  sensibilem  appetitum  in  ea 
quae  sunt  secundum  sensum  deieclabilia  moveri,  quae  interdum  sunt  coft- 
traria  rationi,  et  intellectum  possibilem,  quum  sit  in  p#tentia  ad  omnia 
iQtelligibilia,  nuUum  eorum  habens  in  actu,  sed  ex  sensibus  natum  ea 
acquirere,  difficulter  ad  scientiam  verilatis  pertingere  et  de  facili  propler 
phantasmata  a  vero  deviare. 

Sed  tamen,  si  quis  recte  consideret,  satis  probabiliter  poterit  aeslimarc, 
divina  providentia  supposita,  quse  singulis  perfectionibus  congTua  per- 
fectibiliacoaptavit,  quod  Deus  superiorem  naturam  inferiori  ad  noc  coo- 
|unxit  ut  ei  dominaretur,  et,  si  quod  hujus  dominii  impedimentum  er 
defectu  naturae  contingerel,  ejus  speciali  et  sapernaturali  beneficio  tolle- 
retur ;  ut  scilicet,  quum  anima  rationalis  sit  aUioris  naturae  quam  corpus. 
tali  conditione  credatur  corpori  esse  conjuncta  quod  in  corpore  aliquid 
esse  non  possit  contrarium  animae,  per  quam  corpus  vivit;  et  similitef,  si 
ratio  in  bomine  appetitui  sensuali  conjungitur  et  aliis  sensitivis  potentiis, 
quod  ralio  a  sensitivis  potentiis  non  impediatur,  sed  magis  eis  doHii- 
netur.  --  Sic  igitur,  secundum  doctrinam  ndei,ponimus  hominem  aprio- 
cipio  laliter  esse  institutum  quod,  quamdiu  ratio  hominis  Deo  essel 
simjecta,  el  inferiores  vires  ei  siue  impedimento  deservirent,  et  corpos  ab 
ejus  subjectione  impediri  non  posset  per  aliquod  impedimentom  corpo- 
rale,  Deo  et  sua  gratia  supplente  quod  ad  hoc  perficiendum  natura  minus 
habebat ;  ratione  autem  avejrea  a  Deo,  et  inferiores  vires  a  ratione  repu- 
gnarent  et  corpus  vitae,  qua  est  per  animam,  contrarias  passiones  susci- 
peret.  Sic  igitur,  hujusmodi  defectus,  quamvis  naturales  homini  videantur, 
absolute  considerando  humanam  naturam  ex  parte  ejus  quod  est  in  ea 
inferius,  tamen,  considerando  divinam  providentiam  et  dignitatem  supe^ 
rioris  partis  humanse  naturae,  satis  probabiliter  probari  potest  hujusmodi 
defectus  esse  poenales;  et  sic  coUigi  potest  humanum  genus  peccato 
aliqu^o  originahter  esse  infectum. 

His  igitur  visis,  respondendum  est  ad  ea  quae  in  contrarium  sunt 
objecta. 

Non  enim  est  inconveniens  quod,  uno  peccante,  peccatum  in  omnes 
dicimus  per  originem  esse  propagatum,  quamvis  unusquisque  ex  proprio 
actu  laudetur  vel  vituperetur,  ut  prima  ratio  procedebal.  Aiiter  enim  est 
in  his  quse  sunt  unius  individui  et  aiiter  in  his  quae  sunt  totius  naturs 
speciei ;  nem  participatione  speciei  sunt  plures  homines  velut  unus  homo, 
ut  Porphyrius  dicit.  Peccatum  igitur  quod  ad  aliquod  individuum  sivc 
persouam  hominis  pertinet  alteri  non  imputatur  ad  culpam  nisi  peccanti, 
eo  quod  personaliter  unus  ab  alio  divisus  esl ;  si  quod  autem  peccatum 
est  quod  ipsam  naturam  speciei  respiciat,  non  est  mconveniens  quod  ex 
uno  propagetur  in  aiterum,  sicut  et  natura  speciei  per  unum  aliis  com- 
municatur.  Quum  autem  peccatum  malum  quoddam  sit  raUonaUs  naturae, 
malum  autem  sit  privatio  boni,  secundum  illud  bonum  quod  privatur, 
judicandum  est  peccatum  aliquod  ad  naturam  communem  vel-  ad  aliquam 
personam  propriam  perUnere.  Peccata  igitur  actualia,  quae  communiter 
abhominibus  aguntur,  adimunt  aliquod  bonum  personae  peccanUs,  puta 
gratiam  et  ordinem  debitum  partium  animae ;  unde  personaiia  sunt,  nec, 
uno  peccante,  alteri  imputantur.  Primum  autem  peccatum  primi  hominis 
non  solum  peccantem  desUtuit  proprio  et  personali  bono,  scilicet  gralia 
et  debito  ordine  animae,  sed  eUam  bono  ad  naturam  communem  perti- 
nente.  Ut  enim  supra  dictum  est>  sic  natura  humana  fuit  insUtuta  in  sui 
primordio  quod  inferiores  vires  perfecte  rationi  subjicerentur,  ratio  Deo 
et  animae  corpus,  Deo  per  gratiam  supplente  id  quod  ad  hoc  deerat  per 
naturam.  Hujusmodi  autem  beneficium,  quod  a  quibusdam  orieinalis 
jusUtia  dicitur,  sic  primo  homini  coUatum  fuit  ut  ab  eo  simul  cum 
natura  humana  propagerelur  in  posteros.  Ratione  autem  per  peccalum 
primi  hominis  se  subtrahente  a  subjecUone  divina,  subsecutum  est  quod 
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ncc  inferiores  vires  perfecte  rationi  subjiciantup  nec  animae  corpus ;  elboc 
non  tantum  in  primo  peccante,  sed  idem  defectus  communis  pervenit  ad 
posteros,  ad  quos  etiam  dicta  originalis  justitia  perventura  erat.  Sic 
igilur  peccatum  primi  hominis,  a  quo  omnes  alii,  secundum  doctrinam 
ndei,  sunt  derivati,  et  personale  fuil,  in  quantum  ipsum  primum 
hominem  proprio  bono  pnvavit,  et  naturale,  in  quantum  abstulit  sibi  et 
suis  posteris  consequenter  beneficium  collatura  toti  humanae  naturae.  Sic 
iffitur  hnjusmodi  defectus,  in  aliis  consequens  ex,  primo  parente,  etiam  in 
aliis  rationem  culpae  habet,  prout  omnes  hominescomputantur unus  homo 
per  participationem  naturse  communis.  Sic  enim  invenitur  voluntarium 
nujnsmodi  peccatum  voluntate  prirai  parentis,  guemadmodum  et  actio 
manus  rationem  culpae  habet  ex  voluntate  primi  moventis,  quod  est 
ratio ;  ut  sic  sestimentur  in  peccato  naturae  diversi  homines  quasi  naturse 
communis  partes,  sicut  in  peccato  personali  diversse  unius  hominis 
partes. 

Secundum  hoc  igitur  verum  est  dicere  quod,  uno  peccante,  oranes 
pcccaverunt  in  ipso,  ut  Apostolus  dicrt  {Rom.,  v,  49) ;  secundum  quod 
secunda  ratio  proponebat  non  quod  essent  actu  in  ipso  alii  homines,  sed 
virtute,  sicut  in  originali  principio ;  nec  dicuntur  peccasse  in  eo  quasi 
aliquem  actum  exercentes,  sed,  in  quanlum  pertinent  ad  naturam  ipsius, 
quae  per  peccatum  corrupta  est. 

Nec  tamen  sequitur,  si  peccatum  a  primo  parente  propagatur  in 
posteros,  quum  subjectum  peccali  sit  anima  rationalis,  quod  anima  ratio- 
nalis  simul  cum  semine  propagetur,  secundum  processum  tertiae  rationis. 
Hoc  enim-modo  propagatur  hoc  peccatumnaturae,  quod  originale  dicitur, 
sicut  et  ipsa  natura  speciei,  quae,  quamvis  per  animam  rationalem  perfi- 
ciatup,  non  tamen  propagatur  cum  semme,  sed  solum  corpus  ad 
susceptionem  talis  animae  aptum  nalum,  ut  ostensum  est  (L  n,  c.  86). 

Et,  licet  Christus  a  primo  parente  secundum  carnem  descenderit,  non 
tamen  inquinationem  originalis  peccati  incurrit,  ut  quarta  ratio  conclu- 
debat ;  quia  materiam  humani  corporis  solum  a  primo  parente  suscepit, 
virtus  autem  formativa  corporis  ejus  non  fuit  a  primo  parente  derivata, 
sed  fuit  virtus  Spiritus  sancti,  ut  supra  (c.  46)  ostensum  esl;  unde 
uaturam  humanam  non  ab  Adam  accepit  sicut  ab  agente,  licet  eam  de 
Adam  susceperit  sicut  de  materiali  principio. 

Considerandum  est  etiam  quod  praedicti  defectus  per  naturalem  ori- 
ginem  traducuntur,  ex  eo  quod  natura  destituta  est  auxilio  gratiae  quodei 
merat  in  primo  parente  coUatum,  ad  posteros  simul  cum  natura  deri- 
vandum ;  et,  quia  haec  destitutio  ex  voluntario  peccato  processit,  defectus 
consequens  suscipit  culpae  rationem.  Sic  igitur  defectus  hujusmodi  et 
culpabiles  sunt  per  comparationem  ad  primum  principium,  quod  est  pec- 
catum  Adae,  et  naturales  sunt  per  comparationem  ad  naturam  jam  desti- 
tutara  ;  unde  et  Apostolus  dicit :  Eramus  nc^a  fUii  irss»  (Ephes,,  u,  3.)  Et 
per  hoc  solvitur  ratio  quinta. 

Pater  igitur  secundum  praedicta  quod  vitium  originis,  ex  quo  peccatum 
originale  causatur,  provenit  ex  defectu  alicujus  principii,  sciiicet  gratuiti 
doni  quod  naturae  humanae  in  sui  institutione  fuit  collatum ;  quod  quidem 
donum  quodammodo  fuit  naturale,  non  quasi  ex  principiis  naturae  cau- 
satum,  sed  quia  sic  fuit  homini  datum  ut  simul  cum  naturapropagaretur. 
Objectio  autem  sexta  procedebat  secundnm  quod  naturale  dicitur  quod  ex 
principiis  naturae  causatur. 

Procedit  etiam  septima  ratio  per  modum  eumdem  de  defectn  principii 
naturalis  quod  pertmet  ad  naturam  speciei.  Quod  enim  ex  defectu  hujus 
naturalis  principii  provenit  accidit  ut  in  paucioribus ;  sed  defectus  origi* 
nalispeccati  provenitex  defectu  principii  superadditi  principio  speciei,ut 
dictum  est. 

Sciendum  est  etiam  quod  in  actu  &[enerativae  virtutis  non  potest  esse 
^tium  de  genere  actuahs  peccati,  quoa  ex  vduntato  singulans  personae 
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depeadet,  eo  quod  actus  generativsB  virtutis  non  obedit  rationi  vel  voluD- 
tati,  ut  octava  ratio  pjrocedebat ;  sed  vitium  ori^inalis  culpae,  quse  ad 
naturam  pertinet,  nibil  prohibet  in  actu  generativae  potenti<e  invenirit 
quum  et  actus  generativae  potentise  naturaies  dicantur. 

Quod  vero  nono  objicitur  de  faciii  solvi  potest  secundum  praemissa. 
Per  peccatum  enim  non  toliitur  homini  bonum  naturae  quod  ad  speciem  < 
naturse  pertinet;  sed  bonum  naturse  quod  per  gratiam  superadditum  fuit 
potuit  per  peccatum  primi  parentis  auferri,  ut  supra  dictum  est. 

Patet  etiam  ex  eisdem  de  facili  solutio  ad  decimam  rationero,  quia, 
quum  privatio  et  defectus  sibi  invicem  correspondeant,  ea  ratione  in  pec- 
cato  originali  filii  parentibus  similantur,  qua  etiam  donum,  a  principio 
naturae  praestitum,  ruisset  a  parentibus  in  posteros  propagatum  ;  quia, 
licet  ad  ratiotiem  speciei  non  pertineret,  tamen  ex  divina  gratia  datom 
fuit  primo  homini  ut  ab  eo  in  totam  speciem  derivaodum ;  similiter  pec- 
catum  per  quod  illud  bonum  privatur  in  totam  specicm  derivatur. 

Gonsiderandum  est  etiam  quod,  licetaliquis  per  gratiae  sacramenta  sic 
ab  originali  peccato  mundetur  ut  ei  non  imputetur  ad  culpam,  quod  est 
persooaliter  ipsum  a  peccato  originaii  liberan,  non  tamen  totaliter  sana- 
tur,  et  ideo  secundum  actum  naturae  peccatum  originale  transmittitnr  in 

Sosteros.  Sic  igitur,  in  homine  generante,  in  quantum  est  persona  guae- 
am,  non  est  originale  peccatum,  et  contingit  etiam  in  actu  ffenerationis 
nuUum  esse  actuale  peccatum,  ut  undecima  ratio  proponenat ;  sed,  in 
quantum  homo  generans  est  naturale  fipenerationis  principium,  infectio 
originalis  peccati,  quod  naturam  respicit,  in  eo  manet  et  in  actu  genera- 
tionis  ipsius. 

Sciendum  etiam  est  quod  peccatum  actuale  primi  hominis  in  naturam 
transivit,  quia  natura  in  eo  erat,  beneGcio  naturae  praestito,  adhuc  pNer- 
fecta ;  sed,  per  peccatum  ipsius  natura  hoc  beoeficio  destituta,  actus  ejus 
simpliciter  naturalis  fuit.  Unde  noo  potuit  satisfacere  pro  tota  natura 
neque  bonum  naturae  reintegrare  per  suum  actum ;  sed  soium  satisfacere 
aliquatenus  potuit  pro  eo  quod  ad  ipsius  personam  spectabat.  Ex  quo  pa- 
tet  solutio  ad  duodecimam  rationem. 

Similiter  autem  et  ad  tertiam  decimam,  quia  peccata  posteriorum  pa- 
rentum  inveniunt  naturam  destitutam  beneficio  primitus  ipsinaturaecou- 
cesso ;  unde  ex  eis  non  sequitur  aliquis  defectus  qui  propagetur  in  poste- 
ros,  sed  solum  qui  personam  peccantisinficiat. 

Sic  igitur  non  est  inconveniens  neque  contra  rationem  neccatum  ori- 
ginale  in  hominibus  esse,  ut  Pelagianorum  hseresis  conrundatur,  qus 
peccatum  originale  negavit. 

CAPUT  LIII. 

RATIONES  OUIBITS  VIDETUR  PROBARI  QUOD  NON  FUIT  CONVBNIBNS 
D£UM  INGARNARI. 

Quia  vero  incarnationis  fides  ab  inlidelibus  stuUitia  reputatur,  secun- 
dum  illud  Apostoli :  Placuit  Deo  per  stultitiam  prsedicationis  sah)os  faeert 
credentes  (I  Cor.,  i,  21),  stultum  autem  videtur  ahquid  praedicari,  non  so- 
]um  quia  est  impossibile,  sed  etiam  quia  est  indecens,  insistunt  infideles 
ad  incarnationis  impugnationem,  noo  solum  nitentes  ostendere  esse  im- 

Sossibile  quod  fides  catbolica  praedicat,  sed  etiam  incongruum  esse  et 
ivioam  booitatem  non  decere. 

Est  enim  divinae  bonitati  conveniens  ut  omnia  suum  ordinem  teneant 

£st  autem  hic  ordo  rerum  ut  Deus  sil  super  omnia  exaltatus^liomo  autem 

inter  iofimas  creaturas  contineatur.  Non  igitur  decet  divinam  m^jestatem 

bumanae  naturae  uniri. 

Item,  si  conveniens  fuitDeum  bominem  fieri»  oportuit  hoc  esse  propter 
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aliquam  utililatem  inde  provenientem.  Sed  quaecumque  utilitas  detur,  ^ 
quum  Deus  omnipotens  sit,  hanc  utilitatem  producere  poluil  sola  sua, 
voluntate.  Quum  igitur  unumquodque  fleri  conveniat  quam  brevissime  i 
potest,  non  oportuit  quod  Deus,  propter  hujusmodi  utilitatem,  humanam 
naturam  sibi  uniret. 

Adhuc,  quum  Deus  sit  universalis  omnium  causa,  ad  utilitatem  totius 
universitatis  rerum  eum  praecipue  intendereoportet.  Sed  assumptio  hu- 
mana  naturse  solum  ad  utilitatem  hominis  pertiuet.  Non  igitur  fuitcon- 
veniens  quod,  si  aiienam  naturam  Oeus  assumere  debuerit,  sotum  natu* 
rom  bumanam  assumpserit. 

Anvplixts,  quanto  aliguid  est  alicui  magis  simile,  tanto  ei  convenientius 
unitur.  Deo  autem  similior  et  propinquior  est  angelica  natura  quam 
humana.  Non  igitur  conveniens  fuit  assumere  naturam  humanam,  ange- 
lica  praetermissa. 

Item,  id  quod  est  principium  in  homino  est  intelligentia  veritatis,  in 
quo  videtur  nomini  impedimentum  prsestari,  si  Deus  humanam  naturam 
assuropsit;  datur  enim  ei  ex  hoc  erroris  occasio,  ut  consentiat  his  qui 
posuerunt  Deum  non  esse  super  omnia  corpora  ezaltatum.  Non  igitur  hoc 
ad  humanse  naturse  utilitatem  conveniebat  quod  Deus  humanam  naturam 
assumeret. 

Item,  experimento  discere  possumus  quod  circa  incarnationem  Dei  plu- 
rimi  errores  sunt  exorti.  Videtur  igitur  humansB  saluti  conveniens  non 
fuisse  quod  Deus  incarnaretur. 

Adhuc,  inter  omnia  quae  Deus  fecit,  istud  videtur  esse  maximum  quod 
ipsemet  carnem  assumpserit.  Ex  maximo  autem  opere  tnaxima  debet  ex- 
spectari  utilitas.  Si  igilur  incarnatio  Dei  ad  salutem  omnium  ordinatur, 
videtur  fuisse  conveniens  quod  ipse  totum  humanum  genus  salvasset, 
quum  etiam  omnium  hominum  salus  videatur  esse  competens  utiiitas 
pro  qua  tantum  opus  fieri  debuisset. 

Amplim,  si  Deus  propter  salutem  hominum  humanam  naturam  assump- 
8it,  videtur  fuisse  conveniens  ut  ejus  divinitas  hominibus  per  sufficientia 
indicia  manifestaretur.  Hoc  autem  non  videtur  contigisse ;  nam  per  ali* 
quos  alios  homines,  soio  auxilio  divinae  virtutis,  absque  unione  Dei  ad 
eorum  naturam,  inveniuntur  similia  miracula  esse  facta  vei  etiam  ma- 
jora  quam  fecerit  Ghristus.  Non  igitur  videtur  Dei  incarnatio  sufficienter 
procurata  fuisse  ad  humanam  saiutem. 

PraBterea,  si  hoc  necessarium  fuit  humanaa  saluti  quod  Deus  carnem 
assumeret,  quum  a  principio  mundi  homines  fuerint,  videtur  quod  a 
principio  mundi  humanam  naturam  assumere  debuit,  et  non  quasi  in  fine 
temporum ;  videtur  enim  omnium  prsecedentium  hominum  salus  prseter- 
missa  fuisse. 

Item,  pari  ratione,  usque  ad  finem  mundi  debuisset  cum  hominibus 
conversari,  ut  homines  sua  prsesentia  erudiret  et  gubernaret. 

Adhuc,  hoc  maxime  hominibus  utile  est  ut  futurae  beatitudinis  in  eis 
spes  tundetur.  Hanc  autem  spem  magis  ex  Deo  incarnato  concepissent, 
si  carnem  immortalem  et  impassibilem  et  gloriosam  assumpsisset  et  om- 
nibus  ostendisset.  Non  igitur  videtur  fuisseconveniens  quod  carnem  mor- 
talem  et  etiam  infirmam  assumpserit. 

Amplius,  videtur  fuisse  conveniens,  ad  ostendendum  quod  omnia  quae  in 
mundo  sunt  sint  a  Deo,  quod  ipse  abundantia  rerum  mundanarum  usus 
fuisset,  in  divitiis  et  in  maximis  honoribus  vivens ;  cujus  contrana  de 
ipso  leguntur,  videlicet  quod  pauperemet  abjectamvitam  duxitet  pro- 
brosam  mortem  sustinuit.  Non  igitur  videtur  esse  conveniens  quod  udes 
de  Deo  incarnato  praedicat. 

PrsBterea,  ex  hoc  quod  ipse  abjecta  passus  est,  ejus  divinitas  maxime 
fuit  occuilata,  quum  tamen  hoc  maxime  necessarium  fuerit  hominibus  ut 
ejus  divinitatem  cognoscerent,  si  ipse  fuit  Deus  incarnatus.  Non  igitur 
videtur  quod  fides  prsedicat  humanse  saluti  convenire. 
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Si  quis  autem  dicat  quod  propter  obedientiara  Patris  Filius  Dei  mortem 
suslinuit,  hoc  non  videlur  rationabile, 

Obedientia  enim  impletur  per  hoc  quod  obediens  sc  conformat  volun- 
tati  praecipientis.  Voluntas  autem  Dei  Patris  irrationabilis  esse  non  po- 
test.  Si  igitur  non  fuit  conveniens  Deura  hominem  factum  morlem  pali, 
quia  mors  contraria  esse  videtur  divinitati,  quse  vita  est,  hujus  rei  raiio 
ex  obedientia  ad  Patrem  convenienter  assignari  non  potest. 

Prxterea,  voluntas  Dei  non  est  ad  mortem  hominum,  etiam  peccatorum, 
scd  magis  ad  vitam,  secundom  illud :  Nolo  mortem  impii,  sed  tU  convertatisr 
impius  a  via  sua  et  mmt.  {Ezech.,  xxxm,  i  \ .)  Multo  igitur  minus  potuil  esse 
voluntas  Dei  Patris  ut  homo  perfectissimus  morti  subjiceretur. 

AmpUus,  impium  et  crudele  videlur  innocentem  praecepto  ad  mortem 
inducere,  et  prsecipue  pro  impiis,  qui  morte  sunt  digni.  Homo  autem 
Christus  Jesus  innocens  fuit.  Impium  igitur  fuisset  si,  praecepto  Dei  Pa- 
triS;  mortem  subiisset. 

Si  vero  aliquis  dicat  hoc  necessarium  faisse  propter  humilitatem  de- 
monstrandam,  sicut  Aposlolus  videtur  dicere  quoa  humiliavit  semetipstan, 
factus  obediens  usque  aa  mortem  {Phil.^  n,  8),  nec  hsec  quidem  ratio  cooTe* 
niens  videtur : 

Primum  quidem,  quia  in  eo  commendenda  est  humilitas  qui  habet  su- 
periorem  cui  subjici  possit ;  quod  de  Deo  dici  uon  potest.  Non  igitur 
conveniens  fuit  Dei  Verbum  humiliari  usque  ad  mortem. 

Item,  satis  homines  ad  humilitatem  informari  poterant  verbis  divinis, 
qoibus  est  fides  omnimoda  adhibenda,  et  exemphs  humanis.  Non  igiUir 
ad  demonstrandum  humilitatis  exemplum  necessarium  fuit  Verbum  Dei 
aut  carnem  sumere  aut  mortem  subire. 

Si  quis  autem  iterum  dicat  guod,  propter  peccatorum  nostrorum  pur- 
gationem,  necessarium  fuit  Ghristum  mortem  subire  et  alia  quse  videntur 
esse  abjecta,  sicut  Apostolus  dicit  quod  traditus  est  propter  delicta  nostra 
{Bom.j  rv,  25),  et  iterum  :  Oblatus  est  ad  multorum  exhaurienda  peecota 
{Hebr.^  ix,  28),  nec  hoc  videlur  esse  conveniens  : 

Primo  quidem,  quia  per  solam  Dei  gratiam  hominum  x)eocata  pur» 
gantur ; 

Deinde,  quia,  si  aliqua  satisfactio  requirebatur,  conveniens  fnit  ut  ille 
satisfacerel  qui  peocavit ;  quia,  in  justo  Dei  judLicio,  unusquisque  onos 
suum  debet  portare. 

Item,  si  conveniens  fuit  ut  aliquis  homine  puro  major  pro  homioe 
satisfaceret.  sufficiens  videtur  fuisse  si  angelus,  carne  assumpta,  hujus- 
modi  satisfactionem^  implesset,  quum  angelus  naturaliter  sit  superior 
bomine. 

Frxterea,  peccatum  non  expiatur  peccato,  sed  majgis  augetur.  Si  igilur 
per  mortem  Ghristus  satisfacere  debuit,  talis  debuit  ejus  mors  esse  in 
qua  nuilus  peccaret,  ut  scilicet  non  violenta  morte,  sed  naturaUter  mo* 
nretur. 

Adhucj  sk  pro  peccatis  hominum  Ghristum  mori  oportuit,  quum 
frequenter  homines  peccent,  oportuisset  eum  frequenter  morti^m 
subire. 

Si  quis  autem  dicat  quod  specialiter  propter  peccatum  originrJe 
necessarium  fuit  Ghristum  nasci  et  pati  ( quod  quidem  totam  natu- 
ram  humanam  infecerat  homine  primo  peccante),  hoc  impossi!;il6 
videtur. 

Si  enim  alii  homines  ad  satisfaciendum  pro  peocato  originali  suffi- 
dentes  non  sunl,  nec  mors  Ghristi  pro  peccatis  humani  generis  satisfac- 
toria  fuisse  videtur,  quia  et  ipse  secundum  humanam  naturam  morluus 
est,  non  secundum  divinam. 

Prxterea,  si  Ghristus  pro  peccatis  humani  generis  safficienter  satisfe» 
cit,  injustum  videtur  quidem  esse  quod  homines  adhuc  poenas  patiaQtar, 
quas  pro  peccato  divina  Scriptura  mductas  esse  commemorat. 
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Adhue^  si  Ghristus  SQfQcienter  pro  peccatis  humani  generis  satisfecit» 
non  essent  uUra  remedia  pro  absolutione  peccatorum  quaerenda.  Quaerun- 
tur  autem  ab  omnibus  qui  suae  salutis  curam  habent.  Non  igitur  videtur 
sufficienter  Christum  peccata  hominum  abstuhsse. 

H9ec  igitur  sunt  et  similia  ex  quibus  alicui  videri  potest  ea  quae  de 
incarnatione  fides  cathotica  pnDdicat  divinse  msgestati  et  sapientisB  con- 
venientia  non  fuisse. 

CAPDT  LIV. 

QUOB  €k>l!rVENIENS  FUrr  DEUM  INGARNABL 

Si  quis  autem  diligenter  et  pie  incarnationis  mysteria  consideret,  inve- 
niet  tantam  sapienti»  profunditatem  quod  omnem  humanam  cognitionem 
excedat^  secundum  iilud  Apostoh  :  Quod  stultwn  est  Det,  sapientius  est  ho- 
wUnibus,  (1  Cor.,  i,  25.)  Unde  tit  ut  pie  consideranti  semper  magis  ac  ma- 
gis  admirabiles  rationes  huiusmodimysterii  manifestentur. 

Primum  igitur  hoc  considerandum  est,  quod  incamatio  Dei  efflcaeissi- 
Bium  fuit  auxilium  homini  ad  beatitudinem  tendenti.  Ostensura  est  enim 
<!.  ui»  c.  40  et  50)  quod  perfecta  beatitudo  hominis  in  immediata  Dei 
visione  consistit.  Posset  autem  aticui  videri  quod  homo  ad  hunc  statum 
nunquam  possit  pertingere  guod  intellectus  humanus  immediate  ipsi 
divinse  essentise  uniretur,  ut  inteliectus  intelHgibiii,  propter  imraensam 
distantiam  naturarum;  et  sic  circa  inquisitionem  beatitndinis  homo 
tepesceret,  ipsa  desperatione  detentus.  Per  hoc  autem  quod  Deus  huma* 
nam  naturam  sibi  unire  voluit  in  persona«  evidentissime  homioibus  de- 
monstratur  quod  homo  per  intellectum  Deo  potest  uniri,  ipsum  imme- 
diate  videndo.  Fuit  igitur  convenientissimum  quod  Deus  humanam 
oaturam  assumeret,  ad  spem  hominis  in  beatitudinem  sublevandam; 
unde,  post  incarnationem  Ghristi,  homines  cceperunt  magis  ad  coBlestem 
beatitudinem  aspirare,  secundum  quod  ipse  dicit  :  J^o  veni  ut  tntam 
habeant^  et  abundantius  habemt.  (Joann.,  x,  10.) 

Simul  etiam  per  hoc  homini  auferuntur  impedimenta  beatitudinem 
adipiscendi.  Quum  enim  perfecta  hominis  beatitudo  in  sola  Dei  fruitione 
eonsistat,  ut  ostensum  est,  necessarium  est  guod  quicumque  his  qu»  in- 
fira  Deum  sunt  inhaeret  finaUter  a  verae  beatitudinis  participatione  impe- 
diatur.  Ad  hoc  autem  homo  deduci  poterat  quod  rebus  infra  Deum  exis- 
tentibus  inhaereret  ut  fini,  ignorando  soae  naturae  dignitatem.  Exhocenim 
contin^it  quod  quidam,  considemntes  se  secundum  naturam  eorpoream 
etsensitivam,  quam  cum  aliis  animalibus  habent  communem,  in  rebus 
corporalibus  et  delectationibus  camis  quamdam  beatitudinem  bestialem 
requirunt.  Quidam  vero,  considerantes  quarumdam  creaturarnm  excel- 
lentiam  super  homines,  quantum  ad  aliqua,  eorum  cultui  se  adstrinxe* 
runt,  colentes  mundnm  et  partes  ejus,  propter  magnitudinem  quantitatis 
et  temporis  diutufnitatem,  vel  spintuales  substantias,  angelos  et  daemo- 
nes,  propter  hoc  quod  hominem  excedere  inveniuntur,  tam  in  immorta» 
lilate  quam  inacumine  intellectus;8estimante6in  his,  utpote  supra  se 
existentibus,  hominis  beatitudinem  esse  quserendam.  Quamvis  autem, 
quanlomad  aliquas  conditiones^  homo  aliquibus  creaturis  existat  inferior 
acetiam  infimis  creaturis  in  quibusdam  assimiletur,  tamen  secundnm 
ordinem  finis  nihil  homine  exislit  altius,  nisi  solus  Deus,  in  quo  solo 
perfecta  hominis  l)eatitudo  consislit.  Hanc  iptur  hominis  dignitatem, 
q[uod  scilicet  in  immediata  Dei  visiooe  beatincandus  sit,  convenientis- 
sime  Deus  ostendit  per  hoc  quod  ipse  immediate  naturam  humanam 
assumpsit;  unde  ex  incamatione  Dei  hoc  consecutum  videmus  quod  ma- 
gna  pnrs  hominum,  cultu  angeiorur.^,  daemonimi  et  quarumcumque 
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creaturarum  prsBtermisso,spretis  etiam  voluptatibos  carnis  et  corporalibus 
omnibus,  ad  soium  Deum  coiendum  se  dedicaverunt ;  in  quo  solo  beati- 
tucfiniscomplementum  exspectant,  secundum  quod  Apostolus  mooet: 
Qu  m  sursum  sunt  qusrite^  ubi  Christus  est  dextera  Dei  seaens ;  quas  sursm 
sunt  sapite,  nm  quae  super  terram,  (Coloss.,  iii,  i,12.) 

Adhuc,  quia  beatitudo  perfecta  bominis  in  tali  cognitione  Dei  consistit 
quae  facuitatem  omnis  intellectus  creati  excedit,  ut  ostensum  est  (1.  m, 
c.  37  et  seq.),  necessarium  fuit  guamdam  bujusmodi  cognitionis  prsli- 
bationem  in  bomine  esse,  qua  dirigeretur  in  iliam  plenitudinem  cogoi* 
tionis  beat»;  quod  quidem  fit  per  fidem,  ut  ostensum  est  (1.  in,  c.40.) 
Cognitionem  autem  qua  bomo  in  ultimum  finem  dirigitur  oportet  esse 
certissimam,  eo  quod  est  principium  omnium  quae  ordinantur  in  ultimum 
finem,  sicut  et  pnncipia  naturahter  nota  certissima  sunt.  Certissima  au- 
tem  co^nitio  alicujus  esse  non  potest,  nisi  vel  illud  sit  per  se  notum, 
sicut  pnma  demonstrationis  pnncipia,  vel  in  ea  quae  per  se  nota  suot 
resolvatur,  qualiter  nobis  certissima  est  demonstrationis  conclusio.  Id 
autem  quod  de  Deo  nobis  per  fidem  tenendum  proponitur  non  potest 
esse  bomini  per  se  notum,  quum  facultatcm  bumani  intellectus  excedat 
Oportuit  igitur  boc  bomini  manifestari  per  eum  cui  sit  per  se  notum.  Et, 
quamvis  omnibus  divinam  essentiam  videntibus  sit  quodammodo  perse 
notum,  tamen  ad  certissimam  cognitionem  babendam  oportuit  reductio- 
nem  fieri  in  primum  bujus  cognitionis  principium,  scilicet  in  Deum,  cui 
est  naturaliter  per  se  notum  et  a  quo  omnibus  innotescit ;  sicut  et  certi- 
tudo  scientise  non  babetur  nisi  per  resoiutionem  in  prima  principia  inde* 
monstrabilia.  Oportuit  igitur  bominem,  ad  perfectam  certitudinem  con- 
sequendam  de  ndei  veritate,  ab  ipso  Deo  instrui  bomine  facto,  ut  bomo 
secundum  modum  bumanum  divinam  instructionem  perciperet ;  et  boe 
est  quod  dicitur  :  Deum  nemo  vidit  unquam  :  Unigenitus  Filius,  qui  est  ^ 
sinu  Patris,  ipse  enarravit  (Joann,,  i,  48) ;  et  ipse  Dominus  dicit :  ^oinhoc 
natus  sum  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimoniumperhibeamverUati  {Joann^ 
XVIII,  37) ;  propter  quod  videmus,  post  Cbristi  incarnationem,  eviaentios 
et  certius  bomlnes  in  divina  cognitione  esse  instructos,  secundum  illud : 
Repleta  est  terra sdentia  Domini.Xlsai,,  xi,  9.) 

Item,  quum  beatitudo  bominis  perfecta  in  divina  fruitione  consistat, 
oportuit  affectum  bominis  ad  desiderium  divinae  fruitionis  disponi,  sicut 
videmus  bomini  beatitudinis  desiderium  naturaliter  inesse.  Desiderium 
autem  fruitionis  alicujus  rei  ex  amore  iliius  rei  causatur.  Necessarium 
iffitur  fuit  bominem»  ad  perfectam  beatitudinem  tendentem.  ad  amorem 
divinum  induci.  Nibil  autem  sic  ad  amorem  alicujus  nos  inducit  sicutex* 
perimentum  amoris  illius  ad  nos.  Amor  autem  Dei  ad  bomines  aullo 
modo  efficacius  bomini  potuit  demonstrari  quam  per  boc  quod  hcnnim 
uniri  voluit  in  persona ;  est  enim  proprium  amoris  unire  amantem  cum 
amato,  in  quantum  possibile  est.  Necessarium  igitur  fuit  homini,  ad  bea* 
titudinem  perfectam  tendenti,  quod  Deus  fieret  bomo. 

Amplius,  auum  amicitia  in  quadam  sequalitate  consistat,  ea  quae  mul- 
tum  inaequalia  sunt  in  amicitia  copulari  non  posse  videntur.  Ad  boc  igi- 
tur  quod  familiarior  amicitia  esset  inter  bominem  et  Deum,  expediens 
fuit  nomini  quod  Deus  fieretbomo,  quia  etiam  naturaliter  homo  homini 
amicus  est,  ut  sic,  dum  visibiliter  Deum  cognoscimus,  in  invisibilium 
amorem  rapiamur. 

Similiter  etiam  manifestum  est  quod  beatitudo  virtutis  est  prsemiam. 
Oportet  igitur  ad  beatitudinem  tendentes  secundum  virtutem  disponi.  Ad 
yirlulem  autem  et  verbis  et  exemplis  provocamur;  exempla  autem  alicu- 
jus  et  verba  tanto  efficacius  ad  virtutem  inducunt  quanto  de  eo  firmior 
noniiatis  habetur  opinio.  De  nuHo  autem  bomine  puro  infallibilis  opinio 
bonitatis  baberi  poterat,  quia  etiam  sanctissimi  viri  in  aiiquibus  mve- 
Diuntur  defecisse.  Unde  necessarium  fuit  bomini,  ad  hoc  quod  in  virtute 
firmaretur,  quod  a  Deo  humanato  doctrinam  et  exempla  virtutis  accipe- 
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ret;  propter  quod  ipse  Dominus  dicit :  Exmpltm  dedi  vohis^  ui  gumad- 
fMdum  ego  feci  vobis,  ita  etvos  fadatis.  (Joann.^  xiii,  i5.) 

Itmj  sicut  virtutibus  homo  ad  beatitudioem  disponitur,  ita  et  peccatis 
impeditur.  Peccatum  autem,  virtuti  contrarium  impedimentum  anert  bea* 
titudini,  non  solum  inordinationem  quamdam  animse  inducens,  secun» 
dum  quod  eam  ab  ordine  debiti  finis  abducit,  sed  etiam  Deum  on^ndens, 
a  quo  beatitudinis  prsemium  exspectatur,  secundum  quod  Deus  humano- 
rum  actuum  curam  habet ;  et  peccatum  contrarium  est  charitati  divioae, 
utplenius  ostensum  est  (1.  m,  c.  455) ;  et  insuper,  huius  offensse  homo 
conscientiam  habens,  per  peccatum  fiduciam  accedendi  ad  Deum  amittit, 
quae  necessaria  est  ad  beatitudinem  consequendam.  Necessarium  est  igi- 
tur  humano  generi,  quod  peccatis  abundat,  ut  ei  remedium  aliquod  adhi- 
beatur  contra  peccata.  Hoc  autem  remedium  adhiberi  non  potest  nisi  per 
Deum,  qui  etvoiuntatem  hominis  movere  potest  in  bonum  ut  eam  ad 
debitum  ordinem  reducat,  et  offensam  in  se  commissam  potest  remittere; 
offensa  enim  non  remittitur  nisi  per  eum  in  quem  offensa  committitur. 
Ad  hoc  autem  quod  homo  a  conscientia  offensse  praeteritss  liberetur,  opor- 
tet  quod  sibi  de  remissione  offensae  per  Deum  constet.  Non  autem  per 
certitudinem  ei  constare  potest,  nisi  a  Deodehoc  certificetur.  Gonveniens 
igitur  fuit  et  humano  generi  ad  beatitudinem  consequendam  expediens 
quod  Deus  fieret  homo,  ut  sic  et  remissionem  peccatorum  consequeretar 
per  Deum  et  hujus  remissionis  cerlitudinem  haberet  per  hominem  Deum. 
Unde  et  ipse  Dominus  dicit :  Ut  autm  sciatis  quia  Filius  hominis  habet  f<h 
iestatm  in  terra  dimittendi  peccata  (Mdttk.,,  ix,  6),  etc. ;  et  Apostolus  dicit 
quod  sanguis  Christi...  mundabit  conscientiam  nostram  ab  operibus  mortuis, 
adserviendum  Deo  viventi.  {Hebr.^  ix,  i4.) 

AdUiuc,  ex  traditione  Ecciesise  docemur  totum  humanum  genus  i)eccato 
esse  infectum.  Habet  autem  hoc  ordo  divinae  justitise»  ut  ex  superioribus 

il.  m,  c.  i58)  patet,  quod  peccatum  sine  satisfactione  non  remittatur  a 
)eo.  Satisfacere  autem  pro  peccato  totius  humani  generis  nulius  homo 
Eurus  poterat,  quia  quihbet  homo  purus  aliquid  minus  est  tota  generis 
umani  universitate.  Oportuit  igitur,  ad  hoc  quod  humanum  genus  a  pec- 
cato  communi  liberaretur,  quod  aliquis  satisfaceret  qui  et  homo  esset, 
cui  satisfacio  competeret,  et  aliquid  supra  homioem,  ut  ejus  meritum  suf- 
ficiens  esset  ad  satisfaciendum  pro  peccato  totius  humani  ^eneris.  M^us 
autem  homine  quantum  ad  ordmem  beatitudinis  nihil  estnisi  solus  Deus; 
nam  angeli,  iicet  sint  superiores  quantum  ad  conditionem  naturae,  non 
tamen  quantum  ad  ordinem  finis,  quia  eodem  beatificantur.  Necessarium 
igitur  fuit  homini,  ad  beatitudinem  coosequendam,  quod  Deus  homo  fieret 
M  peccatum  humani  genehs  tollendum.  Et  hoc  est  quod  Joannes  Baptista 
dixit  de  Ghnsto  :  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccatum  mundi  {Joann.,  i, 
29) ;  et  Apostoius  dicit :  Igitio'  sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homines  in 
ctmamnationm,  sicetper  unius  justitiam  in  omnes  homines  in  justificationm 
vitse.  {Bom.,  v,  18.) 

Haec  igitur  sunt  et  simiiia  ex  quibus  aliquis  concipere  potest  non  fuisse 
incongruum  bonitati  divinae  Deum  hominem  fleh,  sed  expedientissimum 
fuisse  humanae  saluti.  (IH  P&^*>  <!•  h  ^h.  i;  et  IU  sent.,  dist.  i,  q.  i,  art.  2.) 

CAPUT  LV. 

SOLtrnO  Jikmmi  SmU.  POSITAaUH  CONTEAGOirVENIENnAH  INGABNAHOmS. 

Ea  vero  qu»  cootra  hocsupehus  sunt  opposita  non  difficile  est  solvere. 

Non  enim  est  contrahum  ordini  rerum  Deum  hominem  fieh,  ut  prima 
Tatio  procedebat ;  quia,  quamvis  natura  divioa  in  infinitum  naturam  hu« 
manam  excedat,  tamen  homo  secundum  ordinem  suaenaturaehabetipsuoi 
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Beum  pro  fine  et  natus  eet  ei  per  inteilectum  uniri ;  cujus  unioais  cxem- 
plum  et  documentum  quoddam  fuit  unio  Dei  ad  hominem  in  persoDa, 
servata  tamen  proprietate  utriusque  naturae,  ut  nec  excellentiae  diviQae 
naturse  aiiquid  deperiret  nec  humana  natura  per  exaltationem  aliquam 
extra  terminos  suae  speciei  traheretur.  Ck)nsiderandum  est  etiam  quod, 
propter  perfectionem  et  immobiiitatem  divinaB  bonitatis,  nihil  digmtitis 
Deo  deperit  exhoc  quod  aliquacreaturaq^uantumcumque  ei  appropmquat, 
etsi  hoc  creaturae  accrescat;  sic  enim  ipsis  creaturis  suam  bonitatem 
Gommunicat  guod  ex  hoc  ipse  nullum  patitur  detrimentum. 

Similiter  etiam,  iicet  ad  omnia  facienda  Dei  Toluntas  sufticiat,  tamen 
divina  sapientia  exigit  ut  rebus  singfulis,  secundum  earum  congruentiam 
provideatur  a  Deo;  rebus  enim  smgulis  proprias  causas  convenienter 
mstituit  Unde,  licet  Deus  sola  sua  voluntate  efficere  potuerit  in  huiaaoo 
genere  omnes  utilitates  cuas  ex  Dei  incamatione  dicimus  provenisse, 
ut  secunda  ratio  proponeoat,  tamen  congruebat  humanae  naturse  ut  hu- 
jusmodi  utilitates  inducerentur  per  Deum  hominem  factum,  sicut  ex  in- 
ductis  (c.  54)  rationibus  aiiquatenus  apparere  potest. 

Ad  tertiam  etiam  rationem  patet  responsio.  Homo  enim,  quum  sit  coo- 
atitutus  ex  spirituali  et  corpovaii  natura,  quasi  quoddam  conilnium  teneos 
utriusque  naturse,  ad  totam  creaturam  pertinere  videtur  quod  f\i  pro  ho- 
minis  salute ;  nam  inferiores  creaturaecorporalesin  usum  hominis  cedere 
videntur  et  ei  quodamraodo  esse  subjectae ;  superior  autem  creatum  spi- 
ritualis,  scilicet  angelica,  commune  habet  cum  horaine  ultimi  finis  cob- 
secutionem,  ut  ex  snperioribus  patet  (1.  iii,  c.  47  et  seq.).  Et  sic  conve- 
niens  videturutuniversaiis  omnium  causa  illam  creaturam  in  unitatem 
persona)  assumeret  in  qua  magis  communicat  cum  omnibus  creaturis. 

Gonsiderandum  est  etiam  quod  solius  rationalis  naturse  est  per  se  agere ; 
creaturse  enim  irrationales  magis  aguntur  naturali  impetu  quam  agant 
per  seipsas ;  unde  magis  sunt  in  ordine  instrumentalium  causamm  quam 
se  habeant  per  modum  principalis  agentis.  Assumptionem  autem  taiis 
creaturee  a  Deo  oportuit  esse  quse  per  se  e^ere  posset,  tanquam  a^ens 
pnncipale ;  nam  ea  quae  agunt  sicut  instrumenta  agunt  in  quantum  sunt 
motaad  agendnm,  principale  vero  agens  ipsum  per  se  agit;  siquid  igitur 
agendum  fuit  divimtus  per  aliquam  irrationalem  creaturam,  sufficit,  se- 
cundum  hujusmodi  creatur»  conditionem,  quod  solum  moveretur  a  Deo. 
non  autem  quod  assumeretur  in  persona  ut  ipsamet  ageret,  quia  hoc 
ejus  naturalis  conditio  non  recipit,  sed  solum  conditio  rationalis  naturae. 
Non  igitur  fuit  conveniens  quod  Deus  aliquam  irrationalem  creaturam 
assumeret,  sed  rationalem,  sciiicet  angelicam  vel  humanam.  Et  quamvis 
angelica  natura,  quantum  ad  naturales  proprietates,  inveniatur  excellen- 
tior  quam  humana  natura,  ut  quarta  ratio  proponebat,  tamen  humana 
oongruentius  fnit  assumpta  :  —  Primo  quidem,  quia  in  homioe  pec- 
catum  expiabiie  esse  potest,  eo  quod  ejus  electio  non  immobiliter  fertur 
in  aliquid,  sed  a  bono  potest  perverti  in  malum  et  a  malo  reduci  iu 
bonum,  sicut  etiam  in  hominis  ratione  contingit,  quae,  quia  ex  sensi- 
bilibus  et  per  signa  qusedam  oolligit  veritatem,  viam  hahet  ad  utntm- ' 
que  oppositorum.  Angelus  autem,sicut  habet  immobilem  apprehensionem, 
guia  per  simplicem  intellectum  immobihter  cognoscit,  ita  etiam  habet 
immobilem  electionem;  unde  vel  in  malura  omnino  non  fertur,  vel,  si  in 
malum  feratur,  immobililer  fertur ;  unde  ejus  peccatum  expiabile  esse  noa 
potest.  Quum  igitur  praecipua  causa  vid^eatur  divinae  incarnationis expiatio 
peccatorum,  ut  ex  Scripturis  divinis  docemur,  congruentius  fuit  hqmanam 
naturam  quam  angelicam  assumi  a  Deo.  —  Secundo,  quia  assumptio 
creaturae  a  Deo  est  in  persona,  non  in  nalura,  ut  ex  superioribus  patet. 
Gonvenientius  igitur  assumpta  est  hominis  natura  quam  angelica,  quia 
in  homine  aliud  est  natura  et  aliud  persona,  quum  sit  exmateria  et  fbnna 
compositus;  non  autem  in  angelo,  qui  immateriaiis  est.  —  Tertio,  qaia 
angeius»  secundum  proprietatem  su»  naturse^  propinquior  erat  ad  Deoffl 
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co{|^08ceDdam  qnam  homo,  cujns  co^itio  a  sensu  oritur.  Sofflciebat 
igitar  quod  angelus  a  Deo  intelligibiiiter  instrueretar  de  veritate  divina ; 
sed  conditio  hominis  requirebat  ut  Oeus  sensibiliter  hominem  de  seipso 
bomine  instrueret;  quoa  per  incarnationem  est  factum.  Ipsa  etiam  dis« 
taotia  hominis  a  Deo  magis  repugnare  videfoatur  fruitioni  divinse;  et  ideo 
magis  indiguit  homo  quam  angelds  assumi  a  Deo,ad  spem  de  bealitudine 
concipiendam.  Homo  etiam,  quum  sitcreaturarumterminus,  quasiomnes 
alias  creaturas  naturali  generationis  ordine  praesupponens,  convenienter 
primo  rerum  principio  unitur,  etiam  ut  quadam  circulatione  perfectio 
rerum  conciudatur. 

Ex  hoc  etiam  quod  Deus  humanam  naturam  assumpsit  non  datur  erro- 
risoccasio,  ut  quintaratio  proponebat;  quia  assumptio  humanitatis,  ut 
supra  (c.  41)  habitum  est,  facta  est  in  unitatem  personas,  non  in  unitatem 
natorsB ;  ut  sic  non  oporteat  nos  consentire  his  qui  posuerunt  Deum  non 
esse  saper  omnia  exaltatum,  dicentes  Deum  esse  animam  mundi  vel 
aliqoid  hujusmodi. 

Licet  autem  circa  incamationem  Dei  sintaliqui  errores  exorti,  ut  sexto 
objidebatur,  tamen  manifestum  est  multo  plures  errores  post  incarnatio- 
oem  fuisse  sublatos.  Sicut  enim  ez  creatione  rerum  a  divina  bonitate 
procedente  aliqua  mala  sunt  consecuta,  quod  competebatconditioni  crea- 
turarum,  guse  deficere  possunt ;  ita  etiam  non  est  mirum  si,  manifestata 
divina  veritate,  sunt  aliqui  errores  exorti  ex  defectu  mentium  humana* 
rum;  qui  tamen  errores  exercuerunt  fidelium  ingenia  ad  diiigentius  divi- 
norum  veritatem  exquirendam  et  intelligendam*  sicut  et  mala  quse  in 
creaturis  accidunt  ordinatDeus  ad  aliquod  bonum. 

Quamvis  autem  bonum  omne  creatum  divinae  bonitati  comparatum  exi- 
guum  inveniatur,  tamen,  quia  in  rebus  creatis  nihil  polest  esse  majus 

auam  salus  ratiooalis  creaturse,  quae  consistit  in  fruitione  ipsius  bonitatis 
ivinae,  quum  ex  incarnatione  divina  consecuta  sit  «alus  numana,  non 
parum  utiiitatis  prscdicta  incarnatio  attulit  mundo,  ut  septima  ratio  pro- 
cedebat.  Nec  oportuit  propter  hoc  quod  ex  incarnatione  divina  oranes 
bomines  salvarentur,  sed  tantumilli  quipraedictae  incarnationi  adhsererent 
per  fidem  et  fidei  sacramenta.  Est  siquidem  incarnationis  divinse  virtus 
suniciens  ad  omnium  hominum  salutem ;  sed  quod  non  omnes  ex  hoc 
salvantur  ex  eorum  indispositione  contingit,  quod  incarnationis  fructum 
in  se  suscipere  nolunt.  incarnato  Deo  per  tidem  et  amorem  non  inhaerendo. 
Noo  enim  erat  hominibus  subtrabenda  libertas  arbitrii,  per  quam  possunt 
vel  inhserere  vel  non  inhaerere  Deo  iacarnato^  ne  bonum  hominiscoactum 
esset  et  propter  hoc  absque  merito  d  illaudabile  redderetur. 

Praedicta  etiam  Dei  incarnatio  sufficientibus  indiciis  hominibus  mani* 
festataest.  Divinitas  enim  nullo  modo  convenientius  manifestari  potest 
quam  per  ea  quae  sunt  propria  Dei.  Est  autem  Dei  proprium  quod  naturae 
leges  immutare  possit,  supra  naturam  aliquid  operando,  cujus  ipse  est 
auctor.  Convenientissime  igitur  probatur  ahquid  esse  divinum  per  opera 
quaesupra  leg;es  naturaefiunt,  sicut  quod  caeci  illuminentur,  leprosi  mun- 
oentur,  mortui  suscitentur.  Hujusmodi  quidem  opera  Ghristus  enecit;  unde 
et  ipse  per  haec  opera  quaerentibus  :  Tu  es  quivmturus  es,  an  alium  exspe^ 
ctamus?{Luc,,  vn,  20)  suam  divinitatem  demonstravit,  dicens  :  Csseividentt 
claudi  ambulant,  Uprosi  mundantur,  surdi  audiunt^  mortuiresurgunt  {ibid.^  22), 
etc.  Alium  autem  mundum  creare  necesse  non  erat,  nec  ratio  divinae 
sapientiae  nec  rerum  natura  hoc  habebat.  Si  autem  dicatur,  ut  octava  ratio 
proponebat,  quod  h^jusmodi  miracula  etiam  per  aliosesse  facta  legun- 
tur,  tamen  considerandum  est  quod  multo  differentius  et  divinius  Ghri- 
stus  ea  effecit.  Nam  aiii  orando  haec  fecisse  lefi^ntur,  Christus  autem 
imperando,  quasi  ex  propria  potestate ;  et  non  soium  ipse  baec  fecit,  sed 
et  aliis  eadem  et  majora  faciendi  tribuit  potestatem,  qui,  ad  solam  invo- 
cationem  nominis  Christi,  hujusmodi  miracula  faciebant.  Et  non  solum 
corporalia  miracula  per  Christum  facta  sunt,  sed  etiam  spiritualia,  quae 
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sunt  multo  majora,  scilicet  quod,  per  Ghristum  et  ad  invocationem  norni- 
nis  ejus,  Spintus  sanctus  daretur,  quo  accenderentur  corda  charitatis 
divinse  affectu,  et  mentes  instruerentur  subito  in  scientia  divinorum,  et 
linguse  simplicium  redderentur  disertae  ad  divinam  veritatem  hominibus 
proponendam.  Hujusmodi  autem  opera  indicia  sunt  expressa  divinitatis 
Ghristi,  quae  nullus  purus  homo  facere  potuit.  Unde  Apostolus  dicit  (^uod 
salus  hominum,  quian  initium  accepisset  enarrari  per  Dominum  ab  eis  qid 
audierunt  in  nos  confirmata  est  contestante  Deo  signis  et  portentis^  et  variis  9ir- 
tutibus,  Spiritus  sancti  distributionibus.  (Hebr.,  ii,  34.) 

Licet  autem  saluti  totius  humani  generis  Dei  incarnatio  necessaria 
foret,  non  tamen  oportuit  quod  Deus  a  principio  mundi  incamaretur,  ut 
nono  objiciebatur  :  —  Primo  quidem,  quia  per  Deum  incarnatum  oporte- 
bat  hommibus  medicinam  afferi  contrapeccata,  utsuperius  (c.  54)  hal)itum 
est.  Gontra  peccatum  autem  alicui  convenienter  medicina  non  affertur 
nisi  prius  suum  defectum  recognoscat,  ut  sic  per  humiiitatem  homa,  de 
seipso  non  pr9esumens,jactet  spem  suam  in  Deum,  a  quo  solo  pDtest 
sanari  peccatum,  ut  supra  (c.  54)  habitum  est.  Poterat  autem  homo  de 
seipso  prsesumere  et  quantum  ad  scientiam  et  quantum  ad  virtutem. 
Relinquendus  igitur  aliquando  fuit  sibi,  ut  experiretur  quodipse  sibinoa 
sufQceret  ad  salutem,  neque  per  scientiam  naturaiem,  quia  ante  tenpus 
legis  scripta  homo  legem  naturae  transgressus  est,  neque  per  virtitem 
propriam,  guia,  data  sibi  cognitioue  peccati  per  legem,  adhuc  ex  inflrmi- 
tate  peccavit;  et  sic  oportuit  ut  demum  homini,  neque  de  scientia  n^que 
de  virtute  prsesumenti,  daretur  efOcax  auxilium  contra  peccatum  per 
Ghristi  incarnationem,  scilicet  gratia  Ghristi,  per  quam  et  instrueretir  ia 
dubiis,  ne  in  cognitione  deficeret,  et  roboraretur  contra  tentatioQum 
insultus,  ne  per  iniirmitatem  deficeret.  Sic  igitur  factum  est  quod  essent 
tres  status  humani  generis :  primus  ante  legem,  secundus  sub  lege,  ter- 
tius  sub^ratia.  --  Deinde,  per  Deum  incarnatum  prsecepta  et  documsnta 
perfectahominibusdanda  erant.  Requirit  autem  hoc  conditio  humiiDcB 
naturse  quod  non  statim  ad  perfectum  ducatun  sed  manuducatur  per  im- 
perfecta  ut  ad  perfectionem  perveniat;  quod  et  in  instructione  pueroium 
videmus,  qui  primo  de  minimis  instruuntur,  nam  a  principio  perfecta 
capere  non  vaient;  simililer  etiam,  si  alicui  multitudini  aliqua  inaudita 
proponerentur  etmap^na,  non  stalim  caperet,  nisi  ad  ea  assuesceret  prius 
per  aliquamiuora.  Sic  ig^itur  conveniens  fuit  a  principio  ut  humanum  je- 
nus  instrueretur   de  bis   quae  pertinent  ad  suam  salutem  per  aliqua 
levia  et  minora  documenta,  per  patriarchas  et  legem  et  prophetas ;  et 
tandem,  in  consummatione  temporum,  perfecta  doctrina  Ghristi  propooe- 
retur  in  terris,  secundum  quod  Apostolus  dicit:  At  ubi  venit  plenitudo  tim- 
poriSi  misit  Deus  Pilium  suum  in  terras  (Galat.,  iv,  4) ;  et  ibidem  dicilur 
quod  lex  pxdagogus  no&ter  fuit  in  Christo;  sed  jam  non  sumus  sub  pxdagcgo. 
(Galat.,  III,  24,  25.)  —  Simul  etiam  considerandum  est  quod,  sicut  advm- 
tum  magni  regis  oportet  aliquos  nuntios  prsecedere,  ut  praeparentur  sib- 
diti  ad  eum  reverentius  suscipiendum,  ita  oportuit  adventum  Deiinterras 
multa  prsecedere  quibus  homines  essent  parati  ad  Deum  incarnatum  sjs- 
cipiendum;  quod  quidem  factum  est  dum  per  prsecedentia  promissa  et 
documenta,  hominum  mentes  dispositae  sunt  ut  facilius  ei  crederent  qui 
anie  prsenuntiatus  erat,  et  desiderantius  susciperetur  propter  priora  {ro- 
missa. 

Et,  licet  adventus  Dei  incamati  in  mundum  esset  maxime  necessaous 
humanae  saluti,  tamen  non  fuit  necessarium  quod  usque  ad  finem  mundi 
cum  hominibus  conversaretur,  ut  decima  ratio  proponebat.  Hoc  eiim 
derogasset  reverentiae  quam  homines  debebant  Deo  incamato  exhibire, 
dum,  videntes  ipsum  carne  indutum  aliis  hominibus  similem,  nihil  de  eo 
ultra  alios  homines  aestimassent ;  sed  eo,  post  mira  quae  gessit  in  terris, 
suam  praesentiam  hominibus  subtrahente,  magis  ipsum  revereri  coepertnt; 
propler  quod  cliam  suis  discipulis  plenitudinem  Spiritus  saucti  non  dedit 
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quamdiu  cum  eis  conversatus  fuit,  quasi  per  ejus  absentiam  eorum  ani- 
mis  ad  spiritualia  munera  magis  praeparatis.  Unde  et  ipse  eis  dicebat : 
Sinon  abiero,  Paracletus  non  veniet  ad  vos;  si  autem  abiero^  mittam  eum  ad 
vos.  {Joann,,  xvi,  7.) 

Non  oportuitautem  Deum  carnem  impassibilem  et  immortalem  susci- 
pere,  secundum  quod  undecima  ratio  proponebat,  sed  magis  passibilem 
et  martalem  :  —  Primo  quidem,  quia  necessarium  erat  hominibus  quod 
beneficium  incarnationis  cognoscerent,  ut  ex  boc  ad  divinum  amorem 
inflammarentur.  Oportuit  autem,  ad  veritatem  incarnationis  manifestan- 
dam,  quod  cirnem  similem  aliis  hominibus  suraeret,  scilicet  passibilem 
et  mortalem.  Si  enim  impassibilem  et  immortalem  carnem  suscepisset» 
nsixm  fuisset  hominibus,  qui  talem  carnem  non  noverant,  quod  aliquod 
phantisma  esset  et  non  veritas  carnis.  —  Secundo,  quia  necessarium  fuit 
Deumcarnem  assumere,  ut  pro  peccatohumani  generis  satisfaceret.  Con- 
tingit  autem  unum  pro  alio  satisfacere,  ut  oslensum  est  (1.  iii,  c.  158),  ita 
tamenquod  poenam  pro  peccato  alteri  debitam  ipse  sibi  non  debitam 
voluntirie  assumat.  Poena  autem  consequens  humani  generis  peccatum 
est  niDrs  et  aliae  passibilitales  vitae  praesentis,  sicut  supra  (c.  50-52) 
dictun  est ;  unde  et  Apostolus  dicit :  Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc 
mundtm  intravit,  et  perpeccatum  mors,  {Rom,,  y,  12.)  Oporluit  igitur  ut  car- 
nem  jassibilem  et  morlalem  Deus  assumeret  absque  peccato,  ut  sic 
patiendo  et  moriendo  pro  nobis  satisfaceret  et  peccatum  auferret.  Et  hoc 
est  qu)d  Anostolus  dicit,  quod  Deus  Filium  suum  misit  in  similitudinem  cor- 
nispec:ati  (Rom.^  viii,  3),  id  est  habentem  carnem  similem  peccatoribus, 
scilicel  passibilem  etmortalem;  et  subdit :  Utdepeccato  damnaret  pecca- 
tum  incame  (ibid.),  id  est,  ut,  per  poenam  quam  in  carne  pro  peccato  nostro 
sustinjit,  peccatum  a  nobis  auferret.  — Tertio,  quia,  per  hoc  quod  carnem 
passibilem  et  mortaiem  habuit,  efQcacius  dedit  nobis  exempla  virtutis, 
passiones  carnis  fortiter  superando  et  eis  virluose  utendo.  —  Quarlo,  quia 
per  hoc  magis  ad  spem  immortalitatis  erigimur  quod  ipse  de  stalu  carnis 
passililis  et  mortalis  mutatus  est  in  impassibilitatem  et  immortalitatem 
carnis;  quod  etiam  de  nobis  sperare  possumus,  qui  carnem  gerimus  pas- 
sibilcm  et  mortalem.  Si  vero  a  principio  carnem  impassibilem  et  immor- 
talem  assumpsisset,  nulla  daretur  occasio  immortalitem  sperandi  his  qui 
in  s^ipsis  mortalitatem  et  corruptibilitatem  experiuntur.  —  Hoc  etiam 
medatoris  officium  requirebat  ut  communem  haberet  nobiscum  passibi- 
lem  jarnem  et  mortalem,  cum  Deo  vero  virtutenvet  gloriam,  ut,  auferens 
a  nons  quod  nobiscum  commune  habebat,  scilicetpassionem  et  mortem, 
ad  id  nos  duceret  quod  sibi  et  Deo  erat  commune ;  fuit  enim  mediator  ad 
jungtndum  nos  Deo. 

Smiiiter  etiam  non  fuit  expediens  quod  Deus  incarnatus  vitam  in  hoc 
muu^o  ageret  opulentam  et  honoribus  seu  dignitatibus  sublimem,  ut  duo- 
decina  ralio  concludebat :  —  Primo  quidem,  auia  ad  hoc  venerat  ut  men- 
tes  h)minum  terrenis  deditas  a  terrenis  abstraneret  et  ad  divina  elevaret ; 
undeoportuit  ut  suo  exemplo  hominesin  contemptum  divitiarum  et  alio- 
rum  luge  mundani  desiderant  traheret,  et  quod  inopem  et  privatam  vilam 
agertt  in  hoc  mundo.  —  Secundo,  quia,  si  divitiis  abundasset  et  in  ali- 
quanaxima  dignitate  constitutus  fuisset,  id  quod  divinc  gessit  magis 
potertiae  saeculari  quam  virtuti  Divinitatis  fuisset  attribuium;  unde  effica- 
cissinumargumentumsuae  divinitatis  fuit  quod,  absqueadminicuio  polen- 
tiae  sacularis,  totum  mundum  in  melius  commutavit. 

Unie  patet  etiam  solutio  ad  id  quod  decimo  tertioobjiciebatur.  Non  est 
auten  procul  hoc  a  vero  quod  Filius  Dei  incarnatus,  obediens  prdecepto 
Patrie,  mortem  sustinuit,  secundum  doctrinam  Apostoli.  Pra^ceptumenim 
Dei  ^t  ad  hoinines  de  operibus  virtutum ;  et  ouanto  aliauis  perfectius 
actun  virtutis  exsequitur,  tanto  magis  Deo  obeait.  Inter  alias  autem  vir- 
tutespraecipua  chantas  est,  ad  quam  omnes  aliae  referuntur.  Christus 
igitui,  dum  actum  charitalis  perfeclissime  implevit,  Deo  maxime  obe- 
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dieDS  fuit;  nullus  enim  est  actus  charitatis  perfectior  quam  quod 

8ro  amore  alicujus  etiam  mortem  sustineat,   secundum  quod  ips 
ominus  dicit :  Mnjorem  hac  dUectionem  nemo  habet  ut  animam  suam 
\  quis  pro  amids    suis.    (Joann.,  XV,  43).    Sic    igitur  invenitur  Chr 
'  mortem  sustinens  pro  salute  hominum  et  ad  gloriam  Dei  Patris, 
maxime  obediens  misse,  actum  charitatis  perfectum  exsequendo. 

Nec  hoc  repugnat  divinitati  ipsius,  ut  quarta  decima  ratio  procedj 
Sic  enim  facta  est  unio  in  persona  ut  proprietas  utriusgue  nv 
maneret,  divinie  scilicet  et  humanse,  ut  supra  (c.  44  et  46)  habitum  eil 
ideo,  patiente  Christo  etiam  mortem  et  afia  quae  humanitatis  sunt^ 
nitas  impassibiiis  mansit,  quamvis,  propter  unitatem  personae,  dir 
Deum  passum  et  mortuum  ;  cujus  exemplum  aliqualiter  in  nobis  a[r 
quia,  moriente  carne,  anima  remanet  immortalis. 

Sciendum  est  etiam  quod ,  licet  voluntas  Dei  non  sit  ad  nor 
hominum,  ut  quinta  decima  ratio  proponebat,  est  tamen  ad  virtutem,  ps 
quam  homo  mortem  fortiter  sustinet  et  ex  charitate  periculis  m«rtisil 
obiicit ;  et  sic  voluntas  Dei  fuit  de  morte  Christi,  in  quantum  GinslM 
eam  ex  charitate  suscepit  et  fortiter  sustinuit. 

Unde  patet  quod  non  fuit  impium  et  crudele  quod  Deus  Pater  CbristinD 
mori  voluit,  ut  sexta  decima  ratio  coocludebatt ;  non  enim  coegit  irvitum. 
sed  complacuit  ei  voiuntas  qua  ex  charitate  Christas  mortem  susc<pit ;  et 
hanc  etiam  charitatem  in  ejus  anima  operatus  est. 

Simiiiter  etiam  non  inconvenienter  dicitur  quod,  propter  humiitatem 
demonstrandam,  Chrislus  mortem  crucis  voluit  pati.  Et  revera  (uidem 
humilitas  in  Deum  non  cadit,  ut  decima  septima  ratio  proponebai ;  quia 
virtus  humilitatis  in  hoc  consistit  ut  aliquis  infra  suos  terminos  seconti- 
neat;  ad  ea  qusB  supra  se  sunt  non  se  extendens,  sed  superori  se 
subjiciat :  unae  patet  quod  Deo  humilitas  convenire  non  potest,  qu  sope- 
riorem  non  habet,  sea  ipse  super  omnia  exislit.  Si  autem  aliqiis  vei 
ffiquali  vel  inferiori  se  ex  humilitate  aiiquando  subjiciat,  hoc  ed  quia 
secundum  aliquid  eumqui  simpliciteraequalis  vel  inferiorest  supetorem 
se  arbitratur.  Quamvis  igitur  Christo,  secundum  divinam  naturam,  lumi- 
litatis  virtus  non  competat,  competit  tamen  sibi,  secundum  hunaaam 
naturam.  Et  ejus  humilitas  ex  eius  divinitate  laudabilior  redditur ;  dipitas 
enim  personae  adjicit  ad  laudem  humilitatis,  puta  quando  pro  aiqoa 
necessitate  expedit  aliquem  ma^num  aliqua  infima  pati ;  nulla  aitem 
tanta  diguitas  esse  potest  hominis  quam  quod  sit  Deus ;  unde  honinis 
Dei  humilitas  maxime  laudabilis  invenitur,  dum  abjecta  sustinuit  quepro 
salute  hominum  ipsum  pati  expediebat.  Erant  enim  homines,  popter 
superbiaro,  mundanae  gloriae  amatores.  Ut  igitur  hominum  animcs  ab 
amore  mundaoaB  gioriae  in  amorem  divinae  gioriae  transmutaret,  'oluit 
mortem  sustinere,  non  qualemcumque,  sed  abjectissimam.  Suntenim 
quidam  qui,  elsi  mortem  non  timcant,  abhorrent  tamen  mortem  abje:tain, 
ad  quam  etiam  contemnendam  Dominus  homines  animavit  suse  nortis 
exempio. 

Et,  iicet  homines  ad  humilitatem  informari  potuerint  divinis  sermoiibus 
instructi,  ut  decima  octava  ratio  proponebat,  tamen  ad  agendum  nagis 
provocant  facta  quam  verba,  et^tanto  efficacius  facta  movent,  qianto 
certior  opinio  bonitatis  habetur  de  eo  gui  hujusmodi  operatur.  lode, 
licet  aliorum  homiaum  multa  humilitatis  exempla  invenirentur,  toeo 
expedientissimum  fuit  ut  adhuc  hominis  Dei  provocarentur  exeDplo, 
.quem  constat  errare  non  potuisse  et  cujus  humilitas  tanto  est  miraouior 
'quanto  majestas  subiimior. 

Manifestum  est  etiam  ex  prsedictis  quod  oportuit  Christum  mirtem 
pati,  non  soium  ut  exempium  prseberet  mortem  contemnendi  piopter 
veritatis  amorem,  sed  ut  eliam  aiiorum  peccata  purgaret;  quod  qiidem 
factum  est  dum  ipse,  qui  absque  peccato  erat,  mortem  peccato  de>itam 
pati  voiuit,  ut  in  se  poeoam  aliis  debitam  pro  aliis  satisfacieudo  md- 


Digitized  by 


Googk 


LIB.  IV,  CAP.  LV.  591 

peret.  Et,  quamvis  sola  Dei  gratia  sufficiat  ad  remittendura  peccata,  ut 
deciJia  nona  ratio  proponebat,  tamen  in  remissione  peccati  exjgitur  etiam 
alicfiid  ex  parte  ejus  cui  peccatum  remillitur,  ut  scilicet  satisfaciat  ei 

2uea  offendit.  Et,  quia  alii  nolnines  pro  seipsis  hoc  facere  non  poterant, 
hristus  pro   omnibus  hoc  fecit ,  mortem  voluntariam  ex   charitate 
patiendo. 

Et,  quamvis  in  puniendo  peccata  oporteat  illum  puniri  qui  peccavit,  ut 
vigesima  ratio  proponebat,  tamen  in  satisfaciendo  unus  potest  alterius 
pcenim  ferre,  quia,  dum  poena  pro  peccato  infligitur,  pensatur  ejus  qui 
punitur  iniquitas ;  in  satisfactione  vero,  dum  quis,  ad  placandum  eum 
quen  offendit,  voluntarie  poenam  assumit,  satisfacientis  cnaritas  et  bene- 
YOleitia  aestiniatur,  quae  maxime  apparet  quum  quis  pro  alio  poenam 
assunit ;  et  ideo  Deus  satisfactionem  unius  pro  alio  acceptat,  ut  etiam 
ostemum  est  (l.  m,  c.  158). 

SatBfacere  autem  pro  toto  humano  genere,  ut  etiam  supra  (c.  54) 
ostemum  est,  nullus  homo  purus  poterat ;  nec  ad  hoc  angelus  suffi- 
ciefoat  ut  vigesima  prima  ratio  procedebat.  Angelus  enim,  lioet  quantum 
ad  ahiuas  proprietates  naturales  sit  homine  potior,  tamen  quantum  ad 
beatitidinis  participationem,  in  quam  per  satisfactionem  reducendus 
erat,  (st  ei  aequalis.  Et  iterum  non  plene  redinteffraretur  hominis  dignitas, 
si  anjelo  pro  homine  satisfacienti  obnoxius  redoSretur. 

Scimdum  autem  est  quod  mors  Christi  virtutem  satisfaciendi  habuit  ex 
chariate  ipsius  qua  voluntarie  mortem  sustinuil,  non  ex  iniqnitate  occi- 
dentiim,  qui  eum  occidendo  peccaverunt;  quia  peccatum  non  deletur 
peccdo,  ut  vigesima  secunda  ratio  proponebat. 

Et,quamvis  mors  Cbristi  pro  peccato  satisfactoria  fuerit,  non  tamen 
totieseum  mori  oportuit  quoties  nomines  peccant,  ut  vigesima  tertia  ratio 
concudebat ;  quia  mors  Christi  sufficiens  fuit  ad  omnium  expianda  pec- 
cata,tum  propter  eximiam  charitatem  qua  mortem  sustinuit,  tum  propter 
digDtatem  personse  satisfacientis»  quse  fuit  Deus  et  homo.  Manifestum  est 
auten  etiam  in  rebus  humanis  quod,  quanto  persona  est  altior,  tanto 
poem  quam  sustinet  pro  majori  computatur,  sive  ad  humilitatem  et  cha- 
ritat^m  patientis,  sive  ad  culpam  inferentis. 

4«  satisfaciendum  autem  pro  peccato  totius  humani  generis,  mors 
ClTisti  sufficiens  fuit;quia,quamYis  secundum  humanam  naturamsolum 
mirtuus  fuerit,  ut  vigesima  quarta  ratio  proponebat,  tamen  ex  dignitate 
pesonaB  patientis,  quae  est  persona  Filii  Dei,  mors  ejus  redditur  pretiosa ; 
qiia,  ut  supra  dictum  est  (1.  iii,  c.  144),  sicut  majons  est  criminis  alicui 
pcsonse  inferre  injuriam  quse  majoris  dignitatis  existit,  ita  virtuosius 
es  et  ex  majori  charitatate  procedens  quod  major  persona  pro  aliis  se  sub- 
jitat  voluntariae  passioni. 

Juamvis  autem  Christns  pro  peccato  originali  sua  morte  sufficienter 
saisfecerit,  non  est  tamen  inconveniens  quod  poenalitates  ex  peccato  ori- 
giiali  consequentes  remaneant  adhuc  in  omnibus  qui  etiam  redemptionis 
Clisti  participes  fiunt,  ut  vigesima  quinta  ratio  procedebat.  Hoc  enim 
cogruenter  et  utiliter  factum  est  ut  pcena  remaneret,  etiam  culpa 
sfolata :  —  Primo  quidem,  ut  esset  conformitas  fidelium  ad  Christum, 
siut  membrorum  ad  caput :  unde,  sicut  Christus  prius  multas  passiones 
sstinuit  et  sic  ad  immortalitatis  gioriam  pervenit,  sic  decuit  ut  fideles 
e)s  prius  subjacerent  passionibus  et  sic  ad  immortalitatem  pervenirent» 
qasi  portantes  in  seipsis  insignia  passionis  Ghristi,  ut  similitudinem 
g>ri8B  ejus  consequerentur,  sicut  Apostolus  dicit :  Eaeredes  quidem  Dei, 
c^aeredes  autem  Jesu  Christi ;  si  tamen  compatimta*^  ut  et  conglorificemur. 
[hm„  vni,  17.)  —  Secundo,  quia,  si  homines  "venientes  ad  Christum 
sitim  immortalitatem  impassibilitatemque  consequerentur,j)lures  ho- 
nnes  ad  Christum  accederent  magis  propter  hsec  corporalia  beneficia 
qam  propter  spiritualia  bona;  quod  est  contra  intentionem  Christi, 
vDientis  m  mnndum  ut  homines  ab  amore  corporalium  ad  spiritualia 
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transferret.  —  Tertio,  quia,  si  accedentes  ad  Christum  slatim  impassiWee 
et  immortales  redderentur,  hoc  quodammodo  compelleret  homiaes  ad 
fidem  Christi  suscipiendam ;  et  sic  meritum  fidei  minueretur. 

Quamvis  autem  sulficienter  pro  peccatis  humani  generis  Christus  sna 
morte  satisfecerit,  ut  vigesima  sexta  ratio  proponebat,  sunt  tamen  unicuijue 
remedia  proprise  salutis  quserenda.  Mors  enim  Christi  est  quasi  quseoun 
universahs  causa  salutis,  sicut  peccatum  primi  hominis  fuitquasi  uniw- 
salis  causa  damnationis.  Oportet  autem  universalem  causam  applicar  ad 
unumquodque  specialiter,  ut  effectum  universalis  causae  participet.  EfTeitas 
igitur  peccati  primi  parentis  pervenit  ad  unumquemque  per  canis 
originem ;  effectus  autem  mortis  Christi  pertingit  ad  unumquemgueper 
spiritualem  regenerationem,  per  quam  homo  Christo  quodammodo  ;on- 
jungitur  et  incorporatur ;  et  ideo  oportet  quod  unusquisque  querat 
regenerari  per  Christum  et  aiia  suscipere  in  quibus  virtus  mortis  Ghisti 
operetur. 

Ex  quo  patet  quod  efQuxus  salutis  a  Christo  in  homines  non  es  per 
naturae  propaginem,  sed  per  studium  bonse  voluntatis  qua  homo  Cbisto 
adhaeret ;  et  sic  quod  a  Christo  unusquisque  consequitur,  est  persmaie 
bonum  ;  unde  non  derivatur  ad  posteros,  sicut  peccatum  primi  par<ntis, 
quod  cum  naturse  propagine  producitur.  Et  inde  est  quod,  licet  par.ntes 
sint  a  peccato  originali  mundati  per  Christum,  non  tamen  est  inconvetieos 
quod  eorum  fiiii  cum  peccato  originali  nascantur  et  sacramentis  sdutis 
indigeant,  ut  vigesima  septima  (quse  deest  in  c.  53)  ratio  concludeba. 

Sic  igitur  ex  prsemissis  aliquatenus  patet  q^uod  ea  quse  circa  mystdum 
incamationis  fides  catholica  prsedicat  neque  impossibilianequeincoi^raa 
inveniuntur. 

CAPUT  LVI. 

DE  NEGESSrrATE  SAGBAMENTORUM. 

Quia  vero,  sicut  jam  dictum  est,  mors  Christi  est  quasi  univeralis 
causa  humanae  salutis,  universalem  autem  causam  oportet  applicar  ed 
unumquemque  efiectum,  necessarium  fuit  exhiberi  hominibus  qufiadan 
remedia  per  quse  eis  beneficium  mortis  Christi  quodammodo  conjung- 
retur.  Hujusmodi  autem  esse  dicuntur  Ecclesiae  sacramenta.  Hujusmoi 
autem  remedia  oportuit  cum  aUquibus  visibilibus  signis  tradi. 

Primo  quidem,  quia,  sicut  cseteris  rebus,  ita  etiam  homini  Deus  pri- 
videt  secundum  ejus  conditionem.  Est  autem  talis  hominis  conditio  qud 
ad  spirituatia  et  intelligibilia  capienda  naturaliter  per  sensibih 
deducatur.  Oportuit  igitur  spiritualia  remedia  hominibus  sub  signis  sei- 
sibilibus  dan, 

Secundo,  quia  instrumenta  oportet  esse  primae  causse  proportionat. 
Prima  autem  et  universalis  causa  humanse  salutis  est  Verbum  incarnatua 
i)t  ex  praemissis  apparet.  Congruum  igitur  fuit  ut  remedia  quibus  un 
versalis  causse  virtus  pertingit  ad  homines  illius  causae  similitudioei 
haberent,  ut  scilicet  in  eis  virtus  divina  invisibiiiter  operaretur  sub  vis^ 
bilibus  signis. 

Tertio,  quia  homo  in  peccatum  lapsus  erat,  rebus  visibilibus  indebit 
inhserendo.  Ne  igitur  crederetur  visibilia  ex  sui  natura  mala  esse  etpro{ 
ter  hoc  ei  inhaerentes  peccasse,  per  ipsa  visibiiia  congruum  fuit  quod  hc 
minibus  remedia  salutis  adhiberentur ;  ut  sic  appareret  ipsa  visibilia  e: 
sui  natura  bona  esse,  velut  a  Deo  creata,  sed  nominibus  noxia  fier 
secundum  quod  eis  inordinate  inhaerent,  salutifera  vero,  secundum  quo 
ordinate  eis  utuntur. 

Ex  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  haereticorum,  qui  omni 
hujusmodi  visibiiia  a  sacramentis  Ecciesise  volunt  esse  removenda  Ne 
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mifum,  quia  ipsi  opioaotur  omDia  visibilia  ex  sui  natura  mala  esse 
et  ex  malo  auctore  producta,  quod  in  secundo  libro  (c.  4  et  seq.)  repro- 
bavimus. 

Nec  est  inconveniens  quod  per  res  visibiles  et  corporales  spiritualis 
salQS  ministretur,  quia  nujusmodi  visibilia  sunt  quasi  qusedam  instru* 
menta  Dei  incarnati  et  passi.  Instrumentum  autem  non  operatur  ex  virtute 
suae  naturae,  sed  ex  virtute  principaiis  agentis,  a  quo  applicatur  ad  ope- 
randum.  Sic  igitur  et  hujusmodi  res  visibiles  salutem  spiritualem  ope- 
rantur,  nou  ex  proprietate  suse  naturse,  sed  ex  institutione  ipsius  Christi, 
exqua  virtutem  instrumentalem  consequuntur.  (III  part.,  q.  lxi;  art.  1 ; 
et  IvSent.,  dist.  i,  q.  i,  art.  2.) 


CAPUT  LVII. 

DE  DISTmcflONE  SAGRAMENTORUM  VETERIS  ET  NOVjB  LE0I9. 

Oeinde  considerandum  est  quod,  quum  hujusmodi  visibilia  sacramenta 
ex  passione  Christi  efQcaciam  habeant  et  ipsam  quodammodo  repraesen- 
tent,  talia  esse  oportet  ut  congruant  saluti  factse  per  Christum.  Haec  autem 
salus,  ante  Christi  incarnationem  et  mortem,  erat  quidem  promissa,  sed 
nonexhibita;  sed  Verbum  incarnatum  etpassum  est  salutem  hujusmodi 
^peratum.  Sacramenta  igitur  quee  incarnationem  Christi  pra^cesserunt 
talia  esse  oportuit  ut  significarent  et  quodammodo  repromitterent  saiu- 
tem ;  sacramenta  autem  quae  Christi  passionem  consequuntur  talia  esse 
«portet  ut  salutem  hominibus  exhibeant»  et  non  solum  signando  demon- 
strent. 

Per  hoc  autem  evitatur  Judseorum  opinio,  qui  credunt  sacramenta  lega- 
lia,  propter  hoc  quod  a  Deo  sunt  instituta,  m  perpetuum  esse  servanda, 
quum  Deum  non  poeniteat  nec  ipse  mutetur.  Fit  autem  absque  mutatione 
disponentis  vel  poenitentia  quod  diversa  disponat  secundum  congruen- 
tiam  temporum  diversorum.  Sicut  paterfamilias  alia  prsecepta  tradit  fiiio 
parvulo  et  alia  jam  adulto,  sic  et  beus  congruenter  alia  sacramenta  et 
prsecepta  ante  incamationem  tradit  ad  significandum  futura,  alia  post 
mcarnationem  ad  exhibendum  praesentia  et  rememorandum  prseterita. 

Magis  autem  irrationabilis  est  Nazaraeorum  et  Helonitarum  error,  qui 
sacran^enta  legalia  simul  cum  Evan^elio  dicebant  esse  servanda,  quia 
hujusmodi  error  quasi  contraria  implicat:  dum  enim  servant  evangeiica 
sacramenta,  profitentur  incarnationem  et  alia  Christi  mysteria  jam  esse 
perfecta ;  dum  autem  etiam  sacramentalegaliaservant,  profltentur  eaesse 
futura.  (m  part.,  q.  uut  art.  6.) ' 

CAPUT  LVIII. 

DE  NmCERO  SAGRAllENTOEiqi  NOVJE  UOIS. 

Quia  vero,  ut  dictum  est  (c.  56),  remedia  spiritualis  salutls  sub  signis 
sensibilibus  sunt  hominibus  traaita,  consequens  etiam  fuit  ut  distin- 
guerentur  remedia  quibus  provideretur  spirituali  vit»,  secundum  simili- 
tudinem  vitse  corporalis. 

In  vita  autem  corporali  duplicem  ordinem  invenimus.  Sunt  enim  propa- 
gatores  et  ordinatores  corporalis  vitae  in  aliis,  et  sunt  qui  propaganturet 
ordinantur  secundum  corporalem  vitam.  Vitse  autem  corporali  et  naturali 
tria  sunt  per  se  necessaria^  et  quartum  per  accidens.  Oportet  enim  primo 
quod,  per  generationem  seu  nativitatemi  res  aliqua  vitam  accipiat; 
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secundo.  quod  per  augmentum  ad  debitam  quantitatem  et  robur  pervenit 
tertio,  ad  conservalioDem  vitae  per  generationem  adept»  et  ad  augnia» 
tum  perductae,  est  necessarium  nutrimentum.  Et  haec  quidem  sunt  pe:« 
necessaria  naturali  vits,  quia  sine  his  vita  corporaiis  perfici  non  potct; 
unde  et  animae  vegetativge,  quae  est  vivendi  principium,  tres  vires  n^ 
rales  assignantur,  scilicet  generativa,  augmentativa  et  nutritiva.  Sed  qiia 
contingit  aiiquod  impedimentum  circa  vitam  corporalem,  ex  quo  res  va 
infirmatur,  per  accidens  necessarium  est  quartum,  quod  est  eanaticiei 
viventis  aegrotae. 

Sic  igitur  et  in  vitt  spirituali  primum  est  spiritualis  generatio  per  Bap- 
tismum  ;  secundum  est  spirituale  augmentum  perducens  ad  robur  peifec- 
tum  per  sacramentum  Confirmalionis ;  tertium  est  spirituale  nutrimentum 
per  Eucharistise  sacramentum  ;  restat  quartum,  quod  est  spiritualis  sa« 
natio,  quae  fit  vel  in  anima  lantum,  per  PoBnitentiae  sacramentum,  vel  ei 
anima  derivatur  ad  corpus,  quando  fuerit  opportunum,  per  Extremam 
Unctionem.  Haec  igitur  pertinent  ad  eos  qui  in  vita  spirituali  propagantur 
et  conservantur. 

Propagatores  autem  et  ordinatores  corporalis  vitae  secundum  duo 
attenduntur,  sciiicet  secundum  ori^inem  naturalem,  quod  ad  pareotes 
pertinet,  et  secundum  regimen  politicum,  per  quod  vita  hominis  paeifict 
conservatur ;  et  hoc  pertinet  ad  reges  et  pnncipes.  Sic  igitur  est  in  8{Hri- 
tuali  vita.  Sunt  enim  quidam  propagatores  et  conservatores  spiritualis 
vitae  secundum  spirituale  ministerium  tantum «  ad  quod  pertinet  Ordiots 
sacramentum  ;  quidam  vero  secundum  corporalem  et  spiritualem  simuU 
quod  fit  per  sacramentum  Matrimonii,  quo  vir  et  muher  conveniunt  ad 
prolem  generandam  et  educandam  ad  cultum  divinum.  (Illpart.,  q.  ixv, 
artl.) 

CAPUTLIX 

D£    BAPTISMO. 

Secundum  hoc  igitur  apparere  potest,  circa  sacramenta  singula,  et 
effectus  proprius  uniuscujusque  et  materia  conveniens ;  et  primo  quidem 
circa  spiritualem  g<enerationem,  quae  per  Baptismum  fit. 

Considerandum  est  igitur  quod  generatio  rei  viventis  est  mutatio  quae- 
dam  de  non  vivente  ad  vitam.  Yita  autem  spirituali  privatus  est  homo  in 
sua  origine  per  peccatum  originale,  ut  supra  (c.  50)  dictum  est ;  et  ad 
hoc  quaecumque  peccata  sunt  addita  abducunt  a  vita,  Oportuit  igilur  Bap- 
tismum,  qui  est  spiritualis  generatio,  talem  virtutem  nabere  quod  eliam 
peccatum  originale  et  omnia  actualia  peccata  commissa  toUat.  Et,  quia 
si^num  sacramenti  sensibile  congruum  debet  esse  ad  repraBsentandiim 
spirilualem  sacramenti  eff*ectum,  foeditatis  autem  ablutio  inrebuscorpora- 
libus  facilius  et  convenientius  fit  pcr  aquam,  idcirco  Baptismus  conve- 
nienter  in  aqua  confertur  per  Verbum  Dei  sanctificata.  Et,  quia  generatio 
unius  esl  alterius  corruptio  et  quod  generatur  priorem  formam  amittit  et 
proprielates  ipsam  consequentes,  necesse  est  quod  per  Baptismum,  qui 
est  spiritualis  generatio,  non  solum  peccata  tollanlur,  quae  sunt  spiri- 
tuali  vitse  contraria,  sed  etiam  omnes  peccatorum  reatus ;  et  propter  hoc 
Baptismus  non  solum  a  culpa  abluit,  sed  etiam  ab  omni  reatu  pcenae  a^ 
solvit ;  unde  baptizatis  satisfactio  non  injungitur  pro  peocatis, 

Item,  quum  per  generationem  res  formam  acquirat,  simul  acquiritei 
operaiionem  consequentem  formam  et  locum  ei  congruentem;  ignis  enim 
mox  generatus  tendit  sursum  sicut  in  proprium  locum.  Etideo,  quum 
Baptismus  sit  spiritualis  generatio,  statim  baptizati  idonei  sunt  ad  spiri- 
tuales  actiones,  sicut  ad  susceptionem  aliorum  sacramentorum  et  ad  alia 
hujusmodi ;  et  statim  eis  debetur  locus  congruus  spirituali  vitae»  qui  est 
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beatitudo2eterna;etpropter  hoc  baptizati,  si  decedant,  statim  in  bea- 
titudine  recipiuntur ;  unde  dicitur  quod  Baptismus  aperit  januam  coeli. 
Gonsiderandum  est  etiam  quod  unius  rei  est  tantilm  una  generatio : 
nnde,  quum  Baptismus  sit  spiritualis  generatio,  unus  homo  est  semel 
taDtum  baptizandus.  Manifestum  est  etiam  quod  infectio,  qu»  per  Adam 
in  mundum  intravit,  semel  tantum  hominem  inquinat ;  unde  et  Baptis- 
mus,  qui  contra  eam  principaliter  ordinatur,  iterari  non  debet.  Hoc  etiam 
commune  est  quod,  ex  quo  res  aliqua  semei  consecrata  est,  quamdiu 
manet,  ulterius  consecrari  non  debet,  ne  consecratio  inefficax  videatur ; 
undc,  quum  Baptismus  sit  qusedam  consecratio  hominis  baptizati,  non  est 
iterandum  Baptisma.  Per  quod  exciuditur  error  Donatistarum  vel  Rebap- 
tizantium.  (III  part.,  q.  lxvi.)  • 


CAPUT  LX. 

DE   CONFIRMATIONE. 

Perfectio  autem  spiritualis  roboris  in  hoc  proprie  consistit  quod  homo 
fidem  Gbristi  confiteri  audeat  coram  quibuscumque,  nec  inde  retrahatur 
propter  confusionem  aliquam  vel  terrorem ;  forlitudo  enim  inordinatum 
timorem  repellit.  Sacramentum  igitur  quo  spirituale  robur  regenerato 
confertur  eum  quodammodo  inslituitpro  fide  Christi  propugnatorem.  Et, 
quia  pugnantes  sub  aliquo  principe  ejus  insignia  deferunt,  ni  qui  Confir- 
mationis  sacramentum  suscipiunt  signo  Cbristi  insigniuntur,  videlicet 
signo  crucis,  quo  pugnavit  et  vicit;  noc  autem  signum  in  fronte  susci- 
piunt  in  signum  quod  publice  fidem  Christi  confiteri  non  erubescant.  Haec 
msignitio  fit  ex  confectione  olei  et  balsami,  quae  ckrisma  vocatur,  non 
irrationabiliter.  Nam  per  oleum  Spiritus  sancti  virtus  designatur,  quo 
Christus  unctus  nominatur ;  ut  sic  a  Christo  Christiani  dicantur,  quasi 
sub  ipso  militantes :  in  balsamo  autem  propter  odorem  bona  fama  osten- 
ditur,  guam  necesse  est  habere  eos  qui  mter  mundanos  conversantur,  ad 
fidem  Christi  publice  confitendam,  quasi  in  campum  certaminis  de  secre- 
tis  Ecclesi»  nnibus  producti.  Convenienter  eliam  hoc  sacramentum  a 
solis  Pontificibus  confertur,  qui  sunt  quodammodo  duces  excrcitus  chri- 
stiani ;  nam  et  apud  saecularem  militiam  ad  ducem  exercitus  pertinet  ad 
militiam  eligendo  quosdam  adscribere ;  ut  sic  qui  hoc  sacramentum  sus- 
cipiunt  ad  spirituaiem  militiam  quodammodo  videantur  adscripti ;  unde 
et  eis  manus  imponitur  ad  designandam  derivationem  virtutis  a  Christo. 
(III  part.,  q.  lxxii  ;  et  IV  SerU.,  dist.  m) 


CAPDTLXL 

IHB  EUGHABISHJU 

Sicut  autem  corporalis  vita  materiali  alimento  indiget,  non  solum  ad 
quantitatis  augmentum,  sed  etiam  ad  naturam  corpons  sustentandam,  ne 
propter  resolutiones  continuas  dissolvatur  et  ejus  virtus  depereat,  ita 
Becessarium  fuit  in  spirituaU  vita  spirituale  alimentum  habere,  quo  regene- 
rati  et  in  virtutibus  conserventur  et  crescant.  Et  quia  spirituales  efiectus 
sub  similitudine  visibilium  fiunt,  congruum  fuit  nobis  tradi,  ut  dictum 
est,  hujusmodi  spirituale  alimentum  sub  speciebus  iliarum  rerum  quibus 
homines  communius  ad  corporale  alimentum  utuntur.  Hujusmodi  autem 
sunt  panis  et  vinum ;  et  ideo  sub  speciebus  panis  et  vini  hoc  traditur 
sacramenlum. 
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Sed  consideranduin  est  quod  aliter  generans  generato  conjungiturj  et 
aliter  nutrimentum  nutrito,  in  corporalibus  rebus.  Generans  enim  a<Mi 
oportet  secundum  suhslantiam  generato  conjungi,  sed  solum  secun^um 
similitudinem  el  virtutem  ;  sed  alimentum  oporlet  nutrito  secundum  fub- 
stantiam  conjungi.  Unde,  ut  corporalibus  signis  spirituales  effectus  rcs- 
pondeant.  mysterium  Verbi  incamatiaiilernobisconjungiturin  Baptisoo, 
qui  est  spiritualis  regeneratio,  atque  aliter  inhoc  Euchanstiae  sacrameato, 
quod  est  spirituale  alimentum  ;  in  Baptismo  enim  continetur  Verbunc  in- 
carnatum  solum  secundum  virtutem»  sed  in  Eucharistiae  sacramento  con- 
fitemur  ipsum  secundum  substantiam  contineri.  Et  quia  complementom 
nostrae  salutis  factum  est  per  passionem  Christi  et  mortem,  per  quam 
ejus  sanguis  a  came  separatus  est,  separatim  nobis  traditur  sacramen- 
tum  corporis  ejus  sub  specie  panis  et  sanguis  sub  specie  vini ;  ut  sic  in 
hoc  sacramento  passionis  dominicae  memoria  et  reprsesentatio  habeatur. 
Et  secundum  hoc  impletur  quod  Dominus  dixit :  Caro  mea  vere  est  dbus, 
et  sanguis  meus  vere  est  potrn.  (Joann.,  vi,  56.)  (III  part.,  q.  Lxxm  et  seq.;  el 
IV  Sent.,  dist.  Tiu  et  seq.) 


CAPUT  LXII. 

DE  ERROBE  INFIDELnJM  GIRGA  EUGHARISTUS  SAGRAMENTUH. 

Sicut  autem,  Christo  proferente  haec  verba,  quidam  discipulorum  lur- 
bati  sunt,  dicentes  :  Dunis  est  hic  sermo,  et  quis  potest  eum  audire  ?  (Joann,^ 
Ti,  61),  ita  et  contra  doctrinam  Ecclesiae  insurrexerunt  haeretici,  veritatem 
hujus  negantes.  Dicunt  enim  in  hoc  sacramento  non  realiter  esse  corpus 
et  sangumem  Christi,  sed  significative  tantum  ;  ut  sic  intelligatur  quod 
Chrislus  dixit,  demonstrato  pane  :  Hoc  est  corpus  meum,  ac  si  diceret :  Hoc 
est  signum  vel  figura  corporis  mei ;  secundum  quem  modum  et  Apostolus 
dixit :  Petra  autem  erat  Ckristus  (I  Cor.,  x,  4),  id  est  Christi  figura.  Et  ad 
hunc  intellectum  referunt  quidquid  in  Scnpturls  invenitur  similiter  dici. 

Hujus  autem  opinionis  occasionem  assumunt  ex  verbis  Domini,  qui,  de 
sui  corporis  comestione  et  sanguinis  potatione,  ut  scandalum  discipu- 
lorum  quod  ortum  fuerat  sopiretur,  quasi  seipsumexponens,  dixit :  Verba 
qux  ego  locutus  sum  vobis^  spiritus  et  vita  sunt  {Joann.,  Yi,  64),  quasi  ea  qnse 
dixerat  non  ad  litteram,  sed  secundum  spiritualem  sensum  intelligenda 
essent. 

Inducuntur  etiam  ad  dissentiendum  ex  multis  difQcultatibus  quae  ad 
banc  Ecclesise  doctrinam  sequi  videntur,  propter  quas  hic  sermo  Christi 
et  Ecclesise  durus  eis  apparet. 

Et  primo  quidem  difuciie  videtur  quomodo  verum  corpus  Christi  in  al- 
tari  esse  incipiat.  Aliquid  enim  incipit  esse  ubi  prius  non  fuit  dupliciter  : 
vel  per  motum  locaiem,  vel  per  conversionem  alterius  in  ipsum  ;  ut  patet 
in  igne,  qui  alicubi  esse  incipit,  vel  quia  ibi  de  novo  accenditur,  vel  quia 
illuc  de  novo  apportatur.  ~  Manifestum  est  autem  verum  corpus  Christi 
non  semper  in  noc  altari  fuisse ;  confitetur  enim  Ecclesia  Christum  in 
suo  corpore  ascendisse  in  coelum.  Videtur  autem  impossibile  dici  quod 
aliquid  nic  de  novo  convertatur  in  corpus  Christi.  Nihil  enim  videtur 
converti  in  prseexistens,  quum  id  in  quod  aliquid  convertitur  per  hujus 
conversionem  esse  incipiat.  Manifesium  est  autem  corpus  Christi  praeex- 
stitisse,  upote  in  utero  virginali  conceptum.  Non  igitur  videtur  esse  pos- 
sibile  quod  in  altari  de  novo  esse  incipiat  per  conversionem  alterius  in 
ipsum.  —  Simiiiter  autem  nec  per  mutationem  loci^  quiaomne  quodloca- 
hter  movetur  sic  incipit  esse  in  uno  loco  quod  desinit  essein  alio,inqua 
prius  fuit.  Oportebit  igitur  dicere  quod,  quum  Christus  incipit  esse  in  hoc 
altari,  in  quo  hoc  sacramentum  peragitur,  desinat  esse  in  coelo,  quo  ascen- 
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dendo  pervenerat.  Amplius,  nullus  motus  localis  terminatur  simul  ad  duo 
loca.  Manifestum  est  autem  boc  sacramentum  simui  in  diversis  altaribus 
celebrari.  Non  est  ergo  possibile  quod  per  motum  localem  corpus  Chrisli 
ibi  esse  incipiat. 

Secunda  difficultas  ex  loco  accidit.  Non  enim  semotim  partes  alicujus 
in  diversis  locis  continentur,  ipso  integro  permanente.  Manifestum  est 
autem  in  hoc  sacramento  seorsum  esse  panem  et  vinum  in  locis  separa- 
tis.  Si  igilur  caro  Christi  sit  sub  specie  vmi,  videtur  sequi  quod  Chnstus 
non  ramaneat  integer,  sed  semper,  quum  hoc  sacramentum  agitur,  ejus 
sanguis  a  corpore  separetur.  Adhuc,  impossibile  videtur  quod  majus  cor- 
pus  in  loco  minoris  includatur.  Manifestum  est  autem  verum  corpus 
Christi  esse  majoris  quantitatis  quam  panis  qui  in  altari  offertur.  Impos- 
sibile  igitur  videtur  quod  verum  corpus  Christi  totum  et  integrum  sit  ubi 
videtur  esse  panis.  Si  autem  ibi  est  non  totum,  sed  aliqua  pai*s  ejus,  re- 
dibit  primum  inconveniens,  quod  semper,  quum  hoc  sacramentum  agitur, 
corpus  Christi  per  partes  discerpatur.  •-  Amplius,  impossibile  est  unum 
corpus  in  piuribus  locis  existere.  Manifestum  est  autem  hoc  sacramen- 
tum  in  pluribus  locis  celebrari.  Impossibile  igitur  videtur  quod  corpus 
Christi  veraciter  in  hoc  sacramento  contineatur ;  nisi  forte  quis  dicat 
quod  secundum  aliquam  particulam  est  hic,  et  secundum  aliam  alibi.  Ad 
quod  iterum  sequitur  quod  per  celebrationem  hujusmodi  sacramenti  cor- 
pus  Christi  dividatur  in  partes,  auum  tamen  nec  quantitas  corporis  Christi 
sufficere  videatur  ad  tot  particulas  ex  eo  dividendas  in  quot  locis  hoc  sa- 
cramentumperagitur. 

Tertia  difncultas  est  ex  his  quae  in  hoc  sacramento  sensu  percipimus. 
Sentimus  enim  manifeste  et  post  consecrationem  in  hoc  sacramento 
omnia  accidentia  panis  et  vini,  scilicet  colorem,  saporem,  odorem,  figu- 
ram>  quantitatem  et  pondus,  circa  quse  decipi  non  possumus,  quia  sen- 
sus  circa  propria  sensibilia  non  decipitur.  Hujusmodi  autem  accidentia 
in  corpore  Christi  esse  non  possunt  sicut  in  subjecto,  similiter  etiam  nec 
in  aere  adjacenti ;  quia,  quum  plurima  eorum  siut  accidentia  naturalia, 
requirunt  subjectum  detcrminatae  naturse,  non  qualis  est  natura  corporis 
humani  vel  aeris.  Nec  etiam  possunt  per  se  subsistere,  guum  accidentis 
esse  sit  inesse ;  accidentia  autem,  quum  sint  formse,  individuari  uon  pos- 
sunt  nisi  per  subjectum ;  uude,  remoto  subjecto ,  essent  formae  univer- 
sales.  Rehnquitur  igitur  hujusmodi  accidentia  esse  in  suis  determinatis 
subjectis,  scilicet  in  substantia  panis  et  vini,  et  non  substantia  corporis 
Christi,  quum  impossibile  videatur  duo  corpora  esse  simul. 

Quarta  difficultas  accidit  ex  passionibus  et  actionibus,  quae  apparent  in 
pane  et  vino  post  consecrationem  sicut  et  ante.  Nam  vinum,  si  in  magna 
quantitate  sumeretur,  calefaceret  et  inebriaret,  panis  autem  et  conforta- 
ret  et  nutriret ;  videntur  etiam,  si  diu  et  incaute  serventur,  putrefieri  et  a 
muribus  comedi ;  comburi  etiam  possunt  et  in  cinerem  redigi  etvaporem; 
quae  omnia  corpori  Christi  convenire  non  possunt,  quum  ficTes  ipsum  im- 
passibilem  praedicet.  Impossibile  igitur  videtur  quod  corpus  Christi  in  hoc 
sacramento  substantialiter  contineatur. 

Quinta  difficultas  videtur  specialiter  accidere  ex  fractione  panis,  quse 
q  uidem  sensibiliter  apparet  nec  sine  subiecto  esse  potest.  Absurdum  etiam 
V  detur  dicere  quod  ilhus  fractionis  subiectum  sit  corpus  Christi.  Non 
igitur  videtur  ibi  esse  corpus  Christi,  sed  solum  substantia  panis  et  vini. 

H6ec  igitur  et  hujusmodi  sunt  propter  quae  doctrina  Christi  et  Ecclesise 
circa  hoc  sacramentum  dura  esse  videtur. 
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CAPUT  LXIU. 

SOLUnO  PR£MISSAR1IM  DIFFIGULTATUM,  ET  PRIMO  QUOAB  GONYERSIONEK 
PANIS  IN  CORPUS  CaiRISTI. 

Licet  autem  diviDa  yirtiis  sublimius  et  secretius  in  hoc  sacramento 
operetur  quam  ab  homine  Derquiri  possit,  ne  tamen  doctrina  Eccclesis 
circa  hoc  sacramentum  inndelibus  imposslbiiis  videatur,  conandum  est 
ad  hoc  quod  omnis  impossibilitas  excludatur. 

Prima  igitur  occurrit  consideratio,  per  quem  modum  yerum  Ghristi 
corpus  esse  sub  hoc  sacramento  incijpiat.  Impossibile  autem  est  quod 
hoc  fiat  per  motum  localem  corporis  Christi :  tum  quia  sequeretur  quod 
in  ccBlo  esse  desineret,  quandocumque  hoc  agitur  sacramentum ;  tum 
quia  non  posset  simul  hoc  sacramentum  agi  nisi  in  uno  loco,  quum 
unus  motus  iocalis  nonnisi  ad  unum  terminum  fioiatnr ;  tum  etiam  quia 
motus  localis  instantaneus  esse  non  potest,  sed  tempore  indiget,  conse- 
cratio  autem  perficitur  in  ultimo  instanti  proiationis  verborum.  Reliii- 
quitur  ergo  dicendum  quod  verum  corpus  Ghristi  esse  incipiat  in  boc 
sacramento  per  hoc  quod  substantia  panisconyertitur  in  substantiam  cop- 
poris  Ghristi  et  substantia  vini  in  substantiam  sanguinis  ejus. 

Ex  hoc  autem  apparet  falsam  esse  opinionem  tam  eorum  qui  dicunt 
substantiam  panis  simul  cum  substantia  corporis  Christi  in  hoc  sacra- 
mento  existere,  quam  etiam.eorum  qui  ponunt  substantiam  panis  in 
nihilum  redigi  vet  in  primam  materiam  resolvi.  Ad  utrumque  enim  sequi- 
tur  quod  corpus  Ghristi  in  hoc  sacramento  esse  incipere  non  possit  nisi 
per  motum  localem ;  quod  est  impossibile,  ut  ostensiim  est. 

Praeterea,  si  substantia  panis  simui  est  in  hoc  sacramento  cum  vero 
corpore  Ghrisli,  potius  Ghristo  dicendum  fuit :  Hic  est  corptts  metm,  guam : 
fioc  est  corpus  meian ;  quum  per  hic  demonstretur  substantia  quae  videtur. 
quae  quidem  est  substantia  panis,  si  in  sacramento  cum  corpore  Christi 
remaneat. 

Simiiiter  impossibile  videtur  esse  quod  substantia  panis  omnino  in  ni- 
hilum  redeat.  Multum  enim  de  natura  corporea  primo  creata  iam  in  nihi- 
lum  rediisset  ex  frequentatione  hujusmodi  mysterii.  Nec  est  decens  ut  ia 
sacramento  salutis  divina  virtute  aliquid  in  nihilum  redi^atur. 

Neque  etiam  in  primam  materiam  substantiam  panis  est  possibile 
resolvi,  quum  materia  prima  sine  forma  esse  non  possit,  nisi  rorte  per 
materiam  primam  prima  elementa  corporea  intelligantur ;  in  quse  qui- 
dem  si  substantia  panis  resolveretur,  necesse  esset  hoc  ipsum  percipi 
sensu,  quum  elementa  corporea  sensibiiia  sint.  Esset  etiam  ibi  locahs 
transmutatio  et  corporalis  alteratio  contrariorum,  que  instantanea  esse 
non  possuot. 

Sciendum  tamen  est  quod  praedicta  conversio  panis  in  corpus  Ghristi 
alterius  modi  est  ab  omnibus  couversionibus  naturalibus.  Nam  in  quali- 
bet  conversione  naturali  manet  subjectum,  in  guo  succedunt  sibi  diverss 
formse,  vel  accidentales,  sicut  guum  album  in  nigrum  convertitur,  vel  sub- 
stanliales,  sicut  quum  aer  in  ignem  ;  unde  conversiones  formales  nomi- 
nantur.  Sed  in  conversione  praedicta  subjectum  transit  in  subjectum  et 
accidentia  manent ;  unde  hsec  conversio  substantialis  nominatur.  Et  qui- 
dem  qualiter  haec  accidentia  maneant  et  quare,  posterius  perscrutandum 
est.  Nunc  autem  considerare  oportet  quomodo  subjectum  in  subjectum 
'vertalur ;  quod  quidem  natura  facere  non  polest.  Omnis  enim  natune 
operatio  materiam  prsesupponit,  per  quam  subjecta  individuantur ;  unde 
natura  facere  non  potest  quod  haec  substantia  fiat  illa,  sicut  quod  hic 
digitus  fiat  ille  digitus.  Sed  materia  subjecta  est  virluti  divinae,  quum  per 
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ipsam  producatur  in  esse  ;  unde  divina  virtute  fieri  potest  quod  hsec  in- 
dividua  substantia  in  illam  prajexistentem  converlatur.  Sicut  enim  vir- 
tute  naturalis  agentis,  cujus  operatio  se  extendit  tantum  ad  immutatio- 
nem  form®,  existentia  subjecti  supposita,  hoc  totum  in  illud  totum  con- 
vertitur  secundum  variationem  speciei  et  formae,  utpote  hic  aer  in  hunc 
ignem  generatum,  ita  virtute  divina,  quse  materiam  non  pnesupponit,  sed 
eam  producit,  hsec  materia  convertitur  in  iilam  et  per  cons^quens  hoc 
individuum  in  iilud  ;  individuationis  enim  principium  materia  est,  sicut 
forma  est  principium  speciei.  Hinc  autem  manifestum  est  quod  in  con- 
versione  prsedicta  panis  in  corpus  Christi,  non  est  aliquod  subjectum 
commune  permanens  post  conversionem,  quum  transmutatio  fiat  secun- 
dum  primum  subjectum,  quod  est  individuationis  principium.  Necesse 
est  tamen  aliquid  remanere,  ut  verum  sit  quod  dicitur  :  Hoc  est  corpus 
meum;  quae  quidem  verba  sunthujus  conversionis  signiiicativa  et  factiva. 
£t,  quia  substantia  panis  non  manet,  nec  aliqua  prior  materia,  ut  osten- 
sixm  est,  necesse  est  dicere  quod  maneat  id  quod  est  praeter  substantiam 
panis.  Hujusmodi  autem  est  accidens  panis.  Remanent  igitur  accidentia 
panis  etiam  post  conversionem  praedictam. 

Inter  accidentia  vero  quidam  ordo  considerandus  est.  Nam  inter  omnia 
accidentia  propinquius  inhaeret  substantiae  quantitas  dimensiva;  deinde 
qualitates  m  substantia  recipiuntur,  quantitate  mediante,  sicut  color, 
mediante  superficie,  unde  et  per  divisionem  quantitatis  per  accidens  alia 
accidentia  dividuntur ;  ulterius  autom  quaiitates  sunt  actionum  et  passio- 
num  principia  et  reiationum  quarumdam,  ut  sunt  pater  et  filius  et  domi- 
Dus  et  servus  et  alia  hujusmodi ;  qusedam  vero  relationes  immediate  ad 
i^antitates  sequuntur,  ut  majus  et  minus,  duplum  et  dimidium  et  similia. 
Sic  igitur  accidentia  panis  post  conversionem  prsedictam  remanere  po- 
nendum  est  ut  soia  quantitas  dimensiva  sine  subjecto  subsistat  et  in 
ipsa  qualitates  fundentur  sicut  in  subjecto,  et  per  consequens  actiones, 
passiones  et  relationes.  Accidit  igitur  in  hac  conversione  contrarium  ei 
quod  in  naturalibus  mutationibus  accidere  solet,  in  quibus  substantia 
manet  ut  mutationis  subjectum,  accidentia  vero  variantur ;  hic  autem  e 
€onverso  accidens  manetet  substantia  transit  Hujusmodi  enim  conversio 
Don  poiest  proprie  dici  motus,  sicut  a  (philosopho)  naturali  consideratur, 
ut  subjectum  requirit ;  sed  est  quaedam  substantialis  successio,  sicut  in 
creatione  est  successio  esse  et  non  esse,  ut  dictum  est  (I.  ii,  c.  19). 

Haec  igitur  est  una  ratio  quare  accidens  panis  remanere  oportet  ut  in- 
veniatur  aliquod  manens  in  conversione  praedicta.  Est  autem  et  praeler 
hoc  aliud  necessarium.  Si  enim  substantia  panis  in  corpus  Christi  con- 
verteretur  et  panis  accidentia  transirent,  ex  tali  conversione  non  seque- 
retur  quod  corpus  Christi,  secundum  suam  substantiam,  esset  ubi  prius 
fuit  panis ;  nulia  enim  relinqueretur  habitudo  corporis  Christi  ad  locum 
praeaictum.  Sed,  quum  quantitas  dimensiva  panis  remanet  post  conversio- 
nem,  per  quam  panis  hunc  locum  sortiebatur,  substantia  panis,  in  cor- 
pus  Cbristi  mutata,  fit  corpus  Christi  sub  quantitate  dimensiva  panis,  et 
per  consequens  locum  panis  quodammodo  sortitur,  mediantibus  tamen 
dimensionibus  panis. 

Possunt  et  aliae  rationes  assignari,  et  quantum  ad  fidei  rationem,  quae 
de  invisibilibus  est,  et  quantum  ad  meritum,  quod  circa  hoc  sacramen- 
tum  tanto  raajus  est  quanto  invisibilius  agitur,  corpore  Christi  sub  paois 
accidentibus  occuJto,  propter  commodiorem  et  honestiorem  usum  sacra- 
menti.  Esset  enim  horrori  sumentibus  et  abominationi  videntibus,  si 
corpus  Christi  in  sua  specie  a  fidelibus  sumeretur.  Unde  sub  specie  panis 
et  vini,  quibus  homines  communius  utuntur  ad  esum  et  potum,  corpus 
Christi  proponitur  ad  manducandum  et  sanguis  potandus. 
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CAPUT  LXIV. 

SOLUnO  EORUM  QUJE  OBJIGIEBANTUR  BX  PARTE  lOCI. 

His  igitur  consideratis  circa  modum  conversiOQis,  ad  alia  solveDdft 
DObis  aliquatenus  via  patet.  Dictum  est  enim  quod  locus  in  quo  hoc  a^- 
tur  sacramentum  ^ttribuitur  corpori  Christi,  ratione  dimensionum  panis 
remanentium  post  conversionem  substantia  panis  in  corpus  Ghristi.  Se- 
cundum  hoc  igitur  ea  quae  Christi  sunt  necesse  est  esse  in  ioco  praedicto, 
secundum  quod  exigit  ratio  conversionis  prsedictse. 

Considerandum  est  igitur  in  hoc  sacramento  aliquid  esse  ex  vi  conver- 
sionis,  aliquid  autem  ex  naturali  concomitantia.  Ex  vi  quidem  conversio- 
nis  est  in  hoc  sacramento  illud  ad  quod  directe  conversio  terminatur; 
sicut  sub  speciebus  panis  corpus  Christi,  in  quod  substantia  panis  con- 
vertitur,  ut  per  verba  consecrationis  patet,  guum  dicitur  :  Hoc  est  corpus 
meum ;  et  similiter  sub  specie  vini  est  sanguis  Christi,  quum  dicitur :  Hic 
est  calix  sanguinis  mei,  etc.  Sed  ex  naturali  concomitantia  sunt  ibi  omnia 
alia,  ad  quae  conversio  non  terminatur,  sed  tamen  ei  in  quod  terminatur 
sunt  reahter  conjuncta.  Manifestum  est  enim  quod  conversio  panis  non 
terminatur  in  divinitatem  Christi  neque  in  ejus  animam  ;  sed  tamen  sub 
specie  panis  est  anima  Christi  et  ejus  divinitas,  propter  unionem  utrius- 
que  ad  corpus  Christi.  Si  vero  in  tnduo  mortis  Cnristi  hoc  sacramentum 
celebratum  fuisset,  non  fuisset  sub  specie  panis  anima  Christi,  quia  rea- 
liter  non  erat  corpori  ejus  unita ;  et  similiter  nec  sub  specie  pams  fuisset 
sanguis  nec  sub  specie  vini  corpus,  propter  separationcm  utriusque  in 
morte.  Nunc  autem,  quia  corpus  Christi  m  sua  natura  non  est  sine  san- 
guine,  sub  utraque  specie  continetur  corpus  et  san^uis ;  sed  sub  specie 
panis  continetur  corpus  ex  vi  conversionis,  sanguis  autem  ex  naturali 
concomitantia;  sub  specie  autem  vini,  e  converso. 

Per  eadem  etiam  patet  soiutio  ad  id  quod  objiciebatur  de  insequalitate 
corporis  Christi  ad  locum  panis.  Substantia  enim  panis  directe  converti- 
tur  in  substantiam  corporis  Christi ;  dimensiones  autem  corporis  Christi 
sunt  in  sacramento  ex  naturali  concomitantia,  non  autem  ex  vi  conver- 
sionis,  quum  dimensiones  panis  remaneant.  Sic  i^tur  corpus  Christi  non 
comparatur  ad  hunc  locum  mediantibus  dimensionibus  propriis,  ut  eis 
oporteat  adsequari  locum,  sed  mediantibus  dimensionibus  panis  rema- 
nentibus,  quious  locus  adaequatur. 

Inde  etiam  patet  solutio  ad  id  quod  objiciebatur  de  pluralitate  locorum. 
Corpus  enim  Christi  per  suas  proprias  dimensiones  in  uno  tantum  loco 
existit,  sed,  mediantibus  dimensionibus  panis  in  ipsum  transeuntis,  in 
tot  locis  est  in  quot  huiusmodi  conversio  fuerit  celebrata  ;  non  quidem 
divisum  per  partes,  sed  integrumin  unoquoque ;  namquilibet  paniscon* 
secratus  in  integrum  corpus  Christi  convertitur. 

CAPUT  LXV. 

SOLUTIO  EORUM  QVM  OBHGIEBANTUR  EX  PARTE  AGGIDBNTIUH. 

Sic  igitur  difficultate  solota  qu»  ex  loco  accidit,  inspiciendum  est  de  e& 
qusB  ex  accidentibus  remanentibus  esse  videtur.  Non  enim  negari  potest 
accidentiapanis  etvini  remanere,  quum  sensus  hoc  infaliibiiiterdemons- 
tret.  Neque  his  corpus  Ghristi  aut  sanguis  afQcitur,  quia  hoc  sine  ejus 
alteratione  esse  non  posset,  nec  taiium  accidentium  capax  est ;  simihter 
autem  et  substantia  aeris.  Unde  relinquitur  quod  sint  sine  subjectOt 
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tamen  per  modum  praedictum,  ut  scilicet  sola  quantitas  dimensiva  ^ne 
subjecto  subsistat  et  ipsa  aliis  accidentibus  praebeat  sustentamentum.  Nec 
est  impossibile  quod  accidens,  virlute  divina,  subsistere  possit  sine  sub- 
jecto.  Idemeoim  est  judicandum  de  productione  rerum  et  de  cooserva- 
tione  earum  in  esse.  Divina  autem  virtus  potest  producere  effectus  qua- 
rumcumque  causarum  secundarum  sine  ipsis  causis^^secundis,  sicut  po- 
tuit  formare  hominem  sine  semine  et  sanare  febrem  sine  operatione  na- 
tnrcG;  quod  accidit  ^ropter  infinitatem  virtutis  ejus  et  quia  omnibus 
causis  secundis  largitur  virtutem  agendi ;  unde  et  effectus  causarum 
secundarum  cooservare  potest  in  esse  sinecausis  secundis.  Et  hoc  modo, 
in  boc  sacramento,  accidens  conservat  in  esse,  sublata  substantia  quae 
ipsum  conservabat ;  quod  quidem  prsecipue  dici  potest  de  quantitatious 
dimensivis,  quas  etiam  Platonici  posuerunt  per  se  subsistere,  propter 
hoc  quod  secundum  intellectum  separantur.  Manifestum  est  autem  quod 
plus  potest  Deus  in  operando  quam  intellectus  in  apprehendendo.  nabet 
autem  et  hoc  proprium  quaotitas  dimensiva,  inter  accidentia  reliqua, 
quod  ipsa  secundum  se  individuatur ;  quod  ideo  est  quia  positio,  quse  est 
ordo  partium  in  toto,  in  ejus  ratione  includitur ;  est  enim  quantitas  posi- 
tionem  habens.  Ubicumque  autem  intelligiturdiversitaspartium  ejusdem 
speciei,  necesse  est  intelligi  individuationem ;  nam  quse  sunt  unius  spe- 
ciei  non  multiplicantur  nisi  secundum  individuum  ;  et  inde  est  quod  non 
possunt  apprehendi  multa  albedines,  nisi  secundum  quod  sunt  m  diver- 
sis  subjectis ;  possunt  autem  apprehendi  multse  iineae,  etiamsi  secundum 
se  considerentur :  diversus  enim  silus,quiperselineseinest,ad  pluralita- 
tem  linearum  sumciens  est.  Et,  quia  sola  quarftitas  dimensiva  de  sui 
ratione  habet  unde  multiplicatio  individuorum  in  eadem  specie  possit  ac- 
cidere,  prima  radix  hujusmodi  multiplicationis  ex  dimensione  esse  vide- 
tur ;  quia  et  in  genere  substantiaemultiplicatiofitsecuodum  dimeosiooem 
materise,  quae  nec  iotelligi  posset  nisi  secundum  quod  materia  sub  di- 
mensionibus  consideratur ;  nam,  remota  quantitate,  substantia  omnis 
indivisibilis  est,  ut  patet  per  Pbilosophum  (Fhysic,  i,  text.  comm.  i5). 
Manifestum  est  autem  quod,  in  aliis  generibhs  accidentium,  muitiplican- 
tur  individua  ejusdem  speciei  ex  parte  subjecti.  Et  sic  relinquitur  guod, 
quum  in  hujusmodi  sacramento  ponamus  dimensiones  per  se  subsistere 
et  alia  accidentia  in  eis  sicut  in  subjecto  fundari,  non  oportet  nos  dicere 
quod  accidentia  hujusmodi  individuata  non  sint ;  remanet  enim  in  ipsis 
dimensionibus  individuationis  radix. 


CAPUT  LXVI. 

SOLUnO  EORUM  QVM  OBJIGIEBANTUR  £X  PAETE  AGTIOmS  £T  PASSIONIS. 

His  autem  consideratis,  quse  ad  quartam  difficultatem  pertinent  consi- 
deranda  sunt;  circa  quse  aliquid  est  quod  de  facili  expediri  potest,  aliquid 
•  autem  quod  majorem  difficultatem  praetendit. 

!  Quod  enim  in  sacramento  eaedem  actiones  appareant  quse  prius  in 
'  substantia  panis  et  vini  apparebant,  puta  quod  similiter  immutent  sensum, 
similiter  etiam  alterent  aerem  circumstantem  vel  quodlibet  aliud  odore 
aut  colore,  satis  conveniens  videtur  ex  his  quse  posita  sunt.  Dictum  est 
enim  (c.  63)  quod  in  hoc  sacramento  remanent  accidentia  panis  et  vini, 
inter  quae  sunt  qualitates  sensibiles,  quse  sunt  hujusmodi  actionum  prin- 
cipia.  —  Rursus,  circa  passiooes  aliquas,  puta  quae  fiuot  secuodum  aite- 
rationes  hujusmodi  accidentium,  non  ma^na  etiam  difficultas  accidit,  si 
prsemissa  supponantur.  Quum  enim  praemissum  sit  quod  alia  accidentia 
m  dimensioniDus  fundantur  sicut  io  subjecto,  per  eumdem  modum  circa 
bujnsmodi  subjectum  alteratio  aliorum  accidentium  considerari  poiest 
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sicut  si  esset  ibi  substantia ;  utputa  si  vinum  esset  calefactum,  et  inf 
daretur,  aut  mutaret  saporem  aut  aliquid  hujusmodi. 

Sed  maxima  diflficultas  apparet  circa  generationem  et  corruptioi! 
quae  in  hoc  sacramento  videntur  accidere.  Nam,  si  quis  in  ma^a  qi 
titate  hoc  sacramentali  cibo  uteretur,  sustentari  posset,  et  vino  et 
inebriari,  secundum  illud  Apostoli  :  AHus  quidem  esurit,  cdius  autem  i  * 
est,  (I  Cor.,  XI,  21.)  Qu8B  quidem  accidere  non  possent,  nisi  ex  hoc  s 
inento  caro  et  sanguis  geueraretur;  nam  nutrimentum  convertitur: 
8ubstantiam  nutriti ;  quamvis  quidam  dicant  hominem  hoc  sacramentl 
cibo  non  posse  nutrin,  sed  solum  confortari  et  refocillari,  sicut  quam  i 
odorem  vmi  confortatur.  Sed  baec  quidem  confortatio  ad  horam  accid^ 
potest ;  non  autem  sutficit  ad  sustentandum  hominem,  si  diu  sine 
permaneat ;  experimento  autem  de  facili  inveniretur  hominem  diu  ss 
mentali  cibo  sustentari  posse.  Mirandum  etiam  videtur  cur  ne£ 
hominem  hoc  sacramentaii  cibo  posse  nutriri,  refugientes  hoc  sacra- 
mentum  in  carnem  et  sanguinem  posse  converti,  quum  ad  seDSum 
appareat  quod  per  putrefactionem  vel  combustionem  in  aliam  substan* 
tiam,  scilicet  cinens  et  puiveris,  convertatur ;  quod  quidem  difQciie  tamen 
videtur,  eo  quod  nec  videatur  possibile  (fuod  ex  accidentibus  fiat 
substantia,  nec  credi  fas  sit  quod  substantia  corporis  Christi,  qu»  est 
impassibilis,  in  aliam  substantiam  convertatur. 

Si  quis  autem  dicere  velit  quod,  sicut  miraculose  panis  in  corpusGhristi 
conveititur ,  ita  miraculose  accidentia  in  substantiam  coiwertantar, 
primum  quidem  hoc  non  videtur  miraculo  esse  conveniens  quod  hoe 
sacramentum  putrescat  vel  per  combustionem  dissolvatur ;  deinde,  qiiia 
putrefactio  et  combustio,  consueto  naturae  ordine,  huic  sacramento 
accidere  inveniuntur;  quod  non  solet  esse  in  his  quae  miraculose  fiunt. 

Ad  hanc  dubitationem  tollendam  qusedam  famosa  positio  est  adinventa» 
qusB  a  multis  tenetur.  Dicunt  enim  quod,  quum  contin^^it  hoc  sacra- 
mentum  in  camem  converti  aut  sanguinem  per  nutrimentum,  vel  ia 
cinerem  per  combustionem  aut  putrefactionem,  non  convertuntur  acd- 
dentia  in  substantiam  nequ^  substantia  corporis  Christi,  sed  redit  divino 
miracuio  substantia  panis  qusB  prius  fuerat,  et  ex  ea  cenerantur  illa  in 
quse  hoc  sacramentum  converti  invenitur.  Sed  hoc  quidem  omnino  stare 
non  potest. 

Osiensum  est  enim  supra  quod  substantia  panis  in  substantiam  co^ 
poris  Christi  convertitur.  Quod  autem  in  aliquid  conversum  est  redire 
non  potest,  nisi  e  converso  illud  reconvertatur  in  ipsum.  Si  igritur 
substantia  panis  redit,  sequitur  quod  substantia  corporis  Christi  rccon- 
vertitur  in  panem,  quod  est  absurdum. 

Adhuc,  si  substantia  panis  redit,  necesse  est  quod  vel  redeat  speciebus 
panis  manentibus  vel  speciebus  panis  iam  destructis.  Speciebus  quidem 
panis  durantibus,  substantia  panis  redire  non  potest;  quia,  quamdiu 
species  manent,  manet  sub  eis  substantia  corporis  Christi ;  sequeretur 
ergo  guod  simul  esset  ibi  substantia  panis  et  substantia  corporis  Christi. 
Similiter  etiam  neque  corruptis  speciebus  panis,  substantia  panis  redire 
potest,  tum  quia  substantia  panis  non  est  sine  propriis  speciebus,  tum 
quia,  destructis  speciebus  panis,  jam  generata  est  alia  substanlia,  ad 
cujus  generationem  ponebatur  quod  substantia  panis  rediret. 

Melius  igitur,  dicendum  videtur  quod  in  ipsa  consecratione,  sicut 
substantia  panis  in  corpus  Chrisli  miraculose  convertitur,  ita  miraculose 
accidcntibus  confertur  quod  subsistant,  quod  est  proprium  substantie;  ^ 
per  consequens  guod  omnia  possent  facere  et  pati  qu3B  substantia  posset 
facere  et  pati,  si  substantia  adessel ;  unde,  sme  novo  miraculo,  et  ine- 
briare  et  nutrire  et  incinerari  et  putrefieri  possunt,  eodem  modo  et 
ordine  ac  si  substantia  panis  et  vini  adesset. 
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CAPDT  LXVII. 

SOLUnO  EORUM  QVM  OBnGIEBANTUR  BX  PARTE  FRAGTIONIS. 

Restat  autem  ea  quae  ad  quintam  dilBcultatem  pertinent  speculari. 
Manifestum  est  autem  secundum  prsedicta  quod  fractionis  subjectum 
ponere  possumusdimensiones  per  se  subsistentes ;  nec  tamen,  hujusmodi 
ounensionibus  fractis,  frangitur  substantia  corporis  Christi,  eo  quod 
totum  corpus  Christi  sub  qualihet  portione  remaneat.  Quod  quidem,  etsi 
difQcile  videatur,  tamen,  secundum  ea  quae  prsemissa  sunt  (c.  64),  exponi 
hahet.  Dictum  est  enim  supra  quod  corpus  Christi  est  in  boc  sacramento 
per  suhstantiam  suam  ,ex  vi  sacramenti;  dimensiones  autem  corporis 
Christi  sunt  ibi  ex  naturali  concomitantia  quam  ad  suhstantiam  haoent, 
e  contrario  ei  secundum  quod  corpus  naturaliter  est  in  loco ;  nam  corpus 
naturaliter  est  in  loco,  mediantihus  dimensionibus,  quibus  loco  commen- 
suratur.  Alio  autem  modo  se  habet  aliquid  substantiale  ad  idin  quo  est  et 
aho  modo  aliquid  quantum ;  nam  quantum  totum  ita  est  in  ahquo  toto 
quod  totum  non  est  in  parte,  sed  pars  in  parte,  sicut  totum  in  toto ;  unde 
et  corpus  naturale  sic  est  in  toto  loco  totum  quod  non  est  totum  in  qua- 
libet  parte  loci,  sed  partes  corporis  partibus  loci  aptantur,  eo  quod  est  in 
loco  mediantibus  dimensionibus ;  si  autem  aliquod  sub^tantiale  sit  ia 
aliquo  toto  totum,  etiam  totum  est  in  qualihet  parte  cjus,  sicut  tota 
natura  et  species  aquse  in  qualibet  parte  aquse  est,  et  tota  anima  est  ia 
qnalibet  corporis  parte.  Quia  igitur  corpus  Christi  est  in  sacramento 
ratione  suae  suhstantiae,  in  quam  conversa  est  suhstantia  panis»  dimen- 
sionihus  ejus  manentibus,  sicuttota  species  panis  erat  suh  qualibet  parte 
din.eusionum,  ita  integrum  Christi  corpus  est  sub  qualibet  parte 
earumdem.  Non  igitur  fractio  illa  seu  divisio  attingit  ad  corpus  Chrisii  ul 
sit  in  illo  sicut  in  suhjecto ;  sed  suhjectum  ejus  sunt  dimensiones  panis 
vel  vini  remanentes,  sicut  et  aliorum  accidentium  ihidem  remanentium 
dizimus  eas  esse  subjectum.  (III  part.,  q.  lxxyh,  art.  7.) 

CAPDT  LXVIII. 

SOLUnO  AUGTORrrATIS  SUPRA  INDUGTiE. 

His  igitur  difficultatihus  remotis,  manifestum  est  quod  id  quod  eccle- 
siastica  traditio  hahet  circa  sacramentum  altaris  nihii  continet  impossihile 
Deo,  qui  omnia  potest  Necetiam  contra  Ecciesiffi  traditionem  est  verhum 
Domini  dicentis  ad  discipulos,  qui  de  hac  doctrina  scandalizari  vide- 
bantur :  Vcrba  quse  ego  locutus  sum  vobis,  spiritus  et  vita  sunt.  {Joann.,  ti,  64.) 
Non  enim  per  hoc  dedit  intellieere  quod  vera  caro  sua  in  hoc  sacramento 
manducanda  fidelibus  non  traderetur,  sed  quia  non  traditur  manducanda 
camaliter,  ut  scilicet,  sicot  alii  cihi  carnales,  in  propria  specie  dilacerata 
sumeretur,  sed  quia  quodam  spirituaii  modo  sumitur  prseter  consuetu- 
dinem  aliorum  ciJborum  carnalium. 

CAPUTLXIX. 

EX  QUAU  PAmB  ET  YUIO  SEBST  GOMFIGI  HOG  SAGRAMENTUM. 

Quia  vero,  ut  dictum  est,  ex  pane  et  vino  hoc  sacramentum  conficitur» 
necesse  est  eas  conditiones  servari  in  pane  et  vino,  ut  ex  eis  hoc  sacra- 
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mentum  confici  possit,  quse  sunt  de  ratione  panis  et  vini.  Vinum  autesi 
non  dicitur  nisi  liqnor  qui  ex  uvis  exprimitur,  nec  panis  dicitur  propiie 
nisi  qui  ex  granis  tritici  conficilur ;  alii  vero  qui  dicuntur  panes,  jHO 
defectu  panis  triticei,  ad  ejus  supplementum  in  usum  venerunt,  et  siiid- 
liter  alii  liquores  in  usum  vini.  Unde  nec  ex  alio  pane  nec  ex  alio  vino 
hoc  sacramentum  confici  posset,  neque  etiam  si  pani  et  vino  tanta  alieo» 
materiae  admixtio  fieret  quod  species  solveretur.  Si  qua  vero  hujusmodi 
pani  et  vino  accidunt  quse  non  sunt  de  ratione  panis  et  vini,  manifestom 
est  quod  his  prsetermissis  potest  verum  confici  sacramentum.  Unde, 
quum  esse  fermentatum  vel  azimum  non  sit  de  ratione  panis,  sed, 
utrolibet  existenle,  species  panis  salvetur,  ex  ulrolibet  pane  potest  con- 
fici  sacramentum ;  et  propter  hoc  diversae  Ecclesiae  diversum  in  hoc 
usum  habent,  et  utrumgue  congruere  potest  significationi  sacramenti. 
Nam,  ut  Gregorius  dicit  in  Registro,  Romana  Ecclesia  offert  azymos  panes, 
propterea  quod  Dominus  sine  ulla  commixtione  carnem  suscepit ;  sed 
caeterae  Ecclesiae  ofierunt  fermentatum,  pro  eo  quod  Verbum  Patris 
indutum  est  carne  et  est  verus  Deus  et  verus  homo,  sicut  et  fermentum 
commiscetur  farinae. 

Gongruit  tamen  magis  puritati  corporis  mystici,  id  est  Ecclesiae,  quae  ia 
hoc  sacramento  configuratur,  usus  azymi  panis,  secundum  illud  ApostoH: 
Fascha  nosinm  imtnotaius  est  Christus.  Itaque  epulemur,.,  in  azymis  simerir 
tatis  et  veritatis,  (ICor.,  v,  7,  8.) 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  haereticorum,  qui  dicuntin 
azymo  sacramentum  hoc  celebrari  non  posse ;  quod  eliam  evidenter 
Evangelii  auctoritate  destruitur.  Dicitur  enim  quod  Dominus,  prima  die 
azymorum,  pascha  cum  discipulis  suis  comedit  et  tunc  hoc  sacramentum 
instituit.  (Matth.,  xxvi;  Marc,  xiv;  Lmc.  xxii.)  Quum  autem  non  esset 
licitum,  secundum  legem,  quod,  prima  die  azymorum,  fermentatum  ia 
domibus  Judaeorum  inveniretur,  ut  patet  Exodi  duodecimo,  Dominus  au- 
tem,  quamdiu  fuit  in  mundo,  legem  servaverit,  manifestum  est  quod  pa- 
nem  azymum  in  corpus  suum  convertit  et  discipulis  sumendum  deait. 
Stultum  est  igitur  improbare,  in  usu  Ecclesiae  Latinorum,  quod  Dominas 
in  ipsa  institutione  hujus  sacramenti  servavit. 

Sciendum  tamen  quod  quidam  dicunt  ipsum  praevenisse  diem  azymo- 
rum  propter  passionem  imminentem,  et  tunc  fermentato  pane  eum  usum 
fuisse ;  quod  quidem  ostendere  nituutur  ex  duobus  :  Primo,  ex  hoc  quod 
dicitur,  quod  ante  diem  festum  Paschm,  Dominus  cum  discipulis  coenam 
celebravit  {Joann,,  xiii,  i  et  seq.),  in  qua  corpus  suum  consecravit,  sicut 
Apostolus  tradit  (I  Cor„  xi,  23) ;  unde  videtur  quod  Ghristus  coenam  cele- 
bravit  anle  diem  azymorum,  et  sic  in  consecratione  sui  corporis  usus  fuit 
pane  fermentato.  Hoc  etiam  confirmare  volunt  per  hoc  quod  habetor, 
quod  sexta  feria,  qua  Christus  est  crucifixus,  Judaei  non  introierunt  prssto- 
rium  Pilati^  ut  non  contaminarentur^  sed  ut  manducarentpascha  {Joann.^  XVIII« 
28) ;  pascha  autem  dicuntur  azyma ;  ergo  concludunt  quod  coena  fuit 
celebrata  ante  azyma. 

Ad  hoc  autem  respondetur  quod,  sicut  Dominus  mandat  Exodi  duode- 
cimo,  festum  azymorum  septem  diebus  celebrabatur,  inter  quas  dies 

§rima  erat  sancta  atque  solemnis  praecipue  inter  alias,  quod  erat  quinta 
ecima  die  mensis ;  sed,  quia  apud  Judaeos  solemnitates  apraecedentiv^ 
pere  incipiebant,  ideo  quarta  decima  die  ad  vesperam  incipiebant  com- 
edere  azyma  et  comedebant  per  septem  subsequentes  dies ;  et  idco  dici- 
tur  in  eodem  capitulo :  Primo  mense,  quarta  decima  die  mensis  ad  vesperam» 
comedetis  azyma,  usque  ad  diem  vigesimam  primam  ejusdem  mensis  ad  vespe- 
ram,  Septem  diebus  fermentum  non  invenietur  in  damibus  vestris  {Exod.,  xn, 
18-i9) ;  et  eadem  quarta  decima  die  ad  vesperas  immolabatur  agnus  pas- 
chalis.  Prima  ergo  die  azymorum  a  tribus  evangelistis,  Matthaeo,  Marco, 
Luca,  diciturquartadecima  diemensis,  quiaad  vesperamcomedebantazyma 
et  tunc  immolabatur  pascha,  id  est  agnus  paschalis ;  et  hoc  ,erat,  secun- 
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dum  Joannem,  ante  diemfestumpaschae,idestantequiDtamdecimamdiem 
mensis,  cfuaeerat  solemnior  inter  omnes,  in  quaJudsei  volebant  comedere 
pascha,  id  est  panes  azymos  paschales,  non  autem  agnum  paschalem.  Et 
sic,  nulia  discordia  inter  evangelistas  exsistente,  planum  est  quod 
Ghristus  ex  azymo  pane  corpus  suum  consecravit  in  coena.  Unde  mani- 
festum  fit  quod  Latinorum  Ecclesia  rationabiliter  pane  azymo  utitur  ia 
hoc  sacramento. 

CAPDTLXX. 

DE  SAGRAMENTO  POBNITENTLB  *,  ET  PRIMO  QUOD  HOHINES,  POST  GRATIAH 
SAGRAtfENTALEM  ACGEPTAM,  PEGGARE  POSSUNT. 

Quamvis  autem  per  praedicta  sacramenta  hominibus  gratia  conferatury 
non  tamen  per  acceptam  gratiam  impeccabiles  fiunt. 

Gratuita  enim  dona  recipiuntur  inanimasicuthabitualesdispositiones: 
non  enim  homo  secundum  ea  semperagit.  Nihil  autem  prohibet  eum  qui 
habitum  habet  agere  secundum  habitum  vel  contra  eum  ;  sicut  gramma- 
ticus  potest  secundum  grammaticam  recte  loqui,  vel  etiam  contra  gram- 
maticam  ioqui  incongrue.  Et  ita  est  etiam  de  habitibus  virtutum  mora- 
lium ;  potest  enim  qui  justitiae  habitum  habet  justa  agere,  et  polest  etiam 
contra  justitiam  agere ;  quod  ideo  est  quia  usus  habituum  in  nobis  ex 
voluntate  est ;  voluntas  autem  ad  utrumque  oppositorum  se  habet.  Mani- 
festum  est  igitur  quod  suscipiens  gratuita  dona  peccare  potest,  contra 
gratiam  agendo. 

Adhuc,  impeccabilitas  in  homine  esse  non  potest  sine  immutabilitate 
voluntatis.  Immutabilitas  autem  voluntatis  non  potest  homini  competere, 
nisi  secundum  quod  attingit  ultimum  finem ;  ex  hoc  enim  voluntas  im- 
mutabilis  redditur  quod  totaliter  impletur  ita  quod  non  habet  quo  divertat 
ab  eo  in  quo  est  firmata ;  impletio  autem  veluntatis  non  competit  hominl 
jiisi  ut  finem  ultimum  attingenti ;  quamdiu  enim  restat  aliquid  ad  deside- 
randum,  voluntas  impleta  non  est.  Sic  igitur  homini  impeccabihtas  non 
competit  antequam  ad  ultimum  finem  perveniat,  quod  quidem  non  datur 
homini  in  gratia  quse  in  sacramentis  confertur,  quia  sacramenta  sunt  ia 
adjutorium  hominis  secundum  quod  est  in  via  ad  finem.  Non  igitur  ez 
gratia  in  sacramentis  percepta  ahquis  impeccabilis  redditur. 

Amplius,  omne  peccatum  ex  quadam  ignorantia  contingit ;  unde  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  iii.  c.  i)  quod  omnis  malus  est  ignorans ;  et  in  Pro- 
verbiis  dicitur :  Errant  qui  operantur  malum.  {Prov.y  xiv,  22.)  Tunc  igitur 
solum  homo  securus  potestesse  a  peccatosecundum  voluntatem,guando 
secundum  intellectiim  securus  est  ab  ignorantia  et  errore.  Manifestum 
est  autem  quod  homo  non  redditur  immunisabomni  ignorantia  eterrore 
per  gratiam  in  sacramentis  perceptam  ;  hoc  enim  est  hominis  secundum 
iDtellectum  illam  veritatem  inspicientis  quae  est  certitudo  omnium  veri- 
tatum,  qu8e  quidem  inspectio  est  ultimus  hominis  finis,  ut  ostensum  est 
(!•  m,  c.  51).  Non  igitur  per  gratiam  sacramentorum  homo  impeccabilis 
redditur. 

Item,  ad  alterationem  hominis  qu»  est  secundum  malitiam  et  virtutem 
multum  operatur  alteratio  quse  est  secundum  animae  passiones;  nam,  ex 
eo  quod  ratione  passiones  animae  refrenantur,  homo  virtuosus  efficitur  et 
in  virtute  conservatur ;  ex  eo  vero  quod  ratio  sequitur  passiones,  homo 
redditurvitiosus.QuamdiuigiturhomoestaUerabilissecundumanimsepas- 
«iones,  est  etiam  aiterabilis  secundum  vitium  et  virtutem.  Alteratio  autem 
quseestsecundum  animsepassionesnontollitur  per  gratiaminsacramentis 
coUatam,  sed  manet  in  homine  quamdiu  anima  passibiii  corpori  unitur. 
Ifanifestum  est  igitur  quod  per  sacramentorum  gratiam  homo  impecca- 
bilis  non  redditur. 
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Frxterca,  superfluum  videtur  eos  admore  ne  peccent  qui  peccare  noa 

Sossunt.  Sed,  per  evangelicam  et  apostolicam  doclrinam,  admoneQmr 
deles  jam  per  sacramenta  Spiritus  sancti  gratiam  consecuti ;  dicitnf 
enim  :  Comtemplantes  ne  quis  desit  gratix  Dei,  ne  qua  radix  amaritudinist»' 
sum  germinans  impediat  {Heb.,  xil,  i6) ;  et :  Nolite  contristare  Spiritum  sofic- 
tum  Dei,  in  quo  signati  estis  (Ephes.,  iv,  30) ;  et :  Qui  se  existimat  stare^  videai 
ne  cadat  (I  Cor„  x,  12) ;  ipse  etiam  Apostolus  de  se  dicit :  Castigo  corpaj 
meum,  et  in  servitutem  redigo,  ne  forte^  quum  aliis  prxdicaverim,  ipse  repro- 
bus  efficiar,  (I  Cor,,  ix,  27.)  Non  igitur  per  gratiam  in  sacramentis  percep- 
tam  homines  impeccabiles  redduntur. 

Per  hoc  excluditur  quorumdam  hsereticorum  error,  qui  dicunt  qQod 
homo,  postquam  gratiam  Spiritus  sancti  percepit,  peccare  non  potest,  et, 
si  peccat,  nunquam  gratiam  Spiritus  sancti  habuit. 

Assumunt  autem  in  fulcimentum  sui  errorisjuod  dicitur:  Charitasnunr' 
quam  exfidit  {I  Cor.,  xm,  8) ;  et  illud  :  Omnis  qui  in  eo  manet,  non  peccat;  et 
omnis  qui  peccat,  non  vidit  eum^  nec  cognovit  eum  (I  Joann,,  iu,  6) ;  et  infra 
expressius :  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo  peccatum  non  facit ;  quoniam  semeg 
ipsiiis  in  eo  manet,  et  non  potest  pcccare,  quoniam  ex  De6  natus  est.  [Ibid.^  9.) 

Sed  haec  ad  eorum  propositum  ostendendum  efficacia  non  suDt  Non 
enim  dicitur  quod  charitas nunquam exciditpropter  hoc  quod illequi  habet 
charitatem  eam  quandoque  non  amittat.  quum  dicatur :  Habeo  adversm 
te,  quod  charitatem  tuam  primam  reliquisti  (Apoc,  ii,  4) ;  sed  ideo  dictum  est 
quod  charitas  nunquam  excidit,  quia,  quum  csetera  dona  Spiritus  saocti 
ae  sui  ratione  imperfectionem  habentia,  utpote  spiritus  prophetiae  etha- 
jusmodi,  evacuentur  quum  venerit  quod  perfectum  est,  charitas  in  illo 
perfectionis  statu  remanebit.  —  Ea  vero  qu»  ex  Epistola  Joannis  inducta 
sunt  ideo  dicuntur  quia  dona  Spiritus  sancti  quibus  homo  adoptatur  io 
filium  vel  renascitur  in  fllium  Dei,  quantum  est  de  se,  tantum  babent 
virtutem  quod  hominem  sine  peccato  conservare  possunL ;  nec  homopeo- 
care  potest  secundum  ea  vivens ;  potest  tamen  contra  ea  agere,  et  ab  eis 
discedendo  peccare.  Sic  enim  dictum  est:  Non  potest  peccare  qui  exBeo 
natus  est  (I  Joann,,  in,  9),  sicut  si  diceretur  quod  calidum  non  potest  inlh- 
gidare  (id  tamen  quod  est  calidum  potest  fieri  frijgidum,  et  sic  inirigi- 
dabit),  vel  sicut  si  diceretur :  Justus  i^justa  non  agit,  sciiicetin  quantmo 
est  justus. 

CAPUTLXXI. 

01K>D  H0»>  PBGGANS  POST  SAGBAMENTORUIC  «EATIAX,  POngT  AD 
CfRATIAM  CONVERTI.  - 

Ex  prsemissis  autem  apparebit  ulterius  quod  homo,  post  sacramentalem 
g[ratiam  susceptam  in  peccatum  cadens,  iterum  reparari  potest  ad  gra- 
tiam. 

Ut  enim  ostensum  est,  quamdiu  hic  vivitur,  voluntas  mutabilis  est  se* 
cundum  vitium  et  virtutem.  Sicut  igiturpost  acceptam  gratiampotestpec» 
care,  ita  et  a  peccato,  ut  videtur,  potest  ad  virtutem  redire. 

Item,  manifestum  est  bonum  esse  potentius  malo ;  nam  malum  nonagit 
nisi  virtute  boni,  ut  supra  est  ostensum  (U  m,  c.  i4).  Si  igitur  voluntas 
hominis  a  statu  gratise  per  peccatum  avertitur,  multo  magis  per  gratiam 
potest  a  peccato  revocan, 

Adhucj  immobilitas  voluntatis  non  competit  alicui.  quamdiu  est  in  via. 
Sed,  quamdiu  hic  homo  vivit,  est  in  via  tendendi  in  oltimum  finem.  Noa 
igitur  habet  immobilem  voluntatem  in  malo,  ut  non  possit  per  divinam 
graliam  reverti  ad  bonum. 

Amplius,  manifestum  est  quod  a  peccatis  quae  quis,  ante  gratiam  pe^ 
ceptam  in  sacramentis,  commisit,  per  sacramentorum  gratiam  liberatur; 
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dicit  eDim  Apostolus  :  Neque  fomicarii^  neque  idolis  servienteSs  ne^  aduU 
teri...  regnum  Dei  possidebunt.  Et  hm  quidem  fuistis;  sed  abluti  estis,  sed 
eanctificati  estis,  sed  justificati  estis,  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  in 
Spiritu  Deinostri.(lCor.^Yiy9'ii.)Ui3LmfesX\im  est  etiam  quod  ^ratia  ia 
sacramentis  collata  naturse  bonum  non  minuit,  sed  auget.  Pertmet  au- 
tem  hoc  ad  bonum  naturse  quod  a  peccato  reducibilis  sit  in  statum  justi- 
lisB;  nam  potentia  ad  bonum  quocfdam  bonum  est.  T^tur,  si  contingat 
peceare  post  gratiam  perceptam,  adhuchomo  redQCibilis  eritad  statum 
justitiaB. 

Adhucj  si  peccantes  post  Baptismum  ad  gratiam  redire  non  possunt, 
tollitnr  eis  spes  salutis.  Desperatio  autem  est  via  ad  iibere  peccandum ; 
dicitur  enim  de  quibusdam  quod  desperantes  semetipsos  tradiderunt  impudi- 
citix,  in  operationem  immunditiae  omnis,  in  avaritiam.  {Ephes.,  iv.  19.)  Peri- 
culosissima  est  igitur  bsec  positio,  quae  in  tantam  sentinam  vitiorum 
bomines  inducit. 

Praeterea,  ostensum  est  supra  (c.  70)  quod  gratia  in  sacramentis  per- 
cepta  non  constituit  hominem  impeccabilem.  Si  igitur  post  gratiam  in 
sacramentis  perceptam  peccans  ad  statum  justitiae  redire  non  posset, 

Sericulosum  esset  sacraraenta  percipere ;  quod  patet  esse  inconveniens. 
on  igitur  peccantibus  post  sacramenta  percepta  reditus  ad  justitiam 
denegatur. 

Hoc  etiam  auctoritate  sacrae  ScripturaB  confirmatur.  Dicitur  cnim  : 
fUioli  mei,  hsec  seribo  vobis^  ut  non  peccatis.  Sed,  et  si  quis  peccaverit,  advocor 
tum  habemus  apud  Fatrem^  Jesum  Christumjustum;  et  ipse  est  propitiatio  pro 
feccatis  nostris  (IJoann.,  ii,  I,  2);  quae  quidem  verba  manifestum  est  quod 
fideiibus  jam  renatis  proponebantur.  Paulus  etiam  Corinthio  fornicario 
6cribit :  Sufficit  illi,  qui  ejusmodi  est,  objurgatio  hdec  qxm  fit  a  pluribuSf  ita  ul 
e  contrario  magis  donetis,  et  consolemini  (11  Cor.^  ii,  6,  7);  et  infra  dicit  : 
Gaudeo,  non  quia  contristati  estis  ad  pwnitentiam  (11  Cor.,  vin,  9);  dicitUT 
eliam  :  Tu  autem  fornicata  es  cum  amatoribus  multis;  tamen  revertere  ad  me, 
dicU  Dominus  (Jerem.,  in,  1);  et :  Converte  nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur; 
innova  dies  nostros,  sicut  a  principio.  (Thren.^  v.  21.)  Ex  quibus  omnibus 
apparet  quod,  si  fideles  post  gratiam  lapsi  fuerint,  iterum  patet  eis  reditus 
ad  salutem. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Novatianorum,  qui  peccantibus  post 
Eaptismum  indulgentiam  d^negabant.  Ponebant  ai^tem  sui  erroris  occa- 
sionem  ex  eo  quod  dicitur  :  Impossibile  est  eos  qui  semel  sunt  illuminati, 
gustaverunt  etiam  donum  cadeste,  et  participes  facti  stmt  Spiritus  sancti,  gusta- 
verunt  nihUcminus  bonum  Dei  verbum^  virtutesque  saecuU  venturi^  et  prolapsi 
suKty  rursus  renovari  ad  pomitentiam,  (Hebr.^  vi,  4,  6.)  Sed  ex  quo  sensu 
hoc  Apostolus  dixerit  apparet  ex  hoc  quod  subditur  :  Rursim  crucifigentes 
sibimetipsis  Filium  Dei,  et  ostentui  habentes.  (Ibid.,  6.)  Ea  igitur  ratione,  qua 
prolapsi  sunt  post  gratiam  perceplam,  renovari  rursus  ad  poenitentiam 
non  possunt,  quia  Filius  Dei  rursus  crucifigendus  non  est.  Denegatur 
igitur  illa  renovatio  in  poenitentiam  per  quam  homo  simul  crucifigitur 
Cnristo,  quod  quidem  est  per  Baptismum  ;  dicitur  enim  :  Qmcumqueigitur 
baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  w.  morte  ipsius  baptizati  sumus.  (Rom.,  vi,  3.) 
Sicut  igitur  Christus  non  est  iterum  crucifigendus,  ita  qui  peccat  post 
Baptismum  non  est  rursus  baptizandus ;  potest  tamen  rursus  converti  ad 
graiiam  per  Pcenitentiam  ;  unde  et  Aposiolus  non  dixit  quod  impossibile 
sit  eos  qui  semel  lapsi  sunt  rursus  revocari  vel  converti  ad  poenitentiam, 
sed  quod  impossibile  sit  renovari  quod  Baptismo  attribuere  solet,  ut 
patet :  Secundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit,  per  lavacrum  rcgenera- 
tionis  Spiritus  sancti.  (Tit.,  III,  5.) 
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CAPUT  LXXII. 

DB  NECESSITATB  PCENITENTLfi  ET  PARTIUM  EJUS. 

Ex  hoc  igitur  apparet  quod,  si  aliquis  post  Baptismum  peccet,  remediom 
sui  peccati  per  Baptismum  habere  non  potest ;  et,quiaaDundantiadi?ina& 
misericordiae  et  emcacia  gratise  Christi  hoc  non  patitur  utabsqueremedio 
dimittalur,  institutum  est  aliud  sacramentale  remedium  quo  peccata  pur- 
gentur ;  el  hoc  est  PoBnitentise  sacramentum,  quod  est  qusedam  velut  spi- 
ritualis  sanalio.  Sicut  enim  qui  vitam  naturalem  per  generationem  adepti 
sunt,  si  aliquem  morbum  incurrant  qui  sit  contrarius  perfectioni  vitae,  a 
morbo  curari  possunt,  non  quidem  sic  ut  iterato  nascantur,  sed  guadam 
alteratione  sanantur  :  ita  Baptismus,  qui  est  spirilualis  regeneratio,  non 
reiteratur  contra  peccata  post  Baptismum  commissa^sed  Poenitentia,  quasi 
quadam  spirituah  alteratione,  sanantur. 

Gonsiderandum  est  autem  quod  corporalis  sanatio  quandoque  quidem 
ab  intrinseco  totaliler  est,  sicut  quando  aliquis  sola  virtute  naturae  cura- 
tur,  quandoque  autem  ab  intrinseco  et  extrmseco  simul,  utputa  quando 
naturae  operatio  juvatur  exteriori  beneficio  medicinae ;  quod  autem  tota- 
liter  ab  extrinseco  curetur  non  contingit ;  habet  enim  adbuc  in  seipso 
principia  vitge,  ex  quibus  sanitas  in  ipso  causatur.  In  spirituali  vero  cu- 
ratione  accidere  non  potest  quod  totaliter  ab  intrinseco  fiat ;  ostensum  est 
enim  (1.  in>c.  l57)quod  a  culpahomo  iiberari  non  potest  nisi  auxilio 

fratise.  Similiter  etiam  neque  potest  esse  quod  spiritualis  curatio  sit  tota- 
ter  ab  exteriori  :  non  enim  restitueretur  sanitas  mentis,  nisi  ordioati 
motus  voluntatis  in  homine  causarentur.  Oportet  igitur  in  Poenitentiae  sa- 
cramento  spiritualem  salutem  et  ab  interiori  et  ah  exteriori  procedere. 
Hoc  autem  sic  contingit. 

Ad  hoc  enim  quod  aliquis  a  morbo  corporali  curetur  perfecte,  necesse 
est  quod  ab  omnibus  incommodis  iiberetur  quae  per  morbum  incurrit ; 
sic  et  spiritualis  curatio  Poenitentiae  perfecta  non  esset,  nisi  homo  ab 
omnibus  detrimentis  sublevaretur  in  quae  inductus  esl  per  peccatum.  Pri- 
mum  autem  detrimentum  quod  homo  ex  peccato  sustinet,  est  deordinatio 
mentis,  secundum  quod  mens  avertitur  ab  incommutabili  bono,  scilicet 
a  Deo,  et  convertitur  ad  peccatum.  Secundura  autem  est  quod  reatum 
pcense  incurrit;  ut  enim  m  tertio  libro  (cap.  140  et  seq.)  ostensum  est,  a 
justissimo  rectore  Deo  pro  qualibet  culpa  poena  debetur.  Tertium  est  ause- 
dam  debilitatio  naturalis  boni,  secundum  quod  homo  peccando  redditur 
pronior  ad  peccandum,  et  tardiorad  bene  agendum. 

Primum  igitur  quod  in  Poenitentia  requiritur  est  ordinatio  mentis,  ut 
scilicet  mens  convertatur  ad  Deum,  et  averiatur  a  peccato,  doiens  de 
commisso,  et  proponens  non  committendum  :  quod  est  de  ratione  contri- 
tionis.  Hsec  vero  mentis  reordinatio  sine  gratia  esse  non  petest.  Nam 
mens  nostra  debite  ad  Deum  converti  non  potest  sine  charitate  ;  charitas 
autem  sine  gratia  haberi  non  potest,  ut  patet  exhis  quaein  tertio  libro 
(cap.  151)dicta  sunt.  Sic  igitur  per  contritionem  et  offensa  Dei  toUitur,  et 
areatu  poenae  seternse  liberatur,  qui  cum  gratia  etcharitate  esse  non  potest: 
non  enim  eeterna  poena  est  nisi  per  separationem  a  Deo,  cui  gratia  et 
charitat^  homo  conjungitur.  Haec  enim  mentis  reordinatio  quae  in  contri- 
tione  consistit  ex  interiori  procedit,  id  est  a  libero  arbitrio  cum  adjuto- 
rio  divinae  ffratiae.  Quia  vero  supra  (cap.  55)  ostensum  est  quod  meritum 
Ghristi  pro  numano  genere  patientis  ad  expiationem  omnium  peccatorum 
operatur  necesse  est  ad  hoc  quod  homo  de  peccato  iiberetur,  quod  non 
solum  mente  Deo  adhaereat,  sed  etiam  mediatori  Dei  et  hominum  Jesu 
Christo,  in  quo  datur  remissio  omoium  peccatorum.  Nam  in  conversione 
mentis  ad  Deum  salus  spiritualis  consistit  :  quam  quidem  salutem  con- 
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sequi  non  possumus  nisi  per  raedicum  aniraarum  nostrarura,  Jesum 
Christura,  qui  salvat popuiura  suura  a  peccatis  eorura :  cujus  quidem  raeri- 
tum  sufficiens  est  aa  orania  peccata  totaliter  tollenda  :  ipse  est  enim  qui 
toUitpeccata  mundi,  ut  dicitur,  Joann.,  i,  29.  Sed  tamen  non  oranes  effec- 
tum  reraissionis  perfecte  consequuntur,  sed  unusquisque  intantura  conse- 
quitur,  inquantura  Ghristo  pro  peccatis  patienti  coujungitur.  Quia  igitur 
oonjunctio  nostri  ad  Christum  in  baptisrao  non  est  secundum  operatio- 
nem  nostram  quasi  ab  interiori,  guia  nulla  res  seipsam  generat  ut  sit, 
sed  a  Christo,  qui  nos  regeneral  ra  spem  vivam;  remissio  peccatorum  ia 
Baptisrao  fit  secundura  potestatem  ipsius  Christi  nos  sibi  conjungentis 
perfecte  et  integre,  ut  non  solum  irapuiitas  peccati  tollatur,  sed  etiam 
solvatur  penitus  oranis  poenae  realus,  nisi  forte  per  accidens  in  hls  qui 
non  consequuntur  effectura  sacramenti  propter  noc  quod  ficte  accedunt. 
In  hac  vero  spirituali  sanatione  Christo  conjungiraur  secundum  operatio- 
nem  nostram  divina  ^ratia  inforraatam  :  unde  non  semper  totaliter,  nec 
omnes  aequaliter  remissionis  effectura  per  hanc  conjunciionom  conse- 
quuotur.  Potestenim  esse  conversio  raentis  in  Deura,  etin  detestationem 
peccati  tara  veberaens,  quod  perfecle  reraissionera  peccati  homo  conse- 
quitur,  non  solum  quantum  ad  purgationem  culpae,  sed  etiam  quantum 
ad  remissionera  totius  poRnaB.  Hoc  autera  non  seraper  contingit.  Unde 
quandoque  per  contritionera  araota  culpa,  et  reatu  poenae  aeternae  soluto, 
ut  dictum  est,  remanet  obligatio  ad  aliquara  pcenam  teraporalera,  ut  jus- 
titia  Dei  salvetur,  secundura  quara  culpa  ordinatur  per  poenara. 

Quura  autera  subire  poenara  pro  culpa,  judicium  quoddam  requirati 
oportet  quod  poenitens,  qui  se  Christo  sanandum  coraraisit,  Christi  judi- 
cium  in  taxatione  poenae  expectet :  quod  quidem  per  suos  minislros  exhi- 
bet  Christus,  sicut  et  caetera  sacramenta.  NuUus  autem  potest  judicare  de 
culpis  quas  ignorat.  Necessarium  igitur  fuit  confessionem  inslitui  quasi 
secundam  partem  hujusmodi  sacramenti,  ut  culpa  poenitentis  innotescat 
Christi  ministro.  Oportet  igitur  ministrum  cui  nt  confessio,  judiciariam 
potestatem  habere  vice  Christi,  qui  constitutus  est  judex  vivorum  et  mor- 
tuorum.  Ad  judiciariam  autem  potustatem  duo  requiruntur,  scilicet  aucto- 
ritas  cognoscendi  de  culpa,  et  potestas  absolvendi,  vel  condemnandi.  Et 
hsdc  duo  dicuntur  duae  claves  Ecclesiae,  scilicet  scientia  discernendi,  et 

Sotentia  ligandi  et  solvendi,  quas  Dominus  Petro  commisit,  juxta  illud, 
[alth.,  XVI,  19  :  Tibi  dabo  claves  regni  cmlorum,  Non  autem  sic  intelligitur 
Petro  coramisisse  ut  ipse  solus  haberet,  sed  ut  per  eum  derivarentur  ad 
alios  :  alias  non  esset  sufQcienter  iidelium  saluti  provisum.  Hujusmodi 
autem  claves  a  passione  Christi  efficaciam  habent,  per  quam  scilicet 
Christus  nobisaperuit  januam  regni  coelestis.  Ideo  sicut  sine  Baptismo, 
in  quo  operatur  passio  Christi  non  potest  esse  salus  hominibus,  ut  rea- 
liter  suscepto,  vel  secundum  propositum  desiderato,  quando  necessitas, 
Don  contemptus,  sacramentum  excludit ;  ita  peccantibus  post  Baptismum 
salus  esse  non  potest,  nisi  clavibus  Ecclesiae  se  subiiciant,  vel  actu  con- 
fitendo,  et  judiciura  rainistrorum  Ecclesiae  subeundo,  vel  saltem  hujus 
'  rei  propositum  habendo,  ut  impleatur  tempore  opportuno :  quia,  ut  dicit 
Petrus,  Act.,  IV,  12,  non  est  aliwd  nomen  datum,..  kominibus,  inquo  oporteat 
no8  salvos  fieri,  nisi  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdara  error,  qui  dixerunt  hominem 
posse  peccatorum  veniam  consequi  sine  confessione,  et  proposito  conQ- 
tendi,  vel  quod  per  praelatos  Ecclesiae  dispensari  potest  quod  ad  confes- 
sionera  allquis  non  teneatur.  Non  enim  hoc  possunt  prseiati  Ecclesiae,  ut 
claves  frustrentur  Ecclesiae,  in  quibus  tota  eorum  potesias  consistit, 
neque  ut  sine  sacraraento,  a  passione  Christi  virtutem  habente,  aliquis 
remissionem  peccatorum  consequatur;  hoc  enim  est  solius  Cbristi,  qui 
est  sacramentorum  institutor  etaiJ\ptor.  Sicut  igitur  dispensari  non  potest 
per  praelatos  Ecciesiae  ut  aliquis  sine  Baptismo  salvetur ;  ita  nec  quod 
aUquis  remissionem  sine  confessione  et  fi[bsolutionem  consequatur. 
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GonsideraDdam  tamea  est,  quod  sicut  Baptismus  efQcactam  aliqc 
babet  ad  remissionem  peccati  etiam  antequam  actu  suscij^atur,  dum  ert 
in  proposito  ipsum  suscipiendi,  licet  postmodum  pleniorem  efrecim 
eoQterat  in  a(H)ptione  gratise,  et  in  remissione  culpse  cum  actu  susd» 
pitur;  et  quaudoque  in  ipsa  susceptione  Baptismi  confertur  irralia,  ei 
remtttitur  culpa  ei  cui  prius  remissa  non  fuit :  sic  et  claves  Ecclesiae  effi- 
caciam  habent  in  aliquo  antequam  eis  se  actu  subjiciat,  si  tamen  babeat 
propositum  ut  se  eis  subjiciat;  pleniorem  tamen  gratiam  et  remissioDem 
consequitur,  dum  se  eis  actu  subjicit  coofitendo,  et  absolutionem  perci- 
piendo  ;  et  nibil  probibet  quin  aliquando  virtute  clavium  alicui  confesso 
m  ipsa  absolutione  gratia  conferatur,  per  quam  ei  culpa  dimittitur.  Qoia 
igitur  etiam  in  ipsa  confessione  et  absolutione  plenior  efifectus  gratis  et 
remissionis  confertur  ei  qui  prius  propter  bonum  propositum  utrumgue 
oblinuit;  manifestum  est  quod  virtute  clavium  minister  Ecclesiae  absol- 
Tendo  aliquid  de  poena  temporali  dimittit,  cujus  debitor  remansit  poeoi* 
tens  post  contritionem ;  ad  residuum  vero  sua  injunctione  obligat  poeni* 
tentem  :  cujus  quidem  obligationis  impletio,  satisfactio  dicitur,  qua  est 
tertia  Podnitentise  pars,  per  quam  bomo  totaliter  a  reatu  poenae  iiberator» 
4um  poenam  exsoivit  quam  debuit;  et  ulterius  debilitas  naturalis  boni 
eoratur,  dum  bomo  a  malis  abstinet,  et  bonis  assuescit,  Deo  spiritum 
subjiciendo  per  orationem,  carnem  vero  domando  per  jejunium,  nl  sit 
subjecta  spiritui,  et .  rebus  exterioribus  per  eleemosynaruni  largitionem 
proximos  sibi  adjungendo,  a  quibus  fuit  separatus  per  culpam.  Sic  igitur 
patet  quod  minisler  Ecclesiae  in  usu  clavium  judicicium  quoddam  exercet 
Muiii  autem  judiciumcommittitur  nisi  in  sibi  subjectos.  Unde  manifestom 
est  quod  non  quilibet  sacerdos  quemlibet  potest  absolvere  a  peccato,  Qt 
quidam  mentiuntur,  sed  eum  tantum  in  quem  accipit  potestatem. 


CAPUT  LXXin. 

D£  SAGBAMENTO  £XTRE3££  UNGTIONIS. 

Quia  vero  corpus  est  animae  instrumentum,  instrumentum  antem  est 
ad  usum  principalis  agentis ;  necesse  est  quod  talis  sit  dispositio  instru- 
menti  ut  competat  priucipali  agenti :  unde  et  corpus  disponitur  secuodum 
(|UOd  congruit  aoimae.  Ex  infirmitate  igitur  animae,  quae  est  peccatum, 
interdum  infirmitas  derivatur  ad  corpus,  hoc  divino  judicio  dispensante  : 
quae  quidem  corporalis intitmitas  inlerdum  utilis  est  adanimae  sanilatem, 
proutbomo  intirmitatem  corporalem  sustinet  humiliteret  patienter,  etei 
quasi  in  poenam  satisfactoriam  computatur.  Est  etiam  quandoque  impe- 
GUtiva  spiritualis  salutis,  prout  ex  intirmitate  corporali  impediuntur 
virlutes.  Conveniens  igitur  fuif  ut  contra  peccatum  aliqua  spiritnalis 
medicina  adhiberetur,  secundum  quod  ex  peccato  derivatur  inOrmitas 
corporaiis,  per  quam  quidem  spiritualero  medicinam  sanatur  inflrmitas 
corporalis  aliquando,  cum  scilicet  expedit  ad  salutem  :  et  ad  hoc  ordi- 
natum  est  sacramentum  Extremae  Unctionis,  de  quo  dicitur,  Jacob.,  y,  44 : 
JnfiiTnatur  quis  in  vobis  ?  Inducat  presbyteros  EcclesisB,  et  orent  super  eum^ 
unaentes  eum  oleo  in  nomine  Domini :  et  oratio  fidei  sanabitinfirmum.  Nec  prae- 
judicat  virtuti  sacramenti,  si  aliquando  infirmi  quibus  hoc  sacramentum 
confertur,  non  cx  toto  ab  inflrmitate  corporali  curantnr ;  quia  quandoqne 
sanari  corporaliter  etiam  digne  hoc  sacramentum  sumentibus  non  est 
ntile  ad  spirituaiem  salutera.  Nec  tamen  inutiliter  sumunt,  quamvis  cor^ 
poraiis  sanitas  non  sequatur.  Gum  enim  hoc  sacramentum  sic  ordinetnr 
coDlra  infirmitatem  corporis,  inquantum  consequitur  ex  peccato,  mani- 
festum  est  quod  contra  alias  sequelas  peccati  hoc  sacramentum  ordinatnr 
quae  sunt  prouitas  ad  malum  et  dilficuUas  ad  bonum;  et  tanto  magis. 
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cpianto  hujiisraodi  infinnitates  animaB  sunt  propinguiores  peccato  quam 
mfinnitas  corporalis.  Et  quidem  hujnsmodi  infirmitates  spirituales  pes 
Poenilentiam  sunt  curand»,  prout  pcenitens  per  opera  virtutis,  guibur 
satisfaciendo  utitur,  a  malis  retrahitur,  etad  bonum  inclinatur.  Sed,  guia 
homo  vel  per  negligentiam,  aut  per  occupaliones  varias  vilae,  aut  eliam 
propter  temporis  brevitatem,  propter  alia  hujusmodi,  praedictos  defectus 
m  se  perfecte  non  curat,  salubriler  ei  providelur  ut  per  hoc  sacramentum 
praedicta  curatio  compleatur  et  areatu  pcenae  temporalis  liberetur,  ut  sic 
nihil  in  eo  remaneat  guod  in  exitu  animae  a  corpore  eam  possit  a  per- 
ceptione  glorise  impedire.  Et  ideo  Jacobus  addit  :  Et  alleviabit  eum 
Ikminus.  Contingit  etiam  quod  homo  omnium  peccatorum  quae  commisit 
notitiam,  vel  memoriam  non  habet,  utpossit  per  pcenitentiam  singula  ex- 
purgare  :  sunt  etiam  quotidiana  peccata,  sine  quibus  praesens  vita  non 
agitur,  a  quibus  oportet  hominem  in  suo  exitu  per  hoc  sacramentum 
emendari,  ut  nihil  inveniatur  in  eo  guod  perceptioni  gloriae  repugnet :  et 
ideo  addit  Jacobus,  quod  siinpeccatis  sit,  dimittentur  ei,  Unde  manifestum 
est  quod  hoc  sacramentum  est  ullimum,  etquodammodo  consummativum 
totius  spiritualis  curationis,  quo  homo  quasi  ad  participandam  gloriam 
praparatur,  unde  et  Extrema  Unctio  nuncupatur. 

Ex  quo  manifestum  est  quod  hoc  sacramentum  non  quibuscumque 
infirmantibus  est  exhibendum,  sed  illis  tantum  qui  ex  infirmitate  videntur 
morti  propinquare  :  qui  tamen  si  convaluerint,  iterato  potest  hoc  sacra- 
mentum  eis  conferri,  si  ad  similem  statum  devenerint.  Non  enim  hujus 
«acramenti  unclio  est  ad  consecrandum,  sicut  unctio  Confirmationis, 
ahlutio  Baptismi,  et  guaedam  aliae  unctiones,  quae  ideo  nunquam  ite- 
rantur,  quia  consecratio  semper  manet,  dum  res  consecrata  durat  propter 
efficaciam  divinae  virtutis  consecrantis.  Ordinatur  autem  hujus  sacra- 
menti  inunctio  ad  sanandum ;  medicina  autem  sanativa  toties  iterari 
debet,  quoties  infirmitas  iteratur. 

Et,  licet  aligui  sint  in  statu  propinguo  morti  etiam  ahsque  infirmitatCy 
Qt  patet  in  his  qui  damnantur  ad  mortem,  qui  tamen  spiritualibus 
effeclibus  hujus  sacramenti  indigerent,  non  tamen  exhibendum  est  nisi 
infirmanti,  quum  sub  specie  corporalis  medicinae  exbibeatur,  guae  noQ 
competit  nisi  corporaliter  infirmato.  Oportet  enim  in  sacramentis  signifi- 
cationem  servan.  Sicut  igitur  requiritur  in  Baptismo  ablutio  corpori 
cxhibita,  ita  io  hoc  sacramento  requiritur  medicatio  infirmitati  corporali 
apposita  :  undeetiam  oleum  est  specialis  materia  hujus  sacramenti,  quia 
habetefficaciamadsanandum  corporaliter,  mitigando  dolores,  sicut  aqua, 
qnse  corporaliter  abluit,  est  materia  sacramenti  in  quo  fit  spiritualis 
ablutio. 

Inde  etiam  manifestum  est  quod,  sicut  medlcatio  corporalis  adhibenda 
est  ad  infirmitatis  originem,  ita  haec  unctio  ilUs  partibus  corporis  adhi- 
betur  ex  quibus  infirmitas  neccati  nrocedit,  sicut  sunt  instrumenta 
sensuom,  et  manus,  et  pedes,  quibus  opera  peccati  exercentur,  et 
secundum  quorumdam  consuetudinem  etiam  renes,  in  quibus  vis  iibidinis 
viget. 

Quia  vero  per  hoc  sacramentum  peccata  dimittuntur,  peccatum  autem 
Bon  dimittitur  nisi  per  gratiam,  manifestum  est  quod  in  hoc  sacramento 
gratia  confertur.  Ea  vero  in  quibus  gratia  illuminans  mentem  confertur 
exhibere  solumpertinet  ad  sacerdotes,  quorum  ordo  est  illuminativus,  ut 
dicit  Dionysius  in  libro  De  eccles.  hier.  (cap.  6).  Nec  requiritur  ad  hoc 
sacramentum  episcopus,  cum  perhoc  sacraraentum  non  conferatur  excel- 
lentia  status,  sicut  in  illis  quorum  est  minister  episcopus.  Quia  tamen 
lioc  sacramentum  perfectae  curationis  effectum  habet,  et  in  eo  requiritur 
copia  gratiae,  cempetit  huic  sacramento  quod  multi  sacerdotes  intersint, 
^t  quod  oratio  totius  Ecclesiae  ad  efifectum  hujus  sacramenti  coadjuvet : 
imde  Jacobus  dicit  :  Inducat  presbyteros  Ecclesias  :  et  oratio  fidei  sanabU 
infirmum.  Si  tamen  unus  solus  presbyter  adsit,  intelligitur  hoc  sacra- 
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mentuiD  perficere  in  virlute  totius  Ecclesiae,  cujus  minister  mAi 
cujus  personam  gerit.  Impeditur  autem  hujus  sacramenti  efifectosp 
fictionem  suscipientis,  sicut  contingit  et  in  aliis  sacramentis.  (Uk, 
dist.  xun.) 

CAPUT  LXXIV. 

DE  SAGBAHENTO  OimiNIS. 

Manifestum  est  autem  ex  prsedictis  quod  in  omnibus  sacramentis, 
quibus  jam  dictum  est,  spiritualis  conFertur  gratia  sub  sacramento^ 
bilium  rerum.  Omnis  autem  actio  debet  esse  proportionata  a^ 
Oporlet  igitur  quod  praedictorum  dispensatio  sacramenlorum  fiHi 
humines  visibiles  spiritualem  virtutem  habentes  :  non  enim  aoge 
competit  sacramentorum  dispeusatio ,  sed  hominibus  visibili  oi 
indutis  :  unde  et  Apostolus  dicit  ad  Hebraeos,  v,  1  :  Omnis  pof#z 
hominitus  assumptus,  pro  hominibus  constituUur  (n  his  qusB  swtt  aa  Dob- 

Hujus  autem  ratio  aliunde  sumi  potest.  Sacramentorum  enim  instiis 
etvirtus  a  Christo  initium  babet:  ae  ipso  enim  dicit  AnostolusadEp^ 
Y,  15,  quod  Chinstus  dilexit  Ecclesiam,  et  seipsum  tradidit  pro  ea,irf  ' 
sanctificaret,  mundans  eam  lavacro  aqux  in  verbo  vUse.  Manifestum  est 
quod  Cliristus  sacramentum  sui  corporis  et  sanguinis  in  coenadeiiit 
Irequeniandum  instituit,  quae  sunt  principalia  sacramenta.  Quia  igi 
Cbnstus  corporalem  sui  praesentiam  erat  Ecclesiae  subtracturus,  oec 
sarium  fuitutalios  inslitueret  sibi  ministros,  qui  sacramentafidnlit 
dispensarent,  sccundum  illud  Apostoli,  I  ad  Cor.,  WyiiSic  msax^ 
homo  ut  ministros  Christi,  et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Unde  disdps 
coosecrationem  sui  corporis  et  sanguinis commisit,  dicens (Luc.,m\ 
Hoc  facite  in  meam  commemoratiotiem^  eisdem  tribuit  potestatem  pecc 
remittcndi,  secundum  illud,  Joann.,  xx,  23  :  Quorum  remiserUis  pee» 
remittuntur  eis;  eisdem  etiam  docendi  et  baptizandi  iojudxit  olfiof 
dicens,  Matth.,  ult.,  19:  Euntes,  docete  omnes  gentes,  baptizanUa 
Minister  autem  comparaturad  dominum  sicut  instrumentum  ad  pn^ 
pale  agens.  Sicut  enim  instrumentum  movetur  ab  agente  ad  aiiquidti 
ciendum,  sic  minister  roovetur  imperio  domini  ad  aliquid  exsequeods 
Opoitet  autem  instrumentum  esse  proportionatum  agenti:  undeetoni 
slros  Christi  oportet  esse  ei  conformes.  Christus  autem  ut  domiBJ 
auctoritate  et  virtute  propria,  nostram  salutem  operatus  est,inauantuaii 
Deus  et  homo;  ut  secundum  id  quod  homo  est,  ad  redempuo« 
nostram  pateretur;  secundum  autem  quod  Deus,  passioejus  oobisifi^ 
salutaris.  Oporlet  igitur  ministros  Cbnsti  homines  esse,  et  aliquid diffl 
tatis  ejus  participare  secundum  aliquam  spiritualem  potestatem  :m 
iustrunrentuni  aliquid  participat  de  virtute  principalis  agentis.  DeA 
autem  potestate  dicit  Apostolus,  II  ad  Cor.,  xra,  10,  quod  polcstia 
dedit  ei  Dominus  in  «dificationem.  et  non  in  destruclionem. 

Non  est  autem  dicendum  quod  potestas  hujusmodi  sic  datasit  (^ 
discipulis  quod  per  eos  ad  alios  derivauda  non  esset;  data  est  coifl« 
ad  Ecciesiae  sedificationem  secundum  Apostoli  dictum.  Tamdiu^ 
oportet  hanc  potestatem  perpetuari,  quamdiu  necesse  estsBdificariBcd 
siam.  Hoc  autem  necesse  est  post  morlem  discipuloruro  Christi  osij«fc' 
saiculi  finem.  Sic  igitur  data  fuii  discipulis  Christi  spiritualis  pot^ 
ni  per  eos  deveniret  ad  alios  :  undo  et  Dominus  discipulos  in  pciw 
aliorum  fidelium  alloquebatur,  ut  patet  per  id  quod  habetur,  Mar^ 
37  :  Quod  vobis  dico,omnibus  dico;  et  Matth.,  xxviii,  20,  Doffiinus  disc^^ 
dixil :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  sxculi.        ^^ 

Quia  igitur  haec  spiriluaiis  poteslas  a  Christo  in  ministros  Eccl^* 
nvatur ,  spirituales  aulem  effectus  in  nos  a  Christo  derivati  sub  (p^ 
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dam  sensibilibus  signis  explentur,  ut  ex  supradictis  (cap.  5B)  patet,  opor- 
tuit  etiam  quod  haec  spiritualis  potestas  sub  quibusdam  sensibilibus  sigiiis 
hominibus  traderetur.  Hujus  autem  sunt  certae  formae  verborum.  deter- 
minati  actus,  puta  impositio  manuum,  injunctio  et  porrectio  libri  vel 
calicis,  aut  alicujus  hujusmodi,  quod  ad  exsecutionem  spiritualis  peilinet 
potestatis.  Quandocumque  autem  aliquid  spirituale  sub  signo  corporali 
traditur,  hoc  dicitur  sacramentum.  Manifestum  est  igitur  quod  in  colla- 
tione  spiritualis  potestatis  quoddam  sacramentum  peragitur,  quod  dicitur 
Ordinis  sacramentum.  Ad  divinam  autem  liberalitatem  pertinel  ut  cui  con- 
ferturpotestas  ad  aliquidoperandum,  conferanturetiam  ea  sine  quibus 
hujusmodi  uperatio  convenienter  exerceri  non  potest.  Administratio  au- 
tem  sacramentorum,  ad  quse  ordinatur  spirilualis  potestas  convenienter 
non  fit  nisi  aliquis  ad  hoc  a  divina  gratia  adjuvetur :  et  ideo  in  hoc  sacra- 
mento  confertur  gratia,  sicut  et  in  aliis  sacramentis. 

Quia  vero  potestas  Ordinis  ad  dispensationem  sacramentorum  ordina- 
tur,  inter  sacramenta  autem  nobilissimum  et  consummativum  aliorum 
est  Eucharistise  sacramentum,  ut  ex  dictis  (cap.  61)  patet,  oportet  quod 
potestas  Ordiois  consideretur  praecipue  secundum  comparationem  ad  hoc 
sacramentum  ;  nam  unumquodque  denominatur  a  fine.  Ejusdem  autem 
virtutis  esse  videtur  aliquam  perfectionem  tribuere,  et  ad  susceptionem 
illius  materiam  prseparare ;  sicut  ignis  virtutem  habet  ut  formam«^uam 
transfundat  in  aiterum,  et  ut  materiam  disponat  ad  formse  susceptionem. 
Quum  igitur  potestas  Ordinis  ad  hoc  se  extendat  ut  sacramentum  corpo- 
risChristi  conficiat  et  fidelibus  tradat,  oportet  quod  eadem  potestas  ad 
hoc  se  extendat  quod  fideles  aptos  reddat,  et  congruos  ad  hujus  sacra- 
menti  perceptionem.  Redditur  autem  aptus  et  congruus  fidelis  ad  hujus 
sacramenti  perceptionem  per  hoc  quod  est  a  peccato  immunis  :  non  enim 
potest  aliter  Christo  spiritualiter  uniri,  cui  sacramentaliter  conjungitur, 
hoc  sacramentum  percipiendo.  Oporlet  igitur  quod  potestas  Ordinis  se 
extendat  ad  remissionem  peccatorum  per  dispensationem  illorum  sacra- 
mentorMm  quse  ordinantur  ad  peccati  remissionem  :  cujusmodi  sunt 
Baptismus  et  Pasnitentia,  ut  ex  dictis  patet.  Unde,  ut  dictum  est,  Dominus 
discipulis,  quibus  commisit  sui  corporis  consecrationem,  dedit  etiam  po- 
teslatem  remitlendi  peccata;  quee  quidem  potestas  per  claves  intelligitur, 
de  quibus  Dominus  Petro,  Matlh.,  XYi,  19,  dixit  :  ri6i  dabo  claves  regni 
ealorum.  Coelum  enim  uuicuique  clauditur  et  aperitur  per  hoc  quod  pec- 
cato  subjacet,  vel  a  peccato  purgatur :  unde  et  usus  harum  clavium  dicitur 
esse  ligare,  et  solvere,  sciiicet  a  peccatis  :  de  quibus  quidem  clavibus 
supra  dictum  est.  (IV  Sent.^  dist.  xxiv.) 


CAPUT  LXXV. 

DS  BISTINGTIONE  ORDINUM. 

Considerandum  est  autem  quod  potestas  quse  ordinatur  ad  aliquem 
principalem  eiTectum  nata  est  habere  sub  se  inferiores  potestates  sibi 
deservientes  :  quod  manifeste  in  artibus  apparet.  Arti  enim  quse  formam 
artificialem  inducit  deserviunt  artes  quae  disponunt  materiam;etillaqu8e 
formam  inducit  deservit  arti  ad  quam  pertinet  artificiati  finis;  et  ulte- 
rius  qusB  ordinatur  ad  anteriorem  finem  deservit  iili  ad  quam  periinet 
ultimus  finis,  sicut  ars  quse  caedit  ligna  deservit  navifactivae,  et  htec  gu- 
bematoriae,  quse  iterum  deservit  OBconomicae,  vel  militari,  aut  alicujus 
hujusmodi,  secundum  quod  navigatio  ad  diversos  fines  ordinari  potest. 
Quia  igitur  potestas  Ordinis  principaliter  ordinatur  ad  corpus  Chrisii  con- 
secrandum  et  fidelibus  dispensandum,  et  ad  fideles  a  peccatis  purgan- 
dum ;  oportet  esse  aliquem  principalem  ordinem,  cujus  potestas  ad  hoc 
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principaliter  se  extendat ;  et  hic  est  ordo  sacerdotalis ;  alios  autem  qui 
eidem  semant  aliqualiter  materiam  disponendo,  et  hi  sunt  ordines  miois- 
trantium.  Quia  vero  sacerdotalis  potestas,  ut  dictum  est  (cap.  praec.)  se 
extendit  ad  duo,  scilicet  ad  corporis  Christi  consecrationem  et  ad  red- 
dendum  fideles  idooeos  per  absolutionem  a  peccatis  ad  Eucharistise  per- 
ceptionem  ,  oportet  quod  inferiores  ordines  ei  deserviant  vel  in  utroque, 
vel  in  alteix)  tantum  :  et  manifestum  est  quodtanto  aliquisinter  inferiores 
ordines  superior  est,  quanto  sacerdotali  deservit  in  pluribus,  vel  in  ali- 
quo  digniori.  InOmi  igiturordines  deserviunt  sacerdotali  ordini  solum  ift 
populi  praeparatione.  Ostiarii  quidem  arcendo  infldeles  a  coBtu  fidelium ; 
lectores  autem  instruendo  catechumenos  de  fidei  rudimentis,  unde  m 
Scriptura  Yeleris  Testamenti  committitur  legenda;  exorcistae  autem  pur- 
gando  eos  qui  jam  instructi  sunt,  si  aliqualiter  a  daemone  impediuntur  a 
perceptione  sacramentorum  ;  superiores  vero  ordines  sacerdotali  deser- 
viunt  et  in  praeparatione  populi,  et  ad  consummationem  sacramenti  ;  nam 
acolythi  habent  ministerium  super  vasa  non  sacra,  in  quibus  sacramenti 
materia  praeparatur,  unde  eis  urceoli  in  sua  ordinatione  traduntur  ;  sub- 
diaconi  autem  habent  ministerium  supra  vasa  sacra,  et  super  dispositio- 
nem  materiae  nondum  consecratae ;  diaconi  autem  ulleriushabent  aliquod 
minislerium  super  mateiiam  jam  consecratam,  prout  sanguinem  Christi 
dispjpsant  fidelibus  :  et  ideo  hi  (res  ordii^,  sciticet  sacerdotum,  diaco- 
nonjra  et  subdiaconorum,  sacri  dicuntur,  quia  accipiunt  ministerium 
super  aliqua  sacra.  Deserviunt  etiam  superiores  ordines  in  praeparatione 
populi :  unde  et  diaconibus  commitlitur  evan^elica  doctrina  populo  pro- 

gonenda,  subdiaconibus  apostolica,  acolythis  ut  circa  utrumque  cohi- 
eant  quod  pertinet  ad  solemniiatem  doctrinae,  ut  scilicet  luminaria 
deferant,  et  alia  hujusmodi  administrent  {IVSent,  dist.  xxrv.) 

CAPDT  LXXVI. 

BE  EFISGOPALI  DIGNITATE,  £T  QUOD  IN  £A  UNUS  SIT   SmOIXrS. 

Quia  vero  omnium  horum  ordinum  collatio  cum  quodam  sacramento 
perficitur,  ut  dictum  est  (cap.  74),  sacramenta  vero  Ecclesiae  sunt  per  ali- 
quos  ministros  Ecclesise  dispensandaj  ideo  necesse  est  aliquam  snperio* 
rem  poiestatem  esse  in  Ecclesia  alicujus  altioris  ministerii,  quae  Ordinis 
sacramentum  dispenset  :  et  haec  est  episcopalispotestas,  quae,  etsi  quaa- 
tum  quidem  ad  consecrationem  corporis  Christi  non  excedat  sacerdotis 
potesiatem,  excedittamen  eam  in  his  quae  pertinent  ad  fideles  :  nam  et 
ipsa  sacerdotalis  potestas  ex  episcopali  derivatur,  et  quidquid  arduum 
circa  populum  fidelem  est  agendura  episcopis  reservatur,  quorum  aucto- 
ritate  etiam  sacerdotes  possunt  quod  eis  agendum  committitur  :  unde  et 
in  his  quae  sacerdotes  agunt,  utuntur  rebus  per  episcopum  consecratis, 
ut  in  Eucharistiaeconsecratione  utunturconsecratisperepiscopum  calice, 
altari  et  paltis.  Sic  igitur  manifestum  est  quod  sumina  potestas  regiaiinis 
fidelis  populi  ad  episcopalem  pertinet  dignitatem. 

Manifestum  est  autem  quod,  quamvis  populi  distinguantur  per  diversas 
dioeceses  et  civitates,  tamen  sicut  est  una  Ecclesia,  ita  oportet  ess.^ 
unum  populum  christianum.  Sicut  igitur  in  spirituali  populo  aniu<^ 
Ecclesiae  requiritur  unus  episcopus,  qui  sit  totiuspopulicaput,ita  in  toto 
populo  christianorequiritur  quod  unus  sit  totius  Bcclesiae  caput. 

ttcm,  ad  unitatem  Ecclesiae  reqniritur  quod  omnes  fideles  in  fide  cod- 
veniant.  Circa  vero  ea  quae  fidei  sunt,  contingit  quaestiones  moveri ;  per 
diversitatem  autem  sententiarum  divideretur  Ecclesia,  nisi  in  unitate  per 
unius  sententiam  conservaretur.  Exigitur  ergo,ad  unitatem  Ecclesias  con- 
servandam,  quod  sit  unus  qui  toti  EcciesisB  praesit.  Manifestum  est  autem 
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qiiod  Chrislus  Ecclesise  in  necessariis  non  deficit,  quam  dilexit,  et  pro  ea 
sanguinem  suum  fudit,  cum  et  de  Synagoga  dicatur  per  Dominum  :  Quid 
ultra  debui  facere  vinex  mex,  et  non  feci  ?  {Isa.^  v,  4.)  Non  est  igitur  dubitao- 
dum  quin  ex  ordinatione  Ghristi  unus  toti  EcclesisB  praesit. 

AdkWy  nulli  dubium  esse  debet  quio  EcclesiiB  regimen  sit  optime  ordi- 
natum,  utpote  per  eum  dispositum  per  quem  reges  reffnant,  et  legum  condir 
tores  justa  decemunt,  {Prov,,  ym,  15.)  Optimum  autem  regimen  muititudinis 
est  ut  regatur  per  unum  :  quod  patet  ex  fine  regiminis,  qui  est  pax  :  pax 
enim  et  unitas  subditorum  est  finis  regentis.  Unitatis  autem  congruentior 
causa  est  unus  quam  multi.  Manifestum  est  igitur  regimen  EcciesiaB  sic 
esse  dispositum  ut  unus  toti  EcclesisB  praesit. 

Amplius^  ecclesia  militans  ex  triumpbanti  Ecclesia  per  similitudinem 
derivatur  :  unde  et  Joannes  in  Apocalypsi  vidit  Jerusaiem  descendentem 
de  cqbIo,  et  Moysi  dictum  est  quod  faceret  omnia  secundum  exemplar  ei 
10  monte  monstratum.  In  triumphanti  autem  Ecclesia  unus  prsBsidet,  qui 
etiam  praBSidet  in  toto  universo,  scilicet  Ocus  :  dicitur  enim,  Apoc.,  xxi, 
3  :  Ipsi  populus  ejus  erunt,  et  ipse  cum  eis  erit  eorum  Deus.  ErgCKet  in  Eccle* 
sia  militante  unus  est  qui  praesidet  universis.  Hinc  est  quod,  OsesB,  i,  11, 
dicitur  :  Congregabuntur  fUii  Juda^  et  filii  Israel  pariter,  et  ponent  sibi  caput 
unumy  et  Dominus  dicit,  Joann.,  x,  16  :  Fiet  unum  ovik,  et  unus  pastor. 

Si  quis  autem  dicat  quod  unum  caput  et  unus  pastor  est  Christus,  qui 
est  unus  unius  EcclesiaB  sponsus,  non  sufiicienter  respondet.  Manifestum 
est  enim  quod  ecclesiastica  sacramenta  ipse  Christus  perflcit  :  ipse  enim 
est  qui  baptizat,  ipse  est  qui  peccata  remittit,  ipse  est  verus  sacerdos,  qui 
se  ODtulit  in  ara  crucis,  et  cujus  virtute  corpus  ejus  in  altari  quotidie 
consecratur;  et  tamen,  quia  corporaliter  non  cum  omnibus  fldelibus  pr»- 
sentialiter  erat  futurus,  elegit  ministros,  per  quos  prsBdicta  fidelibus  di&^ 
pensaret,  ut  supra  (cap.  74)  dictum  est.  Eadem  igitur  ratiooe,  quia  pree* 
sentiam  corporalem  erat  Ecclesise  subtractiirus,  oportuit  ut  alicui  com« 
mitteret  qui  loco  sui  universalis  Ecclesiae  gereret  curam.  Hinc  est  quod 
Petro  dixit  ante  asceasionem  :  Pasce  ofoesmeasiJoan.^  xxi  17),  et  ante  pas- 
sionem  :  Tu  iterum  conversus  confjrma  fratres  tuos  (Luc.^  xxil,  32),  et  ei  soli 
promisit  (Matth.,  xvi,  19)  :  Tibidabo  claves  regni  cakrum^  ut  ostenderetur 
potesUis  clavium  per  eum  ad  alios  derivanda  ad  conservandam  EcciesisB 
unitatem. 

NoD  potest  autem  dici  quod,  etsi  Petro  hanc  dignitatem  dederit,  per 
eum  tamen  ad  alios  non  derivatur.  Manifestum  est  enim  quod  Christus 
Ecclesiam  sic  instituit,  ut  esset  usque  ad  finem  sseculi  duratura,  secun- 
dum  illud  Isai.,  ix,  7  :  Super  soHum  David,  et  iuper  regnum  ^us  sedebit,  nt 
cofifirmet  illudy  et  eoiroboret  in  judicio  et  justitia^  amodo  et  usque  in  semptter- 
ntim.  Manifestum  estigitur  quod  ita  illos  qui  tunc  erant,  in  ministerio 
constituit,  ut  eorum  potestas  derivaretur  ad  posteros  pro  utilitate  Eccle- 
si»  usque  ad  finem  ssBculi ;  prsBserlim  cum  ipse  dicat»  Matth«,  xxvui,  20  : 
Scce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  swcuU. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  prsBsumptuosus  error,  qui  se 
subducerc  nituntur  ab  obedientia  et  subjectione  Petri,  successorem 
ejus  Homanum  Pootificem  universalis  Ecciesiae  pastorem  non  recoguos* 
ceotes. 

CAPUTLXXVn. 

QUOB  PEE  MALOS  MimSTROS  SACaAMENTA  DISFENSARI  POSSUNT. 

Ex  his  quse  praemissa  sunt,  manifestum  est  quod  ministri  Ecclesise  po- 
tentiam  quamdam  in  Ordinis  susceptione  divinitus  suscipiunt  ad  sacra- 
menta  fidfelibus  dispensanda.  Quod  autem  alicui  rei  per  consecrationem 
acquiritur  perpetuo  in  eo  manet :  unde  nihii  consecratum  ilerato  conse- 
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cratur.  Potestas  igitur  Ordinis  perpetuo  in  ministris  Ecclesi»  manet.Non 
ergo  tollitur  per  peccatum.  Possunt  ergo  etiam  a  peccatoribus  el  raalis, 
dummodo  Ordmem  habeant,  ecclesiastica  sacramenla  conferri. 

Item,  nihil  potest  in  id  quod  ejus  facultatem  excedit,  nisi  accepta 
aliunde  potestate :  quod  tam  in  naturalibus,  quam  in  civilibus  patet ;  noi 
enim  aqua  calefacere  potesl,  nisi  accipiat  virtutem  calefaciendi  ab  igne, 
neque  balivus  cives  coercere  potestnisi  accepta  potestate  a  rege.  Ea  autem 
quae  in  sacramentis  aguntur  facultatem  humanam  excedunt,  ut  ex  pr» 
missis  (cap.  47)  patet.  Ergo  nuJJus  potest  sacramenta  dispensare,  quan 
tumcumque  sit  bonus,  nisi  potesiatem  accipiat  dispensandi.  Bonitati 
autem  hominis  malitia  opponitur  et  peccatum.  Ergo  nec  per  peccatum 
ille  qui  potestatem  accepit,  impeditur  quo  minus  sacramenta  dispensare 
possit. 

Adhuc,  homo  dicitur  bonus,  vel  malus  secundum  virtutem,  vel  vitium, 
quae  sunt  habitus  quidam.  Habitus  autem  a  potentia  in  hoc  difiTert  quod 
per  potentiam  sumuspotentes  aliquid  facere,  pcr  habilum  autem  non  red- 
dimur  potentes  ad  aiiquid  faciendum ,  sed  nabiles  vel  inhabiles  ad  id 
quod  possumus  bene  vA  male  agendum.  Per  habitum  igitur  non  datur 
neque  tollitur  nobis  aliquid  posse ;  sed  hoc  per  habitum  acquirimus  ut 
bene  vel  male  aliquid  agamus.  Non  igitur  ex  lioc  quod  aliquis  est  bonns 
vel  malus,  est  potens,  vel  impotens  ad  dispensandum  sacramenta,  sed 
idoneus  vel  non  idoneus  ad  bene  dispensanaum. 

Amplius,  quod  agit  in  virtute  alterius  non  assimilat  sibi  patiens,  sed 
principali  agenti  :  non  enim  domus  assimilatur  instrumentis  quibus  ar- 
tifex  utitur,  sed  arti  ipsius.  Ministri  autem  Ecclesise  in  sacramentis  non 
agunt  in  virtute  propna,  sed  in  virtute  Ghristi,  de  quo  dicitur,  Joann.,  i, 
33  :  Hic  est  qui  baptizat :  unde  et  sicut  instrumentum  ministri  a^re  dicun- 
tur ;  minister  enim  est  sicut  instrumentum  animatum.  Non  igitur  malitia 
ministrorum  impedit  quin  fldeies  saiutem  per  sacramenta  consequantur 
aChristo. 

Praeterea,  de  bonitate,  vel  malltia  alterius  hominis  homo  judicare  non 

f^otest :  hoc  enim  solius  Dei  est,  qui  occulta  cordis  rimatur.  Siigiturma- 
itia  ministri  impedire  posset  sacramenti  effectum,  non  posset  homo  ha- 
bere  fiduciam  certam  de  sua  salute;  nec  conscientia  ejus  remaneret 
libera  a  peccato.  Inconveniens  igitur  videtur  quod  spem  suae  salutis  in 
bonitate  puri  hominis  quis  ponat:  dicitur  enim,  Jerem.,  xvii,  5  :  Maledio- 
tus  homo  qui  confidit  in  homine.  Si  autem  homo  saiutem  consequi  per  sa- 
cramenta  non  speraret,  nisi  a  bono  ministro  dispensala,  videtur  spem 
8U8B  salutis  aliqualiter  in  homine  ponere.  Ut  ergo  spem  nostrae  salutis  io 
Ghristo  ponamus,  qui  est  Deus  et  homo,  confitendum  est  quod  sacra- 
menta  sunt  salutaria  ex  virtute  Christi,  sive  per  bonos,  sive  per  malos 
ministros  dispensentur. 

Hoc  etiam  apparet  per  hoc  quod  Dominus  etiam  malis  praelatis  obedire 
docet,  quorum  tamen  non  suntoperaimitanda;dicitenim,Matlh.,  xxni,2: 
Super  cathedram  Moysi  sederunt  scribae,  et  pharisaei :  quaecumque  ergo  dixervat 
tobis,  servate,  et  facUe  ;  secundum  autem  opera  eorum  nolUe  facere.  Multo  aa- 
tem  magis  obediendum  est  aliquibus  propter  hoc  quod  suscipiunt  minis- 
terium  a  Ohristo,  quam  propter  cathedram  Moysi.  Est  ergo  etiam  mahs 
mioistris  obediendum  :  quod  non  esset,  nlsi  in  eis  Ordinis  potestas  ma- 
neret,  propter  quam  eis  obeditur.  Habent  ergo  potestatem  dispensandi 
sacramenta  etiam  mali. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdam  error  dicentium  quod  omnes 
^  boni  possunt  sacramenta  ministrare,  et  nuHi  maH. 
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CAPUT  LXXVIII. 

DE  SAGRAMEIITO  MATRIMONn. 

Quamvis  autem  homines  per  sacramenta  restaurentur  ad  gratiam,  non 
tamen  mox  restaurantur  ad  immortalitatem  :  cujus  rationes  supra  (cap. 
52  et  53)  ostendimus.  Qusecumque  autem  corruptibilia  sunt,  perpetuari 
non  possunt  nisi  pergenerationem.  Quia  igitur  populum  fidelium  perpe- 
tuari  opportebat  usque  ad  mundi  flnem,  necessarium  fuit  hoc  per  gene- 
rationem  fieri,  per  quam  etiam  humana  species  i)erpeluatur. 

Considerandum  est  autem  quod,  quando  aliquid  ad  diversos  fines  ordi- 
natur,  indiget  habere  diversa  dirigentia  in  finem,  quia  finis  est  propor- 
tionatus  agenti.  Generatio  autem  humana  ad  mnlta  ordinatur,  scilicet 
ad  perpetuitatem  speciei,  et  ad  perpetuitatem  alicujus  boni  politici,  puta 
populi  in  aliqua  civitate ;  ordinatur  etiam  ad  perpetuitatem  Ecclesise,  quse 
m  fidelium  collectione  consistit.  Unde  oportet  quod  hujusmodi  generatio 
a  diversis  dirigatur.  Inquantum  igitur  ordinatur  ad  bonum  naturae,  quod 
est  perpeluitas  speciei,  dirigitur  in  finem  a  natura  inclinante  in  hunc 
finem,  et  sic  dicitur  esse  naturae  officium.  Inquantum  vero  ordinatur  ad 
bonum  politicum,  subjacet  ordinationi  civilis  legis.  Inquantum  autem  or- 
dinatur  ad  bonum  Ecciesiae,  oportet  quod  suojaceat  regimini  ecclesia- 
stico.  Ea  autem  quae  populo  per  ministros  Ecclesiae  dispensantur  sacra- 
menta  dicuntur.  Matnmonium  igitur  secundum  quod  consistit  in  conjun* 
ctione  maris  et  feminae  intendentium  prolem  aa  cultum  Dei  generare  et 
educare  est  Ecclesiae  sacramentum :  unde  et  qusedam  benedictio  nuben- 
tibus  per  ministros  Ecclesiae  adhibetur :  et  sicut  in  aliis  sacramentis  per 
ea  quse  exterius  aguntur  spirituaie  aliquid  figuratur,  sic  et  in  hoc  sacra- 
mento  per  conjunctionem  maris  et  feminsB  conjunctio  Christi  et  Ecclesise 
figuratur,  secundum  illud  Apostoli  ad  Ephes.,  v,  32 :  Sacramentum  hocma- 
gnwm  est :  ego  autemdico  in  Christo  et  Ecctesia.  Et  quia  sacramenta  efficiunt 
quod  figurant,  credendum  est  quod  nubentibus  per  hoc  sacramentum 
gratia  conferatur,  per  quam  ad  unionem  Chrisli  et  Ecclesiae  pertineant : 
quod  eis  maxime  necessarium  est,  ut  sic  carnalibus  et  terrenis  intendant, 
quod  a  Christo  et  Ecclesia  non  disjunguntur. 

Quia  iffitur  per  conjunctionem  raaris  et  feminse  Christi  et  Ecclesiae  con- 
junctio  oesignatur,  oportet  quod  figura  significato  respondeat.  Conjun- 
ctio  autem  Christi  et  Ecclesi»  est  unius  ad  unam  perpetuo  habendam  ; 
est  enim  una  Ecclesia,  secundum  illud  Cant.,  vi,  8  :  Una  est  columba  mca^ 
yerfecta  mea ;  nec  unquam  Christus  a  sua  Ecclesia  separabitur :  dicit  enim 
jpse,  Matth..  xxyiii,20  :  Ecce  ego  vobiscum  sum.„  usque  ad  consummationem 
smcuU ;  et  ulterius  :  Semper  cim  Domino  erimus^  ut  dicilur,  I  Thessal.,  rv,  i6. 
Necesse  est  igitur  quod  Matrimonium,  secundum  quod  est  Ecclesise  sa- 
cramentum,  sit  unius  ad  unam  indivisibiliter  habeudam  :  et  hoc  perlinet 
ad  fidem,  qua  sibi  invicem  vir  et  uxor  obligantur. 

Sic  igilur  tria  sunt  bona  matrimonii,  sccundum  quod  est  Ecclesiae  sa- 
cramenlum  :  scilicet  proles  adcultum  Dei  suscipienda  et  educanda;  fides 
prout  unus  vir  uni  uxori  obligatur  ;  et  sacramentum,  secundum  quod  in- 
divisibilitatem  habet  matrimoniali^  conjunctio,  inquantum  est  conjun- 
ctionis  Christi  et  EccIesiSB  sacramentum.  Caetera  autem  quse  in  matrimo- 
nio  consideranda  sunt,  supra  in  tertio  lib.  (cap.  12  et  seq.)  pertracta- 
vimus. 
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CAPUT  LXXIX. 

QUOD  PER  GHRISTUM  RESURRECTIO  GORPORUM  SIT  FDTURA. 

Quia  vero  supra  ostensum  est  quod  per  Christum  liberatisumus  ab  his 
quae  per  peccatum  primi  hominis  incurrimus,  peccante  autem  primo  ho- 
mine,  non  solum  in  nos  peccatum  derivalum  est,  sed  etiam  mors,  quae 
est  poena  peccati,  secundum  illud  Apostoli,  ad  Rom.,  v,  12  :  Fer  umm 
hominem  peccatum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatum  mors^  neces- 
sarium  est  quod  per  Christum  ab  ulroque  h"beremur,  et  a  culpa  scilicet,  et 
a  morte.  Unde  et  ibidem  dicit  Apostolus  :  Si  enim  unius  delicto  mors  regna- 
vit  per  unum,  muUo  magis  accipientes  abundantiam  donationis  et  justitis^  in 
vita  regnabunt  per  unum  Jesum  Christum,  Ut  igilur  utrumque  nobis  in  se 
ipso  demonstraret,  et  mori  et  resurgere  voluit.  Mori  quidem  voluit, 
ut  nos  a  peccato  purgaret:  unde  Aposlolus  dicit,  ad  Heb.,  ix,  27  :  Que- 
madmodum  statutum  est  hominibus  semel  mori,,.  sic  et  Christus  semel 
oblatus  est  ad  mtdtorum  exhaurienda  peccata.  Resurgere  autem  voluit,  ut  nos 
a  morte  liberaret :  unde  Apostolus,  I  Cor.,  xv,  20 :  Christus  resurrexit  a 
mortuis  primitise  dormientium  ;  quoniam  quidem  per  hominem  mors,  et  per  ho- 
minem  resurrectio  mortuorum.  Eiiectum  igilurmortis  Christi  in  sacramenlis 
consequimur  quantum  ad  remissionem  culpse  :  dictum  est  enim  supra 
(cap.  56)  quod  sacramenta  in  virtute  passionis  Christi  operantur ;  effec- 
tumautem  resurrectionis  Chrisli,quantum  ad  liberationem  amorte,infine 
saeculi  consequemur,  quando  omnes  perChristivirtutemresurgemus:unde 
dicit  Apostoius,  I  Cor.,  XY,  12 :  SiChristusprxdicatur  quod  resurrexit  a  mor- 
iuis;  quomodo  quidam  dicunt  ex  vobis  quoniam  resurrectio  mortuorum  non 
est,  neque  Christus  resurrexit  ?  Si  autem  Christus  non  resurrexit^  inanis  est  prae- 
dicatio  nostra,  inanis  est  et  fides  vestra.  Est  igitur  de  necessitate  fidei  cre- 
dere  resurrectionem  mortuorum  futuram. 

Quidam  vero  hoc  perverse  inlelligentes,  resurreclionem  corporum  fUtu- 
ram  non  credunt ;  sed  quod  de  resurrectione  legitur  in  Scripturis  ad 
spiritualem  resurrectionem  referre  conantur,  secundum  quod  aliqui  a 
morte  peccati  resurffunt  per  gratiam. 

Hicautem  error  ao  ipso  Apostolo reprobatur ;  dicit  enim,  IITim.;n,lC: 
Profana  et  vaniloquia  devita ;  multum  enim  profLciunt  ad  impietatem,  et  sermo 
eorum  ut  cancer  serpit :  ex  quibus  est  Hymenwus  et  Philetus,  quia  veritate  fidei 
excideruntf  dicentes  resurrectionem  jam  fact^m  esse  :  quod  non  poterat  intel- 
ligi  nisi  de  resurrectione  spiriluali.  Est  ergo  contra  veritatem  fidei  ponere 
resurrectionem  spiritualem  et  negare  corporalem. 

Praeterea,  manifestum  est  ex  his  quse  Apostolus  Corinthiis  dicit  quod 
praemissa  verbade  resurrectiono  corporali  sunt  intelligenda;  nam  post 
pauca  subdit :  Seminatur  corpus  animale,  surgetcorpus  spirituale;  ubi  mani- 
fesle  corporis  resurrectionem  tangit ;  et  postmodum  subdit:  Oportet  cor- 
ruptibile  hoc  induere  incorruptionem,  et  mortale  hoc  induere  immortalUatem^ 
Hoc  autem  corruptibile  et  mortale  est  corpus.  Corpus  igitur  est  quod 
jresurget. 

Adhuc,  Dominus,  Joann.,  v,  25,  utramque  resurrectionem  promiltit ; 
dicit  enim  :  Amen,  amen  dico  vobis^  quia  venit  hora,  et  nunc  est^  qtumdo 
mortui  audient  vocem  Filii  Bei,  et  cjui  audierint,  vivent,  quod  ad  resurrectio- 
nem  spiritualem  animarum  pertinere  videter,quaetunc  jam  fieri  incipiebat 
dum  aliqui  per  fidem  Christo  adhaerebant;  sed  postmodum  corporalem 
resurrectionem  exprimit,  dicens  :  Venithorainquaomnesquiin  monumoitis 
sunt  audient  vocem  Filii  Dei.  ^anifestum  esi  enim  quod  animae  in  monu- 
mentis  non  sunt,  sed  corpora.  Praedicitur  ergo  hic  corporum  resurrectio. 

Expresse  etiam  corporum  resurrectio  praenuntiatur  a  Job ;  dicitur  enim, 
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Job,  XIX,  25  :  Scio  quod  Redemptor  mem  invit,  et  in  ncnUsbfno  die  de  terra  sur- 
recturus  swm,  et  rursus  circumdabor  pelle  mea,  et  in  came  mea  videbo  Deum. 

Ad  ostendendum  etiam  resarreclionem  camis  fuluram  evidens  ratio 
suffragatur,  suppositis  bis  quse  in  superioribus  sunt  ostensa. 

Ostensum  est  enim  io  secuudo  libro  (cap.  79)  animas  hominum  immor- 
tales  esse.  Remanent  igitur  post  corpora  a  corporibus  absolutae.  Manifes- 
tom  est  etiam  ex  his  quse  in  secundo  (cap.  83  et  84)  dlcta  sunt,  quod  anima 
corpori  naturaliter  unitur,  esk  enim  secundum  suam  essentiam  corporis 
forma.  Est  igitur  contra  naturam  animse  absque  corpore  esse.  Nihil  au- 
tem  quod  est  contra  naturam  potest  esse  perpetuum.  Non  igitur  perpe^ 
tuo  erit  anima  absque  corpore.  Quum  igitur  perpetuo  maoeat,  oportet 
eam  corpori  iterato  conjungi :  quod  est  resurgere.  Immortalitas  igitur 
animarum  exigere  videtur  resurrectionem  corporum  Hituram. 

Adkuc,  ostensum  est  supra  in  tertio  libro  (cap,  24)  naturale  horoinis 
desiderium  ad  felicitatem  tendere.  Felicitas  autem  ultima  est  felicis  per- 
fectio.  Guicumque  igitnr  deest  aliquid  ad  perfectionem  nondum  habet 
felicitatem  perfectam,  quia  nondum  ejus  desiderium  totaliter  quietatur; 
omne  enim  imperfectum  perfectionem  consequi  naluraliter  cupit.  Anima 
autem  a  corpore  separata  est  aliiiuo  modo  imperfecta,  sicut  omnis  pars 
extra  suum  totum  existens :  anima  enim  naturaliter  est  pars  humanse 
natur^e.  Non  ijg^tur  homo  potest  ultimam  felicitatem  consequi,  nisi  anima 
iterato  corponcoujungatur;  praesertim  quum  ostensum  sit  qnod  homo 
In  hac  vita  oon  potest  ad  felicitatem  uitimam  pervenire. 

Item,  sicut  in  tertio  libro  (cap.  436)  ostensum  est,  ex  dirina  providentia 
Deccautibus  poena  debetur,  et  bene  agentibus  prsemium.  In  hac  autem  vita 
nominesex  anima  et  corppre  compositi  peccant,  vel  recte  agunt.  Debetur 
igitar  hominibus  et  secundum  animam,  etsecundum  corpus  prsemium  vel 
poena.  Manifestum  est  autem  quod  in  hac  vita  prsemium  ultimaB  felicitatis 
consequi  non  possunt,  ex  his  quse  in  tertio  sunt  ostensa :  muitoties  etiam 
peccata  in  hac  vita  non  puniuntur ;  quinimo,  ut  dicitur,  Job,  xxi,  7  :  Hic 
tropn  vivunt,  confortati  sunt,  sublimatique  dioitiis.  Necessarium  igitur  est 
ponere  iteratam  animae  ad  corpus  conjunctionem,  ut  homo  in  corpore  et 
anima  praemiari  et  puniri  possit. 


CAPUT  LXXX. 

OBJECnONES  CONTRA  RESUllBEGTIONEM. 

Sunt  autem  quaBdam  quae  resurrectionis  ildem  imnugnare  videnlur. 

Itt  nulla  enim  naturahum  rerum  invenitur  id  quoa  corruptum  est  idem 
numero  redire  in  esse,  sicut  nec  ab  aliqua  privatione  ad  habitum  videtur 
posse  rediri :  et  ideo,  quia  qu»  corrumpuntur  eadem  numero  iterari  non 
possunt,  natura  intendit  ut  id  quod  corrumpitur  idem  specie  per  genera- 
tionem  conservetur.  Cum  igitur  homines  per  mortem  corrumpantur, 
ipsumque  corpus  hominis  usque  ad  prima  elementa  resolvatur,  non  vide- 
tur  quod  idem  numero  homo  possit  reparari  ad  vitam. 

Item,  impossibile  est  esse  idem  numero  cujus  aliquod  essentialium 
principiorum  idem  numero  esse  non  potest ;  nam,  essentiali  principio 
variato,  semper  variatur  essentia  rei,  per  quam  res,  sicut  est,  ita  et  una 
est.  Quod  autem  omnino  redit  in  nihilum,  idem  numero  resumi  non 
potest :  potius  enim  erit  novse  rei  crealio  quam  ejusdem  reparatio.  Videtur 
autem  plura  principiorum  essentialium  hominis  per  ejus  mortem  in  nihi- 
lum  redire.  Et  primo  quidem  ipsa  corporeitas^  et  forma  mixtionis,  cum 
corpusmanifeste  dissolvatur.  Deinde  pars  animsB  sensitiva,  et  nutritiva, 
quae  sine  corporeis  organis  esse  non  possunt.  Ulterius  autem  in  nihiium 
videtur  rediru  ipsa  humanitas,  qu»  dicitur  esse  forma  totius,  anima  a 
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corpore  separata.  Impossibile  igitur  videtur  quod  homo  idem  numero 
resuTRat. 

Adhuc,  quod  Qon  est  continuum,  idem  numero  esse  non  videtur  :  quod 
quidem  non  solum  in  magnitudinibus  et  motibus  manifestum  est,  sed 
etiam  in  qualitatibus  et  formis  :  si  enim  post  sanitatem  aliquis  innrma- 
tus  iterato  sanetur,  non  redibit  eadem  sanitas  numero.  Manifestum  esl 
autero  quod  per  mortem  esse  hominis  aufertur ;  cum  corruptiositmutatio 
de  essein  non  esse.  Impossibileestigiturquodessehominisidem  numero 
reiteretur.  Neque  igitur  erit  idem  homo  numero  :  quse  enim  sunt  eadem 
numero  secundum  esse  sunt  idem. 

AmTpHus,  si  idem  hominis  corpus  reparatqr  ad  vitam,  pari  ratione  opor- 
tet  quod  quidquid  id  corpore  hominis  fuit,  eidem  restituatur.  Ad  hoc  au- 
tem  maxima  indecentia  sequitur,  non  solum  propter  capillos,  et  ungues, 
et  pilos,  qui  manifeste  quotidiana  praecisione  tolluntur,  sed  etiam  propter 
alias  partes  corporis  guQB  occulte.per  aclionem  naturalis  caioris  resoi- 
vuntur  :  quse  omnia  si  restituantur  homini  resur^enti,  indecens  magni- 
tudo  consurget.  Non  videtur  igitur  quod  homo  sit  post  mortem  resur- 
recturus. 

Prseterea,  contin^ens  est  quandoque  aliquos  homines  camibus  humanis 
vesci,  et  solum  tali  nutrimento  nutriri,  et  sic  nutritos  filios  generare. 
€aro  igitur  eadem  in  pluribus  hominibus  invenitur.  Non  est  autem  pos- 
sibile  quod  in  pluribus  resurgat :  nec  aliter  videtur  esse  universalis  re- 
surrectio  et  integra,  si  unicuique  non  restituatur  quod  hic  habuit.  Videtur 
igitur  impossibile  quod  sit  hominum  resurrectio  futura. 

Itemy  illud  quod  est  commune  omnibus  existentibus  in  aliqua  specie, 
videtur  esse  naturale  illi  speciei.  Noo  est  autem  hominis  resurrectio  na- 
turalis  :  non  euim  aliqua  virtus  naturalis  agentis  sufficit  ad  hoc  agendum 
ut  communiter  omnes  homines  resurgant.  Non  igiturcommuniteromnes 
homines  resurgent. 

Adhuc,  si  per  Christum  liberamur  et  a  culpa  et  a  morte,  quae  est  pec- 
cati  efiectus,  illi  soli  videntur  liberandi  esse  a  morte  per  resurrectionem 

aui  fucrunt  participes  mysteriorum  Christi,  quibus  liberarentur  a  culpa. 
oc  auiem  non  est  omnium  hominum.  Non  igitur  omnes  homines  resur- 
gent,  ut  videtur. 

CAPUTLXXXI. 

SOLUnO  PRiEMISSARnM  OBJECTIOmJM. 

Ad  horum  igitur  solutionem  considerandum  est  quod  Deus,  sicut  supra 

icap.  52)  dictum  est,  in  institutione  humanae  naturae  aliquid  corpori 
mroano  attribuit  supra  id  quod  ei  ex  naturalibus  principiis  debebatur, 
scilicet  incorruptibilitatem  quamdam,  per  quam  convenienter  suae  forms 
coaptaretur;  ut,  sicut  animae  vita  perpetua  est,  ita  corpus  per  animam 
posset  perpetuo  vivere  :  et  talis  quidem  incorruptibilitas,  etiam  si  non 
esset  naturalis  quantum  ad  activum  principium,  erattamen  quodammodo 
naturalis  ex  ordme  ad  finem,  ut  scilicet  materia  proportionaretur  suae 
naturali  formaa,  quae  est  finis  materiae.  Animae  igitur  praeter  ordinem  suae 
naturse  a  Deo  aversae  subtracta  est  dispositio  qua)  ejus  corpori  divinitus 
indita  erat  ut  sibi  proportionaliter  responderet ,  et  secuta  est  moi^.  Est 
igitur  mors  quasi  per  accidens  superveniens  homini  per  peccatum,  con- 
siderata  institutione  humanaB  naturae.  Hoc  autem  accidens  sublatum  est 
jjer  Chrisium,  qui  meriio  suae  passionis  mortem  moriendo  destruxit.  Ex 
noc  igitur  consequitur  quod  divina  virlule,  quae  corpori  incorruptionem 
dedit,  iterato  corpus  de  morte  ad  vitam  reparetur. 

Secundum  hoc  igitur  ad  primum  dicendum  quod  virtus  naturae  defi- 
ciens  est  a  virtule  divina,  sicut  virtus  instrumenti  a  virtute  principalis 
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agentis.  Quamvis  igitur  operatione  naturae  hoc  flcri  non  possit  ut  corpus 
corruplum  reparetur  ad  vitam,  tamen  virtute  divina  id  fieri  potesl.  Nam 
quod  natura  hoc  facere  non  possit,  ideo  est,  quia  natura  semper  per 
formam  aiiquam  operatur ;  quod  autem  babet  formam,  jam  est  :  unde 
nihil  seipsum  generare  potest,  sed  general  aliquid  aliud  sibi  secundum 
speciem  simile ;  cum  vero  corruptum  est,  formam  amisit,  quae  poierat 
esse  actionis  principium  :  unde  operatione  naturae,  quod  corruptum  est 
idem  numero  reparari  non  polest.  Sed  divina  virtus,  quse  res  produxit  in 
esse,  sic  per  naturam  operatur  quod  absque  ea  effectum  naturaB  produ» 
cere  potesl,  ut  superius  (1.  in,  cap.  99)  ostensum  est  :  unde,  cum  virtus 
divina  maneat  eaaem,  etiam  rebus  corruptis,  potest  corrupta  in  integrum 
reparare. 

Quod  vero  secundo  objiciebatur  impedire  non  potest  quin  homo  idem 
numero  resurgere  possit.  Nuilum  enim  principiorum  essentialium  homi- 
nis  per  mortem  omnino  cedit  in  nihilum  :  nam  anima  rationalis,  quse  est 
forma  hominis,  manet  post  mortem,  ut  superius  (lib.  ii,  cap.  79)  est  os- 
tensum ;  materia  etiam  manet  quae  tali  formse  fuit  subjecta  sud  dimen- 
sionibus  eisdem  ex  quibus  habebat  ut  esset  individualis  materia.  Excon- 
lunctione  igiturejusdem  animae  numero  ad  eamdem  materiam  numero, 
homo  unus  numero  reparabitur.  Corporeitas  autem  dupliciter  accipi  po- 
test.  Uno  modo  secundum  quod  est  forma  substantialis  corporis ,  prout 
in  genere  substantiae  coilocatur ;  et  sic  corporeitas  cujuscuraque 
corporis  nihil  est  aliud  quam  forma  substantialisejus  secundum  quam  in 
genere  el  specie  collocatur;  ex  qua  debelur  rei  corporali  quod  habeat 
tres  dimensiones.  Non  enim  sunt  diversae  formae  substantiales  in  uno  et 
eodem,  per  quarum  unam  collocatur  in  genere  supremo,pulasubstantiae, 
et  per  aliam  in  genere  proximo,  puta  in  genere  corporalis  vel  animalis, 
etper  aliam  in  specie,  puta  horainis  aut  equi ;  quia,  si  primaforma  lace- 
ret  esse  substantiam,  sequentes  formae  jam  advcnirent  ei  quod  est  hoc 
aliquid  in  actu  et  subsistens  in  nalura;  et  sic  posteriores  formie  non 
facerent  hoc  aliquid,  sed  essent  in  subjecto  quod  est  hoc  aliquid,  sicut 
formae  accidentales.  Oportet  ig^itur  quod  corporeitas,  prout  est  forma 
substantialis  in  homine,  non  sit  aliud  quam  anima  r^tionalis,  quae  in 
sua  raateria  hoc  requirit  quod  habeat  tres  diraensiono: ,  est  enim  actus 
corporis  alicujus.  Alio  raodo  accipitur  corporeitas,  proutest  forma  acci- 
dentalis,  secunduro  quam  dicitur  corpus  esse  ingenere  quantitatis ;  et  sic 
corporeitas  nihil  aliud  est  quam  tres  dimensionesquae  corporis  ralionem 
consiituunt.  Etsi  igitur  haec  corporeitas  in  nihilum  cedit,  uorporehumano 
corrupio,  tamen  irapedire  non  potest  quin  idem  numcro  i-esurgat,  eo 
quod  corporeitas  modo  primo  dicta  non  in  nihilum  cedit,  sed  eadem 
manet.  Similiter  etiam  forma  mixti  dupUciter  accipi  potest.  Uno  modo  ut 
per  forraara  niixti  inteiligatur  forma  substantiaiis  corporis  mixti;  et  sic, 
cum  in  horaine  non  sit  alia  forraa  substantialis  quam  anima  rationalis, 
ut  ostensum  est  (lib.  i,  cap.  58j,  nec  poterit  dici  quod  foima  raixti,  prout 
est  forraa  substantialis,  horaine  monente,  cedat  m  nihilum.  Aiio  modo 
dicitur  forma  mixti  qualitas  quaedam  composita,  et  contemperata  ex  mix- 
tione  simpliciura  qualitatum,  quae  itase  habeat  ad  forraam  substantialem 
corporis  mixti  sicut  se  habet  qualitas  siraplex  ad  formam  suhstantialem 
corporis  simplicis.  Unde,  si  forma  mixtionis  sic  dicta  in  nihilum  cedat, 
non  praejudicat  unitati  corporis  resurgentis.  Sic  etiam  dicendum  est  ot 
de  parte  nutritiv^  et  sensitiva.  Si  enira  per  partem  sensitivam  et  nutritivam 
intelligantur  ipsae  potentiap,  quae  sunt  proprietates  naturales  animie,  veL 
magis  compositi,  corrupto  corpore,  corrumpuntur;  nec  tamen  per  hoc 
impeditur  unitas  resurgentis.  Si  vero  per  partes  praedictas  intelligatur 
ipsa  substantia  animae  sensitivae  et  nutrittvae,  utraque  earum  est  eadcm 
cum  anima  rationali  :  non  enira  sunt  in  horaioe  tres  animrt},  sed  una 
tantura,  ut  insecundolibro  ostensum  esl.  De  huraanitatu  \xvo  non  est 
inlelligendum quod sit  quaedam formaconsurgens ex corjrnr.ione  lorincE: 
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ad  materiain,quasi realiter  sit  alia ab  utroque;  quia, quum per  formam mt» 
teria  fiat  hoc  aliquid  actu,  ut  dicitur  in  secundo  De  anima  (text.  comm.  9)« 
illa  tertia  forma  consequens  non  essct  substantialis,  sed  accidentalis. 
Dicuntautem  quidam  quod  formapartis  eademestetformatotius;  seddi- 
citur  forma  partis,  secundum  quod  facit  materiam  esse  in  actu ;  forma  vero 
totius  dicitursecundum  quod  compiet  speciei  rationem  :  et  secundum 
hoc  humanitas  non  est  ahud  realiter  quam  anima  rationalis.  Unde  patet 
quod,  corrupto  corpore,  non  cedit  in  nihilum.  Sed,  quia  humanitas  est 
essentia  hominis.  essentia  autem  rei  est  quam  signat  definitio,  defioitio 
autem  rei  naturafis  non  signat  tantum  formam,  sed  formam  et  materiam» 
necessarium  est  quod  humanitasaliquidsignificetcompositumexmateria 
et  forma,  sicut  et  homo,  differenter  lamen.  Nam  humanitas  significat 
principia  essentialia  speciei  tam  formalia  quam  materialia.  cum  praeci- 
sione  priocipiorum  individuaiium ;  dicitur  enim  humanitas  secundum 
quam  aliquis  est  homo  ;  homo  autem  non  est  aliquis  ex  hoc  quod  habet 
principia  individualia,  sed  ex  hoc  solum  quod  habet  principia  essentlalia 
speciei.  Humanitas  igitur  significat  soia  principia  speciei  essentiaiia  : 
unde  significatur  permodum  partis.  Homo  autem  significatquaedamprior 
cipia  essentialia  speciei,  sed  non  excludit  principia  individuantia  a  soi 
significalione ;  nam  homo  dicitur  qui  habet  humanitatem,  ex  auo  noa 
excluditur  quin  alia  habere  possit :  et  propter  hoc  homo  signiucat  per 
modum  totius ;  significat  enim  principia  speciei  essentialia  in  actu»  indi- 
viduantia  vero  in  potentia ;  Socrates  vero  significat  utraque  in  actu,  sicut 
et  difi^erentiam  genus  habet  potestate,  species  vero  actu.  Unde  patet  quod  < 
et  homo  redit  iaem  numero  in  resurrectione,  et  humanitas  eadem  numero 
proDter  anim»  rationalis  permanentiam  et  materise  unitatem. 

Quod  vero  tertio  objicitur,  quod  esse  non  est  unum,  guia  non  est  con- 
tinuum,  falso  innititur  fundamento.  Manifestum  est  enim  quod  materia 
et  form»  unum  est  esse,  non  enim  materia  habet  esse  in  actu  nisi  per 
formam.  Differt  tamen  quantum  ad  hoc  anima  rationalis  abaliis  formis  : 
nam  esse  aliarum  formarum  non  est  nisi  in  concretione  formarum  ad 
materiam,  nou  enim  excedunt  materiam  neque  in  esse  neque  in  operari; 
anima  vero  rationalis  manifestum  est  quod  excedit  materiam  in  operari, 
habet  enim  aliquam  operationem  absque  participatione  organi  corpo- 
ralis,  sciiicet  intelligere  :  unde  et  esse  suum  non  est  solum  in  concre- 
tione  ad  materiam.  Esse  igitur  ejus  quod  erat  compositi,  manet  ipso 
corpore  dissoluto,  et,  reparato  corpore  in  resurrectione,  in  idem  esse 
reducitur,  ({uod  remansit  in  anima. 

Quod  etiam  quarto  objicitur  resurgentis  unitatem  non  toUit.  Quod 
enim  non  impeditunitatem  secundum  numerum  in  homine,  dum  contiuue 
vivit,  manifestum  est  quod  non  potest  impedire  unitatem  resurgentis.  lo 
corpore  autem  hominis,  quamdiu  vivit,  non  semper  sunt  eaedem  partes 
secundum  maleriam,  sed  solum  secundum  speciem ;  secundum  vero 
materiam  partes  fluunt  et  refluunt.  Nec  propter  ooc  impeditur  auin  homo 
sit  unus  numero  aprincipio  vitae  usaue  in  finem  :  cujus  exempfum  accipi 
potestex  igne,qui,cum  continue  ardet,  unus  numero  dicitur,  propterhoc 
quod  species  ejus  manet,  licet  ligna  consumantur  et  de  novo  appooantur. 
Sic  etiam  est  in  corpore  humano ;  nam  forma  et  species  singularium  par* 
tium  ejus  continue  manet  per  totam  vitam,  sed  materia  partium  resolvitur 
per  actionem  caloris  naturalis  et  de  novo  adgeneratur  per  aiimentum, 
'  Non  est  autem  alius  numero  homo  secundum  diversas  partes  et  setates, 
(quamvis  non  quicquid  materialiter  est  in  homine  secundum  unum 
statum  sit  in  eo  secundum  alium.  Sic  igitur  non  requiritur,  ad  hoc  quod 
resurgat  homo  idem  numero,  quod  quicquid  fuit  materialiter  in  eo 
secundum  totum  tempus  vitae  suae,  resumatur  sed  tantum  ex  eo 
quantum  sufficit  ad  complementum  debitae  quantilatis,  et  praecipue  illud 
resumendum  videtur  quod  perfectius  fuit  sub  formaet  specie  humanitatis 
consislens.  Si  quid  vero  defuit  ad  complementum  debita  quantitatis,  vel 
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'qBia  aliquis  praeventos  est  morte  antequam  natura  ipsom  ad  perfectam 
quantitatem  deduceret,  Tel  quia  forte  aliquis  mutilatus  est  membro, 
miunde  hoc  divina  suppiebit  potentia.  Nec  tamen  hoc  impediet  resur* 
gentis  corporis  unilatcm  ;  qum  etiam  opere  natur»  super  id  qaod  puer 
nabet,  aliquid  additur  aliunde,  ut  ad  perfectam  perveniat  quantitatem ; 
D6C  talis  additio  facit  alium  numero,  idem  enim  numero  est  homo  et  puer 
et  adultus. 

Ex  quo  etiam  patet  quod  nec  resurrectionis  fidem  impedire  potest, 
etiamsi  aliqui  camibus  hnmanis  vescantur,  ut  quinto  obiiciebatur.  Non 
enim  est  necessahum,  ut  ostensum  est,  quod  quicquid  luit  in  homine 
materialiter  resurgat  in  eo  :  et  iterum,  si  aliquid  deest,  suppleri  potest 
per  potentiam  Dei.  Caro  igitur  comesta  resurget  in  eo  in  quo  primo  fuit 
anima  rationalis  perfecta  ;  in  secundo  vero ,  si  non  solis  carnibus 
bumanis  est  pastus,  sed  et  aliis  cibis,  resurgere  poterit  tantum  de  alio 
quod  ei  materialiter  advenit  quod  erit  necessarium  ad  debitam  quanti* 
tatem  corporis  restaurandam.  Si  vero  solis  humanis  carnibus  sit  pastus, 
resurget  in  eo  qood  a  generantibus  traxit ;  et  quod  defuerit,  supplebitur 
omnipotentia  Cre;itoris.  Quod  et  si  parentes  ex  solis  humanis  camibos 
pasti  fuerint,  ut  sic  et  eorum  semen,  quod  est  superfluum  alimenti,  ex 
caraibus  alienis  generatum  sit,  resurget  quidem  semen  in  eo  qui  est 
natus  ex  semine,  loco  cujus  ei  cujus  carnes  comestse  sunt  supplebitur 
aiiunde.  Bocenim  in  resurrectione  servabitur  quod,  si  aliquid  materialiter 
Uxa  in  pluribus  hominibus,  resurget  in  eo  ad  cojus  perfeciionem  magis 
pertinebat :  unde,  si  fuit  in  uno  ut  radicale  semen,  ex  quo  est  generatus, 
m  a)io  vero  sicut  superveniens  nutrimentum,  resui^et  in  eo  qui  gene* 
ratus  ex  hoc  sicot  ex  semine.  Si  vero  in  uno  fuit  nt  pertinens  ad  per- 
fectionem  individui,  in  alio  autem  ut  deputatum  ad  perfectionem  speciei, 
resurget  in  eo  ad  quem  pertinebat  secundum  perfectionem  individui : 
unde  semen  resurget  in  genito,  et  hon  in  generante,  et  costa  Ad» 
resnrget  in  Eva,  non  in  Adam,  in  quo  fuit  sicut  in  naturae  principio.  Si 
autera  secundum  eumdem  perfectionis  modum  fuit  in  utroque,  resurget 
in  eo  in  quo  primitus  fuit. 

Ad  id  vero  quod  sexto  objectum  est,  ex  his  qu»  dicta  sunt,  jam  patet 
solutio.  Resurrectio  enim  tantum  ad  flnem  natoralis  est,  inquantum  natu- 
rale  est  animse  esse  corpori  unitam ;  sed  principium  ejus  activum  non  est 
natnrale,  sed  sola  virtute  divina  causatur. 

Nec  etiam  negandum  est  omnium  resurrectionem  esse  futuram^ 
goamvis  non  omnes  per  fidem  Ghristo  adhaereant,  nec  ejus  mysteriis  sint 
imbuti.  Filius  enim  Deipropter  hoc  naturam  humanam  assumpsit  ut  eam 
repararet  Id  igitur  quod  est  defectus  naturae  in  omnibus  reparabitur : 
unde  omnes  a  morte  redibunt  ad  vitam,  sed  defectus  perfecte  non  repa- 
rabitur  nisi  in  illis  qui  Ghristo  adbaesemnt,  vel  per  proprium  actum 
credeodoin  ipsum,  vel  saltem  per  fidei  sacramentum. 

CAPDTLXXXIL 

QVOP  HOIONXS  BBSUafiENT  mMOBTAIES» 

Ex  quo  etiam  patet  quod  in  ftitnra  resurrectione  bomines  non  slc 
resurgent  ut  sint  iteram  morituri. 

Necessitas  enim  moriendi  est  defectus  in  natura  humana  ex  peccato 
proveniens.  Christus  autem  merito  suse  passionis  naturs  defectus  repa- 
ravit,  qui  ifi  ipsum  ex  peccato  provenerunt  :  ut  enim  dicit  Apostolus» 
Rom.,  V,  i5  :  Non  skui  delieiumj  ita  et  donum;  si  enim  unius  delicto  multi 
mortui  mnt,  mutto  magis  gratia  Dci,  in  gratia  unius  hominis  Jesu  Christi  in 
pbir^s  atnmdaoit.  Ex  quo  habetur  quod  etficacius  est  meritnm  Christi  ad 
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tolleDdum  mortem,  quam  peccatum  Adae  ad  inducendum.  nii  igitv 
qui  per  meritum  Gbristi  resurgent  a  morte  liberati,  mortem  ultenus  qoi 
patientur. 

Fraeterea,  illud  quod  est  in  perpetuum  duraturum,  non  est  destructum. 
Si  igitur  bomines  resurgentes  adbuc  iterum  morientur,  ut  sic  roors  ia 
perpetuum  duret,  nullo  modo  moi*s  per  mortem  Cbristi  destructa  est.  EsX 
autem  deslructa  nunc  quidem  in  causa,  quod  Dominus  per  Osee  pra- 
dixerat  dicens  :  Ero  mors  tua^  o  mors.  {Ose.,  xiii,  i4.)  Ultimo  autem 
destruetur  in  actu,  secundum  illud  :  Novissime  inimica  destrtietur  mors, 
(I  Cor.,  XY,  26.)  Est  igitur  secundum  fidem  Ecclesise  boc  tenendum  quod 
resurgentes  non  iterum  morientur. 

AdKuc,  efifectus  similatur  suae  causee.  Resurrectio  autem  Cbristi  causa 
est  luturse  resurrectionis,  ut  (cap.  79)  dictum  est :  sic  autem  resurrexit 
Cbristus  ut  non  ulterius  moreretur,  secundum  illud  ad  Rom.,  vi,  9 : 
Christus  resurgens  ex  mortuis,jamnon  moritur.  Homines  igitursic  resurgent 
ut  ulterius  non  moriantur. 

Amplius,  si  bomines  resurgentes  itorum  moriantur,  aut  ab  illa  morte 
iterato  resurgent,  aut  non.  Si  non  resurgent,  remanebunt  perpetuo 
animse  separatds  :  quod  est  inconveniens,  ut  supra  dictum  est ;  ad  quod 
evitandum  ponuntur  post  resurgere.  Vel,  si  post  secundam  mortem  non 
resurgaut,  nulla  erit  causa  quare  post  primam  resurgant.  Si  autem  post 
secundam  mortem  iterato  resurgent,  aut  resurgent  iterum  morituri,  aut 
non.  Si  non  morituri,  eadem  ratione  boc  erit  ponendum  et  in  prima 
resurrectione ;  si  vero  iterum  morituri,  procedet  in  infinitum  alternatio 
mortis  et  vitae  in  eodem  subjecto  :  quod  videtur  inconveniens.  Oportet 
enim  quod  intentio  Dei  suscitantis  ad  aiiquid  determinalum  feratur.  Ipsa 
autem  moriis  et  vitae  alternatio  successiva  est  quasi  qusedam  transmu- 
tatio,  quae  Gnis  esse  non  potest ;  est  enim  contra  raiionem  motus  quodsit 
finis,  quum  oranis  motus  in  aliud  tendat. 

Frxterea,  intentio  inferioris  naturae  in  agendo  ad  perpetuitatem  fertur. 
Omnis  eoim  naturse  inferioris  actio  ad  generationem  ordinatur,  cujus 
quidem  finis  est  ut  conservetur  esse  perpetuum  speciei ;  unde  naturanon 
intendit  boc  individuum  sicut  ultimum  finem,  sed  speciei  conservationem 
in  ipso  :  et  boc  babet  nalura,  inquantumagit  in  virtute  Dei,  quae  est  prima 
radix  perpetuitatis  :  unde  etiam  tinis  generationis  esse  pouitur  a  Pbilo* 
sbpbo  (De  generatione,  ii,  text.  com.  59),  ut  generala  parlicipent  esse 
divinum  secundum  pernetuitatem.  Multo  igitur  magis  actio  ipsius  Dei  ad 
dliquid  perpetuum  tenait.  Resurrectio  autem  non  ordinaiur  ad  perpetui- 
tatem  speciei ;  baec  enim  per  generationem  poterat  conservari.  Oportet 
'  igitur  quod  ordinetur  ad  perpeluitatem  individui.  Non  autem  secundum 
animam  tantum^  boc  enim  jam  aoima  babebat  ante  resurreclionem.  Ergo 
secundum  compositum.  Homo  igitur  resurgens  perpetuo  vivet. 

Adhuc^  anima  et  corpus  diverso  ordine  comparari  videotur  secundum 
primam  bomiois  generationem,  et  resurrectionem  ejusdem.  Nam  secun- 
dum  generationem  primam  creatio  aDimse  sequitur  generationem  corpo- 
ris;  praeparata  enim  materia  corporali  per  virtutem  decisi  seminis,  Deus 
animam  creando  inTundit ;  in  resurreciione  autem  corpus  aoimae  pr$- 
exislenli  coaptabitur.  Pnma  autem  vita,  quam  bomo  per  generationem 
adipiscitur,  sequitur  conditionem  corruptibilis  corporis,  in  boc  quod  per 
mortem  privatur  vita.  Vita  igilur  quam  bomo  resurgendo  adipiscitur  erit 
perpetua  secundum  conditionem  incorrupiihilis  animae. 

Item,  si  in  iniinilum  succedant  sibi^in  eodem  vitaet  mors,  ipsa  alterna- 
tio  vitae  et  mortis  babebit  speciem  circuiationis  cujusdam.  Omnis  autem 
circulatio  in  rebus  generabilibus  et  corruptibiiibus  a  piima  circulatione 
incorruptibilium  corporum  causatur :  nam  primacircuiatioin  njotu  locali 
invenitur,  et  secundum  ejus  similitudinem  ad  motus  alios  derivatur. 
Causabitur  igilur  alternatio  mortis  et  vitae  a  corpore  coelesti;  quod  esse 
non  potcst,  quia  reparatio  corporis  mortui  ad  vitam  facultatem  actionis 
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natursD  excedit.  Non  igitur  est  ponenda  hujusmodi  alternatio  moitis  ei 
vitse,  nec  per  consequens  quod  resurffentiacorpora  moriantur. 

Amplius,  qusecumque  succedunt  sibi  in  eodem  subjecto,  habent  deter- 
minatam  mensuram  suae  durationis  secundum  tempus.  Omnia  autem  hu- 
jasmodi  subjecta  sunt  motui  coeli,  quem  tempus  consequitur :  anima 
autem  separata,  non  est  subjecta  motuicceli,quiaexcedit  totam  naturam 
corporalem.  Alternatio  igitur  separationis  ejus  et  unionis  ad  corpus  non  r 
subjacet  motui  coeli.  Non  igitur  est  talis  circulatio  in  alternatione  mortis  • 
et  vitse,  quilis  sequitur,  si  resurgentes  iterum  moriantur.  Resurgent  igi- ' 
lur  de  csetero  non  moriluri.  ' 

Hinc  est  qood  dicitur,  Isa.,  xxv,  8  :  Prsedpitavit  D(minu$  mmiem  insem- 
pitemum ;  et  Apoc,  xxi,  24  :  Mors  uUra  non  erit. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  antiquorum  gentilium,  qui 
credebant  eadem  temporum,  temporaliumque  rerum  volumina  repeti; 
verbi  gratia,  sicut  in  isto  saeculo  Plato  philosophus  in  urbe  Atheniensi, 
et  in  eadem  schola,  quse  Academia  dicta  est,  discipulos  docuit ;  ita  per 
innumerabilia  retro  saecula  multis  quidem  prolixis  intervallis,  sed  tamen 
certis,  et  idem  Plato,  et  eadem  civitas,  et  eadem  schola,  iidemque  disci- 
puli  repetiti,  et  per  innumerabilia  demum  ssecula  repetendi  sunt,  ut  Au- 
gustinusintroducit  in  decimoDeciv.  Dei.  Ad  quod,  ut  ipse  ibidem  dicit» 
quidam  referre  volunt  illud  quod  dicitur,  Eccie.,  i,9  iQuid  est  quodfuU? 
^um  quod  futurum  est.  Quid  est  quodfactum  e$t?Ipsim  quodfaciendumest, 
Nihil  sub  sole  nofoum ;  nec  valet  quisquam  dicere  :  Ecce  hoc  recens  est,  jam 
enim  prxcessU  in  saeadis  quse  fuerunt  ante  nos.  Quod  quidem  non  sic  intel- 
ligendum  est  quod  eadem  numero  per  generationes  varias  repetantur,  sed 
similia  specie,  ut  Augustinus  ibidem  solvit  :  et  Aristoteles  in  fiae 
De  generatione  hoc  ipsum  docuit  contra  prsdictam  sectam  loquens. 

CAPUT  LXXXIIL 

QUOD  IN  BESURBEGTIOKE  NON  ERFr  USUS  GIBORUH  ET  VENEREOBUU. 

Ex  praemissis  autem  ostenditur  quod  apud  homines  resurgentes  non 
erit  venereorum  et  ciborum  usus. 

Remota  enim  vita  corruptibili,  necesse  est  removeri  ea  qua  corruptibili 
vitae  deserviunt.  ManiPestum  est  autem  quod  ciborum  usus  corruptibili 
vitse  deservit ;  ad  hoc  enim  cibos  assumimus  ut  corruptio  quae  posset  acci- 
dere  ex  consumptione  naturalis  humidi,  evitetur.  Est  etiam  m  prsesenti 
ciborum  usus  necessarius  ad  augmentum,  quod  post  resurrectionem  in 
hominibus  non  erit,  quia  homines  in  debita  quantitate  resurgent,  ut  ex 
dictis  (cap.  81)  patet.  Simiiiter  commixtio  maris  et  seminae  corruptibili 
vitse  deservit ;  ordinatur  enim  ad  generationem,  per  quam  quod  perpetuo 
conservari  non  potest  secundum  individuum,  in  specie  conservalur. 
Ostensum  est  autem  (cap.  prsec.)  quod  resurgentium  vita  incorruptibiiis 
erit.  Non  igitur  in  resurgentibus  erit  ciborum  neque  venereorum  usus. 

Adhuc,  vita  resurg[entium  non  minus  ordinata  eilt  quam  praesens  vita 
sed  magis ;  quia  ad  illam  homo  perveniet  soio  Deo  agente,  hanc  autem 
consequitur  cooperante  natura.  Sed  in  hac  vita  ciborum  usus  ordinatur 
ad  aliquem  finem ;  ad  hoc  enim  cibus  assumitur  ut  per  digestionem  con- 
vertatur  in  corpus.  Si  igitur  tunc  erit  ciborum  usus,  oportebit  quod  ad 
hoc  sit  quod  convertatur  in  corpus.  Gum  ergo  a  corpore  nihii  resolvatur, 
eo  quod  corpus  erit  incorruptioile,  oportebit  dicere,  quod  totum  quod 
convertitur  ex  alimento,  transeat  in  augmentum.  Resurget  autem  homo 
in  debita  quantitate,  ut  supra  (cap.  81)  dictum  est.  Ergo  perveniet  ad  im- 
moderatam  quantitatem ;  immoderata  est  enim  quantitas  quae  debitam 
quantitatem  excedit. 

40 
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Amp^s^  bomo  resurgens  in  perpetuum  Tivol.  Aut  igitur  semper  cibc 
utetur,  aut  Don  semper,  sed  per  aliquod  detei'minatum  tempos.  Si  autea 
semper  cibo  utetur,  eum  cibus  in  corpus  conversus  sit,  a  quo  nibil  resoV 
Titur,  necesse  est  quod  augmentum  faciat  secundum  aliquam  dimei^i<?- 
nem.  Oportebit  ergo  dicere  quod  corpushominisresurgentis  in  infinituii 
aiugeatur;  quod  esse  non  potest,  qnia  augmentum  est  motus  naturadis; 
intentio  autem  rirtutis  naturalis  moventis  nnnoiuamest  ad  infinitum,  sed 
semper  est  ad  aliquid  certum ;  quia,  ut  dicitur  in  secundo  De  imima  (teit. 
com.  4i),  omniwn  naturm  cmstimHtim  terminus  est  magnitudims  et  augmenti, 
Si  autem  non  semper  cibo  utetur  homo  resurgens,  seroper  autem  Tivei, 
erit  aliquod  tempus  dare  in  quo  cibo  non  utetur  :  quare  hoc  a  principio 
facieudum  est.  Non  igitur  homo  resui-gens  cibo  utetur.  Si  autem  nonute- 
tur  cibo,  sequitur  c[uod  neqoe  venereorum  usum  babebit  ad  quem  requi- 
ritur  decisio  seminis.  A  corpore  autem  resurgentis  semen  decidi  non 
poterit  neque  ex  substantia  ejus;  tum  quia  hoc  estcontra  rationem  semi- 
nis,  esset  enim  semen  in  corruropi,  et  a  natura  recedens,  et  sic  non  pos- 
set  esse  naturalis  actionisprincipium,  ut  patet  per  Philosophum  in  libro 
Degeneratione  animalwm  (i,  cap.  i^) ;  tum  etiam  quia  a  substantia  illorum 
corporuro  incorruptibilium  existentium  nihil  resolvi  poterit ;  nec  etiam 
semen  esse  poterit  superfluum  alimenti,  si  resurgentes  cibis  non  utun- 
tur,  ut  ostensum  est.  Non  igitur  in  resurgentibus  erit  venereorQHi 
Usus. 

Item,  venereorum  usus  ad  generationem  ordinatur.  Si  igitur  post  resur- 
i^tionem  erit  venereorum  usus,  nisi  sit  frustra,  sequitur  quod  tnnc 
etiam  erit  hominum  generatio,  slcut  et  nunc.  Multi  igitur  hommes  erunt 
post  resurrectionem  qui  ante  resurrectionem  non  fUerunt.  Frustra  igitur 
tantum  differtur  resurrectio  mortuorum,  ut  omnes  simul  vitam  accipiant 
qui  eamdem  habent  naturam. 

Amplius,  si  post  resurrectionem  erit  hominum  generatio,  aut  igitur  illi 
gui  generabuntur  iterum  corrumpentur »  aut  incorruptibiles  erunt  et 
immortales.  Si  autem  erunt  incorruptibiles  et  immortales,  mulla  incon- 
Yenientia  sequuntur.  Primo  quidem  quia^  oportebit  ponere  quod  illi 
homines  sine  peccato  nascantur  oriffinaii,  quum  necessitas  moriendi  sit 
poBua  consequens  peccatum  originaie ;  quod  est  contraApostolum  dicen- 
tem,  Rom.,  y,  12,  quod  per  unum  hominem  peccatum  m  ontnes  homines  per- 
transiit,  et  per  peccatum  mors.  Deinde  sequitur  quod  non  omnes  indigeaut 
redemptione,  qusB  est  a  Christo,  si  aliqui  sine  peccato  ori^nali  et  neces- 
sitate  moriendi  nascantur ;  et  sic  Chnstus  non  erit  omnium  bominum 
caput ;  quod  est  contra  sententiam  Apostoli  dicentis,  I  Cor.,  xt,  22,  quod 
sicut  in  Adam  omnes  moriuniur,  ita  et  m  Christo  omnes  mvifitabuntur.  Sequi- 
tur  etiam  et  aliud  inconveniens,  ut  quorum  est  similis  generatio,  non  sit 
similis  generationis  terminus.  Homines  enim  per  generationem,  quae  est 
ex  semine,  nunc  quidem  consequuntur  corruptibilem  vitam,  tunc  autem 
imroortaiem.  Si  autem  homines  qui  tunc  nascentur,  corruptibiles  erunt, 
et  morientur ;  si  iterato  non  resurgunt,  sequetur  quod  eorum  anim»  per- 
petuo  remanebunt  a  corporibus  separatse  :  quod  est  inconveniens,  cam 
sint  ejusdem  speciei  cum  animabus  bominum  resurgentium.  Si  autem  et 
ipsi  resurgunt,  debuit  eorum  resurrectio  ab  aliis  exspectari,  ut  simul 
omnibus  qui  unan^  naturam  participant  beneficium  conferatur  resurre- 
tionis,  quod  ad  nafurse  reparationem  perlinet,  ut  ex  dictis  (cap.  Sl)  patet 
Et  pi-aeterea  non  videtur  esse  aliqua  ratio  quare  aliqui  exspectentur  ad 
resurgendum,  si  non  omnes  exspectantur. 

AdhuCj  si  homines  resurgentes  venereis  uteutur  et  generabunt,  aut  hoe 
erit  semper  autnonsemper.  Si  semper,  sequelurquod  multiplicatio  homi- 
num  erit  in  infinitum.  Intentio  autem  naturse  generantis  post  resurrectio- 
nam  non  poterit  ess^  ad  alium  finem  quam  ad  muUiplicationem  homi- 
num ;  non  enim  erit  ad  conservationem  speciei  per  generationem,  quum 
homines  incorruptibiliter  sint  victuri.  Sequitur  igitur  quod  intentio  natur» 
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generantis  sit  ad  iofinitum ;  quod  est  impossibile.  Si  veFO  non  semper 
geaerabunt,  sed  ad  aiiquod  determinatum  tempus,  post  illud  igitur  tem* 
pus  noQ  generabunt :  quare  et  a  principio  hoc  eis  attribuendum  est  ut 
Tenereis  non  utantur,  nec  generent. 

Si  quis  autem  dicat  quod  iu  resurgentibus  erit  usus  ciborum  et  vene- 
reorum  Qon  propter  conservationem  vel  augmentum  corporis,  neque  con- 
servationem  speciei,  vel  multiplicationem  Dominum,  sed  pronter  solam 
delectationem,  qusein  bisactibus  existit,  nealiqua  delectationominibus 
in  ultima  remuneratione  desit,  patet  quidem  multipliciter  haec  inconve* 
nienter  dici. 

Primo  quidem  quia  vita  resurgentium  ordinatior  erit  quam  vita  nostra, 
ut  supra  dictum  est.  In  hac  autem  vita  inordinatum  et  vitiosum  est,  si 
quis  cibis  el  venereis  utatur  propter  solaro  deiectationem,  et  non  propter 
necessitatem  sustentandi  corporis,  vel  prolis  educandse.  Et  hoc  rationa- 
biliter ;  nam  deiectaliones  quae  sunt  in  praemissis  actionibus  non  sunt 
flnes  actionum,  sed  ma^is  e  converso  :  natura  enim  ad  hoc  ordinavit 
delectationes  in  istis  actibus,  ne  animalia  propter  laborem  ab  istis  actibus 
necessariis  naturse  desisterent ;  quod  contingeret,  nisi  deiectatione  provo- 
carentur.  Est  ergo  ordo  prseposterus  et  indecens,  si  operationes  propter 
solas  delectationes  exerceantur.  Nullo  igitur  modo  hoc  in  resurgentiDus 
erit,  quorum  vita  ordinatissima  ponitur. 

AdhuCf  vita  resurgentium  ad  conseauendam  perfectam  beatitudinem 
ordinatur.  Perfecta  autem  beatitudo  et  lelicitas  hominis  non  consistit  ia 
delectationibus  corporalibus ;  quae  sunt  delectationes  ciborum  et  venereo- 
rum,  ut  in  terlio  libro  (cap.  27)  ostensum  est.  Non  igitur  oportet  ponere 
in  vita  resurgentium  hujusmodi  delectationes  esse. 

Amplius,  actus  virtutum  ordinantur  ad  beatitudinem  sicut  ad  ftnem.  Si 
igitur  in  statu  futurse  beatitudinis  essent  delectationes  ciborum  et  vene- 
reorum  quasi  ad  beatitudinem  pertinentes,  sequeretur  quod  in  intentione 
eorum  qui  virtuosa  agunt,  essent  aliqualiter  delectationes  prsedictse ;  quod 
rationem  temperantiae  excludit :  est  enim  conlra  temperantiae  rationem  ut 
aliquis  a  delectationibus  nuuc  abstineat  ut  postmodum  eis  frui  magis 
possit.  Redderetur  igitur  omnis  castitas  impudica,  et  omnis  abstinentia 
gulosa.  Si  vero  praeaictaB  delectationes  erunt,  non  tamen  quasi  ad  l)eati- 
tudinem  pertinentes,  ut  oporteat  eas  esse  intentas  ab  his  qui  virtuosa 
agunt,  hoc  esse  non  potest ;  quia  omne  quod  est,  vel  est  propter 
aiterum,  vel  propter  soipsum.  Praedictse  autem  delectationes  non  erunt 
propter  alterum ;  non  enim  erunt  propter  actiones  ordinatas  ad  finem 
naturae,  ut  jam  ostensum  est.  Helinquitur  igilur  quod  erunt  propter 
seipsas.  Omne  autem  quod  est  hujusmodi,  vel  est  beatitudo,  vei  pars 
beatitudinis.  Oportet  igitur,  si  dilectationes  prsedict»  in  vita  resurgen- 
tium  erunt,  quod  ad  beatitudinem  eorum  pertineant :  quod  esse  non 
potest,  ut  ostensum  est.  Nullo  igitur  mocto  hiyusmodi  deiectationes 
erunt  in  fului*a  vita. 

Praeterea,  ridiculum  videtur  delectationes  quserere  corporales,  in  quibus 
nobiscum  animalia  bruta  communicant,  uni  exspectantur  delectationes 
altissimse,  in  quibus  cum  angelis  communicamus,  quse  erunt  in  Dei 
visione,  quae  nobis  etangelis  erit  communis,  ut  in  tertio  libro  (cap.  51)^ 
ostensum  est.  Nisi  forte  quis  dicere  velit  beatitudinem  an^elorum  esse 
imperfectam,  quia  desunt  eis  delectationes  brutorum  :  quod  est  omnino 
absurdum. 

Hinc  est  quod  Dominus  dicit,  Matth.,  xxn,  30,  quod  th  resurrectume 
neque  nubent,  neque  nubentur,  sed  erunt  sicut  angeU  Dei. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Judaeorum  et  Saracenorum,  qui  ponunt 
quod  in  resurrectione  homines  cibis  et  venereis  utentur,  sicut  et  nunc. 
Ouos  etiam  quidam  christiani  bseretici  suntsecuti,  qui  ponentes  regnum 
Cbristi  futurum  in  terris  terrenum  per  mille  annos,  in  ipso  spatio  tem- 
poris    dicunt  eos  qui  tunc  resurrexerint,  immoderatissime  carnalibua 
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epulis  vacaturos,  in  quibus  sit  cibus  tantus  aut  potus,  ut  non  soluH 
nullam  modesliam  teneant,  sed  modum  quoque  ipsius  credulitatis  exc^ 
dant.  Nullo  autem  modo  ista  possunt  nisi  a  carnalibus  credi.  Hi  autell 
qui  spirituales  sunt ,  istos  isla  credentes  Chiliastas  appellant  graeco 
vocabulo,  quod  verbum  e  verbo  exprimentes,  nos  possumus  Millenarioi 
nuncupare,  ut  Augustinus  dicit  in  vigesimo  De  civitate  Dei. 

Sunt  autem  quaadam  quse  huic  opinioni  suffragari  videntur.  Et  prlmo 
quidem  quia  Aaamantepeccatumvitambabuitimmortalem;et  tamencibis 
et  venereis  uti  potuit  in  illo  statu,  quum  ante  peccatum  illi  sit  dictum 
(Gen.,  I,  28) :  CrescUe,  et  muUiplicamini ;  et  iterum  {Gen,,  n,  46):  De  omni 
iigno  quod  est  in  paradiso  comedes, 

Deinde  ipse  Cnristus  post  resurrectionem  legitur  comedisse  et  bibisse; 
dicitur  enim,  Luc.,ult.,  43,  quod,  quum  manducasset  coram  discipulis,  sumens 
reliquias  dedit  eis;  et  Act.,  X,  40,  dicit  Petrus  :  JlMnc,sciIicet  Jesum,  Deus 
suscitavit  tertia  die,  et  dedU  eum  manifestum  fieriy  non  omni  populo,  sed  testWus 
prxordinatis  a  Deo ;  nobis,  qui  manducavimus  cum  illo,  postquam  resurrexit 
a  mortuis. 

Sunt  etiam  qusedam  auctoritates  quae  ciborum  usum  in  hujusmodi  stala 
hominibus  repromittere  videntur.  Diciiur  enim,  Isa.,  xxv,  6  :  Faeiet 
Dominus  exercUuum  omnibus  populis  in  monte  hocconviviumpinguitmmed^kti 
torum,  vindemix  defsecatse;  et  quod  intelligatur  quantum  ad  statum  rcsur- 
genlium,  patet  ex  hoc  quod  postea  subditur  :  Prxcipitabit  mortem  m 
sempitemum,  et  auferet  Domintis  Deus  omnem  lacrymam  ab  omni  facie.  Dicitur 
etiam,  Isa.,  lxv,  13  :  Ecce  servi  mei  comedent,  et  vos  esurietis ;  ecce  servi  mei 
Mbentf  ctvos  sitietis  :  et  quod  hoc  referendum  sit  ad  stalum  futurae  vit», 
patet  ex  eo  quod  postea  subditur  :  Ecce  ego  creo  coilos  novos,  et  terram 
novam,  etc.  Dominus  etiam  dicit,  Matth.,  xxvi,  29  :  Non  bibam  amodo  de  hoc 
genimine  vUis  usque  in  diem  iUum,  quum  iUud  bibam  vobisctm  novum  in  regno 
Patris  mei;  et  Luc,  XXII,  29,  diwt :  Ego  dispono  vobis,  sicut  dispostdt  mihi 
^ater  meus  regnumt  ut  edatis,  et  bibatis  super  mensam  meam  in  regno  meo ; 
et  Apoc,  etiam,  xxn,  2,  dicitur,  quod  ex  utraque  parte  fluminis,  quod  erit 
in  civitate  buatorum,  erit  lignum  vitae,  afferens  fructus  duodecim ;  el  xx,  4, 

dicilur  :  Vidi animas  decoUaiorum  propter  testamentum  Jesu,  et  vixerunt, 

et  regnaverunt  cum  Christo  miUe  annis  :  cxteri  mortuorum  non  vixerunt  donsc 
consummarentur  mUle  anni.  Bx  quibus  omnibus  prsedictorum  haereticonim 
opinio  conflrmari  videtur.  Haec  autem  non  difQcile  est  solvere. 

Quod  enim  primo  objicitur  de  Adam  etticaciam  non  habet.  Adam  enim 

Serfectionem  quamdam  habuit  nersonalem;  nondum  tamen  erat  natura 
umana  totaliter  perfecta,  nonaum  multiplicato  humano  genere.  Insti- 
tutus  ergo  fuit  Adam  in  tali  perfectione  quse  competebat  pnncipio  totius 
humani  generis;et  ideo  oportuit  quod  generaret  ad  multiplicationem 
humani  generis,  et  per  consequens  quod  cibis  uteretur.  Sed  perfectio 
resurgentium  erit,  natura  humana  tolaliter  ad  suam  perfectionem  perve- 
niente,  numero  electorum  jam  completo ;  et  ideo  generatio  locum  non 
habebit,  nec  alimenti  usus  :  propter  quod  et  alia  erit  immortalitas  el 
incorruptio  resurgentium,  et  alia  quae  fuit  in  Adam.  Resurgentes  emm 
sic  immortales  erunl  et  incorruptibiles,  ut  mori  non  possint,  nec  er 
eorum  corporibus  aliquid  resolvi ;  Adam  autem  sic  fuit  immorlalis,  ut 
posset  non  mori,  si  non  peccaret,  et  posset  mori,  sipeccaret;  et  ejus 
immortalitas  sic  conservari  poterat,  non  quod  nihil  resolveretur  ab  ejus 
corpore,  sed  utcontra  resolutionem  humidi  naturalis  ei  subveniri  posset 
per  ciborum  assumptionem,  ne  ad  corruptiooem  corpus  ejus  perveniret. 

De  Christo  autem  dicendum  est,  quod  post  resurrectionem  comedit.  non 
propter  necessitatem,  sed  ad  demonstrandam  suse  resurrectionis  verita- 
tem :  unde  cibus  ille  non  fuit  conversus  in  carnem,  sed  resolutus  iD 
praejacentem  materiam.  Hsec  autem  causa  comedendi  non  erit  in  resurre- 
ctione  communi. 

Auctoniales  vero,  qu9B  ciborum  u^ .....  post  resurrectionem  repromittere 
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videntur,  spiritualiter  inlelligendae  sunt.  Proponit  enim  nobis  divina 
Scriptura  iuiulligibilia  sub  similitudine  sensibilium,  ut  animus  noster  ex 
his  qua  novit,  discat  incognita  amare :  et  secundum  hunc  modum  dele- 
ctatio  quae  in  contemplatione  sapieniiae,  et  assumptio  veritatis  intelligi- 
bilis  in  intellectum  nostrum,  per  usiim  ciborum  in  sacra  Scriptura 
consuevit  designari,  secundum  illud,  Prov.,ix,2,quod  de  sapientia  dicitur : 

MiscuU  vimtm,€t  proposuit  mensam  smm et  insipientibus  locuta  est :  Venit€y 

comedite  panem  meum,  et  bibite  vinum  quod  miscuivobis;  etEccii.,xy,  3, 
dicitur  :  Cibabit  illum  Dominus  pane  vitSBy  et  intellectuSf  et  aqua  sapientiss 
salutaris  potabit  illum.  De  ipsa  etiam  sapientia  dicitur,  Prov.,  iii,  18  : 
Lignum  vitaB  est  his  qui  apprekenderint  eam ;  et  qui  tenuerU  eam,  beatus, 
Non  igitur  praedictse  auctoritates  cogunt  dicere  quod  resurgentes  cibis 
utantur. 

Hoc  tamen  quod  propositum  est  de  verbis  Domini,  quae  habentur, 
Matth.,  xxYi,  potest  et  aliter  intelligi,  ut  referatur  ad  hoc  quod  ipse  cum 
discipulis  post  resurrectionem  comedit  et  bibit  novum  quidem  vinum,  id 
est  novo  modo,  scilicet  non  propter  necessitatem,  sed  propter  resurre- 
ctionis  demonstrationem ;  et  dicit,  in  regno  Patrismei,  quia  in  resurre- 
ctione  Christi  regnum  immortalitatis  demonstrari  incepit. 

Quod  vero  in  Apocalypsi  dicitur  de  miile  annis,  et  prima  resurrectione 
martynim,]nteliigendumestquod  prima  resurrectio  est  animarum,  prout 
a  peccatis  resurgunt,  secundum  iilud  Apostoli,  Epfaes.,  v,  i4  :  Exsurge  a 
mortuis,  et  illuminabit  teChristus.  Per  miile  autem  intelligitur  totum  tempus 
Ecclesise,  in  quo  martyres  regnant  cum  Christo,  et  aiii  sancti,  tam  in 
praesenti  Ecclesia,  quse  regnum  Dei  dicitur,  quam  etiam  in  coelesti  patria 
quantum  ad  animas  :  millenarius  enim  numerus  perfectioncm  signilicat, 
quia  est  numerus  cubicus,  id  estfigura  solida,  et  radix  ejus  est  denarius, 
qui  solet  etiam  perfectionem  signare.  Sic  ergo  mauifestum  (it  quod 
resurgentes  non  vacabunt  cibis  et  potibus,  neque  venereis  actibus. 

Ex  quo  ultimo  haberi  potest  quod  omnes  occupationes  activae  vita 
cossabunt,  qusa  ordinari  videntur  ad  usum  ciborum  et  venereorum,  et  ad 
alia  quae  sunt  necessaria  corruptibili  vitse.  Solaergo  occupatio  contem- 
plativae  vitae  in  resurgenlibus  remanebit ;  propter  quod,  Luc,  x,  43, 
dicitur  de  Maria  contemplante,  quod  optimam  partem  elegit,  quae  non  aufe- 
retur  ab  ea,  Inde  est  etiam  quod  dicitur,  Job,  cap.  yii,  9  :  Qui  descenderit 
ad  inferos,  non  ascendet,  nec  revertetur  uUra  in  domum  suam,  neque  cognoscet 
eum  ampUus  locus  ejus;  in  quibus  verbistalem  resurreetionem  Job  negat, 
qualem  quidam  posuerunt,  dicentes  quod  post  resurrectionem  homo 
redibit  ad  similes  occupationes  quas  nunc  habet,  ut  scilicet  sedificat 
domos  et  alia  hujusmodi  exerceat  olficia. 


CAPUT  LXXXIV. 

OUOD   CORPORA  RESURGENTIA  ERUNT   EJUSDEM  NATURJE  SICUT  PRIUS. 

Occasione  autem  pnemissorum  quidam  circa  conditiones  resurgentium 
erraverunt.  Quia  enim  corpus  ex  contrariis  composiium  videtur  ex 
necessitate  corrumpi,  fuerunt  aliqui  qui  dixerunt  homines  resurgenles 
hujusmodi  corpora  ex  contrariis  composita  non  habere  :  quorum  aliqui 
posuerunt  corpora  nostra  non  in  natura  corporalis  resurgere,  sed  trans- 
mutari  in  spiritum,  moti  ex  eo  quod  Apostolus  dicit,  1  Corinth.,  xv,  44  : 
Seminatur  corpus  animale,  surget  sipirituale.  Alii  vero  ex  eodem  verbo  sunt 
moti  ut  dicerent  quod  corpora  nostra  in  resurrectione  erunt  subtilia,  et 
aeri  et  ventis  similia.  Nam  et  spiritus  aer  dicitur^  ut  sic  spiritualia  aerea 
intelligantur.  Alii  vero  dixerunt  quod  in  resurrectione  animse  resument 
corpora  non  quidem  terrena,  sed  coeiestia,  occasionem  accipientes  ex  eo 
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qood  Apostolas  dieit,  I  Gonnth.,  xy,  40,  de  resnrrectioDe  loqneiBtSii 
carpora  cadtstia  et  corpora  terrestria.  Quibos  omDibus  SQCTngari  #!ts 
qood  Apostolus,  ibidem,  50,  dicit,  qood  caro  et  sanffuU  reifnm  Mu 
possidebmU.  Et  sic  Tidetur  quod  corpora  resorgentinm  Don  babebot 
caroem  et  saDguinem,  et  per  coosequeDS  oec  aiiqoos  hQmores.^ 
barum  opinioDum  error  maoifeste  apparet. 

Kostra  eoim  resurrectio  conformis  erit  resQrrectioniChri$ti,seciata 
illud  Apostoli,  Philipp.,  m,  2i  :  BeformaaU  corpms  hwmUtatis  noitnai^ 
ratum  corpori  claritalis  suse.  Christus  aotem  post  resorrectioDem  loii 
corpos  palpabile,  ex  carDLbos  et  ossibos  coosisteos ;  qoia,  ut  dkii, 
Loc,  XXIV.,  39,  post  resorrectioDem  discipolis  dixit:  Palpate.ettidAfii 
spiritus  camem  et  ossa  rwn  habet,  sicut  ne  videtis  habert.  Ergo  et  ll 
bomines  resurgeotes  corpora  palpabilia  habeboot  ex  carnibus  et  ossii 
composita. 

Adhuc^  aoima  oDitor  corpori  sicot  forma  materiae.  Omnis  autmibat 
habet  determioatam  materiam  :  oportet  eoim  esse  proportiooem  actss^ 

goteotiaB.  Com  igitor  aoima  sit  eadem  secoDdom  speciem,  yidelui  i{iQ& 
abeat  eamdem  materiam  secoodum  speciem.  Erit  ergo  idem  corpos  se- 
cundum  speciem  post  resurrectioDem  et  aDte;etsie  oportetqoodi 
coDsisteos  ex  caroibus,  et  ossibus,  et  aliis  huiosmodi  parfibBS. 

AmplixjLs,  com  io  defioitioDe  rerom  aatorauom,  qoae  significit  essfi- 
tiam  speciei,  pooatur  materia,  oecessariom  est  qood  variata  matem  s^ 
coodum  speciem,  varietur  species  rei  oaturalis.  Homo  autemres  oati»- 
lis  est.  Si  igitur  post  resurrectiooem  ooo  habebit  corpuscoDsisteosa 
caroibus  et  ossibus,  et  hojosmodi  partibos,  sicot  oooc  habet,  DO&ttl 
qui  resurget,  ejusdem  speciei,  sed  dictur  homo  tantom  aeqoivoce. 

Item,  magis  distat  ab  aoima  ooius  homiais,  corpus  alterius  ^? 
quam  corpus  humanum  alterius  homiois.  Sed  aoima  noo  potest  iten^ 
oniri  corpori  alterios  homiois,  ot  io  secoDdo  libro  (cap.  83)  ostenss: 
est.  Multo  igitur  minos  poterit  ia  resorrectioae  oairi  corpori  a^^' 
speciei. 

Prmterea,  ad  hoc  qood  homo  idem  oomero  resurgat,  oecessarioiB  & 
qood  partes  ejos  esseotiales  siot  eaedem  Domero.  Si  igitur  (X>m 
hominis  resorgeotis  ooa  erit  ex  his  caroibus  ethis  ossibus  eiqm^ 
nuQc  compoDitur,  ooo  erit  homo  resorgeos  idem  Domero. 

Has  aotem  omaes  falsas  opioioaes  maoifestissime  Job  excludit,  ic^ 
(xix,  26)  :  Rursum  circumdabor  pelle  mea,  et  in  came  mea  videbo  Desm :  f^ 
visurus  sum  ego  ipse,  et  non  alius. 

Habent  autem  et  siogolae  praedictarom  opioiooom  propria  iocofi^ 
aieatia.Poaereeaim  corpus  traosire  ia  spiritomest  omoinoimpossibileJ^ 
CDim  traoseoat  iavicem,  oisi  qua3  io  materiacomrauaicant.  Spiritoal^ 
aulem  et  corporalium  ooo  polest  esse  commooicatio  ia  materia,  cm 
substantiae  spirituales  siot  omoiao  immateriales,  ut  io  secuDdo  ^ 
(cap.  49  et  50)  osteasum  est.  Impossibile  estigitur  quodcorpushamaD0 
transeat  io  substaatiam  spirituaiem. 

Item,  si  transeat  in  substaotiam  spiritualem  corpus  humanum.auttr»S' 
ibit  ia  ipsam  spiritualem  substaatiam  quae  est  aoima,  aut  ia  aliqe^ 
aliam.  Si  io  ipsam, tuac  post  resorrectiooem  ooo  esset  in homiiw^ 
anima ;  sicut  et  aote  resurrectiooem.  Non  igitur  immutaretur  cow 
hoiniois  pcr  resurrectiooem.  Si  aotem  traosibit  io  aliam  substaDtttay 
ritualem,  sequetur  quod  ex  duabus  substaotiis  spirituaiibus  efSfl^ 
aliquid  uoum  io  oatura ;  quod  est  omoiao  impossibile,  quia  quslibci*^ 
stantia  spiritoalis  est  perse  subsisteos.  .  ^  .. 

Similiter  etiam  irapossibile  est  quod  corpus  homiais  r^urge^  ; 
quasi  aereom,  et  veDtis  simile.  Oportet  eoim  corpus  homiois  ctcij^ 
aoimalis  habere  determioatam  figuram  ia  toto  et  iopartibus  Corpus^ 
hal)ons  determioatam  figuram,  oportet  quod  sit  io  se  terfflioabiWH 
figura  estqu»  termiao,  vel  termiais  compreheaditor ;  aer  autem  d** 
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Q  se  termioabiHs,  sed  solum  termiQo  alieno  terminatur.  Non  est  ergo 
lossitule  quod  corpus  homiais  resurgentis  sit  aerum  vel  ventis  simile. 

Prxterea,  corpus  bominis  resurgentis  oportet  esse  tactivum,  quia  sine 
actu  nuUum  est  animal :  oportet  autem  ut  resurgens  sit  animal,  si  sit 
lomo.  Gorpus  autem  aereum  non  potest  esse  tactivum  sicut  nec  aliquod 
orpus  simplex,  quum  oporteat  corpus,  per  quod  fit  tactus,  esse  medium 
iter  qualitates  tangibiles,  ut  sit  quodammodo  in  potenUa  ad  eas,  ut  Pbi* 
)sopbus  probat  in  secuudo  libro  De  anima  (text  com.  Ili  et  infra). 
QQI)ossibile  est  igitur  quod  corpus  hominis  resurgentis  sit  aereum  et 
imile  ventis. 

Ex  quo  etiam  apparet  quod  nonpoteritesse  corpuscoeleste.Oportet  enim 
orpus  bominis  et  cujuslibet  animalis  essesusceptivumtangibilium  quali- 
Ltum,  ut  jam  dictum  est.  Hoc  autem  corpori  coelesti  non  potest  convenirCf 
uia  non  est  neque  calidum,  neque  frigidum,  neque  bumid  um  neque  siccum, 
eque  aliquid  bujusmodi  vel  actu,  vel  potentia,  ut  probatur  in  primo  De 
Bt.  (text.  comm.  15).  €k)rpus  igitur  bominis  resurgentis  non  ent  corpus 
OBleste. 

Adhuc ,  corpora  ccelestia  sunt  incorruptibilia»  et  ita  transmutari  noa 
ossunt  a  sua  naturali  dispositione.  Naturaiiter  autem  eis  debetur  figura 
pbaerica,  ut  probatur  in  secundo  Decotlo  et  mundo  (text.comm.2).Nonest 
ptur  possibile  quod  accipiant  figuram  quse  naturaliter  humano  corpori 
ebetur.  Impossibiie  est  igitor  quod  corpora  resurgentiuxi  sint  de  natara 
aelestium  corporum. 

CAPUT  LXXXV. 

QUOD  GOEFORA  BESU&6ENTIDM  EaUKT  ▲LTfiBITJS  BISPOSITIONTS^OUAM  ANTS 

Quamvis  autem  corpora  resurgentium  sint  futura  ejusdem  speciei 
uius  Dunc  sunt  corpora  nostra,  tamen  aliam  dispositionem  babebunt. 
Et  primo  quidem,  quantum  ad  hoc  quod  omnia  resur^entium  corpora, 
un  bonorum  quam  malorum,  incorruptibilia  erunt :  cujus  quidem  ratio 
iplex  esl. 

Una  quidem  sumitur  ex  fine  resurrectionis.  Ad  hoc  enim  resurgent  tam 
oni  quam  mali,  ut  etiam  in  propriis  corporibus  prsemium  consequantur 
3l  pcenam  pro  his  qu»  eesserunt  dumvixerunt  in  corpore.  Praemium 
utem  bonorum,  quod  est  telicitas,  erit  perpetuum ;  similiter  etiam  pec- 
Uo  mortali  debetur  poena  perpetua  :  quorum  utrumgue  patet  ex  his  quae 
I  tertio  libro  (cap.  444)  determinata  sunt  Oportet  igitur  quod  utrinque 
orpus  incorruptibile  recipiatur. 

Aiia  ratio  potest  summi  a  causa  formali  resurgentium,  quse  est  aoima. 
ictum  est  enim  supra  (cap.  79)  quod  ne  anima  in  perpetuum  remaneat 
corpore  separata,  iterato  per  resurrectionem  corpus  resumet.  Quia  igitur 
i  hoc  perfectioni  animae  providetur  quod  corpus  recipiat^  conve- 
iens  erit  ut  corpus,  secnndum  quod  competit  animae  disponatur. 
st  autem  anima  incorruptibilis :  unde  et  corpus  ei  incorruptibile  red* 
5tur. 

Tertia  vero  ratio  somi  potest  ex  causa  activa  resarrectionis.  Deus  enim 
ai  corpora  jam  corrupta  reparabit  ad  vitam,  multo  fortius  hoc  corpori- 
iis  prsestare  poterit,  ut  recuperata  vita  in  eis  perpetuo  conservetur.  In 
ajus  rei  exemplum  etiam  corpora  corruptibilia,cum  voluitacorruptione 
srvavit  illaesa,  sicut  corpora  trium  puerorum  in  fomace. 
Sic  igitur  intelligenda  est  incorruptibilitas  i\ituri  status,  quia  hoc  cor- 
us  quod  nunc  corraptibile  est,  incorruptibile  divina  virtute  reddetur,  ita 
Liod  anima  in  ipsum  perfecte  dominabitur  quantum  ad  hoc  quod  ipsum 
vificet;  nec  tahs  communicatio  vitae  a  quocumque  aliopoterit  impediri: 
Qde  et  Apostolus  dicit,  I  Ck)r.,  xv,  53  :  Oportet  comg^tilnle  hoe  induere 
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incomtpiionem,  et  mortale  hoc  induere  vmmortalitatem,  Non  igitur  per  hdc 
homo  resurgens  immorlalis  erit,  quod  aliud  corpus  incorruptibile  resn- 
mat,  ut  praeaicl»  opiniones  posuerunt;  sed  quia  hoc  ipsum  quod  nane 
est  corruptibile  incorruptibile  liet.  Sic  igitur  iDtelligendum  est  quod 
Apostolus  dicit  :  Caro  et  sanguis  regnum  Bei  non  possideount,  quod  in  stato 
resurgentium  corruptio  toUetur  carnis  et  saoguinis,  substantia  tamea 
carnis  et  sanguinis  remanente  :  unde  subjungit :  Heque  corruptio  iaeor^ 
ruptelam  possibebit. 

CAPUT  LXXXVI. 

DE  QUALITATE  GORPORUM  6L0RIFICAT0RUM. 

Quamvis  autem  merito  Christi  defectus  naturae  in  resurectione  tollatar 
ah  omnibus  communiter  tam  bouis,  quam  malis,  remanebit  tamen  diffe- 
rentia*  inter  bonos  et  malos  quantum  ad  ea  quae  personaliter  utrisque 
conveniunt.  Est  autem  de  ratione  naturae  quod  anima  humana  sit  corpo- 
ris  forma,  ipsum  vivificans  et  in  esse  conservans ;  sed  ex  personalibus 
actibus  meretur  anima  in  gloriam  divinae  visionis  eievari,  vel  ab  ordine 
hujusmodi  gloriae  propter  cuipam  excludi.  Disponetur  igitur  corpos 
communiter  omnium  secundum  condecentiam  animae,  ut  scilicet  fonna 
incorruptibilis  esse  incorruptibile  corpori  tribuat,  contrariorum  composi- 
tione  non  obstante,  eo  quod  materia  corporis  humani,  divioa  virtute« 
animsB  humanse  quantum  ad  hoc  subjicietur  omnino.  Sed  ex  claritate  et 
virtute  animae  ad  divinam  visionem  elevalae  corpus  sibi  unitum  aliquidam- 
pliusconsequetur :  erit  enim  totaliter  subjectumanimse,divina  virtute  boc 
laciente,  non  solum  quantum  ad  esse,  sed  etiam  c|uantum  ad  actiones,  et 
passiones,  et  motus  et  corporeas  qualitates.  Sicut  igitur  anima  divina 
visione  fruens,  quidam  spirituali  ciaritate  replebitur,  ita  per  quamdam 
spirituali  claritate  replebitur,  ita  per  quamdam  redundantiam  exaniroain 
corpus.  ipsum  corpus  suo  modo  claritatis  gioria  induetur  :  unde  dicit 
Apostolus,  I  Cor.,  XV,  43  :  Seminatur  corpus  in  ignobilitate,  surget  ingloria; 
quia  corpus  nostrum  nunc  est  opacum,  tunc  autem  erit  ciarum,  se- 
cundum  illud,  Matth.,  xiii,  43 :  Fulgebunt  justi  sicut  sol  in  reg^io  Patris 
mei. 

Anima  etiam  quae  divina  visione  fruetur  ultimo  fini  conjuncta»  in  om- 
nibus  experietur  suum  desiderium  adimpletum ;  et,  quia  ex  desiderio 
animse  movetur  corpus,  consequens  erit  quod  corpus  omnino  spiritui  ad 
motum  obediet ;  unde  corpora  resurgentium  beatorum  futura  erunt  agilia; 
et  hoc  est  quod  Apostoius  dicit,  ibidem  :  Seminatur  in  infirmitate^  surget  m 
virtiUe.  Infirmitatem  enim  experimur  in  corpore,  quia  invalidum  iovenitur 
ad  satisfaciendum  desiderio  animae  in  motibus  et  actionibus,  quas  anima 
imperat :  guae  infirmitas  totaiiter  tunc  tolietur  virtute  redundante  in  cor- 
pus  ex  anima  Deo  conjuncta  :  propter  quod  etiam,  Sapient.,  iii,  7,  dicitur 
de  justis  quod  tanquam  scintillx  in  arunaijieto  discurrent :  non  quod  motus 
eit  in  eis  propternecessitatem,quumnulloindigeantquiDeumhabent,sed 
ad  virlutis  demonstrationem. 

Sicut  autem  anima  Deo  fruens  habebit  desiderium  adimpletum  quan- 
tum  ad  omnis  boni  adeptionem,  iia  etiam  ejus  desiderium  imnletum  erit 
quantum  ad  remotionem  omnis  mali  ;  quia  cum  summo  bono  locum  non 
habet  aliquod  malum.  Et  corpus  igitur  perfectum  per  animam  proportio- 
naliter  animaeimmune  erit  ab  omni  malo  et  quantum  ad  actum,  ct  quan- 
tum  ad  potentiam.  Quantum  ad  actum  quiaem,  quia  nuila  in  eis  erit 
corruptio,  nuUadeformitas,  nuUus  defectus;  quantum  ad  potentiam  vero, 
quia  non  poterunt  aliquid  pati  quod  eis  sit  molestum,  et  propter  hoc  im- 
passibilia  erunt ;  qua)  tamen  impassibililas  non  excludit  ab  eis  passionem 
quae  est  de  ratione  sensus  :  utontur  enim  seusibus  ad  delectationem 
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secundum  illa  quae  statui  incorruptionis  non  repugnant.  Ad  hanc  igitur 
jorum  impassibilitalem  ostendendam  Apostoius  dicit :  Seminatur  in  corrur 
Himei  surget  in  incorruptione. 

hursus,  anima,  Deo  fruens,  ipsi  perfectissime  adhaerebit,  et  ejus  bonita- 
em  participabit  in  summo  secundum  modum  suum.  Sic  igitur  ctcorpus 
>erfecte  subdetur  animae  et  ejus  proprietates  participabit  quantum  pos- 
iibile  est  in  perspicuitate  sensuum,  in  ordinatione  corporei  appetitus  ct 
Q  omnimoda  perfectione  naturse.  Tanto  enim  aliquia  perfectius  est  in 
latura,  quanto  ejus  materia  perfectlus  subditur  formae  et  propter  lioc 
licit  Apostolus  :  Seminatur  corpus  anvmale,  surget  eorpus  spirituale,  Spiri- 
uaie  quidem  corpus  resurgentis  erit,  non  quia  sit  spiritus,  ut  quidam 
Dale  intellexerunt,  sive  per  spiritum  inteliigatur  spiritualis  substantia, 
ive  aer,  aut  ventus;  sed  quia  erit  oranino  subjectum  spiritui ;  sicut  et 
mnc  dicitur  corpus  animale,  non  quia  sit  animal,  sed  quia  animalibus 
lassionibus  subjacet,  et  alimonia  indiget. 

Patet  Igitur  ex  prsedictis  quod,  sicut  anima  hominis  elevabitur  ad 
[loriam  spirituum  coelestium,  ut  Deum  per  essentiam  videat,  sicut  in 
ertio  libro  (cap.  51)  est  ostensum ;  ita  ejus  corpus  subiimabitur  ad  pro- 
irietates  coelestium  corporum,  inquantum  erit  clarum,  impassibile, 
bsque  difilcultate,  et  labore  mobile,  et  perfectissime  sua  torma  pcr* 
ectum  :  et  sic  propter  hoc  Apostoius  dicit  resurgentium  corpora  esse 
celesiia,  non  quanium  ad  naturam,  sed  quantum  ad  gloriam.  Unde,cum 
ixisset  quod  sunt  corpora  coeiestia  et  suntterrestria  corpora,  snbjungit, 
uod  alia  est  coelestium  gloria,  alia  terrestrium.  Sicul  autem  gloria,  in 
uain  humana  anima  sublevatur,  excedit  naturalem  virtutem  cGeiestium 
pirituum,  ut  in  tertio  libro  (cap.  63)  ostensum  est ;  ita  gloria  resur- 
entium  corporum  excedit  naturalem  perfectionem  ccelestium  corporum, 
t  sitmajor  claritas,  impassibilitas  firmior,  agiiitas,  et  dignitas  naturae 
srf^ectior.  {IVSent.,  dist.  xlfv,  q.  ii.) 

CAPUT  LXXXVIL 

BE  LOGO  GORPORUM  GLORIFIGATORtJM. 

Quia  vero  locus  debet  proportionari  locato,  consequens  est  quod,  cum 
3rpora  resurgentium  proprietatem  coelestium  corporum  consequantur, 
tiam  in  ccelis  locum  habeant,  vel  magis  super  omnes  coelos,  ut  simul 
im  Christo  sint,  cujus  virtute  ad  hanc  gloriam  perducentur  ;  de  quo 
icit  Apostolus,  ad  Ephes.,  IT,  iO  :  Qui  ascendit  super  omnes  c(Blos,ut  adim* 
eret  omnia, 

Frivolum  autem  videtur  contra  hanc  divinam  promissionem  ex  naturali 
ementorum  positione  argumentari,  quasi  impossibile  sit  corpus 
)ininis,  quum  sit  terrenum  et  secundum  suam  naturam  inQmum  locum 
ibens,  supra  elementa  levia  elevari.  Manifesium  est  enim  quod  ex  vir- 
te  aniniae  est  quod  corpus  ab  anima  perfectum  elementorum  inclina- 
)nes  non  sequaiur.  Ipsa  enim  anima  sua  virtute  etiam  continet  corpus 
lamdiu  vivimus,  ne  ex  contrarietate  elementorum  dissolvaciur;  et  vip. 
ie  etiam  animae  motiva  corpus  in  altum  elevatur,  et  tanto  amplius, 
lanto  virtus  motiva  fortior  fuerit.  Manifestum  est  autem  quod  tunc 
lima  perfeclse  virtutis  erit  quando  Deo  per  visionem  conjungetur.  Non 
itur  debet  grave  videri,  si  tunc  virtute  animse  corpus  et  ab  omni  cor- 
ptione  servetur  immune,  et  supra  gufficumque  corpora  elevetur. 
Neque  etiam  huic  promissioni  divinse  impossibilitatem  atfert  quod 
rpora  coelestia  frangi  non  possunt,  ut  super  eagloriosa  corporasuble- 
nlur,  quia  a  virtute  divina  hoc  fiet,  ut  gloriosa  corpora  simul  cum  aliis 
rporjbus  esse  possint;  cujus  rei  judicium  incorpore  Ghristi  prsecessit, 
ni  ad  discipulos  januis  clausis  intravit. 
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CAPUT  LXXXVIIL 

D£  SEXU  £T  iSTAT£  RESURGENTIUM. 

Non  est  tamen  sestimandum  quod  in  corporibus  resurgentiam 
sexus  femineus,ut  aliqui  putaverunt ;  quia,  quum  per  resurrectionem  ( 
reparandi  defectus  natur»,  nihil  eorum  quse  ad  perfectionem  naturasp^ 
tinent,  a  corporibus  resui^entium  auferetur.  Sicut  autem  alia  corpolll 
membra  ad  iategritatem  humani  corporis  pertinent,  ita  et  ea  qu»  geDev- 
tioni  deserviunt  tam  in  maribus,  quam  in  feminis.  Resurgent  ergo  meV 
bra  hujusmodi  in  utrisque. 

Neque  tamen  huic  obviat  quod  usus  horum  membrorum  non  erit,  «t 
8upra  (cap.  85)  ostensum  est ;  quia,  si  propter  hoc  membra  in  resui^n- 
tibus  non  erunt,  pari  ratione  nec  omnia  membra  qu»  nulrimenio  dese^ 
Tiunt  in  rosurgentibus  essent,  quia  necciborum  ususpost  resurrectionem 
erit.  Sic  igitur  magna  pars  membrorum  corpori  resurgentis  deesset. 
Erunt  igilur  omnia  membra  hujusmodi,  quamvis  eorum  usus  non  sit,  ad 
integritatem  oaturalis  corporis  restiluendam  :  unde  frustra  non  erunt. 

Similiter  etiam  nec  infirmitas  feminei  sexus  perfectionis  resurgentium 
obviat.  Non  enim  est  infirmitas  per  recessum  a  natura,  sed  a  nalara 
intenta  :  et  ipsa  etiam  naturse  distinctio  in  omnibus  perfectionem  nature 
demoDstrabit,  et  divinam  sapientiam  omnino  cum  quodam  ordine  dispo- 
nentem  commendabit. 

Nec  etiam  cogit  ad  hoc  verbum  Apostoli  quod  dicit  ad  Ephes.,  iy,  13 : 
Doneo  occurramus  omnes  in  unitatem  fidei,  et  agnitionis  FUii  Dei,  in  virum  per- 
fectum,  in  mensuram  setatis  plenitudinis  Ckristi,  Non  enim  hoc  ideo  dictnm 
est  quod  quilibet  in  illo  occursu  quo  resurgentes  exibunt  obviam  Ghristo 
in  aera  sit  sexum  virilem  habilurus ;  sed  ad  desigoandam  perfectionem 
Ecclesiae  et  virtutem  :  tola  enim  Ecclesia  erit  quasi  vir  perfectus  Christo 
occurrens,  ul  ex  praecedentibus  et  sequentibus  patet.  Iq  setate  autem 
Christi,  qu8B  est  ©tas  juvenilis,  oportet  omnes  resurgere  propter  per- 
fectionem  naturae  quae  in  hac  sola  aetate  consistit :  puerilis  enim  aetas 
nondum  perfectionem  naturae  cousecuta  est  per  atigmenium ;  senilis 
vero  ffitas  jam  ab  eo  recessit  propter  decrementum.  (IvSent,,  dist.  zlit.) 

CAPUT  LXXXK. 

DE  QlTALrrATE  GOBPORUM  RESURGEMTIUIC  IN  DAMNATIS. 

Ex  his  autem  rationabiliter  considerare  possumus  qualis  ftitura  sit 
conditio  corporum  resurgentium  in  damnandis.  Oportet  enim  ilJacorpora 
animabus  damnandorum  propoitionata  esse.  AnimsB  autem  malonim 
naluram  qitidem  bonam  haoent,  utpote  a  Deo  creatam ;  sed  voluntatcm 
habebunt  inordinatam  et  a  fine  proprio  dcficientem.  Corpora  igitar 
eorum,  quantum  adid  quod  natui-ae  est,  integra  reparabunlur,  quia  vide- 
licet  in  aetate  perfecta  resurgent  atisque  omni  diminutione  membroroffl 
et  absque  omni  defectu  et  corruptione,  quem  error  naturae,  aul  infirmitas 
introduxit.  Unde  Apostolus  dicit,  I  ad  Corinth.,  xv,  52  :  Mortui  resurgeat 
incorrupti;  quod  manifestum  est  de  omnibus  debere  inteltigi  tam  lH>nis, 
quam  malis,  ex  his  quae  prsecedunt  et  sequuntur  in  iittera.  Quia  vero 
anima  eorum  erit  secundum  voluntalem  a  Deo  aversa,  et  Hoe  propno 
destiluta,  eorum  corpora  non  erunt  spiritualia,  quasi  spiritui  omniDO 
subjecta,  sed  magis  eorum  anima  per  afi*ectum  erit  carnalis.  Nec  ipsa 
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corpora  erunt  a^bilia,  quasi  sine  difQcultate  animaB  obedientia;  sed 
inagis  erunt  ponderosa,  et  gravia,  et  quodammodo  animae  importabitia, 
sicut  et  ipsae  animae  per  inobedientiam  a  Deo  sunt  aversae.  Remanebunt 
etiam  passibilia  sicut  nunc,  vel  etiam  magis ;  ita  tamen  quod  patientur 
quidem  a  rebus  sensibilibus  afflictionem,  non  tamen  corruptionem ;  sicut 
et  ipsorum  animae  torquebuntur  a  naturali  desiderio  beatitudinis  frustrato. 
Erunt  etiam  eorum  corpora  opaca,  et  tenebrosa,  sicut  et  eorum  animse  a 
lumine  divinae  cognitionis  erunt  aiiense  :  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit» 
I  Corinth..  xy,  5i>  quod  omnes  resurgemus,  sed  non  omnes  immutabimur; 
soli  enim  boni  immutabuntur  ad  gtoriam ;  malorum  vero  corpora  absqae 
gloria  resurgent. 

Forte  aulem  alicui  potest  impossibile  videri  quod  malorum  corpora  sint 
passibilia,  non  tamen  corruptibilia ,  cum  omnis  passio  magis  facta 
abjiciat  a  substantia  ;  videmus  enim  quod,  si  corpus  diu  in  igne  perma- 
neat,  finaliter  consumetur ;  dolor  etiam  si  sit  nimis  intensus,  anima  a 
corpore  separatur.  Sed  hoc  totum  accidit  supposita  transmutabilitate 
materiae  de  forma  in  formam.  Corpus  autem  humanum  post  resur- 
reclionem  non  erit  transmutabile  de  forma  in  formam  neque  in  bonis» 
neque  in  malis,  quia  in  utrisque  totaliter  perficietur  ab  anima  quantum 
ad  esse  naturae ;  ila  ut  jam  non  sit  possibile  hanc  formam  a  tali  corpore 
removeri,  neque  aliam  introduci,  aivina  virtute  corpus  animae  totaliter 
subjiciente  :  unde  et  potentia  quae  est  in  prima  materia  ad  omnem 
formam  in  corpore  humano  remanebit  quodammodo  ligata  per  virtutem 
animae  ne  possit  in  actum  alterius  formae  reduci.  Sed,  quia  damnatorum 
corpora  quantum  ad  aliquas  conditiones  non  erunt  animae  totaliter 
subjecta,  afQigentursecundum  sensum  a  contrarietate  sensibilium  :  afQi- 
gentur  enim  ab  igne  corporeo,  inquantum  qualitas  ignis  propter  sui 
excellentiam  contrariatur  aequalitati  complexionis,  etharmoniae,  quae  est 
sensui  connaturalis,  licet  eam  solvere  non  possit;  non  tamen  talis 
afflictio  animam  a  corpore  poterit  separare,  quum  corpus  semper  sub 
eadem  forma  necesse  sit  remanere. 

Sicut  autem  corpora  beatorum  propter  innovationem  gloriae  supra 
coelestia  corpora  elevabuntur,  ita  et  locus  infimus,  et  tenebrosus,  et 
poBnalis  proportionaliter  deputabitur  corporibus  damnatorum  :  unde  et  ia 
Psalm.  Lrv,  16,  dicitur  :  Veniat  mors  super  eos,  et  descendant  w  infemum 
viventcs;  et  Apocal.,  XX,  9,  dicitur,  quod  diabolus  qui  seducebat  eos»  missui 
e$t  in  stagnum  ignis,  et  sulphuris :  ubi  et  bestia^  et  psetidoprophetas  eruciabwitur 
die  ac  nocte  in  sxcula  saeculorwn. 


CAPDT  XC. 

gnOMOIM)  SUBSTANTLfi  INGOEPOBEJfi  PATIANTUR  AB  I6NE  CORPOBEO. 

Sed  potest  venire  in  dubium,  quomodo  diabolus,  qui  incorporeus  est, 
et  animae  damnatorum  ante  resurrectionem  ab  igiie  corporali   possint 

Sati,  a  quo  patientur  in  inferno  corpora  damnatorum,  sicut  et  Dominus 
icit,  Matth.,  XXY,  41  :  Ite,  maledictiy  in  ignem  seiemum,  qui  paratus  est 
diabolo  et  angelis  ejus, 

Non  igitur  sic  aestimandum  est  quod  substantise  incorporeae  ab  igne 
corporeo  pati  possint,  quod  earum  natura  corrumpatur  per  ignem,  vel 
alteretur,  aui  qualitercumque  aliter  transmutetur,  sicut  nunc  nostra  cor- 

Eora  corruptibilia  patiuntur  ab  igne  :  substantiie  enim  incorporeae  non 
abent  naturam  corporalem,  ut  possint  a  rebus  corporeis  immutari; 
neque  etiam  formarum  sensibiiium  susceptivae  sunt,  nisi  intelligibiliter  : 
talis  autem  susceptio  noo  est  poenalis,  sed  magis  perfectiva  et  delecta- 
bilis.  Neque  eliam  potest  dici,  qnod  paliaolur  ab  ignecorporeo  alflictionem 
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ratione  alicujus  coDlrarictalis,  sicut  corpora  post  resurrectionem  palien- 
tur;quia  substantiae  incorporeae  organa  sensuum  non  habent,  neqoe 
potentiis  sensitivis  utuntur.  Patiuntur  igitur  ab  igne  corporeo  substantiae 
incorporeae  per  modum  ailigationis  cujusdam.  Possunt  enim  alligah 
spiritus  corporibus  vel  per  modum  formse,  sicut  anima  corpori  humano 
ailigatur,  ut  det  ei  vitam ;  vel  etiam  absque  hoc  quod  sit  ejus  formatSicot 
necromantici  virtute  daBmonum  spiritus  alligant  imaginibus ,  aut 
hujusmodi  rebus.  Multo  igitur  magis  virtute  divina  spiritus  damnandi 
igni  corporeo  alligari  possunt :  et  hoc  ipsum  est  eis  in  afQictionem  quod 
sciunt  se  rebus  infimis  ailigatos  in  poenam. 

Est  etiam  conveniens  quod  damnati  spiritus  poenis  corporahbus 
puniantur.  Omne  enim  peccatum  rationalis  creaturae  ex  hoc  est  quodDeo 
obediendo  non  subditur.  Poena  autem  proportionaliler  debet  culp» 
respondere,  ut  voluntas  per  poenam  in  contrario  ejus  affligatur  quod  dili« 
gendo  peccavit.  Est  igitur  conveniens  poena  naturae  rationali  peccanti 
ut  rebus  se  inferioribus,  sciiicet  corporalibus,  quodammodo  alligata 
subdatur. 

Item,  peccato  quod  in  Deum  committitur  non  solum  poena  damni,  sed 
etiam  poena  sensus  debetur,  ut  in  tertio  libro  (cap.  145)  ostensum  est; 
poena  enim  sensus  respondet  culpae  quantum  ad  conversionem  inordi- 
natam  ad  commutabiie  bonum,  sicut  poena  damni  respondet  culpae 
quantum  ad  aversionem  ab  incommutabiii  bono.  Creatura  autem 
rationalis,  et  prsecipue  humana  anima,  peccat,  inordinate  se  ad 
corporalia  convertendo.  Ergo  conveniens  poena  est  ut  per  corporalia 
affligatur. 

Praetereaj  si  poena  afflictiva  peccato  debctur,quamdicimus  poenam  sen- 
sus,  ut  in  tertio  libro  (cap.  145)  oslensum  est,  oportet  quod  ex  illobcc 
poena  proveniat  quod  potest  attliclionem  inferre.  Nihil  autem  alBictionem 
infert,  nisi  inquantum  est  contrarium  voluntati.  Non  est  autem  contra- 
rium  naturali  volunlati  rationalis  naturae  quod  spirituali  substantiae  con- 
jungatur,  quinimo  hoc  est  delectabile  ei  et  ad  ejus  perfectionem  perti- 
nens  :  est  enim  conjuntiosimilis  ad  simile  et  inteliigibilisad  intellectum, 
nam  omnis  substantia  spiritualis  secundum  se  intelligibilis  est.  Est  autem 
contrarium  naturali  voluntati  spiritualis  substantise  ut  corpori  subdatur, 
aquo  secundum  ordinem  suae  uaturae  libera  esse  debet.  Conveniens  igi- 
tur  est  ut  substantia  spiritualis  per  corporalia  puniatur. 

Hinc  etiara  apparet  quod,  licet  corporalia  quae  de  praemiis  beatorum  in 
Scriptuiis  leguntur  spiritualiter  intelliguntur,  sicut  dictum  est  de  pro- 
missione  ciborum  etpotuum;  quaedam  tamen  corporalia  quae  Scriptura 
peccantibus  comminalur  in  poenam  corporaliter  sunt  intelligenda,  et 
quasi  proprie  dicta.  Non  enim  est  conveniens  quod  natura  superior  per 
usum  inferioris  praemietur,  sed  magis  per  hoc  quod  superiori  conjungi- 
tur ;  punitur  autem  convenienter  nalura  superiorper  hoc  quod  cum  infe- 
rioribus  deputatur.  Nihil  tamen  prohibet  quaedam  etiam  quae  de  damna- 
torum  poenis  in  Scripturis  dicta  corporaliter  leguntur  spintualiter  accipi, 
et  velut  pcr  simililudinem  dicta  ;  sicut  dicitur,  Isaiae  ult.,  24  :  Vermis 
eorum  non  morktur;  potest  enim  per  vermem  intelligi  conscientiae  remor- 
sus,  quo  eliam  impii  torquebuntur.  Non  enim  est  possibile  quod  corpo- 
reus  vermis  spirilualem  corrodat  substantiam,  neque  eliam  corpora  dam- 
natorum,  quae  incorruptibilia  erunt.  Fletus  etiam  et  slridor  dentium  in 
spiritualibus  substantiis  nonnisi  metaphorice  intelligi  possunt ;  quamvis 
in  corporibus  damnatorum  post  resurrectionem  nihil  prohibeat  corpora- 
liter  ea  intelligi ;  ita  tamen  quod  per  fletum  non  intelligatur  lacrymarum 
deduclio,  quia  ab  illis  corporibus  nuUa  resolutio  fieri  potest ;  sed  solum 
dolor  cordis,  conturbatio  oculorum,et  capitis,  prout  in  fleiibus  esse 
ouiei* 
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CAPUT  XCI. 


QUOD  ANDIA  STATIM  POST   SEP4EATI0NEM  A  GOBPORB  POENAM 
TEL  PIl£MIUM  GONSEOUUNTUR. 

Ex his  autem  accipere  possumus  quod,  statim post  mortero,  animae  homi- 
num  recipiuot  pro  mentis  vel  poenam  vel  pi^aemium.  Sunt  enim  animse 
separatae  suscepiibiles  poenarum  non  s^um  spiritualium,  sed  etiam  cor- 
poralium,  ut  (cap.  prseced.)  oslensiim  <'st.  Quod  autem  sint  susceptibiles 
gloriae,  manifesium  est  ex  his  quae  in  tertio  suot  tractata. 

Ex  hoc  enim  quod  anima  separutur  a  corpore,  flt  capax  visionis  divinse; 
ad  quam,  dum  esset  conjuncta  corruptibili  corpori,  pervenire  non  poterat. 
ID  visioee  aulem  Dei  ultima  hominis  heatiiudo  consistit,quaB  est  vinutis 
prsemium.  Nulta  autem  ratio  esset  quarc  differretur  poena,  et  praemium, 
ex  quo  utriusque  anima  particeps  esse  potest.  Statim  igilur  cum  anima 
separatur  a  corpore,  prsemium  vel  poenam  recipit  pro  his  quse  in  corpore 
gessit. 

Adhuc,  in  vita  ista  est  status  merendi,  vel  demercodi  :  unde  compa- 
ratur  militiae,  et  diebus  mercenarii,  ut  pntet  Job,  vii,  1 :  MUitia  est  vita 
hominis  superterram :  et  sicut  mercenarii  dies  ejus,  Sed,post  statum  mililia),  et 
laborem  mercenarii,  slatim  debetur  prxmium  vel  poena  bene  vel  male 
certantibus  :  unde  et  Levit.,  xix,  13,  dicitur :  Nan  morabitur  opus  mercenarii 
tui  apud  te  usque  mane;  Dominus  etium  dicil,Joelis  ult.,4:Ci(o  velociter 
reddam  vicissitudinem  vobis  super  caput  vestrum.  Statim  igitur  post  mortem, 
animse  vei  praemium  consequuntur  vei  pcenam. 

Amplius,  secundum  ordinem  culpse  ci  meriti  convenienter  est  ordo  in 
poena  et  praemio.  Meritum  autem  et  cul|}a  non  competit  corpori  nisi  per 
animam  :  nibil  enim  habet  rationem  moriii  vel  demeriti,  nisi  inquantum 
est  voluntarium.  Igitur  tam  prsemium  quam  poena  convenienter  ab  anima 
derivatur  ad  corpus.  Non  autem  animae  convenit  propler  corpus.  Nulla 
igitur  ratio  est  quare  in  punilione,  vel  praemiatione  animarum  exspectetur 
resumptio  corporum  ;  quiu  magis  conveniens  videtur  ut  animae  in 
quibus  per  prius  fuit  cuipa,  et  merituni,  prius  etiam  puniantur,  veiprae- 
mientur. 

Item,  eadem  Dei  providenlia  creaturis  ralionalibus  praemia  debentur  et 
poenae,  gua  rebus  naturalibus  perfectiones  eis  debitae  adbibeniur.  Sic  est 
autem  in  rebus  naturalibus  quod  unumquodque  statim  recipit  perfe- 
ctionem  cujus  est  capax,  nisi  sitimpedimentum  vei  ex  parte  recipientis  vel 
exparte  agentis.  Quum  igitur  animae,  statim  quum  fuerint  scparalae  a 
corpore,  sint  capaces  et  gloriae,  et  poenae,  slalim  utrumque  recipient :  nec 
diilertur  vel  bonorum  praemium  vei  malorum  poena  quousque  animae 
corpora  reassumant. 

Considerandum  tamen  est  quod  ex  parte  bonoruro  aliquod  impedimen- 
tum  esse  potest,  ne  animae  statim  a  corpore  absolutae  ultimam  mercedem 
recipiant,  quae  in  Dei  visioneconsistii.  Ad  illam  enim  visionem  creatura 
rationalis  elevari  non  potest,  nisi  totaliter  fuerit  depurata;  cum  illa  visio 
totam  facultalem  naturalem  creaturae  <'xcedat :  unde,  Sapient.,  yii,  25,  dici- 
tur  de  Sapientia,  quod  nihil  inquinatum  in  illam  incurrit ;  et  Isa.,  xxxv,  8, 
dicitur  :  Non  pertransibit  per  eam  foUutus,  Polluitur  autem  anima  per  pec- 
catum,  inquantum  rebus  inferioiibus  inordinate  conjungitur  :  a  qua  qui- 
dem  pollutione  puriiicaturin  hac  vita  per  Poenitentiam,et  alia  sacramenta, 
ut  supradictum  est.  Quandoque  vero  contingit  quod  purificatio  talis  non 
totaliter  perflcitur  in  hac  vita,  sed  remanet  adhuc  debitor  poenae,  vel 
proptcr  negligentiam  aliquam,  aut  occupationem,  aut  etiam  quia  debitor 
poenae  morie  pra)venitur  :  nec  tamea  propter  hoc  meretur  totaiiter  excludi 
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apr3ercio:  qnia  haec  abs^  ;e  p^cca!o  morUli  coaticgerc  possnot^pcrqrt 
so:um  loliiiur  chdritas,  cui  prsemium  vi*jB  stenue  debetor,  ut  ^»pr«{ 
his  qua?  in  tertio  dicta  sonl.  Oportel  i^itur  quod  posl  hanc  Titam  ?:- 
gentur,  aDteqoam  finale  pra?mium  consequanlur-Purgatioaotem  bicfcw' 
pr^nas,  sicut  ciiam  io  hac  viu  per  pceoas  satisIactonasiNirgauo  coatiii 
fuisset :  alioquin  melions  cooditioois  essent  oegtigeotes  qcam  so-lt: 
si  pcenam  quam  bic  pro  peccatis  noo  implenl  non  sustioeaot  io  to 
Relardantur  i?iiur  animae  boaorum  qui  habent  aiiquid  pur^-abiie  iaJK 
mundo  a  pra?mii  con^ecntione,  quousqoe  pceoas  purgatorias  sostiiMtt. 
Et  ha&c  est  ratio  quare  porj^atorium  ponimus. 

Huic  auteo»  positioni  sufTragator  dictom  Apasloli,  T  CorinthM  ni- 1^. 
Cujus  opus  arserit,  detrimentum  patiePir ;  ip$e  OMtem  sairms  eritj  sk  tan 
qwiu  per  ignem,  Ad  hoc  eliam  est  consoetudo  Ecclesia  onffersalis,  qsi 
pro  d«'functis  orat :  quae  quidem  oralio  inutilis  csset,  si  porgatorinmpoSi 
mortem  non  ponatur :  oon  cnim  orat  Ecclesia  pro  his  qiu  Jam  sont  ifl  **e?- 
mino  boni,  vel  mali ;  sed  pro  his  qui  noodom  ad  tenninum  perwflcnE 

Quod  auiem  statim  post  mortem  animae  conscquantor  pcenamTd  p»»- 
minm,  si  impedimentum  non  sit,  aoctoritatibos  Scriplur»  confifBOiar, 
Dicitor  enim,  Job,  xxi,  13,  de  malis  :  Ducunt  in  bom$  dies  suos,  d  «jwds 
ad  infema  d^^scendunt ;  el  Luc,  xvi,  22  :  Mortuus  est  dhes,  et  sepnto  etf  i> 
infemo,  Inferous  aotem  est  locus  obi  animae  poniontur.  SimiliteretiiB^. 
de  bonis  patet.  Ut  enim  habetur,  Luc,  xxm,  43,  Dominus  in  croce  pfl- 
dens  latroni  dixil  :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso,  Per  paradisom  antffl 
intelligitur  praemium  quod  repromittilor  boois,  secundom  iltnd  Apocai.,!i 
7  :  VincerUi  dabo  edere  de  ligno  vitz^  quod  est  in  paradiso  Dei  mei. 

Dicunt  autem  quidam  quod  per  paradisum  non  intelligitur  u!t^ 
remuneratio,  quae  erit  in  ccelis,  secundum  illud,  Matth.,  t,  12  :  Gtndett,^ 
exsultate,  quoniam  merces  vestra  copiosa  est  in  cmHs ;  sed  aliqaalis  rests^ 
ratio  quae  erit  in  terra.  Nam  paradisos  locos  qoidam  terrenus  csse^i^^ 
tor  ex  hoc  «^ood  dicitur,  Gen.,  n,  8,  quod  plantaveratDominusDeuspff^ 
sum  votuptatis,  in  quo  posuit  hominem  quem  fifrmaverat, 

Sed,  8i  quis  recte  verha  sacrae  Scripturae  consideret,  inveniet  qoodfs 
f  nalis  retributio,  quae  in  coelis  promittitur  sanctis,  statim  postbancri&: 
datur.  Apostolus  enim,  II  Cor.,  iy,  17,  cum  de  finali  gkH^ia  locolfls^ 
set,  dicens  quod  id  quod  in  prxsenti  est  tribuMimis  nostrss  momefio^ 
et  leve,  supra  modum  in  sublimitate  asternum  glorix  pondus  operatur  w  »^ 
non  contemplantibus  nobis  ea  quae  videntur,  sed  ea  quas  nonvidentur;  qvsfB* 
videnlur,  temporatia  sunt,  qux  autem  non  viden^,  stema  :  quae  maDifesta 
est  de  flnali  gloria  dici,  quae  est  in  coelis;  nt  ostenderet  qoaodo  etq^ 
liter  haec  gloria  habeatur,  subiunxit,  capitulo  seqnenti :  SdnmseiamfS' 
niam  si  terrestris  domus  nostra  nujus  habitationis  dissolvatur,  quod  siif^ 
nem  ex  Deo  habemus,  domum  non  mamtfactam,  sed  astemam  in  eadis ;  per  ip'^ 
manifeste  dat  intelligere  qnod,  dissoluto  eorpore,  aninta  ad  apteniafiei 
ccelestem  mansiooem  peroucitur,  quae  nihil  ahod  est  quam  fhiitioDif^' 
tatis,  sicut  angeli  fruuntur  in  coelis.  *  ^ 

Si  quis  auiem  contradicere  velit,  dicens  Apostolom  non  diiisse ([iOt; 
statim  dissoluto  corpore,  domum  aetemam  habeamus  in  coelis  in  re,si 
solum  io  spe,  tandem  habitori  io  re,  manifeste  hoc  est  contra  io^ 
nem  Apostoti ;  quia  etiam,  dum  hie  vivimus,  hahituri  sumus  ca^ 
mansionem  secondom  praedestioationem  divinam,  et  jam  eam  babec^ 
in  spe,  secondom  illud>  Rom.,  yni,  24  :  Speenim  scdvifacti  ssmm.fi^ 
igitur  addidit  :  S»  terrena  domus  nostra  hujus  habUationis  dissoktOiir;^ 
cisset  enim  dicere  :  Schnus  quod  xdificationem  futbemtts  exDeo,  etc  Hi^ 
oxpressius  hoc  apparet  ex  eo  quod  subditur  :  Scientes  quoniam,  Awfl^ 
in  hoc  corpore,  peregrinarmr  a  Domino  :  per  fldem  enim  ambulamas^  ^  ^f 
speciem.  Audemus  aatem,  et  bonam  voluntatem  habemus  magis  pengf^ 
corpore,  et  prassentes  esse  ad  Dominum.  Frustra  autem  vellemos  pen^ 
a  corpore,  scilicet  separari,  nisi  statim  essemns  prsesentes  ad  Uo^ 
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NoQ  autero  sumus  pF»seotes  Disi  quando  videmus  per  speciem :  quamdiu 
enim  amfoulamus  per  fidem,  et  non  per  speciem,  peregrinamur  a  Do- 
mino,  ut  ifoidem  dicitur.  Statim  igitur  quum  anima  sancta  a  corpore  sepa- 
ratur,  Deum  per  speciem  Tidet :  quod  est  ultima  beatitudo,  ut  in  tertio 
ostensum  esU  Hoc  autem  idem  ostendunt  et  verba  ejusdem  Apostoli,  Pbi- 
lip.,  I,  23,  dicentis  :  Desiderium  habms  dissohiy  et  eum  Christo  esse.  Ghristus 
ftutem  in  coelis  est  Sperabat  igitur  Apostoius  statim  post  corporis  dis- 
solutionem  se  perventurum  ad  coelum. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam  Graecorum,  qui  purgatorium 
negaDt,  ei  dicunt  animas  ante  corporum  resurrectionem  Deque«ad  ccelum 
tsceodere  neque  in  infernum  demergi. 


CAPUT  xcn. 

QirOD   ANnOE  SANGTOaUM  POST  IfOfiTEU.BABfiNT  YOLUMTATBM 
nafUTABIlEM  IN  BONO. 

Ex  bis  «ulem  ipparet  quo4  animae,  statim  quum  acorpore  fuerlnt  sepa- 
ratae,  immobiJes  secnnoinn  volunlatem  redduntur,  nt  scilicet  uJtenus 
^olnntas  bominis  mutari  non  possit  neque  de  bono  in  maium  neque  de 
malo  in  bonum. 

Quamdiu  enim  anima  de  bono  in  malum  vcl  de  malo  in  bonum  mutari 
potest,  est  in  statn  pvgn»  ot  militiae ;  oportet  enim  ut  solticite  resista^t 
malo,  ne  abipso  viocatur,  vel  conetnr  utabeoliberetur.  Sed  statim  quum 
anima  a  corpore  separatur,  non  erit  in  statu  militiae  vel  pugnge,  sed  re- 
[^ipieodi  praemiuaii  vel  poenara  proeoquod  legitime  vel  iUegitime  certa- 
vit ;  ostensum  est  eDim  (cap.  prcec.)  quod  statim  velpraemium  vei  poenam 
consequitur.  Non  igiiur  ulterius  anima  secundum  voluntatemveldebono 
in  malum  vel  de  malo  in  bonum  mutari  potest. 

Item,  ostensum  est  in  tertio  (cap.  61  et  62)  quod  beatitudo  quae  in  Dei 
nsione  consistit,  perpetua  est:  et  simiiiter  in  eodem  (cap.  i44)  ostensum 
3St  quod  pro  peccato  i&orlali  debetur  pcena  ^eterna.  Sed  anima  beata 
3sse  non  potest,  si  voluntas  ejus  recla  non  fuerit ;  desinit  enim  esse  recta 
)er  boc  quod  a  flne  avertitur,  et  rectaest  per  hoc  quod  fine  fruitur.  Non  potest 
lutem  simul  esse  quod  a  fine  avertatur  et  fine  fruatur.  Oportet  igitur 
'ectitudinem  volcintatis  in  anima  beata  esse  perpetuam,  ut  non  possit 
ransmutari  de  bono  in  malnm. 

Amplius,  naturaliter  creatura  rationalis  appetit  esse  beata ,  unde  non 
)otest  velle  non  esse  beata ;  potest  tamen  per  voluntatem  deflecli  ab  eo  in 
fno  Tera  beatitudo  consistit,  quod  est  voluntatem  esse  perversam ;  et 
loc  quidem  contingitquia  i<l  in  quo  vera  beatitudo  est  non  apprehendi- 
ur  sub  ratione  beatitudinis,  sed  aliquid  aliud  in  qno  voluntas  inordinata 
leflectitur  sicut  in  finem ;  puta  qui  ponit  finem  suum  in  voluptatibus  cor- 
K>ralibus,  aestimat  eas  ut  optimum,  quod  est  ratio  beatitudinis.  Sed  illi 
ui  jam  beati  sunt  apprehendunt  id  in  quo  vere  beatitudo  est  sub  ratione 
^eatitiidinis  et  ultimi  finis  :  alias  in  hoc  non  qniesceret  appetitus,  et  p^ 
onsequens  non  essent  bcati.  Quicumque  igitur  beati  sunt,  voluntatem 
eflectere  non  possunt  ab  eo  in  quo  est  vera  beatitudo.  Non  possunt  igi- 
Lir  perversam  voiuntatem  habere. 
Item,  cuicumqoe  sufficit  id  quod  habet,  non  qnaerit  aliud  extra  ipsum. 
ed  q[uicumque  est  beatns,  sumcit  ei  id  in  quo  est  vera  beatitudo,  aliaa 
on  impleretur  ejus  desiderium.  Ergo  quicumque  cstbeatus  nihil  aliud 
uierii  •quod  non  pertineat  ad  id  in  quo  vera  beatitudo  consistit.  Nullus 
utem  habet  perversam  volunlatem  nisi  per  hoe  qnod  vult  aliquid  quod 
^pugnat  ei  in  quo  vera  beatitudo  consistit.  Nuliius  igilur  beati  voluntas 
>test  mutari  in  maium. 


Digitized  by 


Googk 


640  LIB.  IV,  CAP.  XCIII. 

Prseterea,  peccatum  in  voluntate  non  accidit  sine  aliquali  ignorantia 
intellectus  :  nihil  enim  volumus  nisi  booum  verum,  vel  apparens :  pcopltt 
quod  dicilur,  Prov.,xrv,22:  JBrran*  qui  operarUur  malum;  el  Philosopnus 
in  lertio  Ethic.  (cap.  3)  dicit  quod  omnis  malus  est  igoorans.  Sed  aoima  qus 
est  vere  beata  nullo  modo  polestesse  ignorans,  cuminDeoomniavideat 
quiB  pertinent  ad  suam  perfectionem.  Nullo  igitur  modo  potestmalam 
voluntatem  habere,  priBcipue  cum  iliaDei  visio  semper  sit  in  actu,  utia 
terlio  est  ostensum. 

Adhuc,  intellectus  noster  circa  conclusiones  aliquaserrare  potest,  ante- 
quam  in  prima  principia  resoiutio  fiat,  in  qua  resolutiooe  jam  facta, 
sqientia  de  conclusionibus  habetur,  quae  faisa  esse  non  potest.  SicaC 
autem  habet  se  principium  demonstrationis  in  speculativis,  ita  se  babet 
finis  in  appetitivis.  Quamdiu  igitur  finem  uUimum  non  consequitor  vo- 
luntas  nostra,  potest  perverti,  non  autem  postquam  ad  fruitionem  ultimi 
finis  pervenerit,  quod  est  propter  seipsum  desiderabile,  sicut  prima 
principia  demonstrationum  sunt  per  se  nota. 

Amplius,  bonum,  inquantum  hujusmodi,  diligibile  est.  Quod  igiturap- 

Erehenditur  ut  optimum  est  maxime  diligibile.  Sed  substantia  ratioDalis 
eata  videns  Deum,  apprehendit  ipsum  utoptimum,  Ergo  maxime  ipsum  . 
diligit.  Hoc  autem  habet  ratio  amoris  quod  yoluntates  se  amantium  siot 
contormes.  Voluntates  igitur  bealorum  sunt  maxime  conformcs  Deo  qui 
facit  rectitudinem  voluntatis,  cum  divina  voluntas  sit  prima  regula 
omnium  voluntatum.  Voiuntates  igitur  Deum  videntium  non  possunt  fieri 
perversae. 

Item,  quamdiu  aliquid  est  natum  moveri  ad  alterum,  nondum  babet 
uitimum  tinem.  Si  igitur  anima  beata  posset  adhuc  transmutari  de  t>ODO 
in  malum,  nondum  esset  in  ultimo  fine,  quod  est  contra  bcatitadiois 
rationem.  Manifestum  est  igitur  quod  anim»  qusB  statim  post  mortem 
fiunt  beatse  redduntur  immutabiies  secundum  voluntatem. 


CAPUT  XCIH. 

QUOD  AMIHfi  MALORUM  POST  MORTEM  UABENT  VOLUNTAXEM 
IMMUTABILEM  IN  MALO. 

Similiter  etiam  et  anima)  guae  statim  post  mortem  efficiuntur  in  poenis  ' 
miserae  redduntur  immutabiles  secundum  voluntatem. 

Ostensum  est  enim  in  terlio  (cap.  144)  quod  peccato  mortaii  debetur 
pcena  perpetua  animarum.  Non  autem  esset  perpetua  poena  animarum 
qnse  damnantur»  si  possent  voluntatem  mutarein  melius  :  quia  iniquum. 
esset  quod  ex  quo  bonam  voluntatcm  haberent  perpetuo  punirentur.  Vo- 
luntas  igitur  animae  damnatae  non  potest  mutari  in  bonum. 

Pr«^erea,ipsainordinatio  voluntatis  quaedam  poena  est,  et  maxiraealffi- 
ctiva,  quia,  inquantum  habet  inordinatam  vcljntatem  aliquis,  dispticeut 
ei  quae  recte  fiunt ;  et  damnatis  displicebit  guod  voiuntas  Dei  impleturin 
omnibus  qui  peccando  restilerunt.  Igitur  inordinata  voiuntas  nunquam 
ab  eis  tolietur. 

Adhuc,  voluntatem  a  peccato  mutari  in  bonum  non  contingit  oisi  per 
gratiam  Dei,  ut  patet  ex  his  quae  in  terlio  (cap.  156  et  157)  dicta  sunl.  Sicut 
autm  bonorum  animae  admittuntur  ad  perfectam  participationeb)  divinsB 
bonitutis.  ita  damnatorum  animae  a  gratia  totaliter  excluduntur.  Non 
igiiur  poterunt  animaa  damnatae  in  melius  mutare  voluntatem. 

Praeterea,  sicut  boni  in  carne  viventes,  omnium  suorum  operum  et  desi' 
deriorum  finem  constituunt  in  Deo,  ita  mali  in  aiiquo  indebito  fine  ave^ 
tente  eos  a  Deo.  Sed  animae  separataebonorum  immobiliterinbaereboat 
fini,  quem  in  hac  vita  sibi  praestiterunt  sciiicet  Deo.  Ergo  et  animaemalo- 
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rum  iinmobiliter  Inhserebunt  fini  quem  sibi  elegenmt.  Sicut  igitur 
bonorum  voluntas  non  poterit  fieri  mala,  ita  nec  malorum  poterit  fleri 
bona. 

CAPUT  XCIV. 

OS   IMMOBmTATB  YOLUNTATIS  IN  ANIMABUS  m  PUBGATORIO  DETENTIS. 

Sed,  quia  qusdam  animse  sunt  qu»  statim  post  separationem  ad  beati- 
tudinem  non  perveniunt,  nec  tamen  sunt  damnatae,  sicut  illse  quse  secum 
aliquid  purgabile  deferunt,  ut  dictum  est  (cap.  91),  ostendendum  est  quod 
nec  etiam  nvyusmodi  animse,  postquam  luerint  a  corpore  separatse  pos- 
snnt  secundum  voluntatem  mutari.  Beatorum  enim,  et  damnatorum  animse 
babent  immobilem  voluntatem  ex  flne  cui  adhseserunt.  ut  ex  dictis  patet. 
Sed  animae  quse  secum  aliquid  purgabile  deferunt  in  fine  non  discrepant 
ab  animabus  beatis;  decedunt  enim  cum  charitate  ,  per  quam  in» 
bffiremus  Deo  ut  flni.  Ergo  etiam  ipssemet  immobilem  voiuntatem 
habebunt. 

CAPUT  XCV. 

DB  GAUSA  DOfUTABIUTATIS  GOMMUNITEE  IN  OMNIBUS  ANIMABUS 
POST  SEPABATIONEM  A  GOBPOBE 

Quod  autem  ex  Qne  in  omnibus  animabus  separatis  sequatur  immobi- 
litas  voluntatis,  sic  manifestum  esse  potest. 

Finis  enim,  ut  dictum  est  (cap.  93),  se  babet  in  appetitivis,  sicut  prima 
principia  demonstrationis  in  speculativis.  Hujusmodi  autem  principia  na- 
turaliter  cognoscuntur,  et  error  qui  circa  hujusmodi  principia  accideret  ex 
corruptione  naturse  proveoiret  :  uode  non  posset  homo  mutari  de  vera 
acceptione  principiorum  in  falsam  aut  e  converso,  nisi  per  mutationem 
naturae.  Non  tamen  qui  errant  circa  priocipia  revocari  possunt  per  aliqua 
ceriiora,  sicut  revocatur  homo  eb  errore  qui  est  circa  conclusiones  :  et 
similiter  nec  posset  aliquis  a  vera  acceptione  priDcipiorum  per  aliqua 
magis  apparentia  seduci.  Sic  igitur  et  se  habet  circa  finem;  quia  unus* 
quisque  naturaliter  habet  desiderium  ultimi  finis  et  hoc  sequitur  in  uni* 
versali  naturam  rationalem  ut  beatitudinem  appetat ;  sed  quod  boc  vel 
illud  sub  ratione  beatitudinis  et  ultimi  finis  desideret^  ex  aliqua  speciali 
dispositione  naturae  contingit  :  unde  Phiiosophus  dicit  (I  Bthic,  cap.  8) 
quod  qualis  unusquisque  est,  talis  et  finis  videtur  ei.  Si  igitur  dispositio 
ista,  per  quam  aliquid  oesideratur  ab  aliquo  ut  ultimus  flnis,  ab  eo  remo- 
veri  non  possit,  non  poterit  immutari  voluntas  ejus  quantum  ad  deside- 
rium  flnis  lilius.  Hujusmodi  autem  dispositiones  removeii  possunt  a  nobis 
quamdiu  est  anima  corpori  conjuncta.  Quod  enim  aliquid  appetatur  a 
nobis  ut  ultimus  flnis,  contingit  quandoque  ex  eo  quod  sic  disponimur 
aliqua  passione  quse  cito  transit :  unde  et  desiderium  flnis  de  faciU  ra- 
movetur,  ut  in  contingentibus  apparet.  Quandoque  autem  disponimur  ad 
desiderium  flnis  alicujus  boni  vel  mali  per  aliquem  habitum ;  ista  dispo* 
sitio  non  de  facili  tollitur :  unde  et  tale  desiaerium  flnis  foriius  manet, 
ut  in  teftperatis  apparet ;  et  tamen  dispositio  habitus  in  hac  vita  auferri 

Sotest.  Sic  igitur  manifestum  est  quod,  dispositione  manente  qua  aliquid 
esideratur  ut  ultimus  finis,  non  potest  illius  flnis  desiderium  moveri, 
quia  ultimus  flnis  maxime  desideratur  :  unde  non  potest  aliquis  a  desi* 
derio  ultimi  flnis  revocari  per  aliquid  desiderabile  magis.  Anima  autem  est 
in  statu  mutabili  quamdiu  corpori  unitur,  non  autem  postquam  f^ierit  a 
coipore  separata  :  dispositio  enim  animse  moveturper  accidens  secundum 
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aliquem  motum  corporis ;  quum  enim  corpus  deserviat  jmim»  ad  pro* 
prias  operationes, ad hoc ei  naturaliter  datum  est ut  in ipsoexistens per* 
ficiatur  quasi  ad  perfectionem  mota.  Quando  igitur  erit  a  corpore  separata 
non  erit  in  statu  ut  moveatur  ad  nnem,  sed  ut  in  fine  adepto  semper 
quiescat.  Immobilis  erit  igitur  voluntas  ejus  quantum  ad  desiderium 
iiltimi  finis.  Ex  ultimo  autem  fine  dependet  tota  bonitas  vel  malitia  vo- 
luntatis ;  quia  bona  quscumque  aliquis  vult  in  ordine  ad  bonum  finem, 
bene  vult ;  male  autem  qusecumque  in  ordine  ad  malum  finem.  Non  est 
igitur  voluntas  animse  separatse  mutabilis  de  bonoin  malum,licet  sit  mu* 
tabitis  de  uno  volito  in  aliud  volitum,  servato  tamen  ordine  ad  eumdem 
ultimum  finem. 

Ex  quo  apparet  quod  talis  immobilitas  voluntatis  libero  arbitrio  non 
repugnat,  cujus  actus  est  eligere.  Electio  enim  est  eorum  quse  sunt  ad 
flnem,  non  autem  ultimi  finis.  Sicut  igitur  non  repugnat  libero  arbitrio 
guod  immobili  voluntate  desideramus  beatitudinem,  et  miseriam  f^gimus 
In  communi,  ita  non  erit  contrarium  libero  arbitrio  (|UOd  voluntas  im* 
mobiliter  fertur  inaliquid  determinatum  sicut  in  nltimum  finem ;  quia, 
sfcut  nunc  iromobiliter  nobis  inhaeret  natura  commumsperquam  bemtu- 
dinem  appetimusin  communi,  ita  etiam  immobiliter  manebitillaspeciato 
dispositio  per  quam  hoc  vel  illud  desideratur  ut  ultimus  finis.  Substantiae 
autem  separatse,  scilicet  anffoli^  propinquiores  sunt,  secundum  naturam 
in  qua  creantur,  ultimse  periectioni  quam  animae ;  quia  non  indigent  ac- 
quirere  scientiam  ex  sensibus,  neque  pervenire  ratiocinando  de  pnncipiis 
ad  conclusionem,  sicut  animse ;  sed  per  species  inditas  statim  ^ossunt  in 
contemplationem  veritatis  pervenire ;  et  ideo  statim  quod  debito  lini  vei 
indebito  adhaeserunt,  immobiliter  in  eo  permanserunt. 

Non  est  tamen  aestimandum  quod  animae,  postquam  i^esument  cdrpora 
in  resurrectione,  immobilitatem  voluntatis  amittant;  sed  in  ea  perseve- 
rant ;  quia,  ut  supra  (cap.  86)  dictum  est,  corpora  in  resurrectione  dispo- 
nentur  secundum  exigentiam  animse ;  non  autem  animae  immutabuntnr 
per  corpora,  sed  immobiliter  perseverabunt. 


CAPUT  XCVI. 

BB  FINAII  JBDIGIO. 

Ex  praemissis  ig[itur  apparet  quod  duplex  est  retributio  pro  iis  qw 
homo  in  vita  gessit :  una  secundum  animam,  quam  aliquispercipit  statim 
cum  anima  fuerit  a  corpore  separata ;  alia  vero  retributio  erit  in  reennip- 
tione  corporum,  secundum  quod  quidam  impassibiiia  «t  gloriosa  «or- 
pora,  quidam  vero  passibilia  resument  et  ignobilia.  £t  prima  quidem 
retributio  sigillatim  fit  singulis,  secundnm  quoa  divisim  singuli  morfuntur; 
seounda  autem  ratributio  simui  omnibus  fiet,  secundum  quod  oniBes 
simul  resui^ent.  Omnis  autem  retributio  qua  diversa  redduntur,  secan- 
dum  diversitatem  meritorum,  judicium  requirit.  Necesse  est  ergo  dmlex 
esse  judicium  :  unum  quo  divisim  singulis,  quantum  adanimam,redm!ir 
poena  vel  praemium;  almd  autem  est  commune,  secundmn  quodqiiaotum 
ad  animam  et  corpus  reddetur  omnibus  simul  quod  meruerunt.  El,  quia 
Christus  sua  humanitate,  secundum  quam  passus  est  et  resurrexit.  noUs 
^  resurrectionem  et  vitam  aeternam  promeruit,  sibi  compeUt  fllua  com* 
mune  judicium  quo  resurgentes  vel  praeroianturvelpuniuntur:  propterea 
de  eo  dicitur,  Joann.,  t,  27  :  Potestafem  dedU  ei  judidtm  facen,  qvia  FUim 
hxminis  est, 

Oportet  autem  judicium  proportionale  esse  his  de  qnibus  judicater ;  et 
finale  judicium  erit  de  praemio  vel  poena  visibilium  corporum,  et  sic 
conveniens  est  ut  iUud  judicium  visibiliter  agatur :  unde  etiam  Cbristus 
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iQ  forma  humaaitatis  judicabit,  qQam  omnts  possunt  videre.tam  boni 
qoam  mali.  Visio  autem  diyinitatis  ejus  beatos  facit.  ut  in  tertio  (cap.  5!) 
ostensum  est :  unde  a  soUs  bonis  videri  poterit.  Judicium  autem  anima- 
rum,  quia  de  invisibilibus  est,  invisibiliter  agitur. 

Licet  autem  Ghristus  inillonnali  judicio  auctoritatem  babeat  judicandi, 
judicabunt  tamen  simul  cum  illo,  velut  judicis  assessores,  qui  ei  pne  cs- 
terisadhseserunt^sciUcetapostoli,  quibus  dictnm  est,  Matth..  xnc,  28  : 
Vos,  qui  secult  estii  me...  sedeb&is  wper  sedes,  judkanks  duodecim  trihus 
Urad :  qu»  promissio  etiam  ad  iUos  extenditur  qui  apostolorum  vestigia 
imitantor.  {iVSent.,  disL  vn,  q.  if  art.  i.) 

CAPOT  XCVIL 

BB  sTATir  mrni  post  jxiBiGiini. 

Peracto  igitur  finali  judicio»  natura  humana  totaliter  in  suo  termino 
constituetur.  Quia  vero  omnia  corporalia  Dacta  sunt  quodammodo  propter 
bominem,  ut  in  tertio  Mbro  (cap.  181)  est  ostensum,  tunc  etiam  tolins 
creatura  corporese  conveniens  est  ut  ^tus  immutetur,  ut  con«ruat  statui 
bominum  qui  tunc  erunt :  et,  quia  tunc  homines  incorruptibiles  erunt,  a 
tota  creatura  corporali  toUetur  generaUonis  et  corraptionis  status :  et  hoe 
est  quod  dicit  Apostolus,  Rom.,  vm,  2i»  auod  ipsa  areatura  liberabitur  a 
servttute  corrupUonis  Ut  UberkUem  glorim  jiHorumDei.  Generatio  autem  et 
corruptio,  quas  est  in  inferioribus  corporibus,  ex  motu  cceU  causatur.  Ad 
boc  igitur  quod  in  inferiora^us  cesset  generatio  et  corruptio  oportet 
quod  etiam  motus  cceU  eesset :  et  propter  hoc  didtur,  ApocaL,  z,  quod 
tempus  amplitts  non  enU  Non  debet  autem  impossibile  viaeri  quodmotus 
ccBh  cesset;  noa  OQiip  inotp£(ccBli  sic  est  naturaUs  sicut  nK)tu8  gravium 
et  levium,  ut  ab  aliquo  idteriori  activo  principio  inclinetur  ad  motum ; 
sed  dicitur  naturalis,  inquantum  habet  in  sua  natura  aptitudinem  ad  talem 
motum.  Principium  autem  iUius  motus  est  aUquis  intellectus,  ut  in  tertio 
(cap.  22>  ostensum  est.  Movetur  igitur  coelum  sicut  ea  qu»  a  voluntate 
moventur ;  voluntas  autem  movet  propter  finem.  Flnis  autem  motus  ccbU 
iion  potest  esse  ipsum  moveri ;  motus  enim,  quum  semper  in  aUud  tendat, 
non  nabet  rationem  uUimi  finis.Nec  potest  dici,  quod  nnis  ccelestismotus 
8it  ut  corpus  coeleste  reducatur  secundum  ubi  de  potentia  in  actum ; 
quia  hsBc  potentia  numquam  potest  tota  in  actum  reduci;  quia,  dum  cor* 
pus  ccBleste  est  actu  in  uno  tiol,  est  in  potentia  ad  aUud,  sicut  est  de 
potentia  materi»  primsB  respectu  formarum.  Sicut  i£[itur  finis  natursB  in 
generatione  non  est  reducere  materiam  de  potentia  m  actum,  sed  aUquid 
quod  ad  hoc  consequitur,  scilicet  nerpetuitas  rerum»  per  quam  ad  divi* 
nam  simiUtudinem  accedunt ;  ita  nnis  motus  ccelestis  non  est  reduci  de 
potentia  in  actum,  sed  aUquid  consequens  ad  hanc  reductionem,  sciUcet 
assimilari  Deo  in  causando.  Omnia  autem  generabiUa  et  corruptibiUa 
qu8B  causantur  per  motum  cobU  ad  hominem  ordinantur  quodammodo 
sicut  in  finem,  ut  in  tertio  (cap.  81)  ostensum  est  Motus  igitur  cobU  vm- 
cipue  est  propter  generationem  hominum:  ia  hoc  enim  maximam  oivi* 
nam  similituainem  consequitur  in  causando,  quia  forma  hominis,  scilicet 
anima  rationalis,  immediate  creatur  a  Deo,  ut  in  secundo  (cap.  87)  osten* 
sum  est.  Non  autem  potest  esse  finis  multipUcatio  animarumininnnitum 
quia  infinitum  contrariatur  rationi  finis.  Ninil  igitur  inconveniens  sequi* 
tur,  si,  certo  numero  hominum  completo,  ponamusmotum  ccBUdesistere. 

Cessante  tamen  motu  cobU»  et  generatione,  et  corruptioneab  elementis» 
eorum  substantia  remanebit  ex  immobilitate  divinsB  bonitatis  :  creavit 
enim  res  ut  essent ;  unde  esse  rerum  quss  aptitudinem  habent  ad  perpe- 
tuitatem  in  perpetuum  remanebit.  Habent  autem  naturam  utsintperpetua 
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secundum  totum  et  partem  corpora  coelestia ;  elementa  vero  secundum 
totum .  licet  non  secundum  partem,  quia  secundum  partem  corruptibilia 
sunt;  homines  vero  secundum  partem,  licet  non  secundum  totum;  nam 
anima  rationalis  incorruptibilis  est«  compositum  autem  corruptibile.  Haec 
igitur  secundum  substantiam  remanebuntin  ultimo  illo  statu  mundi  qnsd 
quoquo  modo  ad  perpetuitatem  aptitudinem  habent»  Deo  supplente  soa 
virtute  quod  eis  ex  propria  infirmitate  deest ;  alia  vero  animalia,  et  plantaa, 
et  corpora  mixta,  quae  totaliter  sunt  corruptibiiia  et  secundum  totum  et 
partem,  nullo  modo  in  ipso  incorruptionis  statu  remanebunt.  Sic  igitur 
mtelligendum  est  quod  Apostoius  dicit,  I  Ck>rinth.yyn,  3i :  Prtgterit  fyiara 
hujus  mundi :  quia  nsec  species  mundi  quae  nunc  est  cessabit,  substantia 
vero  remanebit.  Sic  etiam  intelligitur  quod  dicitur,  Job,  znr,  i% :  Homo^ 
qmm  dormierU^  wm  resurget,  dtmec  alteratur  ccBlum,  id  est  (lonec  ista  dispo- 
sitio  coeli  cesset,  qua  movetur  et  in  aliis  motum  causat. 

Quia  vero  inter  aUa  elementa  maxime  activum  est  ignis,  et  corruptibi- 
lium  consumptivum,  consumptio  eorum  quae  in  futuro  statu  remanere 
non  debent  convenientissime  fiet  per  ignem  :  et  ideo  secundum  fidem 
ponitur  quod  finaliter  mundus  per  ignem  purgabitur  non  solum  acorrup- 
tibilibus  corporibus,  sed  etiam  ab  infectione  quam  locus  iste  incurrit  ex 
habitatione  peccatorum  :  et  hoc  est  quod  dicitur,  II  Petri,  lu,  7  :  Ccdi  gut 
nune nmt,  et  terra,  eodem  verbo  reposiA  $unt,  igni  reservati  in  diem  judicU; 
ut  per  coelos  non  ipsum  firmamentum  intelligamus,  in  quo  sunt  sidera, 
sive  fixa  sive  errantia,  sed  istos  ccelos  aeros  terrae  vicinos. 

Quia  igitur  creatura  corporalis  finaliter  disponetur  per  congruentiam 
ad  nominis  statum,homines  autemnonsolumacorruptione  liberabuntur» 
sed  etiam  gloria  induentur,  ut  ex  dictis  (cap.  86)  patet,  oportebit  quod 
etiam  creatura  corporalis  quamdam  ciaritatis  gloriam  suo  modo  conse- 
quatur:  et  hinc  estquod  dicitur,  Apocal.,  xxi,  i  :  Vidi  cotlum  novum^  et 
terram  novam;  et  Isa.,  lxv,  17  :  Ego  creabo  eodlosnovos,  et  terram  novam;  et 
non  erunt  in  memoria  priora^  et  non  ascendent  super  cor;  sei  gaudebitis  et 
exsuUabitis  usque  in  sen^itemum.  Amen. 
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•  folieitas  contistit  ia  eoDteinptotiOBe  DtL  299 
Cap.  xxxvni.  —  Quod  felieitat  liamm 
BOQ  eonsiitit  in  eognitione  Dei  €p»  commii- 
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Cap.  xu«  —  Qnod  bomo  non  potest  in 
bac  "nta  cognoscere  substantias  separatu  per 
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SDbstantiam  omnia  videant.  382 

Gap.  lx.  —>  Qttod  videntes  Devm  omnit 

•imul  vident  in  ipso.  838 

Cap.  lxi.  -*Qtiod  pervisioaem  Dei  ali- 

qnis  sit  particeps  vit»  «tema.  884 
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perpetuum  eum  vidd^t  885 

Cap.  Lxm.  —  Qoaltter  i»illt  nltimt  fie- 
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Cap.  lxxx.  —  De  orduiatione  tngelormt 
td  invleem.  362 
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rom.  368 
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Cap.  lxxxvi.  «>  Qaod  corporales  effectus 
in  iBtis  inferioribas  non  seqauotar  ez  neces- 
sitate  a  corporibas  cceleslibas.  374 
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